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MACHEr MROZ

ROLA KONKORDATW W POLITYCE WSCHODNIE) KOSCIOLA
RZYMSKOKATOLICKIEG® W POLSCE

Konkordat ze Stolica Apostolska, zawarty przez Polske 10 lutege 1925 ., re-
gulowat nieomal pelny zakres wzajemnyeh stosunkéw, pomiedzy panstwemn a Kos-
clotem katolickir, stajge sie réwnoczesnie waznym ogniwem w polityce rzadu wo-
bee stowianskich mniejszosei natodowyeh. Keonkordat niewatpliwie stwarzat do-
godne warunki dla realizacji polityki narodowoseciowej rzadu, zmierzajgeej do os=
iabienia wptywow ludnosei ukraifskiej i biatoruskiej pepezez egramiczenie prawe-
slawia oraz zawezenie dziatalpeSei duchowiehstwa greckekawlickirge de obszaru
trzech wejewddziw poludniowowsehodmich. Proces polenizaeji Ukraifedw | Biate-
rusinéw wigzano zatem 6iSle ze wzmeenieniem pezyeji Keéeieta rzymskekatelie-
kiego na kresaeh wsehednish.

Konkordat zostat przyjety przez czesé polsklej hierarchii i duchowiefistwa
rzymskokatiolliciirge Z niechecia, Regulacja stosunkéw panstwo-Basiwich przyezynita
sig de Znaeznege wzmeenienia pezZyeji Aunejusza jake niepozadamrge pesrednika
figdzy biskupami a rzadem, czy tez biskupami a papiezer, krepujacege tym sa-
mym Riezaleznosé peszezegblnyeh ordynariuszy. Z drugiej za§ sirony episkepat uz=
nawat petrzebe obeecnetei wyslanmika papieskiege, poniewaz dzigki pesiadanym
przez Riege uprawmiRmiom wiele prebleméow Hatury wewnalizkoseielnej byte roi-
wigzywanyeh na miejseu. Niektérzy biskupi, zwlaszeza Zwigzani z endeeja, wysts-
pewali przeeciwke konkordatowh, dopatrujae sie w Aif Niedostateezirgd Zagwaran-
tewania praw Koseiota. Zasirzezenia detyezyly miedzy innymi prejektewanej re-
formy relnej w debrach keseielnyeh, pestanowieh finansewyeh oraz zbyt makege —
zdaniem niekidryeh Biskupdw —wplywu Keseieta Ra oéwiate | wyehowanie 1. Beza
tym kenkerdat Rie rezsireygat sprawy nadamia religii rzymskekatoliekiej sfatusu
feligii padstwewel, 6diez6R3 rowhies de péZniejszyeh rokewah problem wuzAania
sakfalnei formy matzenstwa.

Wiosng 1925 r. na konferencjach prowincjonalnych® oraz na ogdinym zjezdzie
biskupéw, obradujaeym w Warszawie w dniach 26—29 maja 1825 r., po$wieconym
wylacznie sprawie konkordatu®, zajeto sie interpretacja poszczegélnych artykutéw
oraz wstepnym przygotowanieth podstaw do realizacji konkordatowyeh wytycz-
Ayeh. Wiele uwagi poswieeono roli kenikordatu w realizaeji polityki Keseiota rzym-
skokatoliekiego wobee Ukraitiedw i Biatorusindw. Dyskusje na konferencjach wy-

t Przykladowo stanowisko biskupa Adama Stefana Sapiehy wobec kamkordktu
zob. P, Zggfwskii, Wepommiisitia 0 kandl. Ademite S. Sapitiee, ,Nasza Przeszlo$é” 1972,
Ar 33, s. .

S?Archlwum Diecezjalne w Sledlcach (dale] ADSiedlce), Akta Ogélne, Konfe-
rencje Biskupéw, Lit. K, dz. HI, nr 35, t. X, bez stron, maszynopis protokolu Kon-
ferencji Prowincjonalnej Warszawskiej, Warszawa, 22—23 IV 1925 r.

Ibidem, protokél Zjazdu Biskupdéw Polskich, Warszawa, 26—29 v 1925 1., s,
1—25,



102 Maciej Mréz

kazywaly, iz artykully konkordatu bezposrednio zwigzane z problemammi narodo-
wosciowo-wyznaniowymi, wychodzily naprzeciw dazeniom wiekszoSci biskupéw
polskich do prowadzenia nieskrepowanej polityki narodowoSciowej, zmierzajacej do
unifikacji wyznaniowej kreséw wschodnich.

Rokowania konkordatowe koncentrowaly sie wokét problemu ukraifiskiego | w
$wietle wspomnien S. Grabekiege, negocjacje 6 mato nie rozbily sie 6 sprawe ob-
rzadku greckokatwlichkiege. Polski negocjator dazyl do umieszezenia w tek$eie kon-
kordatu gwarancji odnoénie ograniczenia zasiegu obrzgdku greckokatwliiikiegd oraz
wstrzymania sie w przyszleéei od erygewania newyeh diecezji unickieh™. Artykut
XVill konkerdatu, przewidujacy, iz ,duchewni | wierni wszelkich obrzadkéw, Znaj-
dujaey sie peza swymi diecezjami podlegaé bedy eordynariuszomh miejseowym wes
diug przepiséw prawa kanonicznege”, pezbawit prakiyeznie Keseidt greckeokatelieki
mezliweéel pedjecia akeji misyjnej na trenie bylege zaberu resyjskiege. Byle te
bezpeérednio Zwijzane # pestawq efdynariuezy rzymskekawliRikich, kidrzy z reguty
Rie depuszeialii ksiezy greckekatoliekich de pracy w sweieh diecezjaeh. Stanewis-
ko kurii rzymskiej webec problemu dalszege rozweju uRil ha ziemiach pelskieh
shirawile, 12 uzyskanie Zgedy Watykanu Ra egraniczenia wplywéw keseiela grecke-
katoliekiego Rie Byl dla S. Grabskiege zadaniem trudRym’ de esiaghield. Eks-
perel watykamscy Riske eceniali zdolaosé misying obfzadiu greckokatlickifgd, z
wizgledu Aa iego Radmierne Pewigzania z RArQUOWYM ruchem Hkraidskim. Tym sa-
mym f%ﬁ_llié@j;ﬁ watykansigo BEQEEQ%&_,HBHB%&B Ra ziemiach polskich przesza
W rece Blskupew K%%SW}{EB 8BFzadKky 1aciAskiRgD, BrzyBieraiae fOFME taw. RAESUAIL;
ezyll Rowe) HAll z BrawestawRy®i W 8BFZadkY WsAhosRIGSIOWisAsKIm:

Wiele kontrowersji w tralkcie rokowan wzbudzita sprawa diecezji unickieh.
Strona polska domagata sie 6d Watykanw, aby zobowigzat sie do mieefganizewania
nowych diecezji. Na skutek negatywnego stanowiska kuvii wobee tege prejektu
ostatecznie przyjeto komptomisowe rozwijzanie. Pestulatom rzadu wychodzit 6ze§-
ciowo napizeciw art. 1X konkerdatu, w ktdrym wyliezone imiennie wszystkie die-
cezje w Polsce, wérdd nich réwniez trzy dotyehezasowe diecezje unickie: lwow-
ska, przemyska | stanistawowska. Intencje S, Grabskiego — jak trafnie zauwazyt
J. Wistocki — lepiej zabezpieczat wspemniany artykuk, anizeli opublikowana w
kilka miesiecy pozniej bulla eyrkumskrypeyjnas, ktéra wylaeznie okreélata granice
diecezji taeifiskich. Brak wytyezenia granie diecezji unickich pozostawiat ofwartg
sprawe ich ekspansji terytorialnej bez potrzeby tworzenia noewyeh.

Aspekt narodowesdciowy ma réwniez pednoszona pezez pelskiege negeejatera
kwestia zapewnienia pafistwu wplywu na obsade urzedéw w Koseiele. Ariykuly
XI i XIX konkordatu, gwarantujgce padstwu prawe sprzeciwu wobee kandydatéw
na stanowiska biskupéw (za wyjatkiem sufragandw) i na urzedy probeszezewskie
oraz artykwt XXI, zachowujacy prawo pattonatu, satysfakecjonowaly strone pelska.
W praktyce jednak prawo patronatu nie spelnite eezekiwah rzadu w realizaeji pe-
lityki narodowo$ciowej wobee Ukraificdw w Galieji Wsehedniej. Pemime tege, iz
patronami w Galicji Wsehedniej byli pelsey ziemianie 1ub fzad, nie wykluezale te
mozliwoéci mlanowania Ukraificéw na urzedy proboszezewskie, peniewaz miejseawi
ordynariusze, prezentujae tizeech kandydatdw, ktérymi Byli zawsze Ukraitey, nie

J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 roku, Poznan 1 71, s. 133—134."
b Ibidem, s. 223.



Rolakénokdatdatw ppldityce Kasidbda 103

pozostawialii patromorn okazji do wyboru ksiedza, deklarujacege sie jako Pelaka
lub Starorusina ®.

Postamowienia konkordatw, dotyczace kwestii ukraifskiej, a zwlaszeza spra-
wa obrzadku greckokatliickicge, w zasadzie zostaly zaakceptowame pezez bisku-
pow polskich. Problem przeciwdziatania wzrastajacym wptyworn Kegeiola greeke-
katoliekiego miat zawsze dla biskupdw kresowyeh obrzadku laecifiskiege szezegdlne
Znaczenie. Wyptywate one nie tylke Zz ebawy przed pedjeeiem przez hierarehie
greckekatolieka, zakrojenej Ra szeroka skale, kenkureneyjnej akeji unijnej wéréd
prawestawnej ludnefei, giéwnie na WelyRiu, Z kibrq przenRizenc Zazwyezaj hasta
Raredewe, ale rowmiez Z lansewanege przez Biskupéw galieyiskieh obrzadku 1aeif-
skiego programu wzmeenienia pelskosel Galieji Wsehedniej. Bierwsza z tyeh kwes:
tit Zestala, 69 prawda, ezedciowe rezstrzygnicta przez Watykan juz w 1819 ©.% kie-
dy e prakiyezhie uniemeAliwione ierarehii greckekatolickiel reakbywewania daw:
Ayeh dieeezji uniekieh: w Cheimie, Lueku | Osiregy. Bepiere jednak art. Xwvitt
kenkerdatw definitywnie wykiuczat mezliwesé wykenywamnia 5&%& metropolite An-
drzeja Szeptyekieg® iurysdykeii Rad unitami peza Galiciy Wsehednia. Zagwaran-
tewahe W konkerdacie ograniczenie zasiegh oBrzadicl greckokalRickiage de terenu
trzeeh wejewsdztw potudniows-Wichodnich, W pelni zaspekajale pestulaty épiske-
Baty FrymuQkANCERG Aa tym pold: Sprawa 13 Byt zwiasseza  ZahMerssowany
iﬂi&‘ljéEBE akell nesunijne] Ra i&%é%‘é% BI§KHB HSHB}'& Bragsdziecich, M@yﬁéﬂu&
podlasit, kidry w 1824 ¢ domagat EI% o4 kurtt rymskiel wylacsenia  Sychowieh:
stwa gf%%kzsm%'ﬁﬂ%%% 7 fealizacii plangw Hﬂlaﬁ_yfsh Aa ziemiach polsiich. Konfe-
feneia Biskupdw met %'155 warssawkies opraduiaca W kwielniy 1998 ¢ POWSIH:
?as sle na aﬁ kut XVITL kopkordaty, dstahida gBowiazkh ordypaviiszy eRrzadky
ARG wag 88%% Hehgw Wi& { W' [ayeh SBrsadisly wschednich (W %H{ Fow:
R8s Grechkaiich) BF2&RY na ESE%R\% 81888%111 T2ymskokatalickich:
BSQmM Eﬁl BF%S ¥Sﬁ H% %SFSHEJ' ti%l% &R ¥ sP&&ldIng E%W%éﬁ PE%% sie:

licy ABgdtalskiel 7 SIcropia 1918 b, zeswalalace srvRaUiZam shizadky faciaskils:
%8 Aa IWB%SH&% Bat ﬁé Wsk 8%&%%% 38k Qﬁi‘c&’x 8§§ 2308 16 QYSHOWRYM
EEEQ‘i%%Wi% i%% SBFS k4 WighQ x%%% 4B Wy 8! §¥¥W§W g fyeh %le
sgw yeh £ IO less oA BB Giciol aighies 8 Bl
s 8 % E 1m‘ir % E sE nowll%rr]illa Brz%% o] n l -
B B nferencii epis Ogaiuwg RS

Episkopat rzymskokateliicki niewgtpliwie przyjq{ z zadowoleniemn utrzymanie
trzech dotychczasowych diecezji uniekich, liczagcych przecietnie ponad L5 min
wiernych, poniewaz taki stan rzeczy nie wplywat na polepszenie ich stabej spraw-
nodci organizacyjnej. Upadt natomiast projekt erygowania diecezji rzymskokato-
lickiej w Stanistawowie, z ktérym biskupi scisle wiazali sprawe wzmacniania pozy-
cij obrzadku lacifiskiego w Galicji Wsehodmiej®. Artykut 1X konkordatu nie prze-

§ libidem, s. 314,

7 Na zjezdzie biskupébw w sierpniu 1919 r. w Gnieznie nuncjusz poinfermowat
zebranych o decyzji papieta w sprawie jurysdykcji nad unitami poza Galicjg
Wschodnig. Dokument stwierdzat, iz biskupi obrzadku tfacifiskiego w tych diecez-
jach, w ktorych biskupi obrzqdku wschodniego nie istnieli, mieli sprawowaé jurys-
dykcje nad wiernymi obrzadku wsehodniego, z tym jednak zastrzezeniern, ze mieli
staraé sie 0 zaspokojenie potrzeb unitow hablta ratione cultus et linquae eorum™.

8 ADSiedlee, Akta Ogéine, Konferencje Biskup6w, maszynopis protokotu Kon-
ferencji Prowmcjonalnej Warszawskien, Warszawa 22—23 IV 1925 r., s. 1—2.

% 0 rozczarowaniu biskupéw, zwiazanym ze sprawa kreowania dlecezn w Sta-
nistawowie zob. ADSiedlce, Akta Ogoblne, Podziat diecezji i metropolii, t. III, s. 1,
bp Z. Lozinski do bpa H. Przeidzneelmm Nowogrodek, 7 1V 1925 r.
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widywal utworzenia w Stanistawowie sufraganii dla metropolii lwowskiej, eheciaz
episkopat polski usilnie zabiegal o6 jej kreowanmie, powtarzajae sweja propezycje w
ostatnim przedkonkordatowymn ,propositum” do nowej cyrkumskeypeji z lipea
1924 r. Przeciwny utworzeniu diecezji stanistawowskiej byt S. Grabski i zapew-
ne dlatego nie wiaezyl tej kwestii do negeejaeji konkerdatowwyeh. Pewne zpaezeie
mogla mieé roéwniez postawa metrepolity A. Szeptyekiego, kidry parahizewat wy-
sitki biskupéw pelskich w Rzymie 1.

Do sprawy Zzorganizowania nowej suffaganii na wzér archidiecezji lwowskiej
powrbecono bezpodrednio przed 1939 f. ale tym razem jej realizacji przeszkodzit wy-
bueh wojny.

Zachowanie w konkordacie prawa patronatu spotkalo sie z krytyka ze strony
biskupéw polskich. Biskupi nie podzielali opinii rzadu o jego przydatmetei w dzia-
taniach, zmierzajaeyeh do zachowania wplywdw polskieh w Galieji Wschodniej.
Obradujaca w maju 1925 r. konferencja episkopatu wypowiedziatla sie za zniesie-
niem wszelkieh patronatidw, w tym réwniez koScielnyeh, peniewaz patronat ,drazni
lud i pobudza do starah e zdobyeie wplywu na wybér probeszeza’!t. Dla bisku-
poéw w Galieji Wsechedniej wazniejsze ed Swiadezen patrena na rzeez parafii byle
zachowanie mozliwesel swobednege mianowania probeszeza, checiaz art. XiX ken-
kerdatu nie zwalniat erdynariwsza Z obewigzku uzgednienia kandydatury z minis=
trem,

Konkordat w istotny sposéb ograniczat dalsza ekspansje Koéciota greckokato-
lickiego. Dazenia polskiego negocjatora pokrywaly sie ze stanowiskiem episkopatu
rzymskokatolickizgo, przede wszystkimm w sprawie utizymania gramicy kordonAu
sokalskiego” i wyeliminowania dzialalne$ei unijnej duchowierstwa greckokatolie-
kiego na terenie bylego zaboru rosyjskiego. Wyrazna réznica pogladéw zarysowala
sie jedynie na tle nowego rozgramiczenia archidiecezji Iwowskiej obrzadku lacifi-
skiego oraz prawa patronatu,

*

Wazng role w polityce rzadu wobec mniejszoéei narodowych na kresach
wschodnich miato rozstizygniecie w konkordacie sprawy jezyka dla katolikéw ob-
rzadku lacifskiego. Artykut XXIII konkordatu przewidywat, i2: ,Zadna zmiana w
jezyku uzywanym w diecezjach obrzadku lacihskiego do kazah, nabozenstw dodat-
kowyeh i wykladéw innyeh, niz wyklady nauk §wigtyech w seminariach, nie bedzie
dokonywana inaezej jak za specjalnym upowaznieniem Konfereneji Biskupéw ob-
rzgdku lacifskiege”. Taka stylizacja artykutu byla z pewno$cia wynikiem starafi
8. Grabskiego, kiéry zabiegat o uregulowamie kwestii zmiany, jezyk kazan i nabe-
iefstw dodatkewyeh w speséb dyskryminujacy katoliekie mniejszogei naredowe™s,
Zakaz uzywania w kazaniaeh, nabezefistwaeh dedatkewyeh | wykladaeh nieteele-
gisznyeh w seminariaeh duehownyeh iAnege jezyka niz jezyk pelski detyezyt giow-
nie Biaferusindw i Litwindw, a miat na eelu ulatwienie realizaeji rzadewej pelityki

- 8 Ks. B. Kumor, Gramdee mattopgilii i dimeegji polbilcich (968—it39). Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koécielne, 1971, t. 22, s. 347,

ADSiedlce, Akta Ogoélne, Konferencje Biskup6w, protokét Zjazdu Bitkupow
Polskich, Warszawa, 26—29 Vv 1825 t., s. 9.

Polski negocjator w ostatecznym projekcie, bedacym podstawg negbocjacii,
zakazemn uzywania innego jezyka niz polski objat nie tylko koscioly obrzadku la-
cifiskiego, ale réwniez i innych obrzgdkéw, zapewniajge przy tym decydujacy
:aplyw £zgdu 12? podjecie ewentualaych decyzji w tej sprawie. Wistocki, K<corker-

t..., 8. 134—135,



Rata kaonkateiatv w polliygre Kistdiota 105

absorbcji, czyli szybkiej polonizacji Iludnosei wojewodztw péIecne-wschednieh.
Uzaleznienie zmiany jezyka kazafh, nabozefistw dodatkowyeh i wyktaddw nieteele-
gicznych od decyzji konfereneji biskupow obrzadku tacifskiege stanewike §wejege
rodzaju wotum zaufania S. Grabskiego dla episkopatu rzyrskokalliiciirge 3.

Dazeniorn rzadu do wzmochienia wplywow polskich i Koseiota rzymskekate-
lickiego na pé6inocno-wschodmich kresach podperzadkewana byla, emawiana W
trakeie rokewah konkeordatowyeh, koneepeja utworzenia metrepelii w&leﬂgkiej, kté-
s4 S. Grabski laczyt z odwolaniesn z Wilha biskupa Jerzege Matulewieza 1\, Wiadze
pafistwowe staty na stanewisku, iz dalsze sprawewanmie funkeji @wzga&&sk&eh
przez litewshirgo biskupa pezstawale w sprzeeznefei z pelska racjy stanu, gestabi-
lizujae sytuaeje narodeweseciowe-wyzhaniRwa Ra WileAszezyZnie. Rzymski Aegecja-
tor, checiaz nie bez operéw, zadeSé uezynit Zadaniom sireny pelskie), wyrazajae w
art. 1X kenkerdatu Zgede na kreewanie metiopRlii w WIilnie, kidrej przydzielens
dwie sufraganie: femzyfiska | BiAska. PewazRym ustepstwem Watykanw, kiéry 2
sweja deeyzj¢ plaeit Riezadeweleniem pelsiiege episkepatu, Byle przyrzeeze ;5@
przeniesienia z WilRa Bpa 3. Matulewieza, pe ratytikaeil kenkerdatu przez seim .

Powodzenie dalszej walki Bialorusinéw katolikéw 6 jezyk ojezysty w Koéclele,
ktora prowadizili ksieza biatorusey i swieccy dziatacze natodowi zwiaszeza ha fe-
renie diecezji wilenhskiej, w Swietle art. XXIIl konkordatu stangto pod znakiem za-
pytania. Konkordat miat skutecznie krepowaé wysitki duehewiefistwa bialeruskiege
w tym kiefunku, co natutalinie spotkato sie z uznaniem ze strony kapituky wileR-
skiej, zdominowanej przez Pelakéw. Na kenferencji episkopatu w rmaju 1825 ¢. bis-
kupi, dyskutujae nad sprawa uZywania jezyka w funkejaeh koeielnyeh, kazaniaeh
1 wykladaeh, z wyjatkiem seminafyjnyeh, przyjeli zasade, aby przy realizaeji art.
XXIk: ,z cala Zyezliweseia | sprawiedliweseiy uwzglednié wszystkie Bat&@w qu-
ehewne wiernych catej Rzeszypespelitel, bez wagledu na ieh RaredRWeE 8. Benadie
Zjazd zoboewigzywak zainteresowamyeh erdynariuszy de przedstawienid w €iagu
trzeeh miesigey danyeh, dotyezaeyeh postugiwamia sie jezykiem w kegeielaeh na
terenie peszezegblnyeh diecezji. Pewysize infermaeje mialy byé sperzadzene fa
pedstawie sprawezdanm dzigkanéw w sprawie akiualRge staRu uzywanmia jezykew
w funkejaeh kedeielnyeh | kazaniaeh w tyeR parafiaeh, w kidryeh mezliwe Byle
stosowanie FézRyeh Jezykéw. ZeBrani Ra konferepeil Biskuph, Interpretulae wy-
iﬁﬁdﬁi’é §mm&u ¢hh, staneli pa stanewisky, 12 jegs postanswienia rozeiggaly
sie Aa Rastepuiace kwestle:

»1) wszelkie przemoéwienia w koSciele 1ib peza kosciotem, wygtaszane przez
duchownego z okazji funkeji koscielnyeh albe pasterskich,

2) wyklady religii w szkotach,

3) wykiadly nauk nieteologicznyech w seminariach duchownyeh,

4) dodatkowe nabozefistwa w kosciolach, to ped kierunkiern kaptana, czy bez
niego, wszelkie $plewy w Kosciele oraz zapytamia przy administrowamiu sakramen-
téw Swiatyeh® 1%,

W postanowieniach zjazdu zastizezono réwniez, iz uchwaly konfereneji bisku-
péw obrzadku lacifiskiego, 6 ktérej mowa w art. XXIkI, rozstrzygajace kwestie
zmlany jezyka, byly obowigzujgce dla wszystkich biskupdw rzymskokatolickich.

1 Ibidem, s. 135,
g Grahskn Wspnmigeisia 1879—1980. BN w Warszawie, syg. 8468/2, t. 1I, s,
205.
*5 Ibidem, s. 205,
# ADSiedlce, Akta Ogélne, Konferencje Biskupéw, protokdt Zjazdu Biskupéw
Polskich Warszawa 26—29 V' 1625 f., 5. 20.
Ibldem s. 20.
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W czasie obrad bp J. Matulewicz przedstawit zebranym sprawe parafii Zodzisz-
ki w pow. $wiecianskim, w ktérej powstat konflikt na tle jezykowym pomiedzy ka-
tolickg ludneoscig polskg a biatorusky, wspierang przez miejscowego probeszecza
Bialorusina. Ogoélne zasady, przyjete na konferencji, pozostawiaty swobode ordy-
nariuszowi, ktéry powolujgc sie na nie wydal 11 czerwca 1925 r. rozporzadzenie,
zatwierdzajgce porzadek nabozenstw w kosciele Zodziskim, tj. wygtaszanie kazania
w jezyku bialoruskim w czasie sumy, a w jezyku polskim bezposredmio po niej 8.
W zwigzku z postepowaniemn biskupa J. Matulewicza 'w tej kwestii MWRIOP za-
rzucilo ordynariuszowi wilefskiemu dzialanie niezgodne z literg konkordatw oraz
postawienie konferencji biskupéw obrzadku lacinskiego przed faktem dokonanym 39,
Sprawa Zodziska znalazta swdéj epilog w 1927 r, kiedy to wraz ze zmiang pro-
boszcza, ktérego miejsce zajat ks. R. Drawiicz, zaprzestano uzywania jezyka biato-
ruskiego w miejscowym kosciele. Bylo to zwigzane z ogbélng politykg narodowoscio-
wg nowego ordynariusza wilehdskiego, arcybiskupa Romualda Jatbrzykowsikisgw, za
ktérego rzadéw systematyeznie rugowano jezyk biatoruski z Kosciota.

Reasumujge, nalezy stwierdzi€, iz art. XXIII konkordatu stwarzat dla ordyna-
riuszy rzymskokatolickich poéinocno-wschodmich diecezji mozliwosei skutecznego
przeciwdzialamia, zabezpieczajacego Kosciot przed rozwojem dazen emancypacyj-
nych rzymskokatolickich mniejszosci narodowych, szczegdlnie w dziedzinie mnada-
nia narodowego charakterm zyciu religijnemu.

‘Utworzenie metropolii w Wilnie nie spotkalo sie z pozytywna reakcja wiek-
szoici episkopatu, a zwlaszcza najbardziej zainteresowanej ta sprawa kapituly wi-
lefiskiej. Biskupi podtrzymywali swoje zastrzezenia odnosnie do tego projektu, pod-
kreélajac jego wylacznie polityczng wymowe. Poza tym z koncepcja zanganizowa-
nia metropolii wileniskiej niektorzy biskupi wigzali obawy o pogiebienie lokalnych
separatyzméw, dlatego tez postulowali ,wzajemne zblizenie” ludmossi kresowej
poprzez przylaczenie diecezji wilenskiej do metropolii warszawskiej

Sprawa nowej delimitacji gramic diecezji wilefiskiej, czesciowo rozwigzama w
art. IX konkordatu, zostala ostateczmie rozstrzygnigta w bulli ,Vixdum Poloniae
unitas” z 28 paZdziernika 1926 r. Do tego czasu trwala nadal burzliwa dyskusja
wokol projektow podzialu diecezji wilenskiej, ktora przemiosta slg rowmiez na
tamy prasy. Zwlaszcza czasopisma endeckie prowadizily kampamie w obronie inte-
gralnosci terytorialnej diecezji wilenskiej?. Na konferencji episkopatu, obradujgecej
w maju 1925 r., wiekszo$¢ biskupdéw, wsrod ktorych znalazt sie takie bp J. Ma-
tulewicz, opowiedziala sie za podziatem diecezji wileniskiej na rzecz sasiadujgcyeh
z nig: lomiyfiskiej, podlaskiej, pinskiej i luckiej. Postanowiono m.in. Przyia-
czyé powiaty z przewaga rzymskokatolickiej ludmo$ci polskiej: bialostocki wraz
z dekanatem knyszyfiskim do diecezji lomzynskiej, natomiast bielski do dieeezji
pifiskiej?. Pod wplywemn nasilajacej sie fali protestdow ze stromy opinii Ppub-

# Ks. T. Gérski, Stesunekk biskippa Jerzazgp Matuikzvivzaa do spraw jepgzidcougych

w dmmﬁz wukembﬁepg w latacth 1918—1925. Rzym 1970, s. 61.

# AAN, MWRIOP, V, syg. 904, s. 120, pismo MWRIOP do bpa J. Matulewicza,
Warszawa 30 vV 1925 r.

2 ADSliedlce, Alitta @ugsilvee, PRtk it iedji ii nrettoppoii, tt. 1117, ss. 3, nuttiea e
H. Przeidznecknego w sprawie projektéw rozgramiczenmia metropolii i diecezji W
Polsce, bez daty, prawdopodobnie maj 1925 r.

Jeszcze sprawa diecezji wileriskiej. ,Rzeczpospolita”, 13 VI 1925 r.*nr 220,
s. 4, Diecezjjn wilaiskiaa | diecezjjn pifigtea. Cele nowsgyo podmdlu Ibidem, 17 VIU
1925 t,, ar 225, s. 3; Zamaoth na polskast diecezjji willkeiskkggj, ..Ekspress Poranny”,
12 VIII 1925 r., nr 222, s. 2.

ADSiedlce, Akta Ogolne, Konferencje Biskupéw, protokét Zjazdu Biékupow
Polskich, Warszawa 26—29 V 1425 r., s. 18,
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licznej, duchowienstwa polskiego, reprezentowairge giéwnie przez kapitwle wiled-
ska, oraz rzgdu w ostatecziyin projekeie z 16 sierpnia 1925 r. czeSeiowo 6dstapiene
od dotychezasowyeh planéw delimitacji granie diecezji wileAskiej. Biskupi edrzu-
cili koncepcje uszezuplenia nowe kreewanej archidiecezii wileAskiej nRa kerzyéé
diecezji tomzyfiskiej, podlaskiej i tuekiej, prepenujae jedynie przylaezenie de dig:
cezji pifiskiej dekanatéw: brzeskiego, bielskiego, kobryhskiege, pruzanskiege®,
Kapituta wileniska zaprezentewala sweje stanewiske weBee estatniege prejekiu
podziatu archidiecezji wilefiskiej w memoriale przestanym Biskupewh H. Brzeidziee:
kiemu 5 wizesnia 1925 r. Ze wzgledu na napiety sytuaeja marodowesciowe-WyzZnanis-
wa kapitula propenewala edlezyé realizacie WIpOmRianege preiekiy, zaznaczajge
lednoezesnie kenleezneté peozosfawienia w granicach dieeezil wileskiel dekanaiew
8 przewadze ludnedel pelskiejz«. OdrzuesRo Rawel rekompensate w pestact przyia-
ezenia Newegredka z diecezjl piAskie, PoRiewas Judnese ieg8 pewialy | Wyzna:
Rlewe | AareURWeXkidwe iest Bardze HFBzMaleona = Bsfateczhie W PisMie 3pgs:
tolskim Visupm Peleniae nilass 7 28 Basdziernika 1995 ¢ gdiacsong od arehjdie-
eezil wileAskie) 6 dekanaidw, peiszeRych Ra el PS{HBBHS:%QE%Q%% SBF2E236H,
kidre zosialy praytaczene de diecezi| %_mémsga Blelsks, Braeskt drahicoyRsklh Kep-
EyRsKkh, Branskh, prusanski ofaz. 7 parakti dekanaty sioRImSkiess | WMisaiewsklegs:
Sprawa podziafu diecezil wilenskie) zakefezyia sle KOMBrOmisem: digcezle Zmnig):
§2808, ale pig padzielane, €zeg8 HBmaglaia Sl& Wisksat E_sgkﬂ%%%, zWiaees W
lePwwzyeh latach dyskusit nad defimiiacia gfawi% Malopalt | dlscezil W Bilés&
aignergicznlel Broeciwks -parcelacil> digtezll WilgRsKIs) Wﬁl‘é%ﬁ?‘i& 383k Kapl
fty | %Bmu Bublicznes wiidse g?ﬁi&%& 85% 3 &2 MM Upad Blan pow!

Wl Bl §k
te Bﬁf@%m&%ﬁgﬁ@c{ BoldSkie! p‘%rr%?'gféﬁ.é’é%ﬁ?ﬁ‘gg?éﬁv%%-ﬁvﬂ'%%%{?ezwélwf?:
d067ie duss znaciente aspekigw naradowosch wovvv%mmovwﬁ Klere mﬁ% b3
gty waivw na gelatesan g%iaﬂ Kgleinyel proiekigw ’

W konkordacie wstepnie zostala rozwigzana sprawa majatku pokeseielnego ¥,
ktérego pozbawily Kosciét rzady panstw zaberezych, a ktéry znalazt sie w posia-
daniu paAstwa polskiego. S. Grabski podezas negocjacji wystapit z projektem
zrzeczenia sie przez Kosciét rzymskokatolicki wszystkich roszezen do dobr pokos-
clelnyeh w zamian za zachowanie dotyehezas wyplaeanej detaeji. Rzymski negoe-
jater fiie zaaprobowat Zadan strony polskiej, aby Koseiét uznat za wlasme$é panst-

# ADSledlce, Akta Ogélne, Podziat diecezji i metropolii, t. III, s, 94—110§, Pro-
positum delimitationis iam existentiumh in. Republica Poloniae provinciarumm eccle-
siasticarurn dioecesiumgue neenon erigendarud Aovarum provineiarumh dioecesium-
que, ped. przez bpa H, Przesdzieekiege, Warszawa 16 Villi 1925 r. Projekt ten prze-
Wi_dgwai FOwniez przytaezenie dekanatu newogrédzkiego z diecezji pifiskiej de ars
chidieeezji wilenskiej. ] )

# Proponowano pozostawi¢ dekanaty na terenie powiatéw: lidzkiego, grodzkie-
go, sokolskiego, biatostockiego, wotkowyskiego, potowe stonimskiego ze Slonimem
oraz bielskiego. Dopuszezan® natorniast odigezenie w ostatecznej konieeznosei po-
wiatéw: Ptuzamh@m@, kobryhsid bezeskiego, poludniewa ezsse stenimskiego
»jako dalej potozong od Wilna i z ludnoSeia wyznaniowo i pal QW Mie=
szang™, ADSiedlee, Akta Ogélne, Pedziat diecezji i metropolii, t. 1tf, 5 157=158,
%%?ami Kapituly Wilefiskiej w sprawie pedziatu diecezji wilefiskiej, Wilne, 5 1X

8 \bidem, s. 158.

% Ks. B. Kumor, Gramidee mattoppolii i diaseefiji, 1971, t. 22, s. 336.

# Termin ten przyémuje za S. Goleblowskim (Problem reformy rolnej dobr
koscielnych w Polsce (1918—1939), Uniwersytet Warszawski, maszynopis rozprawy
doktorskiej, s. 105—106). Majatek pokoseielny objemuje dobra nieruchorhe zakonéw
zw. poklasztornymmi oraz odebrane duchowienstww $§wieckiemu zw. poduchownymi.
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wa wszystkie dobra pokoscielne. Sprzeczno$¢ stanowisk spowodowala, iz w artyku-
le XXIV pkt. 3 konkordatu problem dbébr pokoscielnych odroczono do pézniejszego
uktadu. Postanowiomnd, ze do tego czasu rzad miat wyptacaé Kosciotowi roczng
dotacje, bez podnoszenia jej wysokos$ei z tytulu przeprowadizamia reformy rolnej w
dobrach koscielnyeh. Ponadto w punkeie 4 art. XXIV znalazito sie zastizezemie, aby
uznaé takze prawo Koseciola do tych ziem, ktére bedzie rewindykowalo padnstwe poil-
skie w przysztosei od rzadéw bylych pafstw zaborezyeh, a byly na nieh zabezpie-
ezone juz jakiekelwiek §wiadezenia Ra rzeez Kefeiela® W tajaym zalgezniku de
kenkerdatu urmieszezone Zostale dodatkewe perozumieni®, Ra meey kidrege fzad Ze-
bewiazywak sie de pewetlania tzw. Kemisji Misszanej, zlezenej z przedstawinirlii Ste-
liey Apestelskiej | Pelski. Zadaniem IKeomisii, zwanej petecznie ,Budynkowa” mia:
i byé rezpatrzenid Sprawy BudyRkew, niegdys Ralesaeyeh de Kedeiela kateliekie-
g6, a obeenie znajdujaeyeh sie w pesiadaniu paAstwa. W PerezUmieniy ystalense,
1z Kkomisia rozpeczhie prace W 3 miesiges po B@Q_BEQBN kenkerdatu's, Braygeie:
waniem dkiadu 9 ziemie pakescielne miaty sie zaiaé ikomisia Rzadewa z Kemisig
Bapieska, powelane 48 wykenania Konkerdaty.

Na konferencji episkopatu w maju 1925 r. w Warszawie biskupi opracowali dla
przedstawiicieli Kosciota w Komisji Mieszanej instrukcje, ktora zawierala og6lne
propozycje rozwiazania sprawy budynkéw pokoscielnych. Zaprezentowamo wilgcze-
nie do ukiadu o budynki pokoscielne réwniez Swigtyn polacinskich, a nawet pou-
nickich, ktoére kiedykolwiek zostaly zamkniete przez rzady panstw zaboreczych albo
przekazame prawostawiu lub innym wyznaniom. Przejecie wspomniamych obiek-
tow episkopat argumentowat gléwnie koniecznoScia pelnego zaspokojenia potrzeb
Koséciola rzymskokatolickiege w tej dziedziniew Biskupi dopuszczali przy tym moz-
liwo$¢ przekazamia na rzecz panstwa niektéorych budynkdw, zastrzegajac Komisji
Mieszanej prawo ostatecznej * decyzji w pojedynczych przypadkach i wustalenia
ewentualnej rekompensaty™®. Zgodnie z instrukcja na wlasno$é¢ panstwa mialy
przej§¢ wszystkie budynki poduchowme, dochodowe, zabrame przez rzady paristw
zaborczych lub zmajdujace sie w posiadamiu panstwa, oraz gmachy niedochodowe,
poklasztorne, ktére nie byly potrzebne Kosciolowi. Przygotowanie projektu dla
Komisji Mieszanej w sprawie ustalenia tytulu wlasnosci budynkéw pokoscielnych
biskupi proponowali powierzyé komisjom, powolanym we wszystkich diecezjach,
w sklad ktorych wchodziliby przedstawiiciele wladz wojewddzkich i delegacji posz-
czegdlnych ordynariuszy¥.

Komisje rozpoczely prace jesienig 1925 r., opierajac sie na reskrypcie ministra
WRIOP S. Grabskiego z 15 pazdziernika tegoz roku. Porozumienia z biskupami na
szczeblu wojewoddzkim dotyezyly budynkéw pokoscielnych, znajdujacych sie pod
zarzadem panstwa. Materiaty dla Komisji Mieszanej w Warszawie ministerstwo po-
lecile wojewodom przestaé najpézniej do 1 styeznia 1928 r.*: Na konferencjach de-

# J. Wistocki, Konitoveduzt.,., s. 98.

%], Wiishoeki, Uppssmienie HKdédofala ii divuiviestenstwa Kaafiadiclgéego wo  Polse
1918—1980. Poznah 1981, s. 121. .

% mrSeeddee, Mdtta ydhee, Kanfireeroife BHkumOGw, 00OKE6! Zjain EEshymwW
Polskich, Warszawa, 26—29 V 1925 r, s. 13.

[ hikden, ss. 153.

% /RN, NIMEHOSR, W, ssig. 7889, ss. 8B, reesityppt  NVIMFRODP dio  FEP. \Wijisvoutbiw
wszystkich wojewodztw, do P. Delegata Rzadu na Ziemie Wileiska, do Biura Epis-
kopatu Polski w Warszawie, Warszawa, 15X 1925 r. Skitad Komisji Mieszane]j
w Warszawie: bp A. Szelagzek z Lucka, ks. Cz. Meysne z Poznania, ks. prof. W. Cho-
towski z Krakowa, T. Kudelski — przedstawiiciel MRiDP, T. Werner z Ministerstwa
Skarbu, S. Okecki z MWRIiOP.
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legaci biskupdéw usilowali przeforsowaé¢ wilaczenie do prac ,komisji budynkowej”
réwniiez kwestii rewindykacji swiatyi polacinskich i pounickich oraz budynkéw pes
ko$cielnych, znajdujgcych sie nie tylko w posiadaniw panstwa, ale takie duche-
wienstwa prawoslawmego lub osob prywatmych. Strona rzadowa, powolujac sig na
okélnik MWRIOP z 15 paidziernika 1926 r. nie uznat za mozliwe rozprirywanie
sprawy rewindykacji $wiatyn pokatolickich na rzecz Kosciola rzymskokatolickiego
oraz budynkéw pokoscielnych, uiytkowanych przez duchowienhstwo prawoslawne.
Wojewodowie z reguly odrzucali wyjasnienia delegatéw kurii, iz koscioly pokato-
lickie naleza réwniez do budynkéw pokoscielnych. Stanowiske rzgdy sprecyzewal
minister S. Grabski, ktéry wyjasnil, iz przedmiotem porozumienia wojewodéw
z biskupami mogta by¢ réwniei kwestia rewindykacji Swiatyn, o ile pozestawaly
one w posiadaniu panstwa i mogly by¢ uwazanme za budynki poko$cielne®. Przy-
kladowo w wojewodztwie poleskim na konferencji w Brzesciu biskupi: wilefiski
i pifiski zadali zwrotu ogélem 139 obiektow pokoscielnych

Konferencje wojewodzkie staly sie rowmiez okazja do zawarcia porozumienia
w sprawie spornych cmentarzy. Kompromisowo rozstrzygnieto problem cmenta-
rzy pounickich na terenie wojewodztwa lubelskiego. Biskupi Henryk Phzaddziecki
i Marian Leon Fulman zabowijzani zostali do wydzielenia na wspemnianych
ementarzach czeécl przeznaczonej wylacznie dla prawostawmycih, ktoérg miat admi-
nistrowaé Kosciét rzymskokatolicki i pobieraé¢ tzw. pokiadné®,

Pomimo podpisanego ukladu ze Stolica Apostolska oraz podjecia prac przyge-
towawezych w terenie Komisja Mieszana rozpoczeta dzialalno$é dopiero w 1831 r.
Wiele przestanek, a zwlaszcza polityczny aspekt problemu débr pounickich na linli
Kosci6t rzymskokatolicki a prawostawmy, zadecydowalo o tym, ze najpierw posta-
nowiono przystapi¢ do przygotowamia odrebmego ukladu w sprawie ziem i budyn-
kéw (§wiatym) pounickich, dopiero pbiniej negocjowaé uklad w sprawie ziem i bu-
dynkéw pokoscielnych. Kosciol rzymskokatolicki w dalszym ciagu nle rezygnowal
ze swoich roszczen, a pod koniec lat dwudziestych prébowat dochodzié¢ ieh bezsku-
tecznie na drodze sadowej, wnoszac 755 powodztw o zwrot débr pounickich. 20
czerwca 1938 r. zostal podpisany w Watykamie uklad ,W sprawie bylych unickieh
majatkow, koscioléw i kaplic, ktore zostaly odebranme Kosciotowi katolickiemu przez
Rosje", ratyfikowany 10 wrzesnia 1938 r, W tym samym eczasie Komisja Mieszana
przygotowywala uklad w sprawie budynkéw pokoscielnyeh, ktére jednak nie zde-
lano zakohczyé¢ przed wrzesniem 1939 r.%

Odrebnego omoéwienia wymaga kwestia gruntdw pokoscielnych, wuregulowane:
niem ktérej po ratyfikacji konkordatw zajely sie Komisja Rzadowa | Papieska. Pe-
czatkowo zagadnienie ziem pokoscielnych rozpatrywamo lacznie ze sprawg ziem kes:
clelnych w zwigzku z planowana parcelacja débr martwej reki. Niebawem zde:
cydowano sie na osobne traktowamie ziem pokoscielnych w celu przygotewania
ukladu w tej sprawie, przewidziamego w art. XXIV pkt. 3 kenkerdatu. Prace W
tym klerunku zostaly zintensyfikowane dopiero w 1938 r., po zawarciu uklady
o dobra pounickie. Jak podkre$la J. Wislocki, przez okres 14 lat rekowahn na iemat
wykonania konkordatu i jego postanowie majatkowych biskupi okazywali male

# Ibidem, s. 29, minister WRiOP, S. Grabski, do wojewody poleskiege, Warsza-
wa, 28 XI 1925 r.

# ADSiedlce, Akta Ogblne, Protokeoly Posiedzen Komitetu Biskupéw, Lit. P,
dz. I, nr 19, t. 1, bez stron, protokét posiedzenia odbytego w Brzeéciu w dp. 3—4
X1 1925 r. w sprawie budynkéw pokoscielnych.

# ADSiedice, Akta Ogoblne, Kodcioly pounickie, Lit. K., dz. IH, nr 28, t. I, §
241248, protokdt konferencji w Lublinie w dn. 10—11 XI 1926 n

¥ 3. Wistoeki, Uposazanide Kodcintn | duchanéddivtava,.., s. 121, 129, 132, 133—134,
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zainteresowanie uregulowamiem kwestii gruntéw pokoscielnyeh, z wyjatikien: pou-
nickich. Wynikato ono z tego, iz bardziej oplacalne dla Kofciola rzymskokatolic-
kiego bylo pobleramie dotacji rzadowej anizeli spor o ziemie pokoscielne®,

Sprawa obrzadku wschodniostowiansiiege, odgrywajaca wazng role w polityce
wschodniej Kosciola rzymskokatolickicgo w Polsce, nie byla przedmisctem rekewan
konkordatowych. S, Grabski prawdopodobnie pragngl zachewaé swebsds veeny ak-
cji neounijnej, dlatego tez nie wlaczyt zwiazanych 2z nig zagadnien do negesejasji.
Wediug pozniejszych twierdzef episkopatu rzymskokalslickiege pelski negeejater
miat zawrze¢ ustng umowe 2 przedstawicielami Kengregaiji Kesdeigla Wsehedniegs;
legalizujaca akcje neounijng na kresach wschednieh®™. 5. Grabski liesyt pa wyke-
rzystanie obrzadky wschedniosleWianskiege w FZ@GGWS} pelityee pelenizagji pra-
woslawnej ludmessi ukraifiskiej | bialoruskiej: W tej kwestii prezentowat op jedy-
nle wiasne poglady, peniewaz rzad Rigdy Rie zaakeepiowad FOZWSjH RESURF Ra
kresach.

Artykut 1 konkordatu, przewidujacy, iz ,Koéciot rzymskokatolicki bez réznicy
obrzadkéw korzystaé bedzie w Rzeczypospolitej Polskiej z peinej wolnosei [..1",
de iure sankejonowal istnienie obrzadku wschodniostowiafiskiege w Polsce. Taka
interpretacja art. 1 konkordatu sluzyla biskupom Kkresowym oraz jezuitem de od-
pierania zarzutéw, kierowanmych przeciwko nowemu obrzadkewi, iZ stanewil 8p Ra-
ruszenie art. IX konkordatu, ktory wymieniak jedynie 3 obrzadki: lacinski, greeki
i ommianski®,

Dyskusje wokoét obrzadku wschodniostowianskiego wielokrotnie mialy miejsee
w poczatkowym okresie prac komisji do wykonamia konkordaty, jednak nigdy nie
doszte do uzgodnienia stanowisk strony rzadowej i koscielnej w tej kwestii. Wszy-
stkie kolejne gabinety krytycznie odnosily sie do tego kierunkw dzialalnessi misyj-
nej episkopatu, chociaz odkiadaly oficjalne wystapienie ,traktujac sprawe obprzadku
wsehodniostowiafisiiego jako element przetargowy w poOzniejszych rokowamiach ze
Stolica Apostolkika® Konkordat nie stanowit zatem przeszkody dla dalszego roz-
woju akeji neounijnej na ziemiach polskich, ktéra po pierwszych sukcesach coraz
wyrazniej wehodzita , w okres glebszego katolickiego uswiadomiemia [..], zamiast
rozlewaé sie pewierzehownie w szerz’¥. Masowe konwersje po 1925 r. zupelnie
ianikly i nastepowat proces stopniowej latynizacji nowego obrzadku. Zagadnienia
Zwiazane # wypracowanmiem przysztych kierunkéw dziatalnosei misyjnej wsréd
prawestavwnyeh, peruszane byly ha organizowamych od 1925 r. konferencjach bisku-
péw dieeezji wsehednieh ebrzadku laeifiskiege w sprawie obrzadku wschodniosio-
wiahskiege. Problematye® unijnej peswigeone byly réwmiez, zwolywane od 1930 r.
stynne kenferenele unijne w Pinsku. Ksztaleeniemn misjonarzy zajely sig: nowo

% | ibtideny, Ss. 1834,

* /. Cegjoovesiki, KOonepgjeje poolifuiki reeoddwaseioispe] rraaddw mRmMRIEEH vQ” M'“
tach 1921 —198D. Wroclaw 1979, s. 56. Odmienne stanowiske W tej sp F&WF@
J. Wistocki (Konitovddat, s. 138) twierdzac, ze nigdy w pezmemys rezm&w&e
kupl nie powolywall sie na ;aklekolwnek zobowiazanie Fzad 8}

%Ks. 1. Wibam, FRS8ppY uwiiii Koodrigiaje] raa Kegsaaeh v@@éh‘
cji umqua .Przeglad Powszechny”, kwiesien 19%8, t. 378. AF E%% 8?
%kze Bp. I%Palzezdyeckn, O pracy umiieel w Peisce. List p I
arszawa

¥ Opinie takie formuluje J. Wisleeki (Komlerndat. s: 138) R 589 &
wania ministra 6. Debrue §§fawal WyKenamia Ken }) ?@% @%@
§perzqé dla ffr@ iEFR

ngggg% ?gg ﬁﬁg@f@iﬂ“ gSEﬁ' ng kresash weshadnr  -BroeRlad



Rola komitosddttu w poliyee Kosciota 111

powstale seminarium papieskie w Dubnie, otwarte w 1934 r., Instytut Misyjny w
Lublinie oraz seminarium zagraniczne w Potulicach na terenie archidiecezji gniez-
niefisko-poznanskiej. Wraz z podporzadkowamiemn akcji neounijnej na ziemiach
polskich watykanskiej Komisji pro Russim, ktéra od 1930 r. podlegala bezposrednio
papiezowi, kierownictwo nad obrzgdkiern wschodniostowianskiim stopniowo wymy-
kato sie z rak biskupbébw polskich. Wyrazem tych zmian bylo mianowanie w stycz-
niu 1931 r. wizytatora apostolskiego nowego obrzadku, ktérym zostal redemptorysta
Z Kowla biskup Michat Czarnecki.

Postanowienia konkordatu wzbudzity niepok6j ludnosci ukrainskiej i bialorus-
kiej ,a przede wszystkimm duchowienstwa katolickiego oraz réznych organizacji spo-
lecznych i polityczayech. Wéréd Ukraimicow | Biatorusinéw panowalo nieomal pow-
szechna opinia ,iz konkerdat w znaezaym stopniu ograniczat swobodny rozwoj zy-
cia religijnego i narodowego mniejszosei stowianskich w Polsce, przyezyniajge sie
tym samym do mozliwosei pojawienia sie nowyeh konfliktéw na tle narodowoscio-
wo-wyzfaniowymh na kresaeh wsehodnich.

Fale protestéw ze strony opinii ukraifskiej wywolaly artykuly, regulujace po-
zycje Kodciota greckokatwlichimge, a zwlaszcza art. XVIII konkordatu, zawezajacy
dziatalno$é duchowienstwa do obszaru trzech wojewédztw poludniowo-wschodnich.
Wspomniany artykut byt w sprzeeznosci z szeroke zakrojonymi planami hierarchii
greckokatolickiej, zmierzajgeymi do podjecia dzialalmodei misyjnej wéréd ludnoéei
ukraifiskiej na Chelmszezyznie, Podlasiu i Woelyniu. Naturalnie réwniez art. 1X
kenkerdatu eeceniane w ketaeh ukraimskich jake jednoznacznie wymietzony prze-
eiwke Koseiolowi greckokatolickiemw. Z Zaniepokojeniefa pizyjeto utwerzenie 20
diecezji dla ‘ebrzadku facifiskiege i tylko 3 dla obrzgdku greckokaiiviiingo, 66 W
kensekweneji Ris wplywale Aa usprawnienie jege siabej sprawmes$ei organizacyj-
nej«, Rozpeezeta 24 marea 1925 r. debata ratytikaeyjna w sejmie stata sie dogod-
Rym ferum,na kidrym pestewie ukraifisey krytyeznie ustesunkewali si¢ do peosta-
newied konkerdatw, sprzyjajaeyeh realizaeji pelityki naredoweseiowej rzadu. Prze-
mawiajaey w imientu Ukrainskiegd Wiejskiege Klubu Sejmewege ks. @reekokato-
liekt M. Wiéw zdecydowanie- wystapit Brzeciwke utrzymamim w art. XXI prawa
pairenatu. Mewea priewidywah, iz pelsey pationi w Galieji megli skutecznie uf-
fudnia¢ wyb8r duchewnyeh Ukraificow na Stanewiska probeszezéw - W ezasie de-
Baty padaty réwnies zarzuty pod adresemn Watykamw, kidry — Zdaniem ezqéei pos-
18w ukiaindddich — peszedt Na zByt daleke jdaee ustepstwa webee Fzadu pelskiege.
Wskazane Ra isthienie pewazayeh rezbiesnosel pemiedsy pelityka kurii rzymskiej
3 jpieresamt i$8§818i§ QESSKBK%&&%'&H%% kiere w praysslesel grezily Zerwaniem
stosHRkew z Reymem'. W praste dkraiiskiel pejawily sie Rawet estrzezenia. W
Matey 1§23 ; -Bifg> pisale: ,Nigeh, Bzym Bam&e&a zs wwaka@ dregi prewadza
é kg 43 rzymu als | iﬁéymun @ 5&}% S WyRRwiadeh sk menar-

ERIstVEaRY Hiélfsméiéys Hgigs Ngmitmw K8 ki udatg sie ;eqm whidtee za-

Srednio na jedna diecezje lacinska przypadalo ok. 760 tys. wieffiych, nato-
miast na greckokatolicka — ok. 1,15 min wiernych.
Y A. Gerstmann, Komicstdbt Polskii ze Stolins Apesititkhg. Lwow 1925 r., s. 179,
Zob. takze wystgpienie posta S. Chruckiego, Ibidem, s. 142.
“por. J. Wistocki, Konlicoddnt, s, 140—141,
Przeglqd prasy ukrainskiej. ,Gazeta Kodcielna”, 22 III 1925 r,, n? 7, s. 80.
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tegnaé, glownie dzieki postawie nuncjusza W. Lauriego, starajgcego sie rozpraszaé
obawy duchowiefistwa greckokatolickiego.

Przeciwko konkordatowi zaprotesowalo energicznie réwniez rzymskokatolickie
duchowienstwo bialoruskie. Ataki koncentrowaly sie przede wszystkim wokét art.
XXIII konkordatw, ktéry uzalezniat kwestie uiywania jezyka bialoruskiego w
kazaniach, nabozefistwach dodatkowych i wykladach nieteologicznyeh w semina-
riach od deeyzji konferencji biskupébw obrzgdku tacifiskiego. 19 maja 1995 r. ksie-
za bialorusey wystosowali do konferencji episkopatu obrzgdku tacihskiego memo-
riat, w ktérym Zadali:

1) utworzenia w seminariach duchownych w Wilnie i Pinsku katedr jezyka
blatoruskiego oraz prowadzenia w jezyku biatoruskim wyktaddéw z literatury i his-
torii,

2) wydanie norm regulujgcych uzywanmie jezyka bialoruskiego w kazaniach
i naboZenistwach dodatkowych w paratiach, uznanych przez autoréw memoriatu za
blateruskie,

3) w ramach projektéw nowego rozgramiczemiza metropolii i diecezji w Polsce,
przylaczenia terenéw o przewadze ludnoéci biatoruskiej, gramiczacych z ludno$cig
polska lub ukraifiska, do ich osredkéw etnograficznych %,

Memoriat ksiezy blaloruskich stat sie jednym z tematdw dyskusji, toczacej sie
na posiedzeniach majowej konferencji episkopatu w Warszawie. Podjete na niej
uchwaly nie wychodzily naprzeciw postulatomn duchowienstwa bialoruskiego, po-
niewaz wiekszoé¢ biskupdw, pomimo skiadanych deklaracji, byla przeciwna wpro-
wadzeniu jezyka biatoruskiege de Kosciola.

Negatywne stanowisko wobec konkordatu duchowienstwo bialoruskie najpel-
niej zaprezentowalo w memoriale, zlozonym w lipcu 1925 r. w nuncjaturze war-
szawskiej. Trafnie odczytane zostaly w nim cele polityki narodowosciowej rzadu
i Koéclota polskiego oraz rola konkordatu w polonizacji kreséw wschodnich. W
niemoriale wysunieto szereg postulatéw, bez realizacji ktérych — zdaniem ksiezy
biatoruskich —nie byt mozliwy daliszy rezwbéj zycia religijnego i narodowego Bia-
torusinéw katolikéw w Polsce™. Obek 2adan dotyezqeych upowszechniemia jezy-
ka biateruskiege w Kodeciele i nauczania religii, domagane sie mianewania bisku-
péw natodowesei biatoruskiej w Pinsku, Wilnie i Lom2y, utworzenia odrebnej die-
cezji katolickiej dla wsehodniej Biatorusi, znajdujgcej sie w granicach ZSRR, a na-
wet rewizji niektoryeh artykutéw kenkerdatu ¥, Uzasdmione byly obawy ksigzy bla-
teruskiel, zwigzane # art. XXV kenkerdatu, ktdry anulowat wszystkie ustawy, roz-
perzadzenia | dekrety, sprzeezne Z pestanowieniami kenkerdatw. Nautralmie widzia-
Re w Aim zapewiedz wyeliminowania jezyka biaterusiiege z tyeh parakii, w ki6-
fyeh dotyehezas Byl on stesewany Ra meey Zarzadzeh biskupéw: E. Reppa eraz
4. Matulewieza.

Memoriat zawleral takie ostrzezenia pod adresem Watykanw, ktére polityka
mogla doprowadizi¢é wéréd Bialorusindéw katolikéw do ,ostygniecia poczucia synow-
skiego przywiqzamia de Stelicy Apostolskiej®. Pomimo interwencji biskupa lgna-
¢ege Dubewslkiege U papieza, podjetej niejake z urzedu, Rzym uznat postulaty du-
chowiefistwa biateruskiego za niemozliwe do zrealizowania.

# Memoriat podpisato 15 ksiety Bialorusinéw, wéréd nich: ks. A, Stankiewicz,
ks. F. Abramiowikz, ks. dr J. Resze¢, ks. A. Cikoto.

4 Memoontal ksitggy bialousid¥iich, przdittongny Nampgusedowi W. Laweiemu w
spremdeie kokkaedaty. , Krymica™, 5 VII 1925 r., nr 29, s. 2—8.

4 bidem, s. 5.

8 Ibidem, s. 5.
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Niezadowolenie ludnos$ci zaréwno biatoruskiej, jak i ukraifiskiej, wywotaty art,
XI i XIX konkordatw, zapewniajace panstwu szeroki wplyw na obsade urzedéw
W Kosciele®, Wspomniane artykuty de facto wykluczaly mozliwoéé mianowania
zwlaszcza Dbialoruskich duchownych na stanowiska koécielne, poniewaz — jak
przypuwszezal wybitny dzialacz bialoruskiego ruchu narodowego ks. Adam Stan-
kiewicz — rzad, stosujac kryterium narodowesciowe, ,samg przynaleznesé do na-
rodowoéci bialoruskiej uzna za wzglad natury politycznej” .

Konkordat chociaz gwarantowat réwnouprawmiehie wszystkich obrzgdkéw, ist-
niejacych w Kosciele katolickimm w Polsce, to jednak faktyeznie faworyzowalt ob-
rzadek lacifski, za pomocy ktérego rzad zamierzat realizowaé polityke dyskrymi-
nacji katolickich mniejiszo$ci narodowych na kresach. Wiele postanowien komnkor-
datu spotykato sie z krytyksa duchowiefistwa polskiego. Niewstpliwie jednak zzwar-
te w konkordacie rozstrzygnigcia, dotyczace wschodnich zagadnien, wychodzity na-
przeciw proponowanym przez biskupéw polskich koncepcjom rozwigzania proble-
moéw narodowos$ciowo-wyznamniowych na kresach,

8 Art. XI konkordatu uprawmiak prezydenta do zglaszania zastrzezeh natury po-
lityeznej webee kandydatéw na stanowiska biskupdw, natoriast art. XIX przewi-
dywat, iz minister ma prawo sprzeciwu wobec kandydatow na urzedy proboszczow-
skie, ktérych dziatalnesé meogla byé uznana za sprzeezng z bezpieczefistwera paii-
stwa.

Ks. A. Stankiewicz, Rodnaja mowa w swiatyniach. Wilno 1929, s 141.





