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Japonia i Chiny nie stanowity samoistnego zagadnienia w dyploma-
cji Il Rzeczypospolitej. O tym stanie rzeczy przesadzato duze oddalenie
geograficzne, odmiennos$¢ kultur i spraw, ktérymi zyta Polska i panstwa
Dalekiego Wschodu. Niemniej, w polityce zagranicznej zaréwno Polski,
jak i Japonii oraz Chin byly plaszczyzny, na ktérych interesy stron
stykaty sie. Obszar ten stanowily przede wszystkim stosunki miedzyna-
rodowe, w tym gtéwnie miedzy Japonig lub Chinami a wielkimi sgsia-
dami Polski — ZSRR i Niemcami. Plaszczyzne kontaktow wyznaczato
ponadto istnienie w Chinach, gtéwnie w Mandzurii, stosunkowo duzej
kolonii polskiej, a takze wymiana handlowa i kulturalna.

Antecendencje nowozytnych stosunkéw politycznych z Japonig sie-
gaja okresu sprzed odrodzenia si¢ panstwa polskiego. Jak wiadomo, woj-
na rosyjsko-japonska z 1904 r. wptyneta na ozywienie dziatalnosci nie-
podlegtosciowej Polakéw. Znana jest rola, jakg Japonia odegrata wow-
czas w koncepcjach dwoch najwybitniejszych politykéw O6wczesnej do-
by — J. Pitsudskiego i R. Dmowskiego. Spektakularne przejawy tych
koncepcji, w postaci dwu niezaleznych od siebie podrézy obu mezéw do
Tokio i memoriatdw o skrajnie odmiennej tre$ci ztozonych oficjalnym
czynnikom japonskim, majg obszerng literature 1 Nie pora wiec na
przedstawienie zwigzanych z tymi wydarzeniami szczegétéw. Warto jed-
nak w paru stowach przypomnieé¢, na czym polegata odmienno$¢ wizji
wykorzystania dalekowschodniego konfliktu dla sprawy polskiej. Pitsud-
ski pragnat uzyska¢ od Japoriczykéw pomoc w organizowaniu polskiej
sity zbrojnej oraz walki, ktéra w odpowiednim momencie mogtaby prze-
rodzi¢ sie w powstanie przeciwko Rosji, mogace przynie$¢ niepodlegtos¢.
Zarazem chodzito mu o zawarcie politycznego sojuszu polsko-japonskie-
go, na ktorym Polska mogtaby oprze¢ swg polityke wschodnig zaréwno
w momencie odradzania sie, jak i po odzyskaniu niepodlegto$ci. Dmow-
ski, nie widzac realnych podstaw dla takiego sojuszu, w konsekwencji
uwazat za szkodliwe wigczenie do gry Polakéw dla doraznych japon-
skich celow strategicznych. Wyzwolenie sie Polski spod zaboru rosyj-

1 Obszernie podréz J. Pitsudskiego do Tokio omoéwit A. Garlicki, U Zrédet
obozu belwederskiego. Warszawa 1979, s. 124—131; patrz takze: W. Jedrzejewicz,
Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego 1867—1935, t. I. Londyn 1977, s. 173—184, tenze,
Sprawa ,,Wieczoru”. Jozef Pitsudski a wojna japonsko-rosyjska 1904—1905. ,,Ze-
szyty Historyczne”, Paryz 1974, nr 27; J. Pitsudski, Pisma, t. Il, s. 249—258; W. Po-
bég-Malinowski. W zaraniu dyplomacji polskiej, Podréz Pitsudskiego do Tokio.
»Polityka Narodow” 1934, t. IV, s. 623 i nast.; podr6z R. Dmowskiego a takze
J. Pilsudskiego przedstawit A. Micewski, Roman Dmowski. Warszawa 1971, s. 89—
%886 patzé takze R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa. Warszawa

, S. 46.
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skiego widziat jako rezultat diugotrwatej rywalizacji cywilizacyjnej.
Wojna rosyjsko-japohiska proces ten przyspieszata, ale w sensie mozli-
wosci ,uruchomienia i zorganizowania politycznego gtéwnej czesci na-
rodu, wyprowadzenia jej na widownie polityczng, zaprawienia w walce
0 prawa narodu i przy niejednolitym skladzie panfAstwa rosyjskiego
i wyzszosci cywilizacyjnej Polski nad Rosja, stopniowego uniemozliwie-
nia doprowadzenia do absurdu rzadow rosyjskich w Polsce” 2

Losy pierwszej wojny Swiatowej przyniosty innego rodzaju okolicz-
nosci, warunkujgce skuteczno$¢ polskich zabiegdbw o odzyskanie niepo-
dlegtosci. Odradzanie sie panstwa polskiego stworzyto kwestie stosunku
Japonii i Chin do tego zagadnienia oraz nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych. Mialy one jednak raczej formalny charakter.

Zar6wno Japonia, jak i Chiny, zresztg panstwa o réznym statusie
politycznym, wchodzity w skiad zwycieskiej koalicji, a Japonia byla
jednym z pieciu Gtdwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszo-
nych, a wiec tworcdw powojennych struktur politycznych. Jednakze na
Konferencji Pokojowej w Paryzu przedstawiciel japonski w Radzie Naj-
wyzszej, baron N. Makino, w sprawach polskich, podobnie zresztg jak
i innych europejskich, gtosu nie zabierat. Nie wszedt tez do Rady Czte-
rech, ktéra odegrata decydujaca role w uksztattowaniu sie granicy pol-
sko-niemieckiej. Zaréwno na konferencji, jak i w pdézniejszym okresie,
gdy zatatwiano sprawy wynikte z uchwal traktatow pokojowych, oba
panstwa — rzecz zrozumiata — zainteresowane byly gitownie kwestiami
dalekowschodnimi. W sporadycznych wypadkach, w ktérych delegaci obu
krajéw uczestniczyli w organach wypowiadajacych sie na tematy polskie,
okazywali oni Polsce z reguty przychylng neutralno$¢. Widaé ja byto
w dziatalno$ci delegata Japonii w Lidze Narodéw hr. Kikujiro Ishii pod-
czas dyskusji nad polsko-niemieckimi kwestiami spornymi, czy utozeniem
stosunkdw polsko-gdanskich. W raporcie z 17 listopada 1920 r. hr. Ishii
zajat wrecz propolskie stanowisko, gdy proponowat powierzenie Polsce
obrony Wolnego Miasta. Podobnie zachowatl sie przedstawiciel chinski
w komisji Ligi Narodow, badajacej w 1921 r. problem gérnoslaski. Row-
niez w 1923 r. zasiadajagcy w Radzie Ambasadoréw ambasador japonski
we Francji M. Matsuda ustosunkowat sie przychylnie do decyzji Rady
W sprawie uznania, polskiej granicy wschodniej. Premier Kato wyrazit
zadowolenie z tej decyzji w specjalnym liscie do premiera W. Sikorskie-
go. Mozna réwniez obserwowac zainteresowanie sfer wojskowych obu
krajow Polskg w czasie wojny polsko-radzieckiej w 1920 r. Bawity
wowczas w Polsce misje wojskowe: japonska — gen. Jamawaki i chin-
ska — gen. Tang Tsai-li. Tak wiec i Japonia, i Chiny, cho¢ w ograniczo-
nym zakresie, byty wilgczone w sprawe odradzania sie parnstwa polskie-
go, a szczegdblnie ksztaltowania sie jego granic. Choéby z tego wzgledu,
pomimo iz stanowisko Japornczykéw i Chifczykéw nie bylo decydujace,
stronie polskiej zalezato na jak najlepszych z nimi stosunkach3.

W odpowiedzi na notyfikacje J. Pitsudskiego z 16 listopada 1918 r.

2 Dmowski, op. cit., s. 40.

3 AAN Konsulat Generalny RP w Charbinie, t. 26—28 — materiaty dotyczace
repatriacji wojsk polskich z Syberii i Polskiej Misji Wojskowej na Syberll XYZ,
Rozwo6j stosunkéw polsko-chinskich 1917—1936. ,Polityka Narodow” 1937, t. X,
s. 145—161; M. Nowak-Kiethikowa, Polska—Wielka Brytania w latach 1918— 1923,
Ksztattowanie sie stosunkow polltycznych Warszawa 1975, s. 287, 343; materiaty
dotyczace misji japonskiej znajduja sie w prywatnych zbiorach Aleksandra Ma-
zaraki; Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski, 1918—1921, zest. J. Jur-
kiewicz, Warszawa 1955, s. 209, 221; 1922—1923, zest. M. Safianowska, Warszawa
1956, s. 123, 126.
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Japonia uznata panstwo polskie de jure 22 marca 1919 r., Chiny za$
27 marca 1920 roku. Stosunki dyplomatyczne Polska nawigzata wpierw
z Japonig. W koncu 1921 r. do Warszawy przybyt pierwszy poset Toshit-
sune Kawakami. Po nim kolejno urzad ten piastowali — Naatoke Sato,
Hajime Matsuchima, Hirsyuku Kawai (zmart w Warszawie w 1933 r.),
Nobubumi Ito oraz Shuichi Sakoh (od pazdziernika 1937 r. jako amba-
sador). Ze strony polskiej do Tokio w charakterze postow udali sie
we wrzesniu 1921 r. Stanistaw Patek; nastepnie kolejno Zdzistaw Okec-
ki, Michal Moscicki oraz Tadeusz Romer (od pazdziernika 1937 r. amba-
sador). Z Chinami stosunki dyplomatyczne nawigzano o wiele pdzniej,
a to z tej racji, ze w panstwie tym obowigzywata zasada nawigzywania
stosunkéw tylko z panstwami, z ktorymi Chiny podpisaty traktat. Jed-
nak z uwagi na powojenng ewakuacje wojsk polskich z Syberii oraz
kolonie polska w Mandzurii istniata potrzeba reprezentowania w Chinach
(polskich interes6w. Zadanie to od 1920 r. spetniat wysoki komisarz
Rzeczypospolitej Polskiej na Syberie i Daleki Wschod Jézef Targowski,
nastepnie za$ delegaci Karol Pindor i Jerzy Barthel de Weydenthal
w Szanghaju oraz Michat Morgulec w Charbinie. Wymiana pierwszych
postow nastgpita dopiero w 1933 r. Postem Chin w Warszawie zostat
Frank W. Chinglun Lee, po nim za$ kolejno Chang Hsin-hai, Suntchou
Wej i Wang King-ky. Postem Rzeczypospolitej Polskiej w Chinach (Nan-
kinie) od stycznia 1934 r. byt Barthel de Weydenthal 4.

Japonia byta pierwszym z interesujagcych nas panstw, z ktérg za-
warto Traktat Handlowy i Nawigacyjny. Dokument ten, podpisany
7 grudnia 1922 r. przez 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Ga-
briela Narutowicza i ministra przemystu i handlu Henryka Strasburgera
ze strony polskiej oraz posta Kawakami ze strony japonskiej, zostat raty-
fikowany w 1924 r. Wymiana dokumentéw i wejsScie traktatu w zycie
nastagpito w styczniu 1925 r. Dwa lata pOzZniej rozciagnieto go na Wolne
Miasto Gdansk. W preambule czytamy, ze celem byto wzmocnienie
istniejacych stosunkéw przyjazni i zgody oraz rozwiniecie stosunkdéw
handlowych. Traktat gwarantowat obywatelom polskim i japonskim
wzajemng swobode wstepu i przebywania na terytoriach kontrahenta
pod warunkiem przestrzegania ustaw obowigzujacych w kraju pobytu.
Przyznawat prawo wykonywania handlu i innych zawodéw, studiow,
nabywania witasnosci, korzystania z ochrony i bezpieczefAstwa na réwni
z obywatelami danego kraju. Zapewniat zwolnienie od podatkow i stuz-
by wojskowej. Regulowat warunki handlu i zeglugi na zasadzie wolnego
handlu i swobodnej zeglugi, wyjawszy monopole panstwowe i handel
przybrzezny. Stwarzat mozliwos¢ powstawania spétek akcyjnych i han-
dlowych. Widzimy zatem, ze traktat przewidywat daleko idgce wzajemne
uprawnienia, a klauzule ograniczajgce swobode redukowatl do niezbed-
nego minimum. Stwarzat zatem warunki dla szerokiej wymiany handlo-
wej, wspbipracy gospodarczej i kulturalnej, a w konsekwencji dla zbli-
zenia panstw i spoteczenstw 5.

Z Chinami, w ktérych sytuacje komplikowaty walki wewnetrzne,

4 Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski, 1918—1921, zest. J. Jur-
kiewicz, Warszawa 1955, s. 72, 125, 202, 225; 1922— 1923 zest. M. Safianowska War-
szawa 1956, s. 163; tejze 1927—1929, Warszawa 1959, s. 66; tejze 1936—1937, War-
szawa 1961, s. 104, 140; 1933—1935, zest. W. Balcerak, Warszawa 1960, s. 50, 52, 75,
141; 1930—1932, zest. D. Eitner, Warszawa 1960, s. 102; 1939, zest. J. Chudek, War-
szawa 1963, s. 4; S. Patek, Wspomnienia wazkich okresdw pracy. Warszawa 1938,
s. 21—29; Rozw0j stosunkoéw polsko-chinskich...

5 J. Makowski, Umowy miedzynarodowe Polski 1919—1934. Warszawa 1935,
s. 102; DURP 1924, Nr 36, poz. 378; 1925, Nr 5, poz. 42, 43; 1927, Nr 38, poz. 346.
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zawarto dwa traktaty. Podpisany w Pekinie 19 maja 1928 r. przez
Karola Pindora i ministra spraw zagranicznych w rzadzie Czang Tso-lina,
Lo Wen-kana, Traktat Przyjazni i Handlowy, zostal po przejeciu wia-
dzy przez rzad naukinski zastgpiony Traktatem Przyjazni, Handlowym
i Nawigacyjnym podpisanym 18 wrzesnia 1929 r. w Nankinie przez Bart-
hel de Weygenthala i nowego chifskiego ministra spraw zagranicznych
Chengting T. Wanga. Ponadto 1 lipca 1930 r. podpisano protokét dodat-
kowy. Ratyfikacja i wymiana dokumentéw nastgpita w 1931 r. W pre-
ambule deklarowano pokdj wieczysty i niezmienng przyjazn. W Kkolej-
nych za$ artykutach — oparte na wzajemnosci prawo mianowania stuzby
dyplomatycznej i konsularnej, swobode wstepu na swe terytoria pod
warunkiem posiadania paszportu, takiez przywileje dla obywateli pol-
skich przebywajacych w Chinach i chinskich w Polsce jak w przypadku
Japonii, prawo zeglugi przybrzeznej i wewnetrznej z wyjatkiem okretow
wojskowych, utozenie stosunkéw ekonomicznych na zasadzie klauzuli
najwyzszego uprzywilejowania. Z kolei protokét dodatkowy regulowat
status prawny kolonii polskiej — opieke nad polskimi instytucjami kul-
turalnymi oswiatowymi, kos$cielnymi i gospodarczymi oraz wolno$¢ oso-
bistag polskich obywateli. Zarazem umowa ta anulowata uciazliwe dla
Polakow chinskie przepisy administracyjne, np. podleganie sagdownictwu
chinskiemu, ktore stosowato kare chtosty. Jak zatem widaé, traktat
sprzyjat jak najlepszym stosunkom polsko-chinskim. Dodatkowo na ko-
rzy$¢ Polski oddziatato zniesienie w 1929 r. przez rzad nankinski wszyst-
kich nieréwnoprawnych przywilejéw cudzoziemcoéw oraz traktatow opar-
tych na prawie eksterytorialnosci. Polska byla wiec jednym z panstw,
ktore podpisaty z Chinami traktat na nowych, réwnoprawnych zasa-
dach, natychmiast po przekres$leniu przez Chiny zaleznosci typu kolo-
nialnego 8.

WspomnieliSmy o wadze protokotu dodatkowego dla kolonii polskiej
w Chinach, szczegdlnie w Mandzurii. Poswie¢my jej nieco uwagi. Wobec
braku statystyk, trudno ustali¢ jej dokiadng liczbe. Szacuje sie jag, dla
réznych okreséw, od 3 do 5 tysiecy w Mandzurii, od 200 do 600 w Szang-
haju oraz po kilkanascie os6b w kilku innych miastach. W wiekszosci
byli to kupcy, rzemie$lnicy, przemystowcy i inteligencja (urzednicy,
nauczyciele, inzynierowie, lekarze), na og6t ludzie do$¢ zasobni, a na-
wet bogaci. Wazng grupe stanowili ksieza i zakonnicy. Rodowdd kolonii
siegat do stosunkoéw rosyjsko-chifskich sprzed pierwszej wojny $wiato-
wej, szczegOlnie do budowy kolei wschodnio-chinskiej, w ktorej uczestni-
czyto wielu Polakéw, wéwczas obywateli rosyjskich. Kolonia, szczeg6lnie
w Mandzurii, stanowita spoteczno$¢ do$¢ dobrze zorganizowang. W Char-
binie istniata szkota dla chitopcéw, szkota dla dziewczat prowadzona
przez siostry zakonne Urszulanki oraz organizacja mitodziezowa p.n.
Zwigzek Miodziezy Polskiej. W 1931 r. powstata tam Izba Handlowa
Polska. Zorganizowano tez wystawe préb i wzoréw polskiego przemystu,
ktéra pozostata jako trwata ekspozycja muzealna. Wydawano pisma ,,Li-
sty Polskie z Dalekiego Wschodu” i ,,Tygodnik Polski”. Polska Izba Han-
dlowa istniata takze w Szanghaju. W Naukinie za$ od 1933 r. dziatato
Towarzystwo Kulturalno-Oswiatowe Polskie. Opieka nad kolonig w Man-
dzurii stanowita problem w stosunkach z Chinami, a nastepnie od konca
1931 r. z Japonia, czy marionetkowym paAstwem Mandzukuo 7.

6 Makowski, op. cit,, s. 40; DURP 1931, Nr 38, poz. 293; Nr 62, poz. 499 i 500.
7 Rozwdj stosunkéw polsko-chinskich...
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W latach dwudziestych, gdy wygasta walka o granice Polski, sto-
sunki miedzy Japonig i Chinami a Polskg polegaty na do$¢ ograniczo-
nych kontaktach wojskowych, gospodarczych i kulturalnych. Istniata
wspéipraca wywiadédw. Oficerowie japoniscy i chinscy odwiedzali Polske.
Wymiana handlowa obejmowata wywo6z z Polski wyrobéw z blachy
i welny oraz farmaceutykow; wwo6z do Polski przede wszystkim herbaty
i ryzu. Kontakty kulturalne zrazu ograniczaty sie gtéwnie do odczytéw.
Niemniej postepowal proces wzajemnego zainteresowania i poznania.
W odniesieniu do lat trzydziestych mozna méwi¢ o przenikaniu wzorcéw
kultury Dalekiego Wschodu do Polski, co byto widoczne cho¢by w modzie
i co bylo zresztag czesciag szerszego zjawiska obejmujgcego Europe za-
chodnig. Procesom tym patronowato zatozone w 1923 r. Towarzystwo
Polsko-Chinskie oraz powstate rok pé6zniej Towarzystwo Japonsko-Pol-
skie. Powotywano tez do zycia towarzystwa o charakterze lokalnym, jak
np. Lwowskie Towarzystwo Przyjaciét Dalekiego Wschodu 8.

Kontakty sensu stricto polityczne byty zrazu nikte. W polityce pol-
skiej w latach dwudziestych pewien problem zaczynata stanowi¢ Japo-
nia. Obserwowano i niepokojono sie zacie$niajacymi sie stosunkami ja-
ponisko-niemieckimi. Z. Okecki donosit, ze Niemcy pracujg nad przy-
ciagnieciem Japonczykdw pracujacych w referacie mniejszosci narodo-
wych Ligi Naroddéw na swojg strone w kwestii rewizji granic. Watpit
jednak, aby Polska byta w stanie skutecznie przeciwdziataé propagandzie
niemieckiej. Niemniej Pitsudski usitowat w tym kierunki dziata¢. Stu-
zyta temu jego rozmowa z Sigimurg, przedstawicielem Japonii w Lidzie
Narodéw, w czasie pobytu tegoz w Warszawie, w Kktorej zapoznat Ja-
ponczyka ze swymi pogladami na kwestie bezpieczeristwa europejskiego,
w tym Polski oraz na polityke ZSRR i Niemiec. Mozna zatem madwic
0 zawigzku czy o usitowaniu nawigzania z Japonig wspoétpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa. Jak bowiem pisze w swych wspomnieniach S. Pa-
tek: ,,Do Japonii, Marszatek Pitsudski przywigzywat bardzo duzg wa-
ge” 9 Jednak ze wzgledu na zmiane polityki japonskiej w latach trzy-
dziestych, wysitki polskie nie mogty i$¢ takim torem, jak to sobie pier-
wotnie w Polsce wyobrazano.

Zdynamizowanie sie zagadnienia japonskiego i chinskiego w polityce
polskiej przypada na lata trzydzieste. W przewazajacej mierze jest ono
zwigzane z konfliktem dalekowschodnim i zawarciem Paktu Anty-
kominternowskiego.

Jak wiadomo, 18 wrze$nia 1931 r. wojska japonskie wkroczyty do
Mandzurii, rozpoczynajac pierwszg faze konfliktu dalekowschodniego
miedzy Japonig a Chinami, w pewnym sensie takze miedzy Japonig
a Zwigzkiem Radzieckim, wspierajgcym w tym wypadku strone chinskg
i stojagcym przed perspektywg zagrozenia wiasnych terytoriow. W efek-
cie Japonia zawfadneta Mandzurig i 18 lutego 1932 r. powotata do zycia
panstwo Mandiukuo. A oto, jak dyrektor gabinetu MSZ Michatl tubien-
ski okreslat rodzaj zaleznosci miedzy tym panstwem a Japonig. Piszac

8 AAN MSZ 5412, 5413 — materiaty dotyczgce polsko-chinskich stosunkéw
gospodarczych, 5415 — materiaty nt. Towarzystwa Polsko-Chifnskiego; Chronologia
stosunkow miedzynarodowych Polski, 1922—1923, s. 23; 1924—1926, zest. W. Bal-
cerak, Warszawa 1958, s. 6, 10, 31, 160; J. Grzymata-Grabowiecki, Polityka polska
w roku 1926. Warszawa 1928, s. 197.

9 AAN MSZ 5954 korespondencja H. F. Raichman — Z. Okecki, Il 1929; ibidem,
Delegacja RP przy Lidze Narodéw 23 F. Sokal do MSZ 20 VvV 1930, 209 raport
Z. Okeckiego 29 X1 1929; Patek, op. cit.,, s. 21.
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0 wymianie pogladow na ten temat z postem japonskim w dn. 5 marca
1937 r., stwierdzat, iz podziela on zdanie, ,ze formy witadania terenami
kolonialnymi obecnie muszg ulec zmianie. Dawniej Japonia anektowata-
by po prostu Mandzurie. Obecnie, liczagc sie ze zmienionymi formami
zycia politycznego, utworzyta niepodlegte panstwo, co jednak w istocie
stosunku Japonii do tego terytorium nie zmienia” 10. Kolejne etapy roz-
woju kwestii dalekowschodniej, to wystgpienie Japonii 27 marca 1933 r.
z Ligi Narodéw oraz druga faza konfliktu przypadajaca na okres od lipca
1937 do potowy 1938 r. Japonia opanowata wowczas wszystkie porty
chinskie nad Morzem Zétym, ograniczajagc tym sposobem suwerennos$é
Chin na terytoriach najwazniejszych dla chinskiej gospodarki. Pierwsza
agresja byta bezprecedensowym pogwatceniem tych artykutdw traktatu
wersalskiego, paktu Ligi Narodéw, traktatu waszyngtonskiego i paktu
Brianda-Kelloga, ktoére opowiadatly sie przeciwko rozstrzyganiu poli-
tycznych konfliktéw drogg zbrojng. Agresja druga — byta kolejnym po
aneksji Etiopii przez Wiochy, zbrojnym wystgpieniem pafstw totalitar-
nych. Akcja mocarstw zmierzajagcych przy pomocy Ligi Narodéw do
polubownego zakonczenia konfliktu, ktora zreszta — jak wiemy — nie
byta do$¢ stanowcza, nie udata sie.

Wypadki na Dalekim Wschodzie wzbudzity duze zainteresowanie pol-
skich kot politycznych. Stosunek do konfliktu japorisko-chifskiego byt
W przewazajacej mierze pochodng polityki wobec zagadnienia bezpie-
czenstwa.

W 1931 r. stanowisko, jakie Polska zajeta jako niestaty cztonek Rady
Ligi Narodow, miato zwigzek z poszukiwaniem nowych drég w polityce
polskiej w konsekwencji postepujacego procesu zatamywania sie systemu
wersalskiego. Nie bez wplywu byto tez zawigzywanie witasnie w tym
czasie stosunkdw dyplomatycznych z Chinami. Cechowala je wiec po-
towiczno$¢. Podobnie jak mocarstwa zachodnie, Polska usitowata zajac
krytyczne stanowisko wobec agresora, z drugiej jednak strony nie chcia-
ta zraza¢ Japonii. Instrukcje ministra spraw zagranicznych Augusta Za-
leskiego dla Franciszka Sokala, delegata Rzeczypospolitej w Radzie Ligi
Narodoéw zalecaty, aby w glosowaniu nad licznymi rezolucjami i uchwa-
tami potepiajgcymi Japonie, gtosowat za nimi w przypadku takiegoz
glosowania catej Rady, a przeciwko nim, gdyby gtosy w Radzie ulegty
podziatowi. Przemdwienie Zaleskiego na posiedzeniu Rady we wrzesniu
1931 r. byto niejasne. Minister skoncentrowat sie na zagadnieniu koniecz-
nosci respektowania prawa do integralnosci terytorialnej i niezaleznosci
politycznej, co mozna uznaé za potepienie agresji. Jednocze$nie zrobit
jednak ukton w kierunku Japonii stwierdzajgc, ze z zadowoleniem wita
oSwiadczenie delegacji japonskiej, iz nie zamierza ona naruszy¢ podsta-
wowych zobowigzan, pomimo daleko idacej ogolnikowos$ci japoriskiego
sformutowania. Co wiecej, przemOwienie zawierato krytyczne akcenty
pod adresem Ligi Narodow. Zarzucato, iz nie wytworzyta mechanizméw,
ktére pozwolityby jej skutecznie dziata¢ 1L Motywy polskiego stanowiska
jasno okreslit Sokal w raporcie z 30 pazdziernika 1931 r. Pisat w nim
o wielostronnym zainteresowaniu konfliktem ze wzgledu na interesy pol-
skie w Mandzurii, stosunki z ZSRR, ktdry stawat sie bardziej sktonny do
sfinalizowania rokowan o pakt nieagresji z Polskg oraz na ewentualne

10 AAN MSZ 6238 M. tubieAski o rozmowie z postem Ito 5 IIl 1937 r.
11 AAN Delegacja RP przy Lidze Narodow 226 instrukcja A. Zaleskiego 17 X
1931, ibidem, 240 przemoéwienie A. Zaleskiego w Genewie.
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analogie w razie gdyby Rada rozpatrywata konflikt, w ktérym stronami
bytyby Niemcy i Polska 2. Przypomnijmy, ze byt to okres duzego na-
piecia w stosunkach polsko-niemieckich i nie liczagc 1939 r. apogeum
akcji rewizjonistycznej. Wydaje sie, ze wzglad na Niemcy byt decydu-
jacy. Przemawiat on za respektowaniem zasady integralnosci terytorial-
nej i nienaruszalnosci status quo, ale zarazem za utrzymaniem dobrych
stosunkdw z Japonig, tym bardziej, ze Niemcy usitowaty wygra¢ sprawe
dla pogtebienia przyjazni japonsko-niemieckiej i zdyskontowania agresji
japonskiej dla witasnych rewizjonistycznych zamierzen. Ambasador nie-
miecki w Tokio miat sugerowaé, ze Polska wraz z Francjg wptywaly na
zaostrzenie uchwal Ligi w sensie antyjaponskim, co bylo niezgodne
z prawda i zaleca¢, aby delegacja japonhska stawiata junctim miedzy
stanowiskiem Polski w Radzie a stanowiskiem Japonii w referacie mniej-
szosciowym Ligi 13 Wzgledy te sprawily, ze Polska nie mogta wykorzy-
sta¢ okazji do zamanifestowania, jak wielkie znaczenie przypisuje do
zasady poszanowania terytorialnych klauzul traktatow i energicznej akcji
Ligi Narodéw. Zaktadano, ze manifestacja taka nic by Polsce nie data,
poniewaz nie bytaby w stanie zmusi¢ Rady do skutecznej akcji. Obrazita-
by natomiast Japonige, co mogto niekorzystnie odbi¢ sie na jej stano-
wisku wobec nieuniknionego — jak sie stusznie spodziewano — konfliktu
polsko-niemieckiego. Gtosy jednoznacznie potepiajagce agresje i wska-
zujace na jej mozliwe grozne implikacje daty sie natomiast stysze¢ na
lewicy i w kregach liberalnych. Uchwata Rady Naczelnej PPS z 5—6
marca 1932 r. protestowata przeciwko wysytaniu broni do Japonii,
a okdlnik CKW przedstawial sytuacje miedzynarodowg jako powazna.
Deklaracja Polskiego Towarzystwa Etycznego z 27 lutego tegoz roku
wyrazata ubolewanie z powodu i akcji Japonii, i stabosci Ligi Narodow
oraz zgdanie uchwalenia daleko idacych sankcji wobec agresora 14

W czasie drugiej fazy konfliktu japonsko-chiriskiego stanowisko pol-
skie ewoluowato w kierunku bardziej projaponskim. Ewolucja ta wiazata
sie z ogl6lnymi zmianami, jakie miedzy latami 1931—1937 zaszty w poli-
tyce polskiej wobec ZSRR i Niemiec. Przypomnijmy, ze miedzy 1932
a 1934 r. stosunki z obu sasiadami utozono droga bilateralnych uméw,
na zasadzie réwnej odlegtosci od Moskwy i Berlina. Fiasko akcji Ligi
Narodéw w zakresie pierwszego konfliktu japonAsko-chinskiego, Kktore
dowiodto, ze organizacja ta nie jest zdolna do skutecznego dziatania prze-
ciw agresorowi, spetnito role dodatkowego motywu przemawiajgcego za
takim rozwigzaniem. W miare uptywu czasu rdwnowaga zostata stopniowo
zaktdcona na korzy$¢ Niemiec, powodujac zarazem oziebienie w stosun-
kach z ZSRR. Nie miejsce tu na analize gry prowadzonej przez ministra
spraw zagranicznych Jozefa Becka. Tu interesuje nas uboczny efekt za-
chwianego balansu w postaci zblizenia polsko-japoriskiego. Oto kilka wy-
darzen, ktore je znaczg. W 1934 r. w Tokio powstato Towarzystwo Stu-
diow nad Polskg. W nastepnym roku zatlozono japonski konsulat w Gdy-
ni oraz honorowe konsulaty polskie w Osace i Jakohamie. Kolejny rok
przyniost narodziny Japonsko-Polskiego Stowarzyszenia Handlowego.
WspominaliSmy juz o wzajemnym podniesieniu poselstw obu krajow do

122 AAN Delegacja RP przy Lidze Narodéw 227 F. Sokal do ministra 30 X 1931;
ibidem, notatka z rozmowy A. Zaleski-Berthelot 25 X1 1931.

13 AAN Delegacja RP przy Lidze Narodéw 238 notatka w sprawie interwencji
A. Zaleskiego w zwigzku z propaganda niemiecka, 29 11 1932.

X Ibidem, o$wiadczenie Polskiego Towarzystwa Etycznego, 27 Il 1932; L. Zia-
ja, PPS a polska polityka zagraniczna 1926—1939. Warszawa 1974, s. 184.
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rangi ambasad, ktoére przypadito na rok 1937. W roku 1938 otwarto bez-
posSrednig morskg linie komunikacyjng Gdynia—Jokohama 15 W tej sy-
tuacji, podczas debat w Lidze Narodéw nad drugg faza konfliktu japon-
sko-chiriskiego w 1937 r., delegat polski Tytus Komarnicki konsekwentnie
wstrzymywat sie od gtosowania nad licznymi uchwatami Rady, o co zre-
sztg strona japonska zabiegata. 5 pazdziernika wystgpit przeciwko pro-
jektowi zwotania konferencji panstw szczeg6lnie zainteresowanych, ofi-
cjalnie motywujgc swe stanowisko niechecig do preferowania specjal-
nych praw wielkich mocarstw. ,,Nie moge poprze¢ idei — mowit — aby
Liga Narodéow dawata mandat jakiejS grupie panstw. Panstwa te nie
mogtyby w wyniku swej decyzji angazowa¢ odpowiedzialnosci innych
cztonkéw Ligi Narodéw” 16 Podobng argumentacjg postuzyt sie w zwiaz-
ku ze wspolng rezolucja ZSRR, Francji i Wielkiej Brytanii z 1938 r.
potepiajaca postepowanie Japonii, a takze uchylajgc sie od gtosowania
nad rezolucjg o udzieleniu Chinom moralnego poparcia. Projaponskie
stanowisko przejawito sie takze w ostrym sprzeciwie wobec uczestnictwa
Polakbw w proponowanej przez Lige Narodow pomocy sanitarnej dla
Chin 17. Dziatalno$¢ Komarnickiego nie pozostawiata zadnych watpliwo-
§ci. Zrezygnowano nawet z pozoréw bezstronnosci, pozadanych, bo istniat
wszak traktat polsko-chinski i stosunki z Chinami uktadatyby sie dobrze.
W notatce z 6 wrze$nia 1937 r. czytamy, ze moze nalezatoby je zacho-
wa¢é, ,biorgc jednak najwazniejsze pod uwage, ze Japonia jest natural-
nym sprzymierzeficem Polski, takie stanowisko pozwala na dyskretne
popieranie Japonii wszedzie tam, gdzie nie moglibySmy by¢ posadzeni
0 stronniczo$é” 18 Japonskie ministerstwo spraw zagranicznych zostato
zresztg nieco poOzniej poinformowane o stanowisku Polski. Ambasador
Romer w rozmowie z japonskim ministrem spraw zagranicznych 4 paz-
dziernika 1938 r. osSwiadczyt, ze Polska nie ma zamiaru stosowac sie do
zalecen Ligi Narodéw w sprawie sankcji antyjaponskichl9 To konse-
kwentnie projaponskie stanowisko wynikalo — jak sie zdaje — przede
wszystkim z kalkulacji, iz w razie konfliktu z Niemcami, Japonia, ma-
jaca wptywy w Berlinie, moze odegra¢ role rzecznika polskich interesow,
a co najmniej role rozjemcy. Wazne byto rowniez — jak zawsze — ze
Japonia byta wschodnim sgsiadem ZSRR, z ktérym to panstwem sto-
sunki od konca 1934 r. ulegty oziebieniu. W pewnym sensie istotne byto
tez, ze Polska niejako reprezentowata Japonie w Lidze Narodéw, po jej
wyjsciu z tej organizacji. W kazdym badZz razie strona japonska o to
zabiegata 2.

Jeszcze jednym ewidentnym faktem $wiadczgcym o zblizeniu polsko-
-japonskim byto uznanie, wprawdzie posrednie, przez rzad polski pan-
stwa Mandzukuo. Przed Polskg uznaly je tylko Wiochy i Hiszpania oraz
posrednio przez zawarcie traktatu handlowego — Niemcy. O tym kro-

15 AAN MSZ 5970 materialy na temat rozwoju kontaktéw polsko-japonskich.

B Ibidem, 1778 deklaracja T. Komarnickiego 5 X 1937 na XVIII Zgromadzeniu
Ogo6lnym Ligi Narodéw, raporty tegoz z 7 i 19 X 1937. Stanowisko Komarnickie-
go — patrz takze ,,Polityka Narodéw” t. X s. 443 i 451/2.

17 AAN MSZ 1778 raport T. Komarnickiego 15 X 1937, notatka Zaranskiego
23 X 1937; ,Polityka Narodéw” t. XI 1938 — c.d. informacji nt. konfliktu japonsko-

-chiﬁski%;o. . . . o
B AAN MSZ 1778 notatka w sprawie konfliktu japonsko-chifiskiego 6 IX

1937.
19 Diariusz i Teki Jana Szembeka t. IV. Londyn 1972, s. 296 rozmowa z Sako-

hem 8 X 1938
2D AAN MSZ 1778 depesza J. Szembeka nr 21, 10 IX 1937.
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ku, obok ogédlnej polityki zadecydowat takze wzglad na polskie interesy
spoteczne i gospodarcze na tym terenie oraz naciski ze strony mandzu-
kuo-japonskiej. Rzad polski nie chciat jednak identyfikowa¢ swej poli-
tyki z panstwami faszystowskimi. Zgadzat sie uregulowaé stosunki na
razie tylko w formie wymiany not miedzy ambasadorami Polski i Man-
dzukuo w Tokio, przewidujgcych uzyskanie przez strone polskg na za-
sadzie wzajemnosci exequatur dla konsula Rzeczypospolitej Polskiej
w Charbimie. Dano do zrozumienia, ze Mandzukuo moze interpretowaé
to jako nawigzanie stosunkdéw. Wymiana trzech not miedzy Romerem
a Juanem nastgpita 19 pazdziernika 1938 r. Pierwsza dotyczyta unormo-
wania pofozenia prawnego konsulatu w Charbimie, druga — mianowa-
nia nowego konsula, trzecia — zawierata klauzule najwyzszego uprzy-
wilejowania dla urzednikow konsularnych i obywateli oraz wspotpracy
gospodarczej. Poufny protokdt przewidywal, ze noty nie beda poczyty-
wane za poufne, wszelako ich ogtoszenie zalezne bedzie od uprzedniego
porozumienia rzagdow. Ambasador polski o$wiadczyt ponadto, ze uwaza
wymiane not za pierwszy krok na drodze do peinej normalizacji stosun-
kéw az do formalnego i ostatecznego uznania Mandzukuo wiacznie, skoro
to tylko bedzie mozliwe. Rzad polski jest tez sktonny dopoméc w uregu-
lowaniu tych spraw z innymi panstwami. W zamian Yuan przyrzeki
rozpatrzenie licznych skarg polskich obywateli spowodowanych bez-
prawiem zwiagzanym z dziataniami zbrojnymi i bandytyzmem, towarzy-
szacych powstaniu nowej witadzy. O to tez — jak sie zdaje — goéw-
nie chodzito rzadowi polskiemu 2L

Kontakty miedzy Polskg i Mandzukuo wywotaty zastrzezenia strony
chinskiej. Jeszcze przed wymiang not poset Suntchou Wej pytat wice-
ministra spraw zagranicznych Jana Szembeka, czy krgzace na ten temat
pogtoski sg prawdziwe. Zaznaczyt przy tym, ze byitby to powazny cios
dla stosunkéw polsko-chinskich, ktére — jak moéwit — oparte na gte-
bokich sympatiach dla narodu polskiego, jakie istniejg w Chinach roz-
wijajg sie pomysinie, szczegdlnie w zakresie wymiany handlowej. Poset
uzalat sie jednak na stanowisko Polski w Lidze i przypominat, ze, jak
dotad, Mandzukuo zostatlo uznane jedynie przez panstwa faszystowskie.
W odpowiedzi Szembek zaznaczyt, Zze rzad polski nie powzigt jeszcze
decyzji. Dodawat, niejako usprawiedliwiajgc ewentualne decyzje, ze
Polska ma na tym terenie konsulat i powazne interesy gospodarcze. Za-
razem zapewnial, ze Rzeczpospolita nie ma zamiaru miesza¢ sie do kon-
fliktu dalekowschodniego2. Podczas drugiej rozmowy, ktéra nastgpita
tuz po wymianie not, na zapytanie posta chinskiego, czy oznacza ona
uznanie, wiceminister stwierdzit, ze uznanie de jure nie nastgpito. ,,Na-
tomiast — mowit — nie mozemy zamyka¢ oczu na rzeczywisto$é, ktdra
nas zmusza do uwzglednienia koniecznosci wprowadzonych w zycie.
Uktad stabilizuje sytuacje konsulatu i obywateli polskich” 23 Chocby
na tym przyktadzie wida¢, ze w miare zacie$niania sie wspotpracy polsko-
-japonskiej powiekszat sie dystans miedzy Polskg i Chinami. Wida¢ to
takze w rozmowach wiceministra z kolejnym postem chinskim Wang
King-ky, ktory bardziej energicznie zabiegat o polskie wzgledy. Pre-

2L Ibidem, 6237 — materiaty dotyczace uznania Manodzukuo wigcznie z tek-
stem trzech not z 19 X 1938 i poufnego protokotu; zalgcznik nr 12 ,Monitor Pol-
ski” nr 280, 7 X1l 1938, s. 2

2 Diariusz i Teki, op. cit., s. 178—9 — rozmowa z postem Suntchou Wej,
9 VI 1938.

2 Ibidem, s. 337—8 — rozmowa z postem Suntchou Wej.
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zentowat korzysci, jakie datoby Polsce poparcie okazane Chinom, wdw-
czas gdy panstwo to wyzwoli sie. Szembek odpowiadat jednak niezmien-
nie, ze interesy polskie ograniczajg sie wytgcznie do Mandzurii i ze Pol-
ska nie chce miesza¢ sie w konflikt 24.

Istniaty jednak granice zblizenia polsko-japonskiego. W tym samym
bowiem czasie rzad polski dawat niezmiennie odmowne odpowiedzi na
oferty strony japonskiej, podobnie zreszta jak i niemieckiej odnosnie do
przystapienia Polski do Paktu Antykominternowskiego. Jak wiadomo,
Japonia podpisata go z Niemcami w Berlinie 25 listopada 1936 r., a 6 li-
stopada 1937 r. przystapity don Wtiochy. Japonii, ktéra ze wzgledu na
swg polityke wobec Chin byta, jak sie zdawato, na krawedzi wojny,
z ZSRR (na pograniczu dochodzito do incydentdw zbrojnych), zalezato
na zabezpieczeniu sobie przychylnego zaplecza na zachodnich granicach
Zwigzku. Z tego tez wzgledu rzad japonski z duzg sympatia powitatby
przystgpienie Polski do panstw osi. Robit tez propagande wokét kolabo-
racji polsko-niemiecko-japonskiej idacg dalej, niz rzecz miata sie w isto-
cie. Niezaleznie od tego Niemcy postugiwaty sie Japonig, by zwiekszyé
nacisk na Polske. W efekcie Japonhczycy wykazywali wzmozone zainte-
resowanie politykg Polski. Informacje, jakie na ten temat przekazywat
poset Moscicki, daty podstawe dla pogtosek, jakoby juz na kilka mie-
siecy przed podpisaniem Paktu Antykominternowskiego japonski mini-
ster spraw zagranicznych Hachiro Arita zapytywat, czy Polska bytaby
sktonna do niego przystapié. Nie ulega watpliwosci, ze pytanie takie
zostatlo postawione w dn. 8 pazdziernika 1936 r. 5 By skioni¢ Polakéw,
Japoniczycy doradzali Niemcom w 1937 r. uczyni¢ wobec Polski gest
w sprawach mniejszosci narodowych. Rzad Rzeszy rady te odrzucit. Po
przystapieniu do paktu Wtioch, a jeszcze bardziej w miare pogarszania
sie stosunkdéw polsko nlemlecklch japonski nacisk na Polske wzmogt sie.
Towarzyszyty mu rdézne gesty w rodzaju gratulacji z powodu zakorcze-
nia dyplomatycznego konfliktu polsko-litewskiego itp. W literaturze pol-
skiej i zachodnioniemieckiej omdwiona jest juz sprawa zaangazowania
sie japonskiego attaché wojskowego w Berlinie gen. Oszimy, a takze
attaché wojskowego w Warszawie gen. Sawady oraz ambasadora Sakoha,
w grudniu 1938 r., w akcje przyciaggniecia Polski do Paktu Antykomin-
ternowskiego i w dyskrecjonalne przekazanie rzadowi polskiemu warun-
kéw, na jakich Rzesza sktonna byta wspoétpracowaé z Polska, szczeg6lnie
w zakresie ewentualnej ekspansji na Ukraine. Byto to potwierdzenie zna-
nych zadan i propozycji przedstawionych 24 pazdziernika tegoz roku
przez ministra spraw zagranicznych Rzeszy Joachima von Ribbentropa
ambasadorowi Jozefowi Lipskiemu 26. Reakcja strony polskiej na wszyst-
kie te zabiegi byta zawsze jednoznacznie negatywna. W odpowiedzi na
watpliwosci ambasadora Moscickiego Beck nastepujgco wyjasniat w de-
peszy kwintesencje polskiej polityki: ,,W stosunku do Sowietéw i Niem-

24 lbidem, s. 402—3 — rozmowa z postem Wang King-ky.

5 AAN MSZ 5954, M. Moscicki do MSZ 7 VIII i 8 X 1936; patrz takze Chrono-
logia stosunkéw miedzynarodowych Polski za lata 1936—1937, s. 49, 61.

2 Diariusz i Teki, op. cit.,, s. 100102 — rozmowa z Sakohem 14 111 1938, rozmo-
wy z T. Kobylanskim 21 XI11 1938 s. 402 i 27 X1l 1938 s. 407—8; aspekt niemiecko-
-japonsko-polski, patrz M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933—1938.
Poznan 1965, s. 324—325, Roos, Polen und Europa 1931—1939. Tibingen 1957, s. 259,
293, 391—392; aspekt radziecko-japonsko-polski, poréwnaj A. Skrzypek, Strategia
pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczeAstwa w Europie 1932—1939. War-
szawa 1979, s. 387—389.
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cow dazymy do poprawnych stosunkéw sagsiedzkich, ktére uwazamy za
zasadniczy warunek utrzymania pokoju. Stosunki z Francjg traktujemy
na plaszczyznie bilateralnego sojuszu, przeciwdziatajagc podziatowi Euro-
py na dwa wielkie obozy”. Wida¢ zatem, ze MSZ nie myslato o przy-
stagpieniu Polski do paktu. Z drugiej jednak strony chciato zapewnié jego
sygnatariuszy, ze Polska nie potgczy sie takze z ugrupowaniem, ktore
bytoby skierowane przeciwko nim. W tej samej depeszy czytamy dalej,
ze ,Polska w stosunkach miedzynarodowych nie moze sie sta¢ rowniez
nigdy narzedziem polityki sowieckiej” 27. W styczniu 1938 r. J. Szembek
w rozmowie z gen. Wactawem Stachiewiczem w stowach catkowicie
jednoznacznych potwierdzit odmowne stanowisko Polski. W przypadku
Becka byty to te same argumenty, ktdrymi polski minister spraw zagra-
nicznych uzasadniat odmowe przystgpienia do paktu w rozmowach
z Niemcami i przy pomocy ktérych wyjasniat swe stanowisko wobec
ambasadoréow Francji, Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych. W tym
ostatnim wypadku, jak réwniez w publicznych oswiadczeniach, zaprze-
czano zreszty, jakoby podobne propozycje zostaty do Polski skierowane.

Pomimo dobrych stosunkéw polsko-japonskich w krytycznym momen-
cie Polska nie uzyskata japonskiego poparcia. Gdy w 1939 r. wzrosto
napiecie miedzy Polska i Niemcami, zrazu Sakoh, zgodnie z instrukcjg
swego rzadu, odbyt szereg rozméw w Berlinie celem jego zlagodzenia.
Nie przyniosty one jednak pozgdanego rezultatu. Ostatecznie w rozmowie
z tubienskim ambasador japonski stwierdzit, ze Japonia nie moze
udzieli¢ Polsce zadnego poparciaZ8 Po zawarciu przez Trzecig Rzesze
i ZSRR w dn. 23 sierpnia 1939 r. paktu o nieagresji wraz z tajnym pro-
tokotem, ktéry przez podziat stref wptywéw w Europie $rodkowej, okre-
§lat zasady wspéipracy obu panstw, Beck, ktéremu zresztg znany byt
tylko pierwszy z wymienionych aktéw, usitowat wygra¢ go wobec
Japonczykéw. Minister spraw zagranicznych zwrdcit Sakohowi uwage,
ze jest on réwnoznaczny z pogwatceniem czesci zobowigzan niemieckich
wobec Japonii. Jednakze — jak wiemy — akt ten nie tylko nie prze-
szkodzit w kontynuacji dobrych stosunkéw japorisko-niemieckich, ale
przyczynit sie do poprawy stosunkéw japorisko-radzieckich, ktére zresztg
nie byty tak zle, jak pozornie wygladato. Romer donosit z Tokio, ze
wiasciwie nie rozumie, o co w walkach japonsko-radzieckich chodzito 29.
Z kolei Polska, podejmujac walke z Trzecig Rzeszg, staneta po drugiej
stronie barykady.

Przeglagd gtéwnych motywow w stosunkach dyplomatycznych Polski
z Japonig i Chinami nasuwa Kkilka ogolnych wnioskow. Dynamizacja
tych stosunkéw przypadta na lata trzydzieste. Z dwu interesujgcych nas
panstw dalekowschodnich Japonia jako mocarstwo prowadzgce aktywng
polityke miedzynarodowa odegrata w polskiej dyplomacji wiekszg role.
W zwigzku z konfliktem japonsko-chinskim z uwagi na miedzynarodowe
znaczenie Japonii, Polsce trudno byto utrzymaé neutralnosé. W rezulta-
cie zblizyta sie do Japonii, czemu towarzyszyto oziebienie w stosunkach
z Chinami. Ewolucja ta wynikata z polityki usitujagcej w obliczu rozpa-
dajacych sie powojennych struktur politycznych, wypracowaé¢ pozycije,
ktéra zapewnitaby Polsce bezpieczenAstwo. Zblizenie do Japonii — po-

27 AAN MSZ 5954, depesza J. Becka nr 13; Diariusz i Teki, op. cit, s. 13 —
rozmowa J. Szembek — W. Stachiewicz, 11 | 1938.

2B Chronologia stosunkéw miedzynarodowych Polski, 1939, s. 73, 96.

2 Ibidem, s. 170; Diariusz i Teki, op. cit, s. 632—3 rozmowa z Sakohem 2 VI
1939, AAN MSZ 5956, raport T. Romera 12 VII 1939.
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dobnie zreszta jak w przypadku Niemiec byto jednak ograniczone
wzgledem na utrzymanie wtasnej niezalezno$ci i zwigzang z nim zasadg
niewigzania sie z jednym ze swych wielkich sgsiadéw przeciwko dru-
giemu. Polska nie miata zamiaru wiktaé sie w jakgkolwiek akcje skiero-
wang przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu. Wzglad ten w stosunkach ja-
ponsko-niemiecko-radziecko-polskich po 23 sierpnia stracit aktualnos$c.
Zarazem zawiodty rachuby, ktére tgczono z Japonig Jako ewentualnym
posrednikiem w przewidywanym konflikcie polsko-niemieckim. Jak wi-
dzieliSmy, Chiny odegraty w dyplomacji Drugiej Rzeczypospolitej mniej-
szg role. Jednak polska mys$l polityczna dostrzegata w nich przyszte
wielkie zagadnienie. R. Dmowski dostrzegt w panstwie tym potencjalne-
go najniebezpieczniejszego sasiada ZSRR. Widziat tez w Chinach prob-
lem ogolnoswiatowy 3. Sprawa ta nie stanowita jednak wowczas przed-
miotu rozwazan w MSZ. Bezpieczenstwo Rzeczypospolitej — najwazniej-
sza kwestia polskiej polityki — zalezato bowiem od stanowiska jej bez-
posrednich sasiadow.

AMOHUA N KUTAM B AUMNNOMATUN Il PEYN MOCMOANTON
(MonbiTka ovepka)

O6a fanbHeBOCTOUHbIE TOCYAAPCTBA B CUY Belleli Cbirpanyt OrpaHMYeHHYH0 po/ib B BO3POXKAeE-
HUWN MOJSIbCKOTO rocygapcrea. OfHaKo, MNOCKONbKY MX NpeAcTaBUTENN YY4acTBOBaIU B MeXAYHapos-
HbIX OpraHax, OT KOTOPbIX 3aBMCENW peweHns o cyfbbe Monbwu, n B BUAY NpebbiBaHUA Ha WX
TEPPUTOPUAX MONBLCKON apMWUW W TPaXAaHCKOr0 HaceneHWs MofibCKOe NpPaBUTENbCTBO 6biN0 3a-
WHTEPECOBAHO B KaK MOXHO NYYLINX OTHOLIEHUAX C HUMMW.

B nepBoe Bpems Moc/ie yCTaHOB/IEHWA AUMNAOMaTUYECKMX OTHOWEHWA — ¢ AnoHueit B 1919 r.
n ¢ Kntaem —B 1920 r. NONUTUYECKNE KOHTaKTbl 6blI MUHUMaNbHBIMU. TeM He MeHee AMNoHUA
npeActaBnana ANS NONbCKOW AWMAOMAaTUM ONpefeneHHy0 npobneMy Kak B BUAY ee COCeACTBa
¢ CCCP, TaK “ HameyaBLIerocs fMNOHCKO-HEMELKOro COnmxeHns. B To e BpeMs Havanu pasBu-
BaTbCA, Mocfie NognucaHus TOProBbIX N HABUTALMOHHbLIX TOTOBOPOB, 3KOHOMUYECKME U KYNbTYypHbIE
OTHOLUEeHWA, cnepsa C ANOHMeENR, a B TpUALaTble roabl Takxke ¢ Kutaem. Kpome TOro B KOHTakTax
cnepsa ¢ Kntaem, a 3atem ¢ AAnoHWei cyLecTBeHHON Npo61eMoii 6bina NoNbeKas KONOHUA B MaHb-
YKypum.

AKTUBM3aUNA OTHOWeEHWI Monbwmn ¢ AnoHueldk 1 Knutaem npuxoauTcsa Ha TpUALATbIe FOAbl
1 cBfA3aHa C JafbHEBOCTOYHLIM KOH(IMKTOM U aHTUKOMUHTEPHOBCKUM NakToMm. lMonbla Kak He-
NOCTOAHHbIA uneH CoseTa J/lnrun Hauwii B nepBblil Nepuod KOHPANKTa 3aHANa ABONCTBEHHYIO NO-
3uyuMio, BO BTOpPOiW —cogeiicTBoBana AnoHun. OfHUM U3 NPOSBAEHWIA MONbCKO-ANOHCKOro c6u-
XXeHUs OblI0 KOCBEHHOe Mpu3HaHue [Monblweid rocygapctBa MaHbWkoy-Io. 3TOT akT Bbi3Ban
OXNaXAEHMe NOMbCKO-KUTACKUX OTHOLWEeHNIA. OfHAKO NONbCKO-ANOHCKOEe CONMXKEHNE NMEeNo onpe-
JefleHHble rpaHnubl. MpaBuTenscTBo MonbliKM nocnefoBaTeNbHO O0TBeprano BbifBUTaeMble Ano-
HWen nNpesnoXeHns o BCTynneHun Monbluiy B aHTUKOMUHTEPHOBCKUIA MakT. HecmoTpsa Ha xopoLiune
OTHOLWEHNA ¢ ANoHMel B KpUTUYecknidi fns Monblwin MomMeHT B 1939 r. Monblua He noayyuna no-
ALEPXKN CO CTOPOHbI 3TOrO rocypapcrtea. B HauaBlelica BoiiHe 06a rocyfapctea OKasanuchb
M0 pasHble CTOPOHbI GappuKafbl.

D R. Dmowski, Swiatowy pokéj i Polska. Warszawa 1931, s. 181.
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JAPAN AND CHINA IN THE DIPLOMACY OF THE SECOND REPUBLIC
An Outline Attempt

Both Far-East countries played a limited role in the restoration of the Polish
nation. However, as their representatives took part in the international organizations
deciding about Polish affairs and because the Polish Army and civillians stayed
within their territories, Polish Government was interested in as best relations
with them as possible.

Directly after entering into diplomatic relations with Japan in 1919 and
China in 1920, in Polish diplomacy Japan created some problem both due to her
neighbourhood with the Soviet Union and due to the Japaneese and German rap-
proachment under way. Simultaneously, after signing the treaties of commerce
and navigation, economic and cultural relations, first with Japan and, in the 1930s,
with China began to develop. Moreover, in the contacts, first with China and
then, with Japan, Polish colony in Manchuria constituted a real problem. A more
dynamic approach to the Japaneese and Chineese affair in Polish diplomacy
falls on the 1930s and is connected with the Far-East conflict and the Anti-
-Comintern Pact. Poland, as an irregular member of the Council of the League
of Nations, in the first phase of the conflict adopted an ambivalent position, in
the second phase she inclined towards Japan.

One of the signs of the Polish-Japaneese rapproachment was indirect acknow-
ledgment by Poland of the Manchukuo state. This act cooled down the Polish-
-Chinese relations. There were, however, the limits of the Polish-Japaneese rappro-
achement. Polish Government persistently rejected the offers submitted by the
Japaneese for Poland to join the Anti-Comintern Pact. Despite good relations
with Japan, at this critical moment for Poland in 1939, Poland gained no support
from this country. At the beginning of the war, both countries stood on the oppo-
site sides of the barricade.





