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J E R Z Y  E IS L E R

6 LUTEGO 1934 R. — REALIA, MITY, INTERPRETACJE

W ydarzenia z lutego 1934 r., k tóre we Francji doczekały się w ielu  
opracow ań1, w  Polsce, jeśli nie liczyć popularnych esejów Jana  Basz
kiewicza i Jana M eysztowicza2, jak  dotychczas nie były przedm iotem  
bardziej gruntow nych badań. Celem niniejszego artyku łu  jest zatem  
próba odpowiedzi na pytanie, jak  doszło do zajść na ulicach Paryża 
i czy zajścia te m iały charakter zwykłej m anifestacji niezadowolonych, 
czy też należałoby mówić o faszystowskim puczu lub politycznym  za
m achu stanu? Czy poprzedziła je planowa akcja przygotowyw ania k li
m atu przez skrajną prawicę, czy może było to w ystąpienie spontaniczne 
i niezaplanowane przez ligowców? W yjaśnienia wymaga też chyba kw e
stia oryginalności 6 lutego 1934 r., ew entualnych podobieństw i różnic 
do m arszu na Rzym czy m onachijskiego puczu Adolfa H itlera. 

W ypada zacząć od przypom nienia sytuacji polityczno-społecznej we 
Francji w początku lat trzydziestych. Kryzys gospodarczy ujaw nił się 
tam, jak  wiadomo, później i m iał nieco inny przebieg niż w pozostałych 
krajach Europy. O ile jeszcze w  roku 1930 we Francji podobno ty lko  
1700 osób utrzym yw ało się z zasiłku dla bezrobotnych, o tyle dwa lata  
później oficjalne statystyki mówiły już o 260 000 bezrobotnych, a w  
1934 r. naw et o 335 000, przy czym praw ie połowa wszystkich zatrudnio
nych pracowała w skróconym wym iarze czasu. Na początku 1935 r. 
Francja liczyła 850 000 bezrobotnych, a produkcja przem ysłowa w po
rów naniu z 1928 r. była o 24%  mniejsza. Ów ekonomiczny kryzys od
bijał się na płacach realnych, które w latach 1929— 1935 zm niejszyły 
się przeciętnie o około 3 0 % 3. O głębokości kryzysu może świadczyć fakt, 
że we Francji poziom produkcji z 1929 r. został przekroczony dopiero 
w  1952 r. 4 Pam iętać przy tym  trzeba, że w drugiej połowie la t dw u
dziestych Francja przeżywała okres ekonomicznej prosperity; pod wzglę
dem tem pa rozwoju wyprzedziła Niemcy, W ielką Brytanię i S tany  Z jed
noczone, a więc tym  boleśniej odbierano późniejsze gospodarcze zała
manie.

1 Zob. p rzede  w szystk im : M. Le C lère, La 6 févr ier .  P a ris  1967; o raz  S. B e r
stein , Le 6 fé v r ie r  1934. P a r is  1975; M. C havardes, Le 6 fé v r ie r  1934. La  R ép u b l iq u e  
en danger.  P a ris  1966. P o r też  odpow iednie  fra g m e n ty  w : G. B onnefous, H isto ire  
politique  de la T ro is ièm e R épub lique ,  t. 5; La R ép ub liqu e  en danger; des ligues  
au Front Populaire (1930— 1936). P a r is  1962; J. C h asten e t, H isto ire  de la  T ro is ièm e  
R épub lique , t. 6, Déclin de la T ro is ièm e  1931— 1938. P a ris  1962.

2 J. B aszkiew icz, Francja  1934: pucz na place de la Concorde  [w:] P rze w ro ty  
i za m a chy  s ianu. Europa 1918— 1939. W arszaw a 1981, s. 158—169; J . M eysztow icz, 
U padek  M arianny.  W arszaw a 1976, zob. rozdział: S trza ły  na P lacu  Zgody, s. 145— 152.

8 D. R. B row er, T he  N e w  Jacobins. T h e  F rench  C o m m u n is ty  P ar ty  and  the
Popular Front.  N ew  Y ork 1968, s. 23; G. D upeux , La sociéte française 1789— 1960. 
P a ris  1968, s. 231—232; C. W illard , Q uelques aspects d u  fasc ism e  en France ava n t  
le 6 fé vr ie r  1934. P a r is  1961, s. 195—196.

4 P. G axo tte , Histoire de Français, t. II. P a ris  1951, s. 560.
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W w yniku wyborów z m aja 1932 r. do w ładzy doszedł sojusz rady 
kałów  i socjalistów, znany jako  K arte l Lewicy. W liczącej 594 m iejsca 
Izbie Deputowanych K arte l uzyskał 368 m andatów. Jednakże nowa 
większość nie była zdolna powołać do życia trwałego rządu. W okresie 
od wyborów  do lutego 1934 r. Francja m iała sześć kolejnych gabinetów, 
co — naw et jak  na w arunki Trzeciej Republiki — oznaczało rozkręcenie 
„karuzeli rządow ej”. W tej sytuacji ożywiła się stara  francuska praw ica, 
ja k  i zainspirowane przykładem  Włoch i Niemiec młode ruchy  faszys
tow skie. Praw ica starała się odzyskać władzę i doprowadzić do rozbicia 
K arte lu . Począwszy od roku 1933 nasiliły się z jej strony ataki w ym ie
rzone w Republikę.

Zwłaszcza środowiska wiejskie były podatne na antydem okratyczną 
propagandę i agitację. Kryzys społeczno-ekonomiczny na wsi przybrał 
szczególnie ostry  charakter. Już w roku 1930 zebrano praw ie 2,6 m ln ton 
pszenicy mniej niż w 1921) r. W tym  samym  czasie produkcja wina 
zm niejszyła się o 2,3 m ln hektolitrów  5. N iekorzystnie dla wsi układały 
się nożyce cen. Tylko m iędzy styczniem  1934 r. a  wrześniem  roku na
stępnego ceny pszenicy na paryskiej giełdzie spadły o połowę 6.

W ykorzystując rosnące niezadowolenie wsi, przyw ódcy chłopscy rzu 
cili chw ytliw e hasło „m arszu w ideł” na Paryż. 26 stycznia 1933 r. w 
paryskiej sali W agram odbył się wiec chłopski, na którym , w obecności 
8000 osób, przem aw iali P ierre  M athé i lider faszyzującego Front Paysan 
H enri Dorgères. Następnie zebrani udali się w stronę Łuku Trium falnego, 
gdzie doszło do starć z po lic jan tam i7. Takich wieców i m anifestacji orga
nizowano dziesiątki. W trakcie ich trw ania dowodzono, że in teresy  wsi nie 
m ają nic wspólnego z interesam i m iasta, ale przeciwnie, są sprzeczne 
i przeciw staw ne. A gitatorzy „zielonego faszyzmu” głosili, że nie potrzeba 
„sojuszu chłopów z m iastem ”, lecz „sojuszu wszystkich chłopów przeciw
ko m iastu” 8. Dem onstracje, marsze protestacyjne i wiece organizowane 
przez F ront Paysan każdorazowo skupiały od kilku do kilkunastu  tysięcy 
osób. Głoszono, że chłopi mogą liczyć tylko na siebie, gdyż państwo 
opuściło ich, a, co gorsze, nęka coraz to nowymi podatkami. Dodać w tym  
m iejscu wypada, że władze fiskalne coraz chętniej obok podatków po
średnich (na artykuły) zaczynały wprowadzać jeszcze mniej popularne 
w społeczeństwie podatki bezpośrednie (na dochody). Zrozumiałe jest 
więc, że w tej sytuacji chłopom wtórowali drobni kupcy i sklepikarze. 
14 lutego i 3 m aja większość m ałych sklepów po południu była pozamy
kana. Na drzwiach w idniały następujące ogłoszenia: „Zam knięte na 
znak protestu. Żadnych nowych podatków! Równości fiskalnej!” 9.

29 stycznia 1933 r. w paryskiej Magie City odbył się wiec płatników , 
na  k tó rym  delegat generalny Fédération Nationale des Contribuables — 
Large wołał: „Zorganizujem y zgodny m arsz na jaskinię, która nazywa 
się Palais Bourbon i jeśli trzeba będzie, to weźm iem y ze sobą bicze 
i pałki, aby  rozpędzić tę  niezdolną do działania Izbę”. Po wiecu m ani
festanci sformowali pochód, k tóry  skierow ał się w stronę Champs Elysées, 
gdzie i tym  razem doszło do starć z siłami porządkow ym i10.

5 J . W. B orisow , N ow ejša ja  is torija  Francii 1917— 1964. M oskw a 1966, s. 35.
8 M. R akoski, Front L u d o w y  czy  C ro ix  de Feu. W arszaw a  1936, s. 7.
7 J. P. M axence, Histo ire  de d ix  ans 1927— 1937. P a ris  1939, s. 245.
8 J . K ryń sk i, Francja  na przełomie. W arszaw a 1936, s. 15.
9 M axence, op. cit., s. 244.
10 R a p p or t  au  n o m  de la C om m iss ion  chargée d’E nqu ê ter  sur les é vé n e m e n ts  

s u r v e n u s  en  France de 1933 à 1945, t. I. P a r is  1947, s. 14.
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11 m arca 1933 r. na łam ach masowego dziennika „Le P e tit Jo u rn a l” 
zainicjowano ankietę pod hasłem: „Czy Francja chce d y k ta tu ry?”. Przez 
kilkanaście kolejnych dni publikow ano wypowiedzi polityków, mężów 
stanu, przemysłowców, ludzi ku ltu ry , nauki i sztuki. Zdecydowana w ięk
szość ankietowanych opowiadała się przeciwko dyktaturze dowodząc, że 
Francji potrzeba jedynie pewnych korekt prawodawczych, wzm ocnienia 
w ładzy wykonawczej i respektow ania istniejących już praw . Odm ienne 
stanowisko prezentow ali ludzie prawicy. O ile jeszcze senator H enry  
Lem ery oświadczył: „Francja bardziej chce au to ry tetu  niż au tok racji” , 
o ty le już finansowy pro tek to r Croix de Feu, po ten tat w  dziedzinie 
elektroniki, Ernest M ercier stw ierdził z przekonaniem , że k raj jes t zmę
czony mówieniem i potrzebuje działania. F rancja poszukuje, a jedyne 
rozwiązanie, jakie się nasuwa, to  d y k ta tu ra 11.

25 listopada 1933 r. na łam ach prawicowego „Revue H ebdom adaire” 
François Le Grix zapowiadał wręcz zamach stanu. „Zrobi się to z pew 
nością bardzo łatwo i bardzo szybko, a Izbę wyśle się na urlop sine 
die...” — pisał z b ru talnym  cynizmem. Trzy dni później organ finansjery  
„Le Capital” nawoływał do konsolidacji „sił narodow ych” w celu stw o
rzenia najkorzystniejszej dla Francji form y władzy, za jaką pism o uzna
wało „rząd au to ry tarny  podobny do tego we Włoszech czy w Niemczech” .

Analogiczna akcja przygotowyw ania k lim atu kontynuow ana była w 
następnym  roku. Założyciel P arti Socialiste National, były socjalista 
Gustave Hervé, na łamach „La Victoire” z 10 stycznia 1934 r. p y ta ł 
retorycznie: „Gdzie jest ten wódz, k tó ry  pojaw ił się we Francji, jak  
pojaw ił się we Włoszech i w Niemczech?” W szystkie te  głosy sk ra jnej 
praw icy 24 stycznia 1934 r. podsumował M arcier: „Jedynym  rozwiąza
niem, jakie narzucają okoliczności, jest rząd oparty na n ieprzem ijającej 
m oralnej sile narodu [...] N ikt z nas nie zatrzym a się przed tym , co się 
ma dokonać” 12.

Równocześnie jednak rządy K arte lu  atakow ane były z drugiej strony  
przez skrajną lewicę. W organie Francuskiej P artii Kom unistycznej, 
dzienniku „L’H um anité”, z 10 października 1933 r. czytamy: „W ypowie
dzenie wojny przez Daladiera urzędnikom, byłym  kom batantom  i drob
nym  podatnikom  wymaga natychm iastow ej riposty”.

Szczególną aktyw ność polityczną przejaw iał kom unistyczny m er ro
botniczego Saint — Demis Jacques Doriot. W ydaje się, że wyciągnął 
on właściwe wnioski z błędów popełnionych przez niemieckich kom uni
stów i stanowczo opowiadał się za „otwarciem  na praw o”, za w spółpracą 
z innym i partiam i lewicy, w tym  także z lewicą niem arksistow ską. To 
właśnie Doriot reprezentow ał partię  kom unistyczną w  m aju 1933 r. 
na zebraniu założycielskim antyfaszystowskiego F ron t Commun, k tó ry  
powstawał z inicjatyw y byłego viceprzewodniczącego frakcji parlam en
tarnej radykałów  Gastona B ergery 13.

W tym  samym  1933 r. ujaw niło się we Francji nowe zjawisko — 
„faszyzm lew icy”. W łonie partii socjalistycznej, która — jak już wspo
m niano — popierała rządzących radykałów, pogłębiły się i uzew nętrzniły  
daleko idące różnice poglądów. Do głosu zaczęła dochodzić grupa m łod
szych działaczy, pozostająca pod w yraźnym  wpływem  doktryny  socja

6 lu tego 1934 r. — realia, m i ty ,  in terpre tac je  5 3

11 ,,Le P e ti t  J o u rn a l” z 22 i 25 II I  1933 r.
12 W szystk ie  c y ta ty  za: Rapport au  n o m  de la Commission.. .,  t. I, s. 13—14.
13 J. D elperie  de B ayac, H isto ire  du  Front Populaire.  P a ris  1972, s. 75—76; 

D. W olf, Doriot. Du c o m m u n ism e  à la collaboration.  P a ris  1969, s. 92.
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lizmu narodowego lansowanej przez belgijskiego socjalistę H enri de 
Mana. Na lipcowym kongresie SFIO w Paryżu owi neosocjaliści przeszli 
do kontrataku  stw ierdzając, iż stary  internacjonalizm  przeżył się i aby 
przeciwstawić się groźbie faszyzmu Francja musi być państw em  silnym  
i narodowym. Jedną z głównych ról na kongresie odgrywał A drien 
M arquet, k tó ry  stw ierdzał: „Porządek i au to ry tet są fundam entam i akcji, 
k tórą m usim y przedsięwziąć, aby ocalić m asy”. Polemizował z nim  
przewodniczący partii Léon Blum utrzym ując, że przyjęcie ideowych 
założeń M arqueta zbliżyłoby partię  do narodowych socjalistów, a  co 
gorsza skończyłoby się przyjęciem  ich metod, a naw et ich ideologii 
i mogłoby oznaczać początek d y k ta tu ry  we Francji. Blum bronił się, że 
socjaliści nie mogą dać się wciągnąć w tego rodzaju „polityczne aw an
tu ry ” i, odpowiadając M arquetowi, stw ierdzał patetycznie: „My socja
liści nie jesteśm y partią au to ry tetu  i porządku, jesteśm y partią  wolności 
i sprawiedliwości” 14.

Na kongresie w Paryżu Marcel Déat, gorąco popierający M arqueta, 
domagał się „organizacji ekonomicznych na gruncie narodow ym ” i k ry 
tykował tych, którzy nie potrafią czy też nie chcą podnieść władzy 
leżącej na u lic y 15. Nieco później, w początku 1934 r., tenże Déat w roz
mowie z włoskim attache prasow ym  otwarcie opowiadał się za w prow a
dzeniem we Francji system u korporacyjnego. Jest więc zrozumiałe, że 
w tej sytuacji prędzej czy później musiało dojść do rozłam u w SFIO. 
Ostatecznie 5 listopada 1933 r. „rozłamowcy” proklam owali powstanie 
P artii Socialiste de France — Union Jean Jaurès.

W tak niezwykle skomplikowanej i podminowanej atm osferze poli
tycznej 28 grudnia 1933 r. wybuchła afera w Bayonne. Jej głównym 
aktorem  był urodzony na Ukrainie Żyd Serge A lexandre Stavisky. „Pięk
ny Sacha” już od wielu lat znany był francuskiej policji jako spry tny  
oszust i hochsztapler, ale tym  razem przeszedł samego siebie. P rzy 
pomocy kolekcji sztucznej biżuterii, k tóra posłużyła mu za bankowy 
zastaw, przeprowadził w Credit Municipal w Bayonne wielomilionowe 
transakcje finansowe. Gdy wybuchł skandal, niemal dla wszystkich było 
od razu jasne, że Stavisky nie mógłby prowadzić swoich czarnych in te
resów bez pomocy możnych protektorów . Istotnie, szybko okazało się, 
iż w aferę zamieszanych było w ielu dziennikarzy, deputow anych, a na
wet członkowie rządu. 7 stycznia 1934 r. zatrzym any został przez policję 
deputow any radykalny — m er Bayonne — Joseph G arat. N azajutrz 
aresztowano skompromitowanego m inistra kolonii A lberta Dalimiera, 
11 stycznia zaś pozbawiono m andatów poselskich i aresztowano dwóch 
znanych dziennikarzy: A lberta D ubarry  i Cam ille’a Aym arda 16. Cztery 
dni później oskarżony został deputow any z partii radykałów  Gaston 
Bonnaure.

Tymczasem do działania przystąpił poczytny organ m onarchistów, 
dziennik „Action F ran caise” , k tóry  jako pierw szy poinformował opinię 
publiczną o „jeszcze jednym  republikańskim  skandalu” 17. 3 stycznia

54 Jerzy  Eisler

14 J. T . M arcus, F rench  Socia l ism  in  the  Crisis Years  1933— 1936. Fascism  and  
the  French Le ft .  L ondon 1958, s. 27—29; por. też  D elperie  de B ayac, op. cit., s. 71; 
N. G reene, Crisis and Decline. T h e  French Socialist P ar ty  in  the  Popular Front  
Era. N ew  Y ork 1969, s. 8.

15 B. M ontagnon , A. M arq u e t, M. D éat, Neo-socialism? Ordre  — A u to r i té  — 
Nation.  P a r is  1933, s. 90.

16 ,,Le P e ti t  J o u rn a l” z 8—12 I 1934.
17 „A ction  F ran ça ise” z 29 X II 1933.
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1934 r. Charles M aurras pisał o nowej „Panam ie”, kilka dni zaś później 
Léon Daudet przekręcał nazwisko znanego polityka — radykała A lberta 
Sarrau t na A lbert Salaud 18 (Albert Łajdak).

Prasa masowa zgodnie stw ierdzała, że w czasie, gdy policja poszukuje 
Stavisky’ego, k tó ry  przezornie zniknął, w Paryżu pod okiem tejże policji 
mieszka sobie w najlepsze jego piękna małżonka — była m odelka firm y 
Chanel — A rlette Stavisky. Fakt ten postanowiła wykorzystać do swoich 
celów prawica. Tak np. prawicowy deputow any Philippe H enriot u trzy 
mywał, że w aferę zaplątany jest były p rem ier i m inister Joseph Paul- 
-Boncour, k tó ry  był adwokatem  pani Stavisky. W swoich wspom nieniach 
Paul-Boncour 19 stw ierdza, iż w pierwszej chwili chciał publicznie zde
mentować tę inform ację, jako że nigdy nie prowadził spraw y osoby 
o tym  nazwisku. Jednakże, zanim zaprotestow ał przeciw oszczerstwu 
Henriota, skontaktow ał się ze swoimi współpracownikami, k tórzy  przy
pomnieli mu, że istotnie w 1926 r. prowadził sprawę niejakiej A rlette 
Simon, która z czasem została żoną S tavisky’ego. W tej sy tuacji zamiast 
dem enti Paul-Boncour złożył tylko wyjaśnienie w tej spraw ie. Nie 
wszystkim  jednak politycznym  przeciwnikom  oświadczenie to w ystar
czało. Daudet mówił teraz już nie tylko o „gabinecie Stavisky’ego”, ale 
pisał z przekąsem  o pani „A rlette Paul-B oncour”, niedwuznacznie su
gerując romans znanego polityka z tą kobietą 20.

8 stycznia, w Chamonix w willi „Vieux Logis”, odnaleziono Stavi
sky’ego, k tó ry  w chwili aresztowania w ystrzałem  z pistoletu odebrał 
sobie życie. Opinia publiczna nie chciała jednak uwierzyć w samobójstwo, 
a utw ierdzały ją w takim  przeświadczeniu „rew elacje” publikow ane w 
niektórych gazetach. W „Action Française” przypominano, że 30 grud
nia 1933 r. — w czasie obiadu z jednym  z przyjaciół — Stavisky miał 
powiedzieć: „Jestem  spalony [...] ONI mnie zabiją” 21. Znacznie chętniej 
przyjm owano sugestie części prasy, że Stavisky został zamordowany 
przez policję, aby nie móc „sypać” swoich wysoko postaw ionych pro
tektorów. Stan umysłów niem ałej części społeczeństwa najlepiej chyba 
charakteryzuje stw ierdzenie satyrycznego tygodnika „Le Canard En
chainé”, na łamach którego pisano, iż Stavisky „popełnił samobójstwo 
za pomocą rew olw eru wycelowanego do niego z bardzo bliskiej od
ległości” 22

Afera Stavisky’ego nie była czymś nowym w życiu polityczno-spo
łecznym Trzeciej Republiki. Wszyscy pam iętali podobne skandale, któ
rych „bohateram i” byli Garde de Sceaux Peret d ’Oustric czy redaktorka 
„La Gazette de F rance” M arthe Hanau. Starsi Francuzi wspom inali 
głośną aferę panamską, ale — jak słusznie pisał Daudet — w czasach 
„Panam y” Republika nie funkcjonowała jeszcze w) pełni, a poza tym  
w tam tą aferę nie były zaplątane aż tak  znaczące osobistości 23. Należy 
też pamiętać, że w  przeciw ieństw ie do afery  panam skiej nowa „aw antura 
polityczna” rozgrywała się głównie nie na forum  parlam entu , ale po

18 „Action, F ran ça ise” z 81 1934.
19 J. P au l-B o n co u r, E ntre  d e u x  guerres. Sou ven ir s  sur la I I I e R épub lique ,  t. 2: 

Le lendem ain  de la V icto ire  1919— 1934. P a ris  1945, s. 295—296.
20 A. S auvy , Histoire économ ique  de la France en tre  d e u x  guerres,  t. 2: De 

Pierre Laval à Paul R e yn a u d  (1931— 1939). P a ris  1967, s. 74.
21 „A ction F ra n ç a ise ” z 91 1934.
22 C yt. za J . P . A zém a, M. W inock, La I I I e R épu b liq ue  (1870— 1940). P a r is  1970, 

s. 216.
23 „A ction F ra n ç a ise ” z 4 1 1934.
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prostu  na ulicy. Jednakże mechanizm „rozdm uchiw ania” tego typu skan
dali był w sumie podobny. W szystkie te afery  w ybuchały dość nieocze
kiw anie i znienacka, ale jednocześnie w takim  momencie, by poruszyć 
opinię publiczną. Można by więc powiedzieć, iż zawsze stał za nim i 
ktoś, komu zależało, aby dana spraw a stała się głośna akura t w tym  
czasie. Zawsze przecież można było taką aferę potraktow ać jako kolejną 
„historię krym inalną”. Można też jednak było „rozdm uchać” ją  do roz
m iarów  politycznego skandalu, jak  to się stało ze spraw ą Stavisk y ’ego. 
Skrajna prawica ty lko czekała na taką okazję, aby móc otwarcie zaata
kować radykalno-socjalistyczną większość rządową. 

Na czele an typarlam entarnej i antyrządow ej akcji stanął dziennik 
„Action F rançaise”. 7 stycznia M aurras pisał, że Francja „wjeżdża w  
długi i ciemny tunel”, z którego nie wiadomo kiedy i jak  wyjedzie. 
W tym  sam ym  num erze „Action Française” po raz pierw szy ukazał się 
apel do członków szturm owej organizacji Camelots du Roi, w zyw ający 
ich do zebrania się przed parlam entem  pod hasłem: „Precz ze złodzie
jam i!” Dwa dni później 9 stycznia 1934 r., na łam ach „Action Française” 
opublikowano apel do paryżan  w zyw ający ich do staw iania się po pracy 
przed Pałacem  Burbońskim  w celu zaprotestowania przeciwko „rządowi 
złodziei” i zam anifestowania własnej woli. Tego dnia wieczorem odbyła 
się pierwsza m anifestacja wym ierzona przeciwko parlam entow i, w której 
uczestniczyło ponad 2000 członków Action Française. W czasie przejazdu 
przez Plac Concorde został rozpoznany przez m anifestantów  i zaatako
w any przez nich m inister m arynark i A lbert Sarrau t. Dopiero pod ochro
ną policji znieważany polityk mógł udać się do znajdującego się nie 
opodal m inisterstw a m a ry n a rk i24.

W ciągu miesiąca stycznia nasilały si ę ataki prasowe wymierzone 
w osobę prem iera. Tak np. dla Daudeta Camille Chautem ps to po prostu 
„szef bandy złodziei i m orderców”, k tóry „zorganizował zamordowanie 
S tav isky’ego przez policję” 25. Oliwy do ognia dolewał fakt, że prow a
dzący śledztwo p rokura to r Pressard był szwagrem  prem iera, a jeden 
z adwokatów Stavisky’ego bratem  szefa rządu. Mówiono więc już pełnym 
głosem o „aferze rodzinnej”. Sytuacja pogarszała się z każdym dniem.

11 stycznia „Action Française” ponownie nawoływała paryżan do w y
stąpienia przeciwko „sprzedajnym  deputow anym ”. Rewolta w Paryżu. 
Wystąpienia przeciwko złodziejom! Dla chwały Francji naprzód prosto 
do celu! — pod takim  ty tu łem  dziennik z egzaltacją informował, że 
m iasto nie widziało takiej m anifestacji od końca XIX wieku 26. W krw a
wych starciach zostało rannych 27 policjantów. Aresztowano 238 (500 we
dług „Action Française”) m anifestantów . W tym  samym  dniu demon
strow ało też około 4000 członków Jeunesses Patrio tes 27.

N azajutrz — ze względu na padający deszcz — zapowiedziana m a
nifestacja Camelots du Roi została odwołana, o czym M aurice Pu jo  nie 
omieszkał zawczasu poinformować prefek ta  paryskiej policji. Pujo za
proponował mu odwołanie sił porządkowych, aby policjanci niepotrzebnie 
nie m o k li28. Ta ku rtuaz ja  wobec Jeana Chiappe’a jest zupełnie zrozu

24 L. B onnevay, Les  journées  sanglan tes  de févr ie r  1934. P a ris  1935, s. 34—36; 
por. też  R. A ron, Les grands  dossiers de l’histoire con tem poraine .  P a ris  1962, s. 211.

25 „A ction  F ran ça ise” z 10 I 1934.
28 „A ction  F ran ça ise” z 12 I 1934.
27 B onnevay , op. cit., s. 36—39.
28 E. A. K raw čen ko, N a ro d n y j  Front w o  Francii 1934—1938. M oskw a 1972, s. 24.
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m iała, jeśli pam ięta się o jego prawicowych sym patiach i o tym , że był 
on teściem Horacego de Carbuccia, właściciela wielonakładowego faszy
zującego wyraźnie tygodnika „G ringoire”. Pam iętać także m usim y, że 
członkowie Action mieli szczególne powody do wdzięczności wobec 
Chiappe’a. Z pewnością nie zapomnieli mu kurtuazyjnego aresztow ania 
Daudeta w połowie lat dwudziestych i pam iętali, że redaktor „Action 
F rançaise” oddał się wówczas do „osobistej dyspozycji” paryskiego p re
fekta 29.

W akcji przygotow yw ania k lim atu  uczestniczyły także inne pisma. 
16 stycznia 1934 r. praw icow y dziennik ,,L’Ami du Peuple” pisał, że 
„trzeba oczyścić dem okrację”, zaś „Le P e tit Jo u rn a l” — opierając się 
na danych krakowskiego „Ilustrow anego K uriera Codziennego” — infor
mował, iż kuzyn Stavisky’ego, niejaki Makowicz (znany polskim  w ła
dzom z jak  najgorszej strony) zniknął z W arszawy w dw a dni po wy
kryciu  afery w B ayonne30. W ykorzystując pochodzenie S tav isky’ego, 
praw ica raz jeszcze, podobnie jak  w czasach Alfreda Dreyfusa, sięgnęła 
po środki z nacjonalistycznego arsenału. W kolejnych num erach „Action 
Française” Daudet ze znawstwem  analizował „kwestię żydowską” . Ży- 
do-masońskiej Republice, tej łajdaczce — jak  zwykła ją  nazywać skrajna 
praw ica — przeciw staw iano praw dziw ą Francję, własność praw dziw ych 
Francuzów. Na łamach „Action Française” z 22 stycznia 1934 r. s tw ier
dzano, że „dobrzy obywatele nigdy nie zaakceptują zgniłej d y k ta tu ry  
złodziei”.

W owe zimowe dni 1934 r. cała praw ica wyjątkow o zgodnie a tako
wała system  polityczny Trzeciej Republiki. Do akcji p rzystąp iła  też 
najliczniejsza i najsilniejsza organizacja skrajnej praw icy — Croix de 
Feu. Na m urach Paryża pojawiło się 50 000 plakatów  naw ołujących lud 
francuski do zabrania głosu „ponad partiam i politycznym i”. 23 stycznia 
wódz ruchu podpułkownik hrabia François de la Rocque w ysłał list 
do prezydenta A lberta Lebrun, w  którym  oznajm iał mu, iż zdecydował 
się „wyjść na ulicę, aby w sposób widoczny zamanifestować nieposzlako
w anie kom batantów  z pierwszej linii, jakim i są członkowie Croix de 
F eu ” 31.

W odpowiedzi na agitację prawicowych lig do działania przystąp ili 
komuniści. 25 stycznia Doriot zorganizował wiec, na którym  zapropono
wał, aby kierownictwo partii kom unistycznej zmodyfikowało nieco swoją 
tak tykę i wzorem socjalistów zechciało dostrzec różnicę pom iędzy fa
szyzmem a systemem dem okracji burżuazyjnej. Równocześnie Doriot 
głosił konieczność podjęcia dialogu ze wszystkim i dem okratycznym i i po
stępow ym i siłami we Francji; a zwłaszcza opowiadał się za niezbędną 
współpracą partii robotniczych. Sojusz z socjalistam i nie znajdow ał się 
jednak wówczas w program ie działania partii kom unistycznej. W tej 
sy tuacji sekretarz generalny Maurice Thorez oświadczył, iż nie może 
zgodzić się z propozycjam i Doriota i linia partii generalnie nie uległa 
zmianie. Następnego dnia prawicowi bojówkarze dokonali napadu na 
gmach K om itetu Centralnego FPK, a dwa dni później podjęli próbę 
zniszczenia redakcji i d rukarn i ,,L’H um anité” 32. Nie zrażony tym  w szyst

29 E. M łodzianow ski, Faszyści francuscy.  W arszaw a (po 1936), s. 19—20; p o r. też 
J. M arte t, L e Tigre.  P a ris  1930, s. 77.

30 „Le P e ti t  Jo u rn a l” z 13 I 1934.
31 A ron, op. cit., s. 212; P h . R udaux , Les Croix  de Feu et le P.S.F. P a r is  1967, 

s. 65—66.
82 „L ’H u m an ité” z 27 i 29 I  1934.
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kim Doriot nie dawał za wygraną. 2 lutego zaproponował, aby partia  
zorganizowała kontrm anifestację przeciwko „faszystowskim prow oka
cjom ” i aby do udziału w niej zaprosić socjalistów z okręgu paryskiego. 
Jednakże i tę propozycję kierownictwo partii odrzuciło, a po pewnym  
czasie redaktor „L’H um anité” André M arty potępił naw et tę „anarcho- 
-syndykalistyczną” inicjatywę. Przyw ódcy partii kom unistycznej prag
nęli w tym  czasie zorganizować małą, lokalną m anifestację protestacyjną 
przeciw ko ludziom skomprom itowanym  w skandalu Stavisky’ego i w 
obronie pozostających bez pracy robotników. Piszący o tym  am erykań
ski h isto ryk  Daniel R. B ro w er33, konstatuje gorzko, że wówczas fran 
cuscy kom uniści powtórzyli wrześniowy błąd swoich niemieckich tow a
rzyszy. Kierownictwo FPK  pozostawało głuche na vezwania Doriota; 
nie dostrzegało i chyba w większości nie rozumiało jeszcze prawdziwego 
niebezpieczeństwa, jakie niósł ze sobą faszyzm. Dla wie u działaczy nadal 
głównym  wrogiem pozostawała burżuazja, a faszyzm traktow ali oni je 
dynie jako „produkt uboczny” jej rządów. W tym  ujęciu socjaliści ja 
wili im się jako „wrogowie na lew icy”. Wiele wówczas prawiono o „so- 
cjal-faszyźm ie” i, jak się wydaje, wskazywano raczej na różnice niż na 
punk ty  wspólne w  program ach obu partii robotniczych. W tej sytuacji 
łatw iej można zrozumieć, dlaczego skrajna lewica nie p rzeciwstawiała 
się skuteczniej dem onstracjom  organizowanym przez prawicowe ligi.

Największa m anifestacja m iała m iejsce 27 stycznia, w rejonie pa
ryskiej Opery. Sto tysięcy paryżan — podkreślał nazajutrz z dumą organ 
„nacjonalizm u integralnego” — odpowiedziało na apel „Action F ran 
çaise”. W trakcie dem onstracji doszło do krw aw ych starć, w w yniku 
których rannych zostało 80 przedstaw icieli sił porządkowych. Po raz 
p ierw szy spalono też kilka kiosków z gazetami, a w zamieszkach obok 
ligowców z Action „działali” również członkowie Jeunesses Patriotes 
i Solidarité Française 34.

Pod wpływem  tych wszystkich burzliwych m anifestacji prem ier 
C hautem ps 28 stycznia podał się do dymisji. Nowym szefem rządu został 
jego p arty jny  kolega Edouard Daladier, ale nie on, lecz nowy m inister 
spraw  w ew nętrznych Eugène F ro t m iał stać się głównym celem ataków 
skrajnej praw icy. Poglądy Frota były dość bliskie koncepcjom neosocja- 
listów. W ydaje się, że ten am bitny polityk m iał chęć odegrania roli przy
wódcy całej lewicy, co praw ica potraktow ała jako groźbę „czerwonej 
d y k ta tu ry ”.

Jedną z pierwszych decyzji nowego prem iera były przeprowadzone 
3 lutego zmiany personalne. W spomniany p rokurator Pressard, którem u 
zarzucano, iż śledztwa w sprawie Stavisky’ego nie prowadził w sposób 
dostatecznie zdecydowany, został radcą w Cour de Cassation. Poza tym  
dyrek tor Surêté  Generale Thomé m ianowany został adm inistratorem  Co
m édie Française, wreszcie Chiappe otrzym ał nominację na stanowisko 
Rezydenta Generalnego w Maroku, ale odmówił objęcia tego stanowiska. 
Gdy D aladier telefonicznie informował go o swojej decyzji, zirytow any 
Chiappe miał powiedzieć: „Ju tro  odnajdzie mnie Pan na ulicy”. Później 
w ypierał się tych słów twierdząc, iż wyraził się nie „dans la rue” lecz

33 B row er, op. cit., s. 28—29. N a te m a t rozbieżności w  łon ie  k ie ro w n ic tw a  F P K  
i zaostrza jąceg o  się k o n flik tu  T horez—D oriot, poza cy to w an y m i p racam i, zob. tak że  
T. G od lew sk i, F rancuska  Partia K o m u n is ty c z n a  a idea F ron tu  L ud ow eg o  (1934— 1938). 
„Z po la  w a lk i” 1975, n r  2, s. 32—33.

34 B onnevay, op. cit., s. 48—52.
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,,à la ru e”, co zupełnie zmieniało sens tego zdania: „Ju tro  odnajdzie 
mnie Pan na ulicy” (w znaczeniu bez środków do życia) 35.

Nie rozstrzygając tej kwestii, należy stwierdzić, a zwracali już na to 
uwagę w spółcześni36, że były prefekt paryskiej policji nie p rzy ją ł s ta 
nowiska, które poprzednio piastowali m arszałek Louis L yautey, Théo
dore Steeg i Lucien Saint i, co może jest jeszcze ważniejsze, w ten  spo
sób sprzeciwił się oficjalnej władzy. Przewodniczący parlam en tarnej 
Commission d ’enquête du 6 février, praw icow y deputow any L auren t 
Bonnevay, uważa nawet, iż począwszy od 3 lutego afera S tav isky’ego 
zeszła na drugi plan, ustępując miejsca sprawie Ch iappe’a 37.

Pojaw ia się zatem  pytanie, dlaczego Daladier zdecydował się usunąć 
tego pupila praw icy, o k tórym  senator Lem ery jeszcze po latach napi
sał, że był patriotą, którem u „praw orządność”, „uczciwość” i „um iar w 
stosowaniu k a r” zjednały powszechne uznanie i sym patię 38. O ryginalną 
tezę o „pokojowym przejściu” do faszyzacji Francji prezentuje radziecki 
historyk A. J. Guralskij. W myśl tej tezy „mocni ludzie” D aladier i F ro t 
celowo usunęli Chiappe’a, by zradykalizować nastroje, co miało im u ła t
wić sięgnięcie po środki nadzwyczajne i w efekcie doprowadzić do znacz
nego wzmocnienia w ładzy wykonawczej, a może i do jakieś nieokreślo
nej dyktatury . „Chcę — mówił D aladier — stworzyć rząd ze zdecydo
wanych ludzi [...]. Sytuacja jest trudna. Jeśli chcemy ocalić system , trze
ba skończyć z tradycjam i parlam entarnym i”. Guralskij pisze, że gdy 
Daladier otrzym ał misję stw orzenia nowego gabinetu, to podjął na ten  
tem at rozmowy z ludźmi tak  różnymi jak  powiązany ze sk rajną p ra 
wicą Jean  Y barnégaray czy socjalista Ludovic Oscar Frossard. Radziecki 
badacz twierdzi, że celem Daladiera było stworzenie autorytarnego rzą 
du z osobistości reprezentujących różne grupy i partie. Jednakże zam ia
ru  tego nie udało mu się zrealizować, gdyż Louis Malvy sprzeciw iał się 
zapraszaniu Ybarnégaraya; Frossard nie chciał angażować się bez Blu- 
ma; M arquet żądał dla siebie stanowiska m inistra spraw  w ew nętrznych, 
już wcześniej zarezerwowanego dla Frota 39.

Osobiście sądzę jednak, iż na postawione wcześniej pytanie trafn iej 
odpowiedział znany francuski h istoryk René Rémond. Otóż stw ierdził 
on, że nowy prem ier pozbył się prefek ta, k tóry  był „solą w oku” dla 
socjalistów, gdyż w tym  czasie wyraźnie pogorszyły się stosunki m iędzy 
radykałam i a popierającym i ich socjalistam i. Chodziło zatem o uczynie
nie w ich stronę gestu dobrej woli, a gestem  takim  m iało być w łaśnie 
zdymisjonowanie piastującego od ponad siedmiu lat swoje stanow isko 
Chiappe’a. Prawica właściwie zrozumiała sens tego posunięcia. Zdawała 
sobie sprawę z faktu, że odnowienie w spółpracy radykałów  z socjalista
mi oznacza w praktyce oddalenie szans na odebranie im  władzy. Poza 
tym  swoim posunięciem D aladier ugodził Paryż we wrażliwe miejsce. 
W ładze m iejskie poczuły się urażone autorytaryzm em  władz cen tra l

35 Ib idem , s. 66—67.
36 „L’O eu v re” z 6 II 1934.
37 B onnevay , op. cit., s. 70.
38 H. L em ery , D’une répub l ique  à Vautre. S o u ven ir s  de la m ê lée  po li t ique  

1894— 1944. P a r is  1964, s. 150.
39 A. J. G u ra lsk ie j, F rancu ssk i j  fa š izm  i jego p o p y tk a  za ch w a ta  w ła s t i  w  1934 g. 

„T ru d y  po now ej i now ejše j is to r i i” t. I, M oskw a 1948, s. 219—220; po r. też 
W. I. A ntjuchina-M osikow čen ko, Prow ał faš is tkogo  m ia teža  6 few ra la  1934 goda  
i zaroždenie  narodnogo fron ta  w o  Francii . „N ow aja  i  n o w ejša  is to r ija ” 1959, n r  6, 
s. 64. A u to rk a  zw raca  uw agę n a  to, że to  F ro t by ł „siłą  n ap ęd o w ą” w  ty m  ta n 
dem ie.
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nych. Na znak p ro testu  prefek t Sekwany Edouard Renard podał się do 
dym isji, a trzydziestu paryskich deputow anych interw eniow ało w tej 
spraw ie u władz 40.

Wobec zaistniałej sytuacji praw ica postanowiła przystąpić do fron
talnego ataku, tym  bardziej że na lewicy — zwłaszcza skrajnej — nastę
powała eskalacja żądań. 4 lutego na łam ach „L’H um anité” Paul Vail- 
lan t-C outurier domagał się naw et aresztow ania Chiappe’a. Tego samego 
dnia de La Rocque rozesłał indyw idualne instrukcje wszystkim  szefom 
sekcji Croix de Feu, polecając organizowanie m anifestacji na lewym  
brzegu Sekwany. Jeunesses Patrio tes — co jej się nieczęsto zdarzało — 
występow ała w obronie praw  obywatelskich demagogicznie głosząc, że 
dziś usunięto Chiappe’a, a ju tro  pod pręgierzem  może znaleźć się ,,jeden 
z organizatorów naszego zwycięstwa” — generał Maxime W eygand41.

Wreszcie nadszedł oczekiwany przez wielu dzień próby. We w torek 
6 lutego 1934 r. poranna prasa przyniosła apele prawicy, wzyw ające do 
czynu. Dziennik „Action Française”, k tó ry  dzień wcześniej inform ow ał 
swoich czytelników o „masońskim zamachu s tan u ” i o uform ow aniu się 
„rządu Daladier — K iereński”, teraz opublikował apel do paryżan  na
stępującej treści: „Panowie D aladier i F ro t powołani do w ładzy — w  ce
lu zaprowadzenia ładu i sprawiedliwości — ledwie zostali m inistram i, 
odwołali prefekta, by  otworzyć drogę socjalistycznej anarchii i ocalić 
masońskich złodziei. Aby skłonić nas do zaakceptowania naw rotu do te 
go podłego ustro ju  i zdusić głos oburzenia, Panowie D aladier i F ro t kie
ru ją  pod adresem  uczciwych ludzi gwałtowne groźby, które dyk tu je  im 
zła wola i przerażenie. Dążą do narzucenia Francji swojej woli. Za kogo 
oni biorą Francuzów? Egzekwując prawo, jakie im się należy na w ypa
dek osłabienia skorum powanej w ładzy publicznej, Francuzi podejm ują 
to haniebne wyzwanie. Dziś wieczorem w porze wyjścia z w arsztatów  
i b iur zbiorą się przed Izbą Deputowanych skandując: «Precz ze złodzie
jami!», aby pokazać rządowi i popierającym  go parlam entarzystom , że 
m ają dość tego nikczemnego ustro ju”.

Podobne w formie i treści wezwania do czynu opublikowano tego 
dnia na łam ach „Le P etit Parisien”, L ’Echo de P aris” i „L’Ami du Peu
p le”. W „Le Figaro” obok tekstu  proklam acji czterdziestu dwóch rad
nych Paryża z 5 lutego 1934 r., zamieszczono inform ację mówiącą, że 
Jeunesses Patrio tes zwołuje swoich członków przed Ratusz na godzinę 
19.00, aby „wykrzyczeć parlam entow i wolę k ra ju ”. Równocześnie pismo 
informowało, iż członkowie Union Nationale des Com battants z okręgu 
paryskiego zbierają się o godzinie 20.00 na Champs Elysées. Spodziewa
no się, że w raz z tymi, którzy przybędą z prowincji, organizacja będzie 
reprezentow ana nie mniej niż przez 20 000 kom batantów. Ukazująca się 
z datą 7 lutego popołudniówka „Le Tem ps” zamieściła Apel do Ludu  
Paryża Jeunesse Patriotes, w którym  czytam y między innymi: „Ojczyz
na jest w niebzepieczeństwie [...] F rancja ma oczy zwrócone na Paryż. 
Paryż odpowie na apel F rancji” 42. Jeśli chodzi o inne ligi, to  Solidari
té Française zwoływała swoich członków na Wielkie B ulw ary na  19.00, 
młodzież z Front U niversitaire zbierała się na Bulwarze Saint-M ichel 

40 R. R ém ond, E xplica tions  du  6 févr ier .  „P o litique  R evue In te rn a tio n a le  des 
D octrines e t In s titu tio n s”, 1959, n r  7—8, s. 226—227.

41 G ura lsk ij, op. cit., s. 223.
42 Cyt. za J . P lum yène , R. L as ie rra , L es  fasc ism es français  1923— 1963. P a ris  

1963, s. 72.
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o 18.30, kom batanci z Croix de Feu zaś wyznaczyli sobie zbiórkę o 19.15 
na Place Invalides 43.

W tej nabrzm iałej atm osferze zabrała głos także prasa lewicowa. Or
gan socjalistów postaw ił członków partii w stan  alarm u i wezwał ich, 
aby po pracy staw ili się w swoich sekcjach, gdyż faszyści rozpoczynają 
ofensywę. Swój apel kierow nictw o SFIO kończyło wezwaniem: ,,Cała 
władza dla robotników!” 44.

Nieco inaczej na przygotow ania praw icy zareagowało kierownictw o 
partii kom unistycznej, która w odróżnieniu od socjalistów nie popierała 
rządu Daladiera. Właściwie w yrażenie ,,nie popierała” nie jest ścisłe. 
Partia  kom unistyczna gwałtow nie atakow ała i  zwalczała nowy gbinet. 
,,Rząd Daladiera oznacza nowy krok naprzód w stronę faszyzacji burżu- 
azyjnego· państw a — pisano na łam ach party jnego organu — Nowy ga
binet otwarcie orientujący się w  stronę finansjery, jest i pozostanie stron
nikiem prohitlerow skiej po lityk i” 45. W tej sytuacji wzywano ludzi p ra 
cy do czynnego przeciw staw ienia się „organizacjom faszystowskim  i od
działom rządow ym ”, które pod pretekstem  odejścia Chiappe’a „zostały 
zmobilizowane przeciwko ludziom p racy”. 6 lutego 1934 r. A ndré M arty 
pisał, że wobec tego partia  kom unistyczna „wzywa dziś robotników do 
wystąpienia przeciwko ugrupow aniom  faszystowskim  braciom  czarnych 
i brunatnych  koszul. Partia  nasza od robotników usilnie domaga się, aby 
nie ograniczali się tylko do tego. Nie można walczyć przeciwko faszy
stowskim bandom nie walcząc jednocześnie przeciwko rządowi [...], prze
ciw socjaldem okracji”. Odpowiadając na ten  apel, w wieczornych wyda
rzeniach wzięli udział członkowie kom unistycznej organizacji kom batanc
kiej Association Républicaine des Anciens Com battants.

Pierw si m anifestanci zaczęli zbierać się na Placu Concorde jeszcze 
przed godziną 18.00, podczas gdy obrady parlam entu  rozpoczęły się już 
o 15.00. W program ie była prezentacja nowego gabinetu i dyskusja nad 
rządowym exposé połączona z głosowaniem votum  zaufania. Obrady 
toczyły się tego dnia w szczególnie gorącej atm osferze spowodowanej 
presją ulicy. Na Placu Concorde zatrzym ywano, a następnie demolowano 
i podpalano autobusy m iejskie. Przew racano ławki, tłuczono latarnie, 
palono i plądrowano kioski, ale mimo to siły porządkow e zgromadzone 
w Tuileries i w rejonie m ostu Concorde dość długo nie używ ały broni 
palnej. Pierw sze w ystrzały  rozległy się dopiero około godziny 19.30, kie
dy to tłum  m anifestantów  rzucił się do ataku na broniony przez blisko 
200 przedstaw icieli sił porządkowych, prowadzący bezpośrednio w stro
nę Izby Deputowanych most Concorde. Padli pierw si zabici, a walka 
nabrała bezwzględnego charakteru . Uzbrojeni w pałki, noże, łomy i kam ie
nie ligowcy jak  i pospolici chuligani, którzy natychm iast w łączyli się do 
walki, ściągali z koni gwardzistów , nierzadko uprzednio łamiąc zwierzę
tom  nogi potężnym i drągami. Około godziny 20.15 dem onstranci podło
żyli ogień na parterze m inisterstw a m arynarki. Mniej więcej w  tym  sa
m ym  czasie na Placu Concorde zagrzmiała „M arsylianka”. To od strony 
Champs Elysées zbliżała się kolum na Union Nationale des Com battants, 
prowadzona przez generała Paula Lavigne-Delville, późniejszego cagou- 
larda i generalnego inspektora Legion Tricolore z lat II w ojny świa

6 lutego 1934 r. — realia, m i ty ,  in terpre tac je  61

43 M. Paz, Le s ix  févr ier .  Causes  — p hys ionom ie  — s ignif ication  et co nsé
quences. P a r is  1936, s. 27.

44 „Le P o p u lire ” z 6 II 1934.
45 „L ’H u m a n ité ” z 1 II 1934.
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towej 46. Union Nationale des Com battants zebrał jednak tego dnia ty l
ko kilkuset spośród praw ie 900 000 swoich członków. Podobnie nie udało 
się wówczas zebrać większej liczby zwolenników założonej w 1928 r., 
a liczącej około 700 000 członków, Federation Nationale des Contribua
bles. P rym  wiedli więc ligowcy z Camelots du Roi, Solidarité Française 
i Jeunesses Patriotes. Walczono w rejonie Champs Elysées i na W ielkich 
Bulw arach, na lewym brzegu Sekw any na podejściu do Pałacu B urboń
skiego i w rejonie kościoła Madeleine, ale głównym polem bitw y pozostał 
Plac Concorde rozśw ietlany łunam i pożarów. Jeszcze na placu nie ucich
ła „M arsylianka”, a już z drugiej strony rozległa się „M iędzynarodówka” , 
k tó rą  zaintonowali członkowie Association Républicaine des Anciens 
Com battants. Naoczny świadek tych wydarzeń, znany działacz socja
listyczny Daniel Guérin, pisze, iż można było odnieść wrażenie, że obie 
g rupy  m anifestanów wspólnie w ystępują przeciwko korupcji, niespraw ie
dliwości i ... siłom porządkowym. Przy tej okazji zachodnioniemiecki 
biograf Doriota, D ieter Wolf, pozwala sobie na — co praw da opatrzone 
cudzysłowem — nazbyt chyba jednak  daleko idące stw ierdzenie, że w y
tw orzył się wówczas „wspólny fron t kom unistów i organizacji faszy
stow skich” 47. Na Placu Concorde, k tó ry  wyglądał jak  pobojowisko, le
żały połam ane drzewa, poprzew racane uliczne zegary, przystanki autobu
sowe, ławki i barierki. W wielu miejscach widać było kałuże krwi, 
a w popularnej kaw iarni W ebera przy Rue Royale urządzono punkt 
opatrunkow y. Dem onstranci raz rozpędzani przez siły porządkowe zbie
rali się w innym  miejscu wznosząc najróżniejsze okrzyki: „Precz ze zło
dziejam i!” , „Niech żyje Chiappe!”, „Deputowani do Sekwany!”, ale bo
daj najczęściej wybijało się wówczas przejm ujące: „M ordercy!” 48

K rw aw e rozruchy trw ały  aż do północy, a ich ostateczny bilans 
był niełatw y do ustalenia, tym  bardziej, że początkowo władza zacho
w yw ała się tak, jak gdyby chciała (choć wydaje się to niedorzeczne) 
zataić lub przynajm niej zbagatelizować wieczorne wypadki. W wysłanej 
około godziny 23.00 depeszy — instrukcji do ambasadora Francji w 
Rzymie Charlesa de Cham brun prem ier Daladier ani słowem nie wspom 
niał naw et o krw aw ych zamieszkach w Paryżu 49, a przecież mniej w ię
cej w  tym  samym czasie przedstaw ił prasie kom unikat następującej 
treści: „Apel o spokój i o zachowanie zimnej krwi, k tó ry  dziś rano ogło
sił rząd za pośrednictwem  prasy, został w ysłuchany przez byłych kom ba
tantów , którzy odrzucili łączenie się z zawodowymi agitatoram i. Jed 
nakże niektóre ligi polityczne potęgowały naw oływ ania do zamieszek 
i pokusiły się naw et o wystąpienie przeciwko władzy republikańskiej. 
B andy uzbrojone w rew olw ery i noże atakow ały policjantów, członków 

46 Ju ż  n a  łam ach  „A ction  F ra n ç a ise ” z 10 X II 1930 g en e ra ł L av ig n e-D elv ille  
s tw ie rd z a ł w  im ien iu  k o m b a tan tó w : „Przez cz te ry  la ta , s taw ia jąc  czoło w rogow i 
w  okopach , by liśm y p raw d ziw y m i re p re z e n ta n ta m i k ra ju . D aje  nam  to p raw o  za 
b ie ra n ia  głosu. Je ś li jed n ak  n ik t  nas n ie  słucha, m am y obow iązek działać w  celu  
ponow nego  ra to w an ia  F ra n c ji”.

47 W olf, op. cit., s. 105.
48 Poza re la c ja m i p rasow ym i por. m .in. B onnevay, op. cit., s. 73—173; G. C hérau , 

Concorde! L e  6 fé vr ie r  1934. P a ris  1934, s. 90—143; D. G uérin , Front Populaire  
ré v o lu t io n  m anqué .  P a ris  1963, s. 46—49; G. Im ann , La journée  du  6 févr ier .  P a ris  
1934, s. 60—77; H. M assis, M aurras et no tre  tem ps, t. II. P a ris  1951, s. 76—77; 
A. W erth , T he  T w il ig h t  of France 1933— 1940. L ondon 1942, s. 16—21 oraz sp ec ja ln y  
n u m e r ty g o d n ik a  „ Je  suis p a r to u t” z 17 III  1934.

49 D ocum ents D ip lom atiques F ran ça is  1932—1939, P re m iè re  série  (1932— 1935) 
t. V, 13 novem bre  1933 — 13 m ars  1934, P a ris  1970, N r 334, s. 636.
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Gwardii Republikańskiej i Gardes Mobiles. O tworzyły ogień do sił po
rządkowych; liczni funkcjonariusze zostali zranieni. Udowodniono, dzię
ki zidentyfikowaniu zatrzym anych m anifestantów , że chodziło tu  o p ró 
bę zbrojnego wystąpienia przeciwko bezpieczeństwu państw a. Dzięki 
odwadze i zimnej krw i sił porządkowych bojów karze zostali rozbici. 
Cele autorów zamieszek nie zostały zrealizowane. Niezbędne środki zo
stały natychm iast przedsięwzięte, by przerw ać bieg wydarzeń. Św ia
domy obowiązku wobec k raju , k tóry  domaga się porządku i spokoju, 
rząd postanow ił zapewnić — przy pomocy wszystkich należnych m u 
praw  — bezpieczeństwo ludności i niezawisłość system u republikańskie
go. W tym  dziele liczy na pomoc i współpracę ludu francuskiego, k tó ry  
jest daleki od ugięcia się przed żądaniami zuchwałej mniejszości i po
zostaje ściśle związany z instytucjam i wolnościowymi” 50.

Zwraca uwagę ton niniejszego kom unikatu: traktow anie dem onstran
tów niemal jak  pospolitych chuliganów i fakt, że rząd sugerował, iż to 
m anifestanci pierwsi otworzyli ogień. W rzeczywistości kw estia ta do 
dnia dzisiejszego pozostaje nierozstrzygnięta. Nie m am y pewności, k tó
ra ze stron pierwsza zaczęła strzelać. Wolno chyba jednak przypuszczać, 
że to siły porządkowne pierwsze otw orzyły ogień. Nie mogąc pow strzy
mać szturm ującej most „rzeki ludzkiej” , sięgnęły po ten drastyczny 
środek.

Daladier dopiero następnego dnia wieczorem wysłał do przedstaw i
cieli F rancji w Londynie, Berlinie, Brukseli, W arszawie, Rzymie, P ra 
dze, Bukareszcie, W iedniu, Budapeszcie, Belgradzie, M adrycie, W aszyng
tonie, Tokio, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Sztokholmie, Hadze, Lizbo
nie, Kairze i O ttaw ie telegram , w którym  informował ich — zgodnie 
z oficjalnym  kom unikatem  P re fek tu ry  Policji — o liczbie ofiar. Otóż 
w myśl tych danych zginęło 6 m anifestantów  i 3 przedstaw icieli sił po
rządkowych, a rannych zostało 170 cywilów i 180 obrońców porządku 
publicznego51. Równocześnie w drugiej depeszy prosił przedstaw icieli 
F rancji we wspomnianych stolicach, aby poinformowali go, w  jaki spo
sób, w krajach  ich pobytu, prasa naśw ietliła wydarzenia dnia poprzed
niego nad Sekwaną. Daladier apelował przy tym  o podawanie tam te j
szej prasie oficjalnych danych i o w pływ anie na nią — w m iarę m ożli
wości — by unikała tonu tendencyjnego 52.

Tymczasem w Paryżu prasa prawicowa pisała o praw dziw ej „rzezi 
patrio tów ”. 7 lutego 1934 r. „Action Française” inform ow ała swoich czy
telników  o 50 zabitych, a „Le P etit Jo u rn a l” donosił, że w szpitalu Bi
chat już o 3.00 rano mówiono o 20 ofiarach śm iertelnych.

W rzeczywistości wszystkie przytoczone liczby ofiar 6 lutego by ły  
dość odległe od praw dy. Ostatecznie bowiem oficjalne dane m ówiły o 14 
zabitych (dwóch dalszych zmarło krótko potem) m anifestantach i jed 
nym  policjancie, oraz 236 hospitalizowanych dem onstrantach i 92 obroń
cach porządku publicznego 53. Do tego należy dodać ponad tysiąc osób, 
k tóre po opatrzeniu ran  o w łasnych siłach udały się do domu. Poza tym  
6 lu ty  miał nazaju trz  sw oją krw aw ą kontynuację, a także bezpośrednio 
przyczynił się do ostrych w ystąpień lewicy 9 i 12 lutego, a zatem  „w y
darzenia lu tow e” zamyka tragiczny bilans: 28 zabitych (część z nich

6 lutego 1934 r. — realia, m i ty ,  in terpre tac je  ß3

50 „Le P e ti t  J o u rn a l” z 7 II 1934.
51 D.D.F. n r  340, s. 650.
52 Ib idem , n r  339, s. 649.
53 B onnevay , op. cit., s. 167— 170.
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zm arła w w yniku odniesionych ran  niekiedy naw et po dłuższym  czasie), 
setk i inwalidów i ponad 2 000 rannych 54.

Podobnie niełatwo określić jest ogólną liczbę dem onstrantów , do któ
rych  — jak  już powiedziano — przyłączyło się wielu pospolitych chuli
ganów, oraz nie mniej tzw „niezadowolonych”. Badacze i w  tej kwestii 
nie są zgodni, a podawane liczby w ahają się od 40 000 do 200 000 osób. 
D oriot w swoim piśmie „L’Em ancipation de Saint-D enis” z 10 lutego 
1934 r. pisał, że 6 lutego wyległo na ulice 20 000 „faszystów”, 30 000 
„sym patyków ” i 50 000 „przypadkowych niezadowolonych” 55.

A tm osfera w Paryżu była niezw ykle napięta. Jak  wspomniano, w  
chwili, gdy na Placu Concorde rozległy się strzały, obradował parlam ent. 
Posiedzenie przebiegało w gorącej atmosferze. Na porządku dziennym  by
ło rządowe exposé Daladiera, a deputow ani zgłosili aż 18 interpelacji. 
P row adzący tego dnia obrady Fernand Bouisson dwoił się i troił. Gdy 
ty lko  lewica intonow ała „M iędzynarodówkę” , to praw ica natychm iast 
odpowiadała „M arsylianką”. W trakcie posiedzenia dochodziło do iście 
n ieparlam entarnych  dyskusji, a woźni m usieli naw et rozdzielać co b a r
dziej krew kich deputow anych. D aladier odczytywał swoje exposé raz  
po raz  przeryw ane oklaskami na lewicy i wrogim i okrzykam i i śmie
chem  na prawicy. Szczególnie gwałtownie praw ica zareagowała na pro
pozycję odroczenia dyskusji nad interpelacjam i. Uznała to za zamach 
na swoje praw a. W ciągu sześciogodzinnego posiedzenia aż trzy  razy 
głosowano votum  zaufania dla rządu. N ajpierw  około 17.15 gabinet 
uzyskał 343 głosy poparcia wobec 237 przeciw; następnie o 18.00 300 
głosów „za” — 217 „przeciw” ; wreszcie — już po godz. 20.00 — głoso
w ano nad rządową propozycją odłożenia interpelacji, a tym  samym  fak
tycznie po raz trzeci 360 głosami przeciwko 220 uchwalono votum  zau
fania dla gabinetu D aladiera 56.

Tego dnia w ielu deputow anych paraliżował strach przed wzburzoną 
ulicą. N iektórzy myśleli o jak  najszybszym  zakończeniu posiedzenia. Jak  
pisze prawicowy publicysta Jacques Debu-Bridel, jedni byli bladzi ze 
strachu, inni czerwoni ze złości, a jeszcze inni po prostu pozielenieli z w ra
żenia. Praw ica parlam entarna, którą do „ataku” prow adził były p re
m ier A ndré Tardieu, chciała — jak  się w ydaje — doprowadzić do p rzer
w ania posiedzenia, ale jest wątpliwe, by chciała — jak to sugeruje Gu- 
ralskij — wydać swoich kolegów z lewicy w ręce dem onstrantów. W 
tej tak  trudnej sytuacji, pragnąc ratować rząd, n a  trybunę wkroczył 
Blum i w  imieniu SFIO udzielił pełnego poparcia gabinetowi Daladiera. 
Przyw ódca socjalistów stw ierdził przy tym, że „naród, k tóry  stw orzył 
republikę, potrafi ją obronić”. Swoje przemówienie Blum zakończył 
wzniosie: „Faszystowska reakcja nie przejdzie!” 57.

Pom im o uzyskania votum  zaufania, następnego dnia wczesnym po
południem , aby „uniknąć dalszego rozlewu k rw i”, D aladier złożył dy 
m isję w imieniu całego gabinetu. Już po II wojnie światowej, zeznając 
przed Kom isją P arlam entarną, Daladier oświadczył, że 7 lutego rano 
podał się do dym isji w  w yniku „usilnej nam ow y” ze strony  prezydenta 
Lebrun. Dodał p rzy  tym, że krok ten  doradzali m u m inister spraw  wew

54 L e C lère, op. cit., s. 221; por. też s. 183— 185 oraz s. 202—203, gdzie p u b lik o 
w an e  są im ienne lis ty  ofiar.

55 C yt. za B row er, op. cit., s. 32.
56 „L ’O euvre” z 7  II 1934; por. też  J. D ebu-B ridel, L ’Agon ie  de la T ro is ièm e  

R ép u b l iq u e  1929— 1939. P a r is  1948, s. 241—246.
57 „L e P o p u la ire ” z 7 II 1934.
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nętrznych Frot oraz przewodniczący Izby Deputowanych i Senatu. J e 
dynie Blum radził Daladierowi nie rezygnować i nie składać dym isji 
gabinetu. Proponował, aby wobec zaistniałej sytuacji parlam ent obra
dował perm anentnie. Tymczasem D aladier był akurat odmiennego zda
nia i uważał za słuszne (w oparciu o konstytucję z 1875 r.) odroczyć ob
rady  na m iesiąc58. Zwraca uwagę fakt, że Daladier utrzym uje, iż do 
dym isji podał się rano podczas gdy skądinąd wiadomo, że poranek  7 lu 
tego spędził samotnie. Senator Lem ery wspomina, że rankiem  7 lutego 
Jean  Y barnégaray oświadczył mu: „Chcę zakomunikować Daladierowi, 
że jeśli do południa nie poda się do dymisji, będzie to oznaczało wojnę 
domową” 59. Z kolei ze swej strony  Jean -P ierre Maxence przypom ina, 
że 7 lutego od rana krążyły po mieście „spontaniczne” grupy, sk łada
jące się z ludzi, z których „jeden wziął swój rewolwer, inny nóż, trzeci 
pałkę podniesioną z ziemi”. „Znowu widzę moich towarzyszy —  wspo
mina Maxence — te twarze zaciśnięte, zdecydowane, stw ardniałe, te m il
czące usta, te  oczy praw ie złe. Czekali, byli tam , najpierw  dziesięć ty 
sięcy, potem dwadzieścia, pięćdziesiąt tysięcy — aż do piątej wieczo
rem. Czekali, chcąc pomścić zabitych, gotowi na wszystko, w końcu go
towi nawet umrzeć, ale zwłaszcza gotowi zwyciężyć...” 60. Około godziny 
14.00 podano wiadomość o dym isji gabinetu. Tłum święcił swoje zw y
cięstwo. Po raz pierw szy w dziejach Trzeciej Republiki rząd podał się 
do dym isji pod wpływem  presji ulicy.

Na tę dycyzję prem iera m iały też z pewnością wpływ głosy p ra 
sy prawicowej i centro-prawicow ej, która z miejsca okrzyknęła Daladie- 
ra „m ordercą”. 7 lutego 1934 r. ,,Le Figaro” informował o „haniebnym  
posiedzeniu Izby” , „Le P etit Jou rna l” pisał o „kolum nach m anifestantów ” 
m aszerujących „na Pałac Burboński”, „Action Française” zaś patetycz
nie stw ierdzała: „Paryż zalany krw ią” , i dodawała, iż „D aladier odma
wia wytłum aczenia się przed Izbą”. Jednakże najdalej chyba posunął 
się kilka dni później Jean  Variot porów nując „rzeź” na Placu Concor
de do krwawej niedzieli w Petersburgu w 1905 r . 61 Nawet jeśli to po
równanie było mocno przesadzone, to pozostaje faktem , że tak  k rw a
wych rozruchów miasto nie pam iętało od czasów K om uny P aryskiej. 
„L’H um anité” oskarżała Daladiera o przelew anie krw i, socjalistów zaś, 
którzy poparli jego rząd, o przykładanie do tego ręki. Dziennik infor
mował, że gdy robotniczy Paryż walczył „przeciw faszyzmowi, przeciw  
demokracji, k tóra się faszyzuje [...] partia  socjalistyczna głosowała v o
tum  zaufania dla rządu” 62.

W przemówieniu wygłoszonym w Izbie Deputowanych, które nota 
bene zabroniono publikować, M aurice Thorez, mówiąc o w ypadkach z 
6 lutego, stw ierdził: „M iędzynarodowe doświadczenie uczy, że nie m a 
naturalnych  różnic pomiędzy dem okracją burżuazyjną a faszyzmem. 
Są to dwie form y dy k ta tu ry  kap ita łu  [...] Nie w ybiera się pom iędzy 
cholerą i dżum ą”. Cztery i pół miesiąca później, na czerwcowym K on
gresie FPK  w Ivry, stanowisko kom unistów uległo radykalnej zmianie. 
Thorez utrzym yw ał tam , że komuniści „bronili, bronią i będą bronić

58 R ap p o rt au  nom  de la C om m ission C hargée  d’E n q u ê te r su r les é v én em en t 
su rv en u s  en  F ran ce  de 1933 à  1945 t. I, A nnexes (D épositions), P a ris  1947, s. 12— 13.

59 L em ery , op. cit., s. 151— 152.
89 M axence, op. cit., s. 253—254.
81 „Je  suis p a r to u t” z 10 II  1934.
62 „L ’H u m an ité” z 7 II  1934.
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w szystkich wolności dem okratycznych wywalczonych przez m asy” i oś
wiadczył publicznie, iż nie ma kwestii wyboru między faszyzmem a Re
publiką Rad, ale między faszyzmem a dem okracją. „Nie chcemy, aby 
faszyzm  przeszedł we Francji — mówił sekretarz generalny partii ko
m unistycznej — Chcemy za wszelką cenę jedności działania z robotni
kam i socjalistycznym i przeciwko faszyzmowi...” 63. Droga do pojedna- 
nia była więc otw arta. 27 lipca 1934 r. spotkali się w Paryżu przyw ódcy 
obu partii robotniczych i podpisali historyczny Pakt o jedności działa
nia. Dwa dni później komuniści i socjaliści — po raz pierw szy od K on
gresu w Tours — spotykają się, aby wspólnie obchodzić dwudziestą 
rocznicę zamordowania Jeana Jaurèsa. Rozpoczynała się era Frontu  L u
dowego, którego genezy trzeba chyba szukać w owe tragiczne dni zimo
we 1934 r.

Wobec zaistniałej sytuacji, domniemanej czy też rzeczywistej groź
by w ojny  domowej — idąc za radą grupy prawicowych deputow anych 
— prezydent Lebrun postanow ił wezwać z Tournefeuille w Owernii Gas- 
tona Doum ergue’a. Doumergue — zwany pieszczotliwie „G astounet” — 
cieszył się zaufaniem praw icy i centrum , a więc tych sił, które nie za
pom niały, że w czasie kryzysu finansowego 1925— 1926 to właśnie on, 
będąc prezydentem  Republiki, „intrygow ał” przeciwko K artelow i Lewi
cy i czynił starania m ające na celu u łatw ienie powrotu do władzy Ray
mondowi Poincare. W 1934 r. dla opinii publicznej Doumergue był „w iel
kim starym  człowiekiem ”, chociaż b ry ty jsk i korespondent w Paryżu  
A lexander W erth sarkastycznie zauważał, że w tym  czasie „sam otnik 
z T ournefeuille” był „raczej stary  niż w ielki” 64, wrogi zaś parlam en
taryzm ow i Maxence stw ierdził, że „ten starzec bez wątpienia w art był 
więcej niż rola, którą m usiał odegrać”. W edług niego „człowiek był p ra 
wy, rola k rętacka” 65.

W Paryżu nowego prem iera 8 lutego w itały tłum y, a dziennik „Le 
F igaro” nazywał go „jedyną szansą parlam entaryzm u”. Sam Doum ergue 
w ydał odezwę, w której czytamy: „Obywatele! Zostałem wezwany, aby 
stw orzyć rząd rozejmu, uspokojenia i sprawiedliwości. Rząd ten  pow 
stał. W jego imieniu proszę Was o wyrzeczenie się agitacji i postaw ie
nie na pierwszym  miejscu interesu Francji i Republiki” 66.

W skład nowego gabinetu, obok D oum ergue’a, weszło aż pięciu by
łych szefów rządu: Edouard H erriot i A ndré Tardieu jako m inistrow ie 
stanu, z tym  że rola tego drugiego, k tóry  przygotowywał reform ę sys
tem u rządzenia, była znacznie większa, oraz A lbert S arrau t jako m ini
s te r  spraw  wew nętrznych, Louis B arthou m inister spraw zagranicz
nych — po zamachu w M arsylii funkcję tę pełnił dotychczasowy m ini
ster kolonii P ierre  Laval. M inistrem  obrony został siedemdziesięcioośmio- 
letn i „bohater spod V erdun” m arszałek Philippe Petain, na czele resortu 
pracy  zaś stanął neosocjalista A drien M arquet. Był to więc w całym 
tego słowa znaczeniu „rząd ocalenia narodowego”. Jedynie socjaliści 
i kom uniści głosowali przeciwko nowemu rządowi. Ci drudzy nie mogli 
darow ać nowemu prem ierow i krw aw ej rozpraw y z kom unistycznym i 
m anifestacjam i wieczorem 9 lutego. W czasie zajść wokół Gare du Nord

63 C. W illard , J. C ham baz, J. B ru ch a t, G. C ogniot, C. Gindim, Le Front P o
pulaire . (La France de 1934 à 1939). P a ris  1972, s. 29—30.

64 W erth , op. cit., s. 24—25.
85 M axence, op. cit., s. 291—292.
68 C yt. za Bonn evay, op. cit., s. 243.
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i Gare de l’Est zginęły co najm niej 4 osoby, a kilkadziesiąt zostało ran 
nych. Nowy rząd był odpowiedzialny także za pięciu zabitych i k ilku 
dziesięciu rannych w dniu stra jku  generalnego proklam owanego przez 
socjalistów na 12 lutego 1934 r . 67 W stra jku  tym , do którego p rzy łą 
czyli się komuniści, wzięło udział około cztery i pół miliona ludzi p ra 
cy. W Paryżu s tra jk  objął 100% pracowników poczty i kom unikacji 
m iejskiej, 75%  metalowców, 100% pracowników zakładów państw owych, 
85% osób zatrudnionych w przem yśle lekkim  i budownictw ie. Podob
nie okazale wypadł w innych przem ysłowych m iastach Tuluzie, Li
moges, Saint-Nazaire, Lille, a zwłaszcza w M arsylii, gdzie dem onstrow a
ło praw ie 60 000 ludzi. Na wiecach w wielu regionach k raju  mówiono, 
że być może Republika słaba jest w Paryżu, ale nie na p ro w in c ji68. Po 
latach Thorez napisał na ten tem at: ,,Przeciwuderzenie p ro le taria tu  
przewyższało nieporównanie nagły atak  lig faszystowskich. W ykazało 
ono wrogom wolności, że siła, odwaga i spójnia w ew nętrzna są po stro
nie klasy robotniczej. Przeciw  faszyzmowi, przeciw nędzy, przeciw w oj
nie powstała Francja pracująca, Francja ludzi uczciwych” 69. 

Przedstawiciele lewicy utrzym ują, że rząd D oum ergue’a m iał otwo
rzyć drogę faszyzmowi. Na przykład Daniel G uérin tw ierdzi, iż m iał 
on francuskiej praw icy otworzyć drogę do władzy, m iał odegrać taką 
rolę, jaką w Niemczech odegrały gabinety, na czele których stali H ein
rich Brüning, Franz von Papen czy K urt von S ch leicher70. 

Czy tak  istotnie było, trudno  dzisiaj odpowiedzieć jednoznacznie. 
Faktem  jest, że już w styczniu w Paryżu mówiono wiele o pow ołaniu 
„D yrektoriatu  Pięciu”, w skład którego mieli wchodzić Doumergue, Pe
tain, Laval , M arquet i Tardieu, a zatem prem ier i czterej członkowie 
nowo powstałego rządu. W listopadzie 1934 r. praw ica powróciła do kon
cepcji D yrektoriatu  z tym , że miejsce Tardieu zajął generał W eygand 71. 
A utorzy oficjalnej Historii Francuskiej Partii Komunistycznej  u trzym u
ją naw et, że dla lewicy gabinet Doum ergue — Tardieu — L aval był 
„zwiastunem  faszyzm u” 72.

Czy zatem 6 luty miał doprowadzić do przejęcia władzy przez p ra 
wicę, a w efekcie do ustanowienia faszystowskiej czy może raczej quasi- 
-faszystowskiej dyk tatu ry  we Francji? Czy był to rodzaj zamachu s ta 
nu, pucz porównywalny z marszem na Rzym, czy też tylko m anifestacja 
ludzi dotkniętych kryzysem  ekonomicznym i zniechęconych rządowo- 
-parlam entarn ą karuzelą? Jeśli zaś był to zamach stanu, to kto m iał 
być ew entualnym  dyktatorem ? Wreszcie ostatnie, ale nie najm niej 
ważne pytanie, kto był odpowiedzialny za tak  krw aw y i tragiczny epi
log?

Trudno dziś dać jednobrzm iącą i w pełni przekonyw ającą odpowiedź 
na p owyższe pytania, które zresztą nurtow ały już współczesnych. Aby 
na nie odpowiedzieć lub raczej spróbować odpowiedzieć, krótko po tym  
„krw aw ym  karnaw ale” powołano do życia specjalną parlam entarną czter- 
dziestoczteroosobową Commission d ’enquête du 6 février, która p rzepro
wadziła rozmowy z całym szeregiem osobistości francuskiego życia poli

97 Le C lère, op. cit., s. 202—203.
98 G u ra lsk ij, op. cit., s. 229—230.
99 M. T horez, S y n  Ludu .  W arszaw a 1950, s. 65.
70 G uerin , op. cit., s. 51—52.
71 A. Sim one, Ludzie ,  k tó r zy  zdradzil i  Francję.  W arszaw a 1949, s. 47, 71.
78 H istoria  F rancusk ie j  Parti i  K o m u n is tyc zn e j .  W arszaw a 1968, s. 237.
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tycznego. Tak na przykład Blum  zeznał, iż jego zdaniem dem onstranci 
chcieli stworzyć prowizoryczny rząd w paryskim  Ratuszu. Równocześnie 
porównał ich akcję do nie zrealizowanego m arszu na Pałac Elizejski 
z 27 stycznia 1883 r., kiedy to kandydat na dyktatora generał Georges 
Boulanger zawahał się w ostatniej chwili i nie zdecydował się na przeję
cie władzy siłą. Lider socjalistów tw ierdził przy tym, że m anifestanci 
potrzebowali legalizacji swojej władzy i w tym  celu ruszyli na parlam ent, 
gdzie — zdaniem Bluma — mieli swoich wspólników 73. 

Jak  widać z tego, Blum uważał, że w lu tym  1934 r. praw ica chcia
ła sięgnąć po władzę, ale coś jej w tym  przeszkodziło. W jego ujęciu 
krw aw e zajścia nabierały w ym iaru nieudanego „faszystowskiego” zam a
chu stanu. Jeszcze chyba dalej posunął się deputow any Charles Serre, 
k tóry  oświadczył, iż jest przekonany, że była to próba prawicowego spis
ku, k tóry miał na celu doprowadzić do ukonstytuow ania się w Ratuszu 
rządu autorytarnego. „Osobista rozgrywka A ndré Tardieu nie w ystarcza 
do wytłum aczenia antyrepublikańskiego ożywienia zimą 1933—1934. 6 
lu ty  był an typarlam entarną rewoltą, zamachem przeciwko ustrojow i [...] 
Nie byliśmy świadkami spontanicznej m anifestacji, ale praw dziw ej dro
biazgowo przygotowanej insurekcji” . Serre podkreślał p rzy  tym  z nacis
kiem: „Byli u nas w tym  czasie ludzie wpływowi, którzy pragnęli, aby 
Francja skopiowała system  niemiecki i włoski” 74.

O tym, że opinie te nie były bezpodstawne i bezzasadne, świadczy 
najlepiej zeznanie, jakie 11 kwietnia 1934 r. złożył na piśmie inspektor 
finansów Jeunesses Patriotes, późniejszy dyrek tor gabinetu Pétaina, H en
ri Dumoulin de Labarthète. Otóż oświadczył on, iż celem m anifestantów  
było przedostanie się do Pałacu Burbońskiego w celu dania „solidnej, 
ale nie krw aw ej” nauczki tym  deputowanym , którzy „prowadzą Francję 
do wojny i ru iny”. Jednocześnie au to r tych słów pisał, że nie wszyscy 
deputow ani mieli być poddani takiej „kuracji” i najpierw  ligowcy w y
braliby „winowajców”. Nie trudno zgadnąć, którzy to deputow ani m ieli 
być „skarceni” przez tłum . H erriot, k tóry  6 lutego opuścił Pałac B ur
boński jako jeden z ostatnich, wspomina, że tego dnia cudem wręcz 
uniknął kąpieli w lodowatej Sekwanie i m usiał nocować poza domem 75.

Jest faktem , że niem ała część deputow anych m niej czy więcej o tw ar
cie sprzyjała poszczególnym ligom. W chwili, gdy na Placu Concorde 
rozgryw ały się krw aw e wydarzenia, ociemniały kom batant I w ojny św ia
towej Georges Scapini w Izbie pytał Daladiera, czy to on w ydał rozkaz 
strzelania do kom batantów. Znacznie dalej posunął się François X avier 
Vallat oświadczając, że czeka na zakończenie obrad, aby przyłączyć się 
do swoich przyjaciół z Action Française 76. Do aktyw nych zwolenników 
organizacji skrajnie prawicowych, a szczególnie Croix de Feu, należeli 
również Tardieu i Laval. Zwłaszcza ten  pierwszy, jak  się wydaje, w  dniu 
tym  prowadził własną rozgrywkę. Autor najpełniejszej m onografii na 
tem at 6 lutego utrzym uje, iż w styczniu w paryskich kom isariatach 
wiele szeptano, że bliska jest godzina duum w iratu  Tardieu— Chiappe, 
a dziś dokum enty dorzucają jeszcze jedno nazwisko: P ierre-E tienne F la- 
ndin 77.

73 G. L efranc , Histoire d u  Front Populaire (1934— 1938). P a ris  1969, s. 18.
74 R apport au n o m  de la Commission... ,  t . I, s. 13—14.
75 E. H errio t, Jadis, t. 2; D ’u ne  guerre à Vautre 1914— 1938. P a ris  1952, s. 376—377.
76 G u ra lsk ij, op. cit., s. 225; K raw čenko , op. cit., s. 30.
77 L e C lère, op. cit., s. 88.
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Jak  więc widać, dla lewicy od samego początku „w ydarzenia lutow e” 
nabierały  w ym iaru prawicowego zamachu stanu. Socjalistyczny publi
cysta M aurice Paz, zwracając uwagę na fakt, że wszystkie ligi znalazły 
się w pobliżu parlam entu  pomiędzy 19.30 a 20.30, py tał retorycznie: 
„Uprzednie porozum ienie czy cud? Nie wierzym y w cuda”. 6 lutego 1934 
to dla niego „data, która pozostanie w historii, data rozruchów skiero
wanych przeciwko parlam entaryzm ow i”. Paz precyzował, że był to dzień 
„lig o charakterze faszystowskim. Po raz pierw szy faszyzm pokazał swo
je oblicze we Francji i zapoczątkował erę gw ałtów ” 78. W podobny spo
sób wydarzenia te oceniał inny socjalista M arc Bernard, k tó ry  pisał 
o groźbie „faszystowskiej d y k ta tu ry ”, a 6 lutego nazwał po prostu za
machem stanu 79

Analogiczny pogląd prezentuje znany am erykański dziennikarz W il
liam  Shirer. Jego zdaniem na czele „polityków z ulicy” znaleźli się mło
dzi ludzie z Camelots du Roi, którzy chcieli zastraszyć republikanów  
i obalić system  parlam entarny, na jego miejsce tworząc nowy au to ry tar
ny porządek oparty na nacjonaliźmie i system ie korporacyjnym . Nie
zależnie od nich, ale w podobny sposób, działały „młodsze ligi faszy
stow skie” Jeunesses Patriotes, Solidarité Française, Francism e i Croix 
de Feu. Cytujący tę opinię Philip Ouston 80 nie ustrzegł się pewnego błę
du. Otóż Francism e M arcela Bucarda nie uczestniczył w zamieszkach, 
bo, jak  z dum ą podkreślał sam wódz, nie interesow ała go taka rewolta; 
interesow ała go po prostu władza. Zdaniem Bucarda 6 lutego był ak
cją „bez jednolitego kierownictw a, bez dyscypliny, bez doktryny  i bez 
broni przeciwko uzbrojonym  siłom porządkow ym ” 81.

Ja k  powiedziano już, w styczniowej akcji „przygotowyw ania klim a
tu ” obok Action Française uczestniczyły inne ugrupowania skrajnie pra
wicowe Croix de Feu, Solidarité Française i Jeunesses Patriotes. Znawca 
historii Francji, prof. Heinz Köller z Niemieckiej Republiki Dem okratycz
nej uważa, iż celem tej ostatniej organizacji skupionej wokół m arszałka 
Lyautey było ustanow ienie parafaszystowskiej d y k ta tu ry  à la Miklós 
H orthy czy Miguel Prim o de Rivera 82. Nie wolno zapominać, że m arsza
łek L yautey  kilka tygodni po „krw aw ym  w torku” otrzym ał beret hono
rowego członka Jeunesses Patriotes, P ierre  Taittiger zaś już wcześniej 
nazyw ał go „phalangeard d ’honneur”. Jednakże w decydującej chwili 
sędziwy m arszałek zawahał się. V ladim ir d’Ormesson oświadczył, że 6 lu
tego wieczorem  L yautey  „wprosił się” do niego na kolację, gdyż nie 
chciał być u siebie w domu, gdy „kilku podekscytowanych młodzieńców 
będzie go szukać” 83. O tym , że nie były to  obawy bezpodstawne, świad
czy relacja senatora Lem ery, k tóry  przypom ina, że o wpół do pierwszej 
w nocy do jego mieszkania przyszedł stary  towarzysz broni, kom batant 
P ierre  de Bissy i podekscytowany relacjonował mu przebieg w ydarzeń. 
Równocześnie zapewniał gospodarza, iż nazajutrz kom batanci ponownie 
w yjdą na ulicę, ale tym  razem  nie po to, aby defilować, ale po to, aby 
walczyć i pomścić śmierć towarzyszy. „Poprosim y m arszałka Lyautey,

78 Paz, op. cit., s. 3, 18, 28.
79 M. B ern a rd , Les journées  ourières des 9 et 12 févr ier .  P a ris  1934, s. 47.
80 C yt. za Ph . O uston, France in T w e n t ie th  C en tury .  N ew  Y ork  1972, s. 194.
81 P lu m y èn e  R. L as ie rra , op. cit., s. 74.
82 H. K öller, F rankre ich  zw ischen  F asch ism us u n d  D em okra t ie  (1932— 1934). 

B e rlin  1978, s. 232—233.
83 R u d au x , op. cit., s. 71.
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żeby stanął na czele” — kończył de Bissy. Lem ery przeciw staw ił się tej 
propozycji, nie bez racji tw ierdząc, że jeśliby Lyautey stanął na  czele 
m anifestantów , to Paryż nie będzie już z dem onstrantam i, ale oskarży ich 
o zamach stanu 84.

Odm ienne cele przyśw iecały inicjatorce całej spraw y, to znaczy 
Action Française. W ydaje się, iż lidze tej rzeczywiście chodziło o dopro
wadzenie do obalenia Republiki i osadzenie na tronie p retenden ta  do 
korony, p rzy  czym 6 lutego był dla niej tylko jedną z w ielu o k a z ji85. 
Jednakże w decydującej chwili przywódcy Action zawahali się. Lucien 
Rebatet wspomina, jak  7 lutego po południu do redakcji przyszedł po
w iązany z Ligą P ierre  Lecoeur i zwrócił się do M aurrasa: „M istrzu, 
Paryż jest rozgorączkowany. Nie ma już rządu; wszyscy ludzie na coś 
czekają. Co robim y?” M aurras, nie przeryw ając swoich zajęć, odparł 
spokojnie: „Nie lubię, gdy traci się zimną krew ”. Rebatet uważał, że był 
to błąd. Sądził, iż Action Française traci nadarzającą się okazję. Jak  
sam później przyznawał, chciał nawet wówczas zerwać z Ligą, ale po
w strzym ano go. Z czasem decyzję o pozostaniu uznał za błędną. Był 
przekonany, że nazajutrz po „krw aw ym  w torku” władza leżała na  ulicy 
i należało się po nią tylko schylić. Mimo że wielu ludzi było zdezorien
tow anych i zagubionych, kierownictwo Action nie uczyniło jednak  tego 
gestu. W rogi dem okracji R ebatet konstatuje gorzko, iż radykalizm  i p a r
lam entaryzm  raz jeszcze zatrium fow ały we F ra n c ji86.

Jeszcze inne i do dziś do końca nie wyjaśnione cele miała organizacja 
Croix de Feu. Philippe Rudaux, k tó ry  w młodości należał do Volontaires 
N ationaux, utrzym uje, iż de La Rocque nie dążył do ustanow ienia we 
Francji dyktatu ry , tym  bardziej, że — jak  sam utrzym yw ał — w 1934 r. 
nie dysponował odpowiednią e k ip ą 87. Krańcowo inny pogląd prezentu je  
były szef propagandy Croix de Feu — niechętny pułkownikowi — Paul 
Chopine, k tóry  tw ierdził, iż de La Rocque dążył do tego, aby stać się 
wodzem Francji. Chopine utrzym uje, że w styczniu 1934 r. de La Rocque 
prosił wszystkich członków Rady A dm inistracyjnej o przygotowanie, 
według podanej przez niego form uły, podań z prośbą o dym isję. Swoje 
dość niecodzienne życzenie pułkow nik tłum aczył tym, że być może bę
dzie potrzebow ał 2—3 m iejsca w  Radzie dla „pierwszoplanowych oso
bistości”. Tylko jeden Chopine nie złożył takiej dym isji in blanco i m ię
dzy innym i właśnie dlatego w lipcu 1935 r. w ystąpił z Cr oix de Feu. 
W swojej książce zastanaw ia się, dla kogo m iały być te 2—3 miejsca, 
na kogo liczył de La Rocque: na W eyganda, Merciera, hrabiego Paryża, 
de W endela, Tardieu, Lavala? Równocześnie Chopine sugeruje, że w lu 
tym  1934 r. de La Rocque prowadził swoją własną rozgrywkę. Miał on 
być p rzejęty  4 lutego przez m inistra spraw  w ew nętrznych. Nie wiemy, 
co było tem atem  rozmowy, co chciał uzyskać de La Rocque? Chopine 
zastanaw ia się, czy przypadkiem  pułkow nik nie wdał się w układy 
z Frotem , czy w zamian za m inisterialną tekę dla siebie nie obiecywał 
m u „neutralności” swojej organizacji? 88

84 L em ery , op. cit., s. 151.
85 B erste in , op. cit., s. 249.
88 L. R eb a te t, Les m é m o ire s  d ’un  fasciste,  t. 2: Les décom bres 1938—1940. 

P a ris  1976, s. 30—31.
87 R u d au x , op. cit., s. 75—77.
88 P . C hopine, S ix  ans chez les C ro ix  de Feu. P a ris  1935, s. 107— 108, 116— 119.
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Ma więc chyba rację P ierre Barrai, k tó ry  twierdzi, że wszystkie te 
ligi dość znacznie różniły się od siebie program em  pozytyw nym , a łą
czyła je w zasadzie tylko negacja parlam entaryzm u w ówczesnym kształ
cie oraz zmęczenie kryzysem  społeczno-ekonomicznym. Jednocześnie 
B arral trafnie zwraca uwagę na fakt, że sama geografia w ydarzeń suge
ruje pewne wcześniejsze ustalenia i uzgodnienia m iędzyligow e89.

Obok „przypadkow ej” zbieżności czasowej, 6 lutego obserw ujem y 
równie „przypadkow ą” zbieżność miejsca. W szystkie ligi, niezależnie od 
miejsca zbiórki swoich członków, po godzinie 2000 znalazły się w szeroko 
rozum ianym  sąsiedztwie Pałacu Burbońskiego. René Rémond, k tó ry  na
leży do przeciwników tezy o prawicowym  spisku, zastanaw ia się, dla
czego ligi (z w yjątkiem  Croix de Feu) nie zbierały się na lew ym  brzegu 
Sekwany, skąd na pewno łatwiej można było „dobrać się do parlam en tu” , 
ale właśnie na Placu Concorde. Uważa, że 6 lutego 1934 r. był logiczną 
konsekwencją narastającej od wyborów z 1932 r. fali w alki politycznej. 
Prawica parlam entarna pozbawiona władzy pragnęła ją  odzyskać tak  
jak  w 1926 r., kiedy to udało jej się doprowadzić do rozbicia sojuszu 
radykałów z socjalistami. Jednocześnie prawica protestow ała przeciwko 
rodzącej się — w jej pojęciu — dyktaturze lewicy. Na m arginesie roz
ważań Rémonda nasuwa się pytanie, czy przypadkiem  6 lutego n ie  był 
„wielką prow okacją” ze strony  tejże um iarkowanej praw icy, k tóra — 
czemu nie sposób zaprzeczyć — właśnie w tedy została au ten tycznym  
zwycięzcą. Jest niewykluczone, że ludzie tacy jak  Tardieu, Laval, czy 
Flandin „wypuścili” na ulicę (pod byle pretekstem ) praw icow ych ekster- 
mistów, którzy za nich i dla nich wykonali bardzo ważne i trudne  za
danie: doprowadzili do obalenia rządu Daladiera, rozbili K arte l Lewicy 
i w ten sposób otworzyli drogę do w ładzy dla Union Nationale. Pam iętać 
musimy, że tak  Tardieu, jak i Laval znaleźli się w rządzie D oum ergue’a, 
a ten pierwszy podjął naw et wówczas próbę zreform owania francuskiego- 
system u politycznego. W tej sytuacji wezwanie Doum ergue’a — jak 
trafnie zauważa Rémond — nie było niczym innym  jak „powtórzeniem  
apelu do Poincarégo sprzed ośmiu lat; przygotowaniem  do przekazania 
pełni władzy Petainow i sześć lat później...” 90.

Jednocześnie jednak krw aw y wieczór na ulicach Paryża przekonał 
lewicę o groźbie usadowienia się faszyzmu we Francji. Lewica ta kon
sekw entnie lansowała tezę o faszystowskim zamachu stanu, aby tym  
w yraźniej móc podkreślać obronną rolę Frontu Ludowego. Tak na p rzy 
kład P ierre Cot, k tóry  twierdził, iż celem dem onstrantów  było obalenie 
ustro ju  republikańskiego i stworzenie system u autorytarnego, u trzym uje, 
że jeśliby przed zwycięstwem Frontu  Ludowego we Francji zatrium fo
wał faszyzm, to- on, Blum, D aladier i inni zostaliby zam ordowani albo 
w najlepszym  razie postaw ieni przed specjalnym  trybunałem . Cot zwraca 
przy  tym  uwagę na wręcz przysłowiowe okrucieństwo francuskiej p ra 
wicy i przypom ina, że „we Francji zawsze było zaszczytem, niekiedy 
dokuczliwym, być przeciw nikiem  nacjonalistów  i reakcjonistów ” 91.

Na lewicy 6 lutego 1934 r. u rasta ł więc — jak widać — do roli sym 
bolu walki dem okracji z faszyzmem; Republiki z kontrrew olucją. Nie
którzy historycy są skłonni umieszczać tę datę obok tak  przełom ow ych

89 P. B arra i, L ’e x tr ê m e  droite.  „H isto rien s e t G eo g rap h es”, n u m ero  spécial, 
1969, n r  215, s. 319.

90 R ém ond, op. cit., s. 219, 223—224, 227—228.
91 P. Cot, Le procès de la R épublique ,  t. I. N ew  Y ork  1944, s. 42—43, 45.
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m om entów jak 14 lipca 1789, 2 grudnia 1851 czy 18 m arca 1871 r . 92 
Pozostając pod wyraźnym  wpływem  tego, co się wydarzyło, Blum stw ier
dził z czasem, że w dniu tym  „Republika została ocalona na trochę 
więcej niż sześć la t” 93. Musimy jednak stale pam iętać, że 6 lutego 1934 r. 
to ty lko jeden z etapów na długiej drodze walki praw icy z lewicą. 
Bezpośrednio- przed tą datą  rządziła lewica; bezpośrednio po niej um iar
kowana praw ica, która z kolei w 1936 r. straciła władzę na rzecz Frontu  
Ludowego. W roku 1940 — dzięki pomocy z zew nątrz — wreszcie do 
władzy doszła skrajna prawica. Można w tym  m iejscu postawić pytanie, 
czy gdyby nie klęska Republiki w czerwcu 1940 r. i  „opieka” ze strony 
okupantów , to czy francuska reakcja i tak  nie ponowiłaby próby sięg
nięcia po władzę? Czy przypadkiem  nie powtórzyłaby w udoskonalonej 
w ersji 6 lutego? W ydaje się, że na tak  postawione pytan ie  możemy 
udzielić odpowiedzi tw ierdzącej, choć natu ra ln ie  nie sposób to udo
wodnić.

Istn ieje  też jednak inna in terpretacja  „wydarzeń lutow ych” — in te r
pre tac ja  praw icy. Otóż dowodziła ona, że była to  „rzeź patrio tów ”, k tó
rzy w ystąpili przeciwko nieprawościom rządu i parlam entu . Równo
cześnie głosiła, iż praw dziw ym i autoram i spisku byli nie ligowcy, ale 
właśnie lewicowa większość, która dążyła do ustanow ienia dyktatu ry . 
Jako jeden z pierwszych zarzut taki wysunął M aurras już nazaju trz  
po „krw aw ym  w to rku”. „Spisek? — pytał prowokacyjnie — Ich spisek 
przeciwko Ojczyźnie. Ich spisek przeciwko porządkow i” 94. 

Pełniej tezę tę  rozwinął Philippe Henriot. Jego zdaniem, celem m a
nifestantów  wcale nie było obalenie Republiki; było to jak  najbardziej 
spontaniczne wystąpienie ludzi niezadowolonych „przeciwko złodziejom 
i m ordercom ”. Henriot utrzym uje natom iast, że przygotowywano spisek 
polityczny na lewicy. Twierdził, że jeśli ktoś napraw dę m yślał o dyk ta
turze, to ludzie tacy jak  Frot, Cot czy Guy La Chambre, nie mówiąc 
już o neosocjalistach czy kom unistach. W swojej książce H enriot „do
wodzi”, iż głównym aktorem  tego spisku m iał być m inister spraw  w e
w nętrznych. W spomina o możliwej kom binacji politycznej „silnych ludzi” 
F ro t—M arquet i sugeruje, że ten  pierwszy do realizacji swoich planów 
chciał wykorzystać organizację Croix de Feu, której wódz był człowie
kiem  „w jego typ ie”. H enriot nie waha się naw et przed bardzo daleko 
idącymi porównaniam i: „M ussolini m iał Balbo. H itler m iał Goeringa. 
Frot zaakceptow ałby de La Roeque’a” 95.

Pam iętać także m usim y o m artyrologii 6 lutego na praw icy. Naczelny 
redak tor faszystowskiego tygodnika „Je suis p a rto u t”, Robert Brasillach, 
pozostał tej dacie w ierny aż do swojej śmierci... 6 lutego 1945 r. Dla 
niego 6 lutego 1934 r. oznaczał początek nowej, faszystowskiej e ry  we 
Francji. W jego rozum ieniu był to dzień „narodowej jedności”, gdyż 
przeciw ko demokracji parlam entarnej występowali zarówno nacjonaliści, 
jak  i komuniści — po prostu wszyscy. „My nie mogliśmy wyprzeć się 
6 lu tego — pisał już w czasie w ojny Brasiliach — Każdego roku cho
dziliśm y składać fiołki na Plac Concorde przed tę fontannę, która stała 
się grobowcem tam tych dwudziestu zabitych. Co roku tłum  zmniejszał

92 C. F ohlen , La France de l’en tr e -d eu x -g u er re s  (1917— 1939). P a ris  1966, s. 110; 
Le C lère , op. cit., s. 13.

93 C yt. za C havardes, op. cit., s. 352.
94 „A ction  F ran ça ise” z 7 III  1934.
95 P h . H en rio t, L e 6 févr ier .  P a ris  1934, s. 72, 79—80.
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się, gdyż francuscy patrioci są z n a tu ry  zapominalscy. Tylko rew olucjo
niści rozumieli sens tego m itu  i tych ceremonii. Ale jeśli szósty był 
nieudanym  spiskiem, to był także instynktow ną i wspaniałą rew oltą, 
był nocą poświęcenia, która pozostanie w naszej pamięci...” 96.

6 lutego 1935 r. — w godzinach porannych — odprawiono w katedrze 
Notre-Dam e mszę za poległych, w której uczestniczył prem ier Flandin. 
Wieczorem, o godzinie, o k tórej rok wcześniej padły pierwsze strzały, 
samochody włączyły klaksony, a przechodnie przystaw ali na chwilę. 
Towarzysze poległych przedefilow ali przez Plac Concorde i złożyli kw ia
ty  przed fontanną. W dniu tym  w Paryżu nie zanotowano ani zamieszek, 
ani prowokacyjnych m anifestacji. Ligi „nie uczciły” tej rocznicy żadnymi 
wystąpieniam i. Maxence p rzy  tej okazji zauważa, jak  wiele dzieli je 
od tradycji lewicy, której przedstawiciele co roku udają się na cmen
tarz  Pere-Lachaise i tam  pod Ścianą Kom unardów oddają hołd tow a
rzyszom poległym  za sprawę. Tymczasem praw ica zapomniała o swoich 
męczennikach. 6 lutego 1936 r. było już mniej ludzi na Placu Concorde. 
Na mszy w  Notre-Dam e nie było już prem iera. W 1937 r. nie było już 
nawet mszy w Notre-Dam e 97.

W racając jednak do in terpretacji praw icy, to w ydaje się, że wszyst
kie enuncjacje mówiące m niej czy więcej otwarcie o spisku lewicy 
można, a naw et chyba trzeba odsunąć na bok jako fantastyczne historie, 
chyba, że pod pojęciem d y k ta tu ry  zdecydujem y się umieścić rządy 
F rontu  Ludowego z la t 1936—1938, k tóre zresztą reakcja nierzadko 
właśnie tak  nazywała. Należy natom iast spróbować ustosunkow ać się 
do kw estii ewentualnego zamachu stanu z praw ej strony. Nie jest to 
jednak zadanie łatwe. Mimo opublikowania w ielu książek i artykułów  
na ten  tem at historycy do dzisiaj nie są zgodni w ocenach, a nierzadko 
i teraz — po pięćdziesięciu latach — emocje polityczne biorą górę nad 
racjam i ściśle naukowym i. H istoriografia m arksistowska dowodzi, że 
6 lutego był faszystowskim  zamachem stanu, podczas gdy historycy 
o poglądach um iarkow anych i konserw atyw nych twierdzą, iż w ydarze
nia przerosły ludzi i p lany  i w ten  sposób doszło do tragedii. Równo
cześnie skłonni są raczej łączyć ten dzień z ulicznymi m anifestacjam i 
z czasów Boulangera, Panam y czy Dreyfusa niż z m arszem  na Rzym 
czy puczem monachijskim. Na przykład Jean Plum yène napisał na tem at 
m otyw acji dem onstrantów : „To nie h itleryzm  à la française ożywiał 
m anifestantów , ale zbiorowe pragnienie pow rotu do przeszłości: do mo
narchii dla jednych, do Belle Epoque dla drugich, dla większości zaś, 
to znaczy dla kom batantów , do Union Sacré” 98.

D ieter Wolf 99 stara ł się dowieść ponad wszelką wątpliwość, że 6 lu
tego 1934 r. nie był faszystowskim  spiskiem  reakcji dążącej do obalenia 
Republiki, ale jego argum enty  dają  się stosunkowo łatwo podważyć. 
Po pierwsze: Wolf tw ierdzi, iż nie było wcześniejszych uzgodnień m ię- 
dzyligowych co do wspólnego dowództwa i współdziałania. Co więcej, 
dopatru je  się naw et pewnej action séparée i swoistej ryw alizacji pom ię

98 R. B rasillach , N otre  avan t-guerre .  P a ris  1941, s. 149—152.
97 M axence, op. cit., s. 307.
98 P. A zem a, W inock, op. cit., 220—221; R. G ira rd e t, Notes sur l’espr it  d’un  

fa sc ism e  français.  „R evue F ran ça ise  de Science P o litiq u e” 1955, n r  3, s . 529; 
J. P lum yène , Pétain.  P a ris , 1964, s. 70; R. R ém ond, La droite  en  France. De la 
prem ière  restaura t ion  à la V e R épublique .  P a ris  1968, t. I, s. 217; W olf, op. cit., 
s. 12.

99 W olf, op. cit., s. 102— 104.

http://rcin.org.pl



74 Jerzy  Eisler

dzy ligami. Jest to tw ierdzenie tylko częściowo słuszne, gdyż Marcel 
Le Clère przytacza liczne przykłady współpracy pomiędzy różnymi orga
nizacjam i w dniach poprzedzających „krw aw y w torek” 100. 9 stycznia 
1934 r. kontaktow ali się przedstaw iciele Action Française i Fédération 
Nationale des Contribuables, dwa dni później zaś analogiczne rozmowy 
odbyli przedstaw iciele Jeunesses Patrio tes i Solidarité Française. 23 stycz
nia doszło do porozum ienia pom iędzy Action Française, Fédération Na
tionale des Contribuables i Solidarité Française i nawet ogłoszono wspól
ny apel. Gdy do tego dodać rozmowy pomiędzy radnym i Paryża i przed
staw icielam i Jeunesses Patriotes i Croix de Feu czy odbytą 6 lutego 
po południu  w Ratuszu naradę na tem at rządu tymczasowego, w której 
z ram ienia Action Française uczestniczył Maxime Real del Sartre, to 
chyba trudno jest obronić tezę o braku jakichkolw iek uzgodnień między- 
ligowych.

W kolejnym  punkcie Wolf utrzym uje, iż akcja dem onstrantów  była 
skierow ana wyłącznie przeciwko parlam entow i, a gdyby był to zamach 
stanu, to z pewnością dążyliby również do opanowania gmachów m i
nisterstw , urzędów centralnych, budynku radiostacji, b iur prasowych, 
lotniska, elektrow ni itd. Jest to znowu opinia praw dziw a częściowo, gdyż, 
jak  wspominano, m anifestanci usiłowali podpalić gmach m inisterstw a 
m arynark i, a zatem nie tylko Pałac Burboński był celem ich ataku. Ma 
natom iast rację niemiecki badacz, gdy twierdzi, iż nie m am y żadnych 
dowodów, że ligowcy weszli w kontakt z arm ią, zapew niając sobie jeśli 
nie poparcie, to przynajm niej neutralność z jej strony. Na m arginesie 
w ypada przypom nieć, iż na praw icy nie brak opinii sugerujących, że 
7 lutego we wczesnych godzinach porannych rząd rozpatryw ał możli
wość wezwania do Paryża czołgów, które jednak okazały się być „ze
p su te” 101. Sytuacja rządu w tej kw estii nie była jednak łatw a, albowiem 
A lbert Lebrun zapewnił generała W eyganda, że jeśliby arm ia została 
użyta przeciwko dem onstrantom , to on zrezygnuje z urzędu prezydenta 
i poda się do d y m is ji102. W ydaje się, że w tym  czasie arm ii po prostu 
odpowiadała rola wielkiego niemowy (Grande Muette). 

W trzecim  punkcie swojej analizy Wolf zwraca uwagę na to, że 
m anifestanci nie mieli wodza, a ludzie tacy jak  M aurras czy de La Rocque 
nie ty lko  że nie byli obecni na ulicy, ale, co więcej, nie wiedzieli zu
pełnie, co- należy robić po zdobyciu Pałacu Burbońskiego. W dodatku 
„ulica” nie m iała żadnego program u pozytywnego, a takie hasła jak: 
„Precz ze złodziejami!” czy „Deputowanych do Sekw any!” Paryż znał 
co najm niej od czasów Boulangera. Jednakże i ten punk t wymaga pew 
nej w eryfikacji. Otóż, istotnie, m anifestanci nie m ieli jednego wodza, 
faktycznie nie było z nimi ani M aurrasa, ani de La Rocque’a, z drugiej 
jednak  strony Wolf zapomina, że na czele Camelots du Roi sta ł w tym  
dniu M aurice Pujo, Jeunesses Patrio tes prowadził P ierre Taittinger, 
akcjam i zaś Solidarité Française kierow ał Jean  Renaud. W tej sytuacji 
trudno  zgodzić się z opinią, że ligowcy byli pozbawieni dowództwa.

W reszcie ostatni argum ent przeczący teorii faszystowskiego zamachu 
stanu: skład m anifestantów . Otóż Wolf słusznie podkreśla, iż ligowcy 
nie stanow ili w tym  dniu większości dem onstrantów. Jak  już powie

100 L e  C lère, op. cit., s. 226.
101 M axence, op. cit., s. 253; F. X av ie r V alla t, Le nez de Cléopâtre. S ouven ir s  

d’u n  h o m m e  de droite (1919— 1944). P a ris  1957, s. 118.
102 G u ra lsk ij, op. cit., s. 224.
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dziano, przeważały elem enty niezadowolone z rządów i zniechęcone k ry 
zysem gospodarczym. W sumie jednak cały wywód Wolfa nie jest w 
pełni przekonywający.

W ydaje się, że trafniej charakter „wydarzeń lu tow ych” oddali 
A lexander W erth i Serge Berstein. Ich sądy i opinie są m niej jedno
stronne, a za to  bardziej wyważone. W erth uważa na przykład, iż nie 
można mówić po prostu o „faszystowskim spisku” , ale tym  bardziej nie 
można mówić, że 6 lutego to była „m asakra patrio tów ”. Spraw a udziału 
poszczególnych organizacji skrajnej praw icy w zasadzie do dziś pozostaje 
nie do końca wyjaśniona. Nie wiem y np., dlaczego członkowie Croix 
de Feu, którzy poprzedniego wieczoru m anifestowali na przedm ieściu 
Saint Honoré, tym  razem zebrali się na lewym brzegu Sekw any w po
bliżu gmachu parlam entu. W erth uważa, że m am y zbyt mało przekony
wujących dowodów, aby móc mówić o starannie z góry przygotow anym  
zamachu stanu. Pomimo to podkreśla rolę Chiappe’a, k tóry mógł pełnić 
rolę ponadligowego spoiwa wszystkich grup. Równocześnie przypom ina, 
że dla młodego pokolenia 6 lutego 1934 r. stał się symbolem  w yda
rzeniem nieomal tak  ważnym jak dla poprzedniej generacji było 
Verdun 103.

Z kolei Berstein, k tóry  jako pierwszy skonfrontował rapo rty  Ko
m isji Śledczej z osobistym archiw um  Daladiera, podkreśla, że m ani
festacja przez dłuższy czas była przygotowywana przez Action Française, 
Jeunesses Patriotes, Solidarité Française i Fédération N ationale des 
Contribuables, ale mimo to zabrakło koordynacji działań grupy sk ra jn ie  
prawicowych deputowanych, rozgorączkowanej ulicy i Rady M iejskiej 
Paryża. Sugeruje, że wydarzenia przekroczyły plany, a p lany  p rzekro
czyły ludzi. Zimą 1934 r. praw ica w ykorzystała uczciwych ludzi, k tórzy 
występowali przeciwko kryzysowi ekonomicznemu, rozszerzającem u się 
bezrobociu, korupcji, brakow i politycznej stabilizacji itp. Jednakże re 
akcja zawahała się i dość szybko m usiała uznać 6 lutego za zm arnow aną 
okazję. Berstein uważa nawet, że to właśnie w tedy, już po tym  k rw a
wym „eksperym encie”, praw ica zaczęła na dobre spiskować przeciw ko 
Republice — to w tedy „istniało we Francji realne niebezpieczeństwo 
faszystowskiego spisku” 104. Jako przykład na poparcie tej tezy można 
przypomnieć działalność tajnej, terrorystycznej organizacji „La Cagoule”. 
Również współcześni przepowiadali możliwość „przesileń i zm ian” nad 
Sekwaną. W artykule napisanym  w kilka tygodni po zajściach na ulicach 
Paryża W itold Bronowski dowodził, że te  „wypadki o charakterze re 
w olucyjnym ” są oznaką „zmierzchu dotychczasowych metod rządzenia 
i dowodem głębokiego rozdźwięku między parlam entem  i rządem  a sze
roką opinią publiczną” 103.

Podsum owując próbę analizy tego jednego z najw ażniejszych w yda
rzeń w całym okresie m iędzywojennym  we Francji, należy przede 
wszystkim  podkreślić złożoność genezy 6 lutego 1934 r. M usimy przy  
tym  wziąć pod uwagę także ciężką atm osferę panującą wówczas w P a 
ryżu, musimy odwołać się do sfery psychologii i socjologii. „Beczka” 
była pełna. Wszystko mogło być tą przew ażającą kroplą. 24 grudnia 
1933 r. m iała miejsce jedna z najw iększych w dziejach francuskiego

103 W erth , op. cit., s„ 17, 20.
104 B erste in , op. cit., s. 247—250.
105 W . B ronow ski, K r y z y s  s y s te m u  po li tycznego  w e  Francji . „P rzeg ląd  W spó ł

czesny”, IV—VI 1934, s. 104.
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kolejnictwa katastrofa w Lagny, w której zginęło 200 świątecznych pa
sażerów, a około 300 zostało ra n n y c h 106. Oczywiście rząd nie ponosił 
za to winy, ale była to kolejna kropla napełniająca „beczkę goryczy”. 
Na rolę tej katastrofy  uwagę zwracał już Brasiliach 107. Z kolei w p ierw 
szych dniach lutego 1934 r. law ina na Korsyce przyniosła 30 ofiar śm ier
telnych 108. N aturalnie i za tę tragedię nie można było winić rządu, ale 
zdarzeń tych nie wolno nie uwzględniać przy opisie społecznych na
strojów  we Francji zimą 1933— 1934. A nastro je te, jak  powiedziano, 
były jak najgorsze. Nad wszystkim górował rozw ijający się dopiero na 
dobre kryzys ekonomiczny. W tym  czasie we Francji panował ogólny 
marazm. Jak  już wspomniano, wszystko mogło być detonatorem . To, że 
rolę tę odegrała afera Stavisky’ego, było chyba kw estią przypadku. Poza 
wspomnianą trudną sytuację wew nętrzną i akcentowaną przez Rémonda 
ryw alizacją o władzę trzeba także, jak  się wydaje, wskazać na niew ąt
pliwą, przynajm niej wśród części ligowców, inspirację przykładem  nie
mieckim. Nie wolno bowiem zapominać, że opisywane w ydarzenia m iały 
miejsce zaledwie w rok po trium fie H itlera. Nawet jeśli zgodzić się 
z tym i badaczami, którzy utrzym ują, że w tym  czasie we Francji nie 
było jednostki tej m iary co Adolf H itler czy Benito Mussolini, to p rze
cież jest wielce prawdopodobne, iż wielu ligowców abstrahując od tego 
fak tu  pragnęło swoiście rozum ianej „odnowy” i mniej czy więcej świa
domie parło do ustanow ienia reżim u dyktatorskiego. Trzeba także pa
m iętać, że wystąpienie francuskiej reakcji nie było w tym  czasie od
osobnione. W czasie, gdy w Paryżu praw ica szturm ow ała Pałac Burboń
ski, w W iedniu m iała miejsce krw aw a rozprawa filofaszystowskiego rządu 
Engelberta Dollfussa z socjalistam i. W ogóle, jak  się wydaje, rok 1934 
był bardzo ważny w dziejach faszyzmu w Europie. W dniach 14— 15 
czerwca po raz pierw szy spotkali się Mussolini i H itler. Dwa tygodnie 
później, 30 czerwca, ten drugi krw aw o rozpraw ił się z politycznym i 
przeciwnikam i w czasie „nocy długich noży”. 25 lipca 1934 r., nie bez 
udziału z zewnątrz, został zamordowany kanclerz A ustrii Dollfuss, 9 paź
dziernika zaś w M arsylii król Jugosławii A leksander i w itający go fran 
cuski m inister spraw  zagranicznych Louis Barthou. Gdy do wspom nia
nych faktów dorzucić w ydarzenia w  Estonii i na Łotwie, wojskowy 
przew rót grupy „Zweno” w Bułgarii, nieudaną próbę faszystowskiego 
zamachu stanu na Litw ie podjętą przez członków organizacji Żelazny 
Wilk, „Protokoły Rzymskie” podpisane przez Mussoliniego, Dollfussa 
i Gyula Gömbosa, wprowadzenie w  Portugalii nowej konstytucji narzu
cającej koncepcje korporacyjne, to wówczas powyższe tw ierdzenie okaże 
się chyba zasadne.

Jednakże francuska skrajna prawica nie była w stanie obalić system u 
republikańskiego, zniszczyć dem okracji i proklam ować faszystowskiej 
czy choćby naw et tylko au tory tarnej dyktatury . Trwałość insty tucji re
publikańskich i przyw iązanie mas do demokracji, wreszcie inna niż w 
Niemczech postawa partii robotniczych uczyniła to  niemożliwym. Poza 
tym  sytuacja polityczna we Francji była jednak inna niż w Niemczech 
czy wcześniej we Włoszech. Francuscy konserw atyści i nacjonaliści byli 
przeciwni wszelkim politycznym  ekstremizmom. Jest niem al pewne, że 
więcej zwolenników m iała Republika konserw atyw na à la Poincare niż

106 „A ction F ran ça ise” z 2 5  X II 1933.
107 R. B rasillach , op. cit., s. 147.
108 „L’O euvre”, z 6 II 1934.
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wszelkie eksperym enty faszystowskie. Równocześnie francuski kryzys 
ekonomiczny był jednak nieporównanie mniej ciężki niż we Włoszech 
w 1922 r. czy w Niemczech w 1933 r. Nad Sekwaną bezrobocie liczono 
w setkach tysięcy ludzi, a nie w milionach jak w Republice W eim arskiej 
i wreszcie — i co też jest nie bez znaczenia — nie było tam  „kom unistycz
nego zagrożenia”. Gdy do tego dodamy kunktatorstw o części praw icy, 
to wówczas otrzym am y pełniejszą, ale wcale nie pełną, odpowiedź na 
pytanie, dlaczego 6 lutego zapisał się w pamięci jedynie jako — co p raw 
da wcale nie spontaniczna, ale jednak rew olta uliczna, a nie da ta  m arszu 
na Paryż. Musimy mieć też świadomość tego, że mimo upływ u pięć
dziesięciu lat na wiele py tań  nie możemy dać jednoznacznie brzmiącej 
odpowiedzi. Wiele kwestii pozostaje w sferze spekulacji i domysłów. Na 
niektóre odpowiedzi przyjdzie jeszcze trochę poczekać. Nie wykluczone 
też jest, że pewne pytania w ogóle pozostaną bez odpowiedzi i już nigdy 
nie dowiemy się, czym napraw dę był dzień 6 lutego 1934 r. Wiemy, że 
raczej nie był to precyzyjnie zaplanowany zamach stanu. Zabrakło przy
najm niej dwóch elementów: pełniejszej koordynacji i wykończenia. Nie 
była to jednakże również przypadkowa m anifestacja niezadowolonych. 
Czym więc był ten  dzień? Być może był krw aw ą „próbą generalną” , 
ale na pewno pozostał symbolem, mitem, legendą — tak dla praw icy, 
jak  i dla lewicy.

6 ФЕВРАЛЯ 1934 ГОДА — РЕАЛИИ, МИФЫ, ИНТЕРПРЕТАЦИИ

6 февраля 1934 г. крайне правые силы организовали в Париже демонстрацию, которая 
превратилась в кровавое столкновение демонстрантов с силами по охране порядка. В ходе 
продолжавшихся несколько часов схваток погибло, по официальным данным, 15 человека, 
а более 300 было тяжело ранено и нуждалось в больничном лечении. Этот трагический итог 
наложил отпечаток на легенду о „кровавом вторнике” . В историографии по сей день ведется 
спор о генезисе и последствиях того драматического события. Наряду с версией, по которой 
это была обыкновенная демонстрация людей, измученных затягивавшимся общественно-по
литическим кризисом, существуют еще две другие, противоположные друг другу интерпре
тации демонстрации 6 февраля. Левые силы последовательно считали до войны, да и сегодня 
есть такие мнения среди историков-марксистов, что это была попытка произвести фашистский 
или полуфашистский государственный переворот. При этом они указывают на то, что по 
крайней мере некоторые участники демонстрации были сторонниками Гитлера. В соотве
тствии с такой точкой зрения крайне правые силы не смогли осуществить свои планы: „что-то” 
(нескоординированность действий, позиция части парижан — особенно в рабочих районах, 
нейтральность армии, наконец — поведение правой группировки в парламенте) помешало 
им в их осуществлении. В то же время, чтобы отчетливее подчеркнуть оборонную силу за
рождавшегося тогда Народного фронта, левые силы указывали на фашистский характер 
выступлений на площади Конкорд.

В свою очередь, в толкованиях правых сил указывается на некоторых представителей 
левых сил (в частности, Фрот, Марке, коммунисты) как на организаторов готовившегося 
государственного переворота. Пожалуй, первым такое положение выдвинул один из ини
циаторов антиправительственной и антипарламентской акции зимой 1933— 1934 гг. Ш. Moppe 
а полнее всего ее представил против левых сил Ф. Энрио. Однако это положение не выдержи
вает критики, а обвинение в адрес левых сил кажется голословным.

В то же время трудно отвергнуть как якобы абсурдное положение о заговоре правых 
сил, ибо существование определенных межлиговых договоренностей является фактом. 
С другой стороны, известно, что на площади Конкорд члены лиги находились в меньшин
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стве. Преобладали „случайные недовольные” , различные „болельщики” и сочувствующие, 
там оказались и обыкновенные хулиганы.

Освещая генезис февральской демонстрации 1934 г., мы должны также постоянно по
мнить об общественных настроениях в Париже, которые в то время были исключительно 
плохими. Дороговизна, безработица, правительственная дестабилизация не воздействовали, 
несомненно, успокоительно на состояние умов. На эту „пороховую бочку” упала довольно 
случайная, пожалуй, „искра” : дело Ставиского, раздутое правой печатью до размеров поли
тического скандала. Правые приступили к действиям, организуя ряд все больших демон
страций. 6 февраля было кульминационным пунктом этой акции. Однако правые силы, 
расколотые на многочисленные, нередко соперничавшие друг с другом организации, не были 
в состоянии свергнуть Республику и захватить власть. Не было в то время, как кажется, 
и подходящего кандидата на роль французского дуче или фюрера. Впрочем, осуществлению 
реакционных планов помешали левые силы. Французские социалисты и коммунисты, помня 
об опыте Германии, пришли к договоренности и, создав вместе с радикалами Народный 
фронт, преградили путь крайним реакционерам, которым пришлось дожидаться своего 
часа еще шесть лет.

После февральской демонстрации 1934 г. наступила поляризация позиций как правых, 
так и левых сил. Это, пожалуй, важнейший момент во всем межвоенном периоде — событие, 
о котором — хотя и прошло пятьдесят лет — к сожалению, нам еще не все известно. Н а 
многие вопросы по-прежнему нет ответов.

FEBRU A RY , 6, 1934 — R E A L IT IE S , M Y THS, IN T ER PR ET A TIO N S

On. F eb ru a ry , 6 1934, g roups of e x trem e  r ig h t o rgan ized  a  m an ife s ta tio n  w hich  
developed  in to  b loody scuffles b e tw een  th e  m an ife s tan ts  an d  th e  police. A ccord ing  
to th e  offic ia l da ta , f if te e n  peop le  w ere  k illed  an d  m ore th a n  th re e  h u n d red  
seriously  in ju re d  an d  re q u ire d  h o sp ita liza tio n  d u ring  th e  sk irm ish es w h ich  la s ted  
sev e ra l hours. T his trag ic  outcom e le f t a  stigm a on  th e  legend  of th e  “B loody 
T u esd ay ”. T h e  h is to rio g rap h e rs  still a rg u e  ab o u t th e  orig ins an d  consequences of 
those  d ram atic  events. E x cep t fo r  th e  op in ion  th a t  it w as sim ply  a m an ife s ta tio n  
of peop le  who- w ere  tire d  w ith  th e  d rag g in g  on  p o litica l an d  social crisis , th e re  
a re  tw o  o th e r , co n trad ic to ry  in te rp re ta tio n s . B efore th e  w a r  th e  le f tis ts  c la im ed  
co n stan tly  th a t  i t  w as a n  a tte m p t a t  a fasc is t o r p a ra -fa sc is t coup, an d  such 
op in ions w e re  also voiced  a f te r  th e  w a r  b y  m a rx is t h is to rio g rap h ers . T he fo llow ers 
of th is thes is  in d ica te  th a t  som e of th e  m a n ife s ta n ts  w ere  in sp ired  by th e  N azi 
ideology. A ccord ing  to  th is in te rp re ta tio n , th e  ex trem e  rig h t could  no t c a rry  out 
its p lans; “som eth ing” (th e  lack  of coord ination , th e  a tt itu d e  of som e of th e  
P a ris ian s  — especia lly  those in h ab itin g  th e  w o rk e rs ’ d is tr ic ts ; th e  n e u tra li ty  of 
th e  a rm y ; th e  ac tions ta k e n  by  the  p a r lia m e n ta ry  r ig h t w ing) h in d e red  th e ir  
im p lem en ta tio n . A t th e  sam e tim e, to  s tress th e  defensive  c h a ra c te r  of th e  com ing 
to  be P eo p le ’s F ro n t, th e  le ftis ts  u n d e rlin ed  th e  fa sc is t c h a ra c te r  of th e  even ts  
th a t  h a p p en ed  a t P lace  de la C oncorde.

T he rig h tis ts  claim  th a t som e of th e  re p re se n ta tiv e s  of h te  le f tis ts  (i.a., F ro t, 
M arque t, th e  com m unists) w ere  th e  a u th o rs  of a  p re p a re d  le f tis t coup. T h is thes is 
w as fo rm u la ted  by  Ch. M au rras , one of the  in itia to rs  of th e  an ti-g o v e rn m e n t an d  
a n ti-p a r lia m e n t ac tions c a rr ied  ou t in  w in te r  1933—34, an d  developed  by  Ph. M errio t. 
H ow ever, th is  th eo ry  does no t hold  g round  an d  th e  accu sa tio n  of th e  le f tis ts  seem  
to be vain .

O n th e  otherl hand , i t  is d ifficu lt to  denounce th e  thesis  ab o u t th e  r ig h tis ts ’ 
consp iracy . I t  is c e r ta in  th a t  th e re  e x is ted  som e ag reem en ts  b e tw een  th e  leagues. 
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I t  is know n, how ever, th a t  the  m em bers of th e  L eague w ere  a m in o rity  a t P lace  
de la  C oncorde. T he m a jo rity  w as c o n s titu te d  of “acc id en ta l d issa tisfied s”, v arious 
“loo k ers-o n ”, an d  sy m p atize rs  as w ell as o rd in a ry  hooligans.

W hen  discussing  th e  orig ins of th e  even ts  of F e b ru a ry  1934 w e  m u s t n o t 
fo rg e t th e  public  a tt itu d e  in  F rance , w h ich  a t th a t  tim e w as fa r  from  th e  b rig h test. 
H igh prices, unem ploym en t, lack  of s tab le  g overnm en t c e r ta in ly  d id  n o t calm  
dow n the  people. S tav isk i’s case tr ig g e re d  ra th e r  acc id en ta lly  th e  w ho le  a ffa ir  — 
th e  r ig h tis ts  m ad e  a p o litica l scandal ou t of it. T hey  began  to act. T hey  o rgan ized  
a n u m b er of in creasin g  in  size m an ife s ta tio n s; F eb ru a ry , 6 w as th e  ex trem e  po in t 
of th is  u n d ertak in g . H ow ever, th e  r ig h tis ts , d iv id ed  in to  m any , o ften  com peting  
o rgan iza tions, w ere  n o t ab le  to abo lish  th e  R epub lic  an d  to  gain  pow er. N e ith e r 
w as th e re  a n  a p p ro p r ia te  c a n d id a te  fo r th e  p a r t  of th e  F ren ch  D uce of F ü h re r  a t  
th a t  tim e. A nd fina lly , th e  p lan s of th e  r ig h t w in g  w ere  h am p e red  by th e  le ftists , 
th e  F ren ch  socialsist, an d  com m un ists who, rem em b erin g  th e  G erm an  experiences, 
reach ed  an  ag reem en t an d  fo rm ed  th e  P eo p le ’s F ro n t to g e th e r w ith  th e  rad ica ls . 
T hus th ey  w ete  ab le  to b a r  th e  ex trem e  r ig h t from  pow er. I t  h ad  to w a it fo r  it 
fo r s ix  years.

A fte r F eb ru a ry , 1934 th e  a tt itu d e s  of the  r ig h t and  of th e  le f t w ere  polarized . 
I t  is p ro b ab ly  the  c ru c ia l po in t in  th e  h is to ry  of F ran ce  be tw een  th e  W ars. A fte r 
f if ty  years w e still do no t know  e v e ry th in g  a b o u t those  even ts . M any questions 
a re  le f t u n an sw ered .

http://rcin.org.pl




