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JERZY EISLER

6 LUTEGO 1934 R. — REALIA, MITY, INTERPRETACIJE

Wydarzenia z lutego 1934 r., ktére we Francji doczekaty sie wielu
opracowanl, w Polsce, jesli nie liczy¢ popularnych esejéow Jana Basz-
kiewicza i Jana Meysztowicza2, jak dotychczas nie byly przedmiotem
bardziej gruntownych badah. Celem niniejszego artykutu jest zatem
préba odpowiedzi na pytanie, jak doszto do zaj$¢ na ulicach Paryza
i czy zajsScia te miatly charakter zwykiej manifestacji niezadowolonych,
czy tez nalezatoby mowi¢ o faszystowskim puczu lub politycznym za-
machu stanu? Czy poprzedzita je planowa akcja przygotowywania kli-
matu przez skrajng prawice, czy moze byto to wystgpienie spontaniczne
i niezaplanowane przez ligowcéw? Wyjasnienia wymaga tez chyba kwe-
stia oryginalnosci 6 lutego 1934 r., ewentualnych podobieAstw i rdznic
do marszu na Rzym czy monachijskiego puczu Adolfa Hitlera.

Wypada zacza¢ od przypomnienia sytuacji polityczno-spotecznej we
Francji w poczatku lat trzydziestych. Kryzys gospodarczy ujawnit sie
tam, jak wiadomo, pdzniej i miat nieco inny przebieg niz w pozostatych
krajach Europy. O ile jeszcze w roku 1930 we Francji podobno tylko
1700 osob utrzymywato sie z zasitku dla bezrobotnych, o tyle dwa lata
pézniej oficjalne statystyki mowity juz o 260 000 bezrobotnych, a w
1934 r. nawet o 335 000, przy czym prawie polowa wszystkich zatrudnio-
nych pracowata w skréconym wymiarze czasu. Na poczatku 1935 r.
Francja liczyta 850 000 bezrobotnych, a produkcja przemystowa w po-
rownaniu z 1928 r. byta o 24% mniejsza. Ow ekonomiczny kryzys od-
bijat sie na ptacach realnych, ktére w latach 1929—1935 zmniejszyty
sie przecietnie o okoto 30% 3. O gtebokosSci kryzysu moze Swiadczy¢ fakt,
ze we Francji poziom produkcji z 1929 r. zostat przekroczony dopiero
w 1952 r. 4 Pamietaé przy tym trzeba, ze w drugiej potowie lat dwu-
dziestych Francja przezywata okres ekonomicznej prosperity; pod wzgle-
dem tempa rozwoju wyprzedzita Niemcy, Wielkg Brytanie i Stany Zjed-
noczone, a wiec tym bolesniej odbierano p6zniejsze gospodarcze zata-
manie.

1Zob. przede wszystkim: M. Le Clere, La 6 février. Paris 1967; oraz S. Ber-
stein, Le 6 février 1934. Paris 1975; M. Chavardes, Le 6 février 1934. La République
en danger. Paris 1966. Por tez odpowiednie fragmenty w: G. Bonnefous, Histoire
politique de la Troisieme République, t. 5, La République en danger; des ligues
au Front Populaire (1930—1936). Paris 1962; J. Chastenet, Histoire de la Troisiéme
République, t. 6, Déclin de la Troisiéme 1931—1938. Paris 1962.

2 J). Baszkiewicz, Francja 1934: pucz na place de la Concorde [w:] Przewroty
i zamachy sianu. Europa 1918—1939. Warszawa 1981, s. 158—169; J. Meysztowicz,
Upadek Marianny. Warszawa 1976, zob. rozdziat: Strzaty na Placu Zgody, s. 145—152.

8 D. R. Brower, The New Jacobins. The French Communisty Party and the
Popular Front. New York 1968, s. 23; G. Dupeux, La sociéte francaise 1789—1960.
Paris 1968, s. 231—232; C. Willard, Quelques aspects du fascisme en France avant
le 6 février 1934. Paris 1961, s. 195—196.

4 P. Gaxotte, Histoire de Frangais, t. 1l. Paris 1951, s. 560.
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W wyniku wyboréw z maja 1932 r. do witadzy doszedt sojusz rady-
katow i socjalistow, znany jako Kartel Lewicy. W liczacej 594 miejsca
Izbie Deputowanych Kartel uzyskat 368 mandatéw. Jednakze nowa
wiekszo$¢ nie byta zdolna powota¢ do zycia trwalego rzadu. W okresie
od wyborow do lutego 1934 r. Francja miata sze$¢ kolejnych gabinetow,
co — nawet jak na warunki Trzeciej Republiki — oznaczato rozkrecenie
»karuzeli rzadowej”. W tej sytuacji ozywita sie stara francuska prawica,
jak i zainspirowane przyktadem Wioch i Niemiec miode ruchy faszys-
towskie. Prawica starata sie odzyska¢ witadze i doprowadzi¢ do rozbicia
Kartelu. Poczawszy od roku 1933 nasility sie z jej strony ataki wymie-
rzone w Republike.

Zwtaszcza srodowiska wiejskie byty podatne na antydemokratyczna
propagande i agitacje. Kryzys spoteczno-ekonomiczny na wsi przybrat
szczegOlnie ostry charakter. Juz w roku 1930 zebrano prawie 2,6 mln ton
pszenicy mniej niz w 1921) r. W tym samym czasie produkcja wina
zmniejszyta sie o 2,3 mlIn hektolitrow 5 Niekorzystnie dla wsi uktadaty
sie nozyce cen. Tylko miedzy styczniem 1934 r. a wrze$niem roku na-
stepnego ceny pszenicy na paryskiej gietdzie spadty o potowe 6.

Wykorzystujagc rosngce niezadowolenie wsi, przywdédcy chtopscy rzu-
cili chwytliwe hasto ,marszu widet” na Paryz. 26 stycznia 1933 r. w
paryskiej sali Wagram odbyt sie wiec chtopski, na ktdrym, w obecnosci
8000 o0s6b, przemawiali Pierre Mathé i lider faszyzujgcego Front Paysan
Henri Dorgéeres. Nastepnie zebrani udali sie w strone tuku Triumfalnego,
gdzie doszto do staré z policjantami7. Takich wiecéw i manifestacji orga-
nizowano dziesiagtki. W trakcie ich trwania dowodzono, ze interesy wsi nie
majg nic wspblnego z interesami miasta, ale przeciwnie, sg sprzeczne
i przeciwstawne. Agitatorzy ,zielonego faszyzmu” gtosili, ze nie potrzeba
»S0juszu chlopéw z miastem”, lecz ,,sojuszu wszystkich chtopéw przeciw-
ko miastu” 8 Demonstracje, marsze protestacyjne i wiece organizowane
przez Front Paysan kazdorazowo skupiaty od kilku do kilkunastu tysiecy
0sOb. Gloszono, ze chilopi moga liczy¢ tylko na siebie, gdyz panstwo
opuscito ich, a, co gorsze, neka coraz to nowymi podatkami. Doda¢ w tym
miejscu wypada, ze wiadze fiskalne coraz chetniej obok podatkéw po-
Srednich (na artykuty) zaczynaly wprowadza¢ jeszcze mniej popularne
w spoteczenstwie podatki bezposrednie (na dochody). Zrozumiate jest
wiec, ze w tej sytuacji chtopom wtérowali drobni kupcy i sklepikarze.
14 lutego i 3 maja wiekszo$¢ matych sklepéw po potudniu byta pozamy-
kana. Na drzwiach widniaty nastepujgce ogtoszenia: ,,Zamknigte na
znak protestu. Zadnych nowych podatkow! Rdéwnosci fiskalnej!” 9.

29 stycznia 1933 r. w paryskiej Magie City odbyt sie wiec ptatnikow,
na ktorym delegat generalny Fédération Nationale des Contribuables —
Large wotat: ,Zorganizujemy zgodny marsz na jaskinie, ktéra nazywa
sie Palais Bourbon i je$li trzeba bedzie, to wezmiemy ze sobg bicze
i patki, aby rozpedzi¢ te niezdolng do dziatania lzbe”. Po wiecu mani-
festanci sformowali pochéd, ktéry skierowat sie w strone Champs Elysées,
gdzie i tym razem doszto do staré z sitami porzadkowymil0

5J. W. Borisow, NowejSaja istorija Francii 1917—1964. Moskwa 1966, s. 35.

8 M. Rakoski, Front Ludowy czy Croix de Feu. Warszawa 1936, s. 7.

7J. P. Maxence, Histoire de dix ans 1927—1937. Paris 1939, s. 245.

8 J. Krynski, Francja na przetomie. Warszawa 1936, s. 15.

9 Maxence, op. cit.,, s. 244.

10 Rapport au nom de la Commission chargée d’Enquéter sur les événements
survenus en France de 1933 a 1945, t. I. Paris 1947, s. 14.
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11 marca 1933 r. na tamach masowego dziennika ,Le Petit Journal”
zainicjowano ankiete pod hastem: ,Czy Francja chce dyktatury?”. Przez
kilkanascie kolejnych dni publikowano wypowiedzi politykéw, mezdéw
stanu, przemystowcéw, ludzi kultury, nauki i sztuki. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ankietowanych opowiadata sie przeciwko dyktaturze dowodzac, ze
Francji potrzeba jedynie pewnych korekt prawodawczych, wzmocnienia
wiladzy wykonawczej i respektowania isthiejgcych juz praw. Odmienne
stanowisko prezentowali ludzie prawicy. O ile jeszcze senator Henry
Lemery os$wiadczyt: ,Francja bardziej chce autorytetu niz autokracji”,
o tyle juz finansowy protektor Croix de Feu, potentat w dziedzinie
elektroniki, Ernest Mercier stwierdzit z przekonaniem, ze kraj jest zme-
czony moéwieniem i potrzebuje dziatania. Francja poszukuje, a jedyne
rozwigzanie, jakie sie nasuwa, to dyktaturall

25 listopada 1933 r. na tamach prawicowego ,Revue Hebdomadaire
Francois Le Grix zapowiadat wrecz zamach stanu. ,,Zrobi sie to z pew-
noscig bardzo tatwo i bardzo szybko, a lzbe wysle sie na urlop sine
die...” — pisat z brutalnym cynizmem. Trzy dni pdzniej organ finansjery
».Le Capital” nawotywal do konsolidacji ,,sit narodowych” w celu stwo-
rzenia najkorzystniejszej dla Francji formy wiadzy, za jakg pismo uzna-
wato ,rzad autorytarny podobny do tego we Witoszech czy w Niemczech”.

Analogiczna akcja przygotowywania klimatu kontynuowana byta w
nastepnym roku. Zalozyciel Parti Socialiste National, byly socjalista
Gustave Hervé, na tamach ,La Victoire” z 10 stycznia 1934 r. pytat
retorycznie: ,,Gdzie jest ten woddz, ktory pojawit sie we Francji, jak
pojawit sie we Wioszech i w Niemczech?” Wszystkie te gtosy skrajnej
prawicy 24 stycznia 1934 r. podsumowal Marcier: ,,Jedynym rozwigza-
niem, jakie narzucajg okolicznosci, jest rzad oparty na nieprzemijajacej
moralnej sile narodu [..] Nikt z nas nie zatrzyma sie przed tym, co sie
ma dokonac” 12

Réwnoczesnie jednak rzady Kartelu atakowane byty z drugiej strony
przez skrajng lewice. W organie Francuskiej Partii Komunistycznej,
dzienniku ,,L’Humanité”, z 10 pazdziernika 1933 r. czytamy: ,Wypowie-
dzenie wojny przez Daladiera urzednikom, bylym kombatantom i drob-
nym podatnikom wymaga natychmiastowej riposty”.

Szczegblng aktywno$¢ polityczng przejawiat komunistyczny mer ro-
botniczego Saint — Demis Jacques Doriot. Wydaje sie, ze wyciggnat
on wtasciwe wnioski z btedow popetnionych przez niemieckich komuni-
stow i stanowczo opowiadat sie za ,,otwarciem na prawo”, za wspé6ipraca
z innymi partiami lewicy, w tym takze z lewica niemarksistowska. To
wiasnie Doriot reprezentowat partie komunistyczng w maju 1933 r.
na zebraniu zatozycielskim antyfaszystowskiego Front Commun, ktéry
powstawat z inicjatywy bytego viceprzewodniczgcego frakcji parlamen-
tarnej radykatow Gastona Bergery 13

W tym samym 1933 r. ujawnito sie we Francji nowe zjawisko —
»~faszyzm lewicy”. W tonie partii socjalistycznej, ktéra — jak juz wspo-
mniano — popierata rzadzacych radykatdw, pogtebity sie i uzewnetrznity
daleko idace réznice pogladéw. Do gtosu zaczeta dochodzié grupa mtod-
szych dziataczy, pozostajgca pod wyraznym wpltywem doktryny socja-

7

1 ,Le Petit Journal” z 22 i 25111 1933 r.

12 Wszystkie cytaty za: Rapport au nom de la Commission..., t. I, s. 13—14.

1BJ. Delperie de Bayac, Histoire du Front Populaire. Paris 1972, s. 75—76;
D. Wolf, Doriot. Du communisme a la collaboration. Paris 1969, s. 92.
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lizmu narodowego lansowanej przez belgijskiego socjaliste Henri de
Mana. Na lipcowym kongresie SFIO w Paryzu owi neosocjalisci przeszli
do kontrataku stwierdzajgc, iz stary internacjonalizm przezyt sie i aby
przeciwstawic¢ sie grozbie faszyzmu Francja musi by¢ panstwem silnym
i narodowym. Jedng z gtéwnych rdl na kongresie odgrywat Adrien
Marquet, ktéry stwierdzat: ,,Porzadek i autorytet sg fundamentami akcji,
ktorg musimy przedsiewzigé, aby ocali¢c masy”. Polemizowat z nim
przewodniczacy partii Léon Blum utrzymujac, ze przyjecie ideowych
zalozen Marqueta zblizytoby partie do narodowych socjalistéw, a co
gorsza skonczyloby sie przyjeciem ich metod, a nawet ich ideologii
i mogtoby oznaczaé¢ poczatek dyktatury we Francji. Blum bronit sie, ze
socjalisci nie moga da¢ sie wciagnag¢ w tego rodzaju ,polityczne awan-
tury” i, odpowiadajac Marquetowi, stwierdzat patetycznie: ,My socja-
liSci nie jesteSmy partig autorytetu i porzadku, jesteSmy partig wolnosci
i sprawiedliwosci” 14

Na kongresie w Paryzu Marcel Déat, goragco popierajacy Marqueta,
domagat sie ,organizacji ekonomicznych na gruncie narodowym” i kry-
tykowat tych, ktorzy nie potrafig czy tez nie chcg podnies¢ wiladzy
lezacej na ulicy15 Nieco pdzniej, w poczatku 1934 r., tenze Déat w roz-
mowie z witoskim attache prasowym otwarcie opowiadat sie za wprowa-
dzeniem we Francji systemu korporacyjnego. Jest wiec zrozumiate, ze
w tej sytuacji predzej czy pézniej musiato dojs¢ do roztamu w SFIO.
Ostatecznie 5 listopada 1933 r. ,roztamowcy” proklamowali powstanie
Partii Socialiste de France — Union Jean Jaures.

W tak niezwykle skomplikowanej i podminowanej atmosferze poli-
tycznej 28 grudnia 1933 r. wybuchta afera w Bayonne. Jej gtownym
aktorem byt urodzony na Ukrainie Zyd Serge Alexandre Stavisky. ,Piek-
ny Sacha” juz od wielu lat znany byt francuskiej policji jako sprytny
oszust i hochsztapler, ale tym razem przeszedt samego siebie. Przy
pomocy kolekcji sztucznej bizuterii, ktéra postuzyta mu za bankowy
zastaw, przeprowadzit w Credit Municipal w Bayonne wielomilionowe
transakcje finansowe. Gdy wybucht skandal, niemal dla wszystkich byito
od razu jasne, ze Stavisky nie maégtby prowadzi¢ swoich czarnych inte-
resbw bez pomocy moznych protektoréw. Istotnie, szybko okazato sig,
iz w afere zamieszanych byto wielu dziennikarzy, deputowanych, a na-
wet cztonkowie rzgdu. 7 stycznia 1934 r. zatrzymany zostat przez policje
deputowany radykalny — mer Bayonne — Joseph Garat. Nazajutrz
aresztowano skompromitowanego ministra kolonii Alberta Dalimiera,
11 stycznia za$ pozbawiono mandatéw poselskich i aresztowano dwoch
znanych dziennikarzy: Alberta Dubarry i Camille’a Aymarda 16 Cztery
dni pozniej oskarzony zostat deputowany z partii radykatdw Gaston
Bonnaure.

Tymczasem do dziatania przystapit poczytny organ monarchistow,
dziennik , Action Francaise”, ktory jako pierwszy poinformowal opinie
publiczng o ,jeszcze jednym republikanskim skandalu” 17. 3 stycznia

M4J. T. Marcus, French Socialism in the Crisis Years 1933—1936. Fascism and
the French Left. London 1958, s. 27—29; por. tez Delperie de Bayac, op. cit., s. 71;
N. Greene, Crisis and Decline. The French Socialist Party in the Popular Front
Era. New York 1969, s. 8.

15 B. Montagnon, A. Marquet, M. Déat, Neo-socialism? Ordre — Autorité —
Nation. Paris 1933, s. 90.

16 ,,Le Petit Journal” z 8—12 | 1934.

17 ,Action Francaise” z 29 X1l 1933.
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1934 r. Charles Maurras pisat o nowej ,Panamie”, kilka dni za$§ pdzniej
Léon Daudet przekrecat nazwisko znanego polityka — radykata Alberta
Sarraut na Albert Salaud 18 (Albert tajdak).

Prasa masowa zgodnie stwierdzata, Zze w czasie, gdy policja poszukuje
Stavisky’ego, ktory przezornie zniknagt, w Paryzu pod okiem tejze policji
mieszka sobie w najlepsze jego piekna matzonka — byta modelka firmy
Chanel — Arlette Stavisky. Fakt ten postanowita wykorzysta¢ do swoich
celow prawica. Tak np. prawicowy deputowany Philippe Henriot utrzy-
mywat, ze w afere zaplatany jest byly premier i minister Joseph Paul-
-Boncour, ktory byt adwokatem pani Stavisky. W swoich wspomnieniach
Paul-Boncour 19 stwierdza, iz w pierwszej chwili chciat publicznie zde-
mentowaé¢ te informacje, jako ze nigdy nie prowadzit sprawy osoby
o tym nazwisku. Jednakze, zanim zaprotestowat przeciw oszczerstwu
Henriota, skontaktowat sie ze swoimi wspotpracownikami, ktérzy przy-
pomnieli mu, ze istotnie w 1926 r. prowadzit sprawe niejakiej Arlette
Simon, ktéra z czasem zostala zong Stavisky’ego. W tej sytuacji zamiast
dementi Paul-Boncour ztozyt tylko wyjasnienie w tej sprawie. Nie
wszystkim jednak politycznym przeciwnikom os$wiadczenie to wystar-
czato. Daudet mowit teraz juz nie tylko o ,,gabinecie Stavisky’ego”, ale
pisat z przekagsem o pani ,Arlette Paul-Boncour”, niedwuznacznie su-
gerujac romans znanego polityka z tg kobietg 20

8 stycznia, w Chamonix w willi ,Vieux Logis”, odnaleziono Stavi-
sky’ego, ktory w chwili aresztowania wystrzatem z pistoletu odebrat
sobie zycie. Opinia publiczna nie chciata jednak uwierzy¢ w samobdjstwo,
a utwierdzaty jg w takim przeswiadczeniu ,rewelacje” publikowane w
niektérych gazetach. W , Action Francaise” przypominano, ze 30 grud-
nia 1933 r. — w czasie obiadu z jednym z przyjaciét — Stavisky miat
powiedzie¢: ,Jestem spalony [..] ONI mnie zabijg” 2L Znacznie chetniej
przyjmowano sugestie cze$ci prasy, ze Stavisky zostat zamordowany
przez policje, aby nie méc ,sypa¢” swoich wysoko postawionych pro-
tektoréw. Stan umystdw niemalej czesSci spoteczenstwa najlepiej chyba
charakteryzuje stwierdzenie satyrycznego tygodnika ,Le Canard En-
chainé”, na tamach ktorego pisano, iz Stavisky ,popetnit samobdjstwo
za pomocag rewolweru wycelowanego do niego z bardzo bliskiej od-
legtosci” 2

Afera Stavisky’ego nie byta czym$ nowym w zyciu polityczno-spo-
tecznym Trzeciej Republiki. Wszyscy pamietali podobne skandale, kto6-
rych ,bohaterami” byli Garde de Sceaux Peret d’Oustric czy redaktorka
,La Gazette de France” Marthe Hanau. Starsi Francuzi wspominali
gtosng afere panamska, ale — jak stusznie pisal Daudet — w czasach
»Panamy” Republika nie funkcjonowala jeszcze w) peini, a poza tym
w tamtg afere nie byly zaplatane az tak znaczace osobistosci 23. Nalezy
tez pamietaé, ze w przeciwienstwie do afery panamskiej nowa ,awantura
polityczna” rozgrywata sie gtdwnie nie na forum parlamentu, ale po

18 ,Action, Francaise” z 81 1934.

19J. Paul-Boncour, Entre deux guerres. Souvenirs sur la Ille République, t. 2
Le lendemain de la Victoire 1919—1934. Paris 1945, s. 295—296.

D A. Sauvy, Histoire économique de la France entre deux guerres, t. 2: De
Pierre Laval a Paul Reynaud (1931—1939). Paris 1967, s. 74.

21 ,Action Francaise” z 91 1934.

2 Cyt. za J. P. Azéma, M. Winock, La Ille République (1870—1940). Paris 1970,
s. 216.

B ,Action Francaise” z 411934
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prostu na ulicy. Jednakze mechanizm ,rozdmuchiwania” tego typu skan-
dali byt w sumie podobny. Wszystkie te afery wybuchaty dos¢ nieocze-
kiwanie i znienacka, ale jednoczesnie w takim momencie, by poruszyé
opinie publicznag. Mozna by wiec powiedzie¢, iz zawsze stat za nimi
kto§, komu zalezato, aby dana sprawa stata sie gtosna akurat w tym
czasie. Zawsze przeciez mozna byto taka afere potraktowaé jako kolejng
Lhistorie kryminalng”. Mozna tez jednak byto ,rozdmuchaé” jg do roz-
miardw politycznego skandalu, jak to sie stato ze sprawg Stavisky’ego.
Skrajna prawica tylko czekata na taka okazje, aby moc otwarcie zaata-
kowac¢ radykalno-socjalistyczng wiekszo$¢ rzadowa.

Na czele antyparlamentarnej i antyrzadowej akcji stangt dziennik
»2Action Francaise”. 7 stycznia Maurras pisat, ze Francja ,wjezdza w
diugi i ciemny tunel”, z ktérego nie wiadomo kiedy i jak wyjedzie.
W tym samym numerze , Action Francaise” po raz pierwszy ukazat sie
apel do cztonkdw szturmowej organizacji Camelots du Roi, wzywajacy
ich do zebrania sie przed parlamentem pod hastem: ,Precz ze ziodzie-
jami!” Dwa dni p6Zniej 9 stycznia 1934 r., na tamach ,Action Francaise”
opublikowano apel do paryzan wzywajacy ich do stawiania sie po pracy
przed Patacem Burbonskim w celu zaprotestowania przeciwko ,rzadowi
ztodziei” i zamanifestowania witasnej woli. Tego dnia wieczorem odbyta
sie pierwsza manifestacja wymierzona przeciwko parlamentowi, w ktorej
uczestniczyto ponad 2000 cztonkéw Action Francaise. W czasie przejazdu
przez Plac Concorde zostat rozpoznany przez manifestantow i zaatako-
wany przez nich minister marynarki Albert Sarraut. Dopiero pod ochro-
ng policji zniewazany polityk moégt uda¢ sie do znajdujacego sie nie
opodal ministerstwa marynarki2

W ciggu miesigca stycznia nasilaty sie ataki prasowe wymierzone
w osobe premiera. Tak np. dla Daudeta Camille Chautemps to po prostu
»Szef bandy ztodziei i mordercow”, ktory ,zorganizowat zamordowanie
Stavisky’ego przez policje” 2. Oliwy do ognia dolewat fakt, ze prowa-
dzacy $ledztwo prokurator Pressard byt szwagrem premiera, a jeden
z adwokatéw Stavisky’ego bratem szefa rzadu. Moéwiono wiec juz petnym
gtosem o ,aferze rodzinnej”. Sytuacja pogarszata sie z kazdym dniem.

11 stycznia ,,Action Francaise” ponownie nawotywata paryzan do wy-
stapienia przeciwko ,sprzedajnym deputowanym”. Rewolta w Paryzu.
Wystgpienia przeciwko ztodziejom! Dla chwaty Francji naprzdd prosto
do celul — pod takim tytutem dziennik z egzaltacjg informowat, ze
miasto nie widziato takiej manifestacji od konca XIX wieku 26 W krwa-
wych starciach zostato rannych 27 policjantéw. Aresztowano 238 (500 we-
dtug ,Action Francaise”) manifestantow. W tym samym dniu demon-
strowato tez okoto 4000 cztonkow Jeunesses Patriotes 27.

Nazajutrz — ze wzgledu na padajgcy deszcz — zapowiedziana ma-
nifestacja Camelots du Roi zostala odwotana, o czym Maurice Pujo nie
omieszkat zawczasu poinformowaé prefekta paryskiej policji. Pujo za-
proponowat mu odwotanie sit porzgdkowych, aby policjanci niepotrzebnie
nie mokliZ8 Ta kurtuazja wobec Jeana Chiappe’a jest zupelnie zrozu-

24 L. Bonnevay, Les journées sanglantes de février 1934. Paris 1935, s. 34—36;
por. tez R. Aron, Les grands dossiers de I’histoire contemporaine. Paris 1962, s. 211.

25 ,Action Francaise” z 10| 1934.

B ,,Action Francaise” z 121 1934.

27 Bonnevay, op. cit.,, s. 36—39.

B E. A. Krawcenko, Narodnyj Front wo Francii 1934—1938. Moskwa 1972, s. 24.
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miata, jeSli pamieta sie o jego prawicowych sympatiach i o tym, ze byt
on tesciem Horacego de Carbuccia, witasciciela wielonaktadowego faszy-
zujacego wyraznie tygodnika ,Gringoire”. Pamieta¢ takze musimy, ze
cztonkowie Action mieli szczeg6lne powody do wdziecznosci wobec
Chiappe’a. Z pewnoscig nie zapomnieli mu kurtuazyjnego aresztowania
Daudeta w potowie lat dwudziestych i pamietali, ze redaktor ,Action
Francaise” oddat sie wowczas do ,,0sobistej dyspozycji” paryskiego pre-
fekta 29,

W akcji przygotowywania klimatu uczestniczyty takze inne pisma.
16 stycznia 1934 r. prawicowy dziennik ,,L’Ami du Peuple” pisat, ze
»trzeba oczysci¢c demokracje”, za$ ,Le Petit Journal” — opierajac sie
na danych krakowskiego ,llustrowanego Kuriera Codziennego” — infor-
mowat, iz kuzyn Stavisky’ego, niejaki Makowicz (znany polskim wia-
dzom z jak najgorszej strony) znikngt z Warszawy w dwa dni po wy-
kryciu afery w Bayonned. Wykorzystujgc pochodzenie Stavisky’ego,
prawica raz jeszcze, podobnie jak w czasach Alfreda Dreyfusa, siegneta
po Srodki z nacjonalistycznego arsenatu. W kolejnych numerach ,Action
Francaise” Daudet ze znawstwem analizowat ,kwestie zydowska”. Zy-
do-masonskiej Republice, tej tajdaczce — jak zwykita jg nazywac¢ skrajna
prawica — przeciwstawiano prawdziwg Francje, wtasno$¢ prawdziwych
Francuzéw. Na tamach ,Action Francaise” z 22 stycznia 1934 r. stwier-
dzano, ze ,dobrzy obywatele nigdy nie zaakceptujg zgnitej dyktatury
ztodziei”.

W owe zimowe dni 1934 r. cata prawica wyjatkowo zgodnie atako-
wata system polityczny Trzeciej Republiki. Do akcji przystgpita tez
najliczniejsza i najsilniejsza organizacja skrajnej prawicy — Croix de
Feu. Na murach Paryza pojawito sie 50 000 plakatéw nawotujacych lud
francuski do zabrania gtosu ,ponad partiami politycznymi”. 23 stycznia
wédz ruchu podputkownik hrabia Francois de la Rocque wystat list
do prezydenta Alberta Lebrun, w ktdrym oznajmiat mu, iz zdecydowat
sie ,wyjs¢ na ulice, aby w spos6b widoczny zamanifestowa¢ nieposzlako-
wanie kombatantéw z pierwszej linii, jakimi sa cztonkowie Croix de
Feu” 3L

W odpowiedzi na agitacje prawicowych lig do dziatania przystapili
komunisci. 25 stycznia Doriot zorganizowat wiec, na ktorym zapropono-
wal, aby kierownictwo partii komunistycznej zmodyfikowato nieco swoja
taktyke i wzorem socjalistbw zechciato dostrzec roznice pomiedzy fa-
szyzmem a systemem demokracji burzuazyjnej. Rownoczesnie Doriot
gtosit koniecznos$¢ podjecia dialogu ze wszystkimi demokratycznymi i po-
stepowymi sitami we Francji; a zwlaszcza opowiadat sie za niezbedng
wspOlipracg partii robotniczych. Sojusz z socjalistami nie znajdowat sie
jednak wéwczas w programie dziatania partii komunistycznej. W tej
sytuacji sekretarz generalny Maurice Thorez o$wiadczyt, iz nie moze
zgodzi¢ sie z propozycjami Doriota i linia partii generalnie nie ulegta
zmianie. Nastepnego dnia prawicowi bojoéwkarze dokonali napadu na
gmach Komitetu Centralnego FPK, a dwa dni p6zniej podjeli probe
zniszczenia redakcji i drukarni ,,L’Humanité” 3 Nie zrazony tym wszyst-

2 E. Mtodzianowski, Faszysci francuscy. Warszawa (po 1936), s. 19—20; por. tez
J. Martet, Le Tigre. Paris 1930, s. 77.

P ,Le Petit Journal” z 131 1934.

3l Aron, op. cit.,, s. 212; Ph. Rudaux, Les Croix de Feu et le P.S.F. Paris 1967,
s. 65—66.

& ,L’Humanité” z 27 i 291 1934.
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kim Doriot nie dawal za wygrang. 2 lutego zaproponowat, aby partia
zorganizowata kontrmanifestacje przeciwko ,faszystowskim prowoka-
cjom” i aby do udziatlu w niej zaprosi¢ socjalistow z okregu paryskiego.
Jednakze i te propozycje kierownictwo partii odrzucito, a po pewnym
czasie redaktor ,L’Humanité” André Marty potepit nawet te ,anarcho-
-syndykalistyczna” inicjatywe. Przywédcy partii komunistycznej prag-
neli w tym czasie zorganizowa¢ mata, lokalng manifestacje protestacyjnag
przeciwko ludziom skompromitowanym w skandalu Stavisky’ego i w
obronie pozostajacych bez pracy robotnikéw. Piszacy o tym amerykan-
ski historyk Daniel R. Brower33 konstatuje gorzko, ze wowczas fran-
cuscy komunisci powtoérzyli wrzesniowy bigd swoich niemieckich towa-
rzyszy. Kierownictwo FPK pozostawato gtuche na vezwania Doriota;
nie dostrzegato i chyba w wiekszosci nie rozumiato jeszcze prawdziwego
niebezpieczenstwa, jakie niost ze sobg faszyzm. Dla wie u dziataczy nadal
gtownym wrogiem pozostawata burzuazja, a faszyzm traktowali oni je-
dynie jako ,produkt uboczny” jej rzadow. W tym ujeciu socjalisci ja-
wili im sie jako ,wrogowie na lewicy”. Wiele wowczas prawiono o ,,s0-
cjal-faszyzmie” i, jak sie¢ wydaje, wskazywano raczej na rdéznice niz na
punkty wspolne w programach obu partii robotniczych. W tej sytuacji
tatwiej mozna zrozumieé, dlaczego skrajna lewica nie przeciwstawiata
sie skuteczniej demonstracjom organizowanym przez prawicowe ligi.

Najwieksza manifestacja miata miejsce 27 stycznia, w rejonie pa-
ryskiej Opery. Sto tysiecy paryzan — podkre$lat nazajutrz z dumg organ
»,hacjonalizmu integralnego” — odpowiedziato na apel ,Action Fran-
caise”. W trakcie demonstracji doszto do krwawych staré, w wyniku
ktérych rannych zostato 80 przedstawicieli sit porzadkowych. Po raz
pierwszy spalono tez kilka kioskéw z gazetami, a w zamieszkach obok
ligowcéw z Action ,dziatali” rowniez cztonkowie Jeunesses Patriotes
i Solidarité Francaise 34

Pod wpltywem tych wszystkich burzliwych manifestacji premier
Chautemps 28 stycznia podat sie do dymisji. Nowym szefem rzgdu zostat
jego partyjny kolega Edouard Daladier, ale nie on, lecz nowy minister
spraw wewnetrznych Eugene Frot miat sta¢ sie gtownym celem atakow
skrajnej prawicy. Poglady Frota byty dos$é¢ bliskie koncepcjom neosocja-
listbw. Wydaje sie, ze ten ambitny polityk miat che¢ odegrania roli przy-
wodcy calej lewicy, co prawica potraktowata jako grozbe ,czerwonej
dyktatury”.

Jedng z pierwszych decyzji nowego premiera byty przeprowadzone
3 lutego zmiany personalne. Wspomniany prokurator Pressard, ktéremu
zarzucano, iz Sledztwa w sprawie Stavisky’ego nie prowadzit w sposob
dostatecznie zdecydowany, zostal radcg w Cour de Cassation. Poza tym
dyrektor Surété Generale Thomé mianowany zostal administratorem Co-
médie Frangaise, wreszcie Chiappe otrzymal nominacje na stanowisko
Rezydenta Generalnego w Maroku, ale odmdwit objecia tego stanowiska.
Gdy Daladier telefonicznie informowal go o swojej decyzji, zirytowany
Chiappe miat powiedzie¢: ,,Jutro odnajdzie mnie Pan na ulicy”. P6zniej
wypierat sie tych stow twierdzac, iz wyrazit sie¢ nie ,dans la rue” lecz

B Brower, op. cit, s. 286—29. Na temat rozbiezno$ci w tonie kierownictwa FPK
i zaostrzajagcego sie konfliktu Thorez—Doriot, poza cytowanymi pracami, zob. takze
T. Godlewski, Francuska Partia Komunistyczna a idea Frontu Ludowego (1934— 1938).
»Z pola walki” 1975, nr 2, s. 32—33.

3 Bonnevay, op. cit., s. 48—52.
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»a la rue”, co zupetnie zmieniato sens tego zdania: ,Jutro odnajdzie
mnie Pan na ulicy” (w znaczeniu bez $rodkéw do zycia) 35

Nie rozstrzygajac tej kwestii, nalezy stwierdzi¢, a zwracali juz na to
uwage wspoltczesnids ze byly prefekt paryskiej policji nie przyjat sta-
nowiska, ktére poprzednio piastowali marszatek Louis Lyautey, Théo-
dore Steeg i Lucien Saint i, co moze jest jeszcze wazniejsze, w ten spo-
s6b sprzeciwit sie oficjalnej wiladzy. Przewodniczacy parlamentarnej
Commission d’enquéte du 6 février, prawicowy deputowany Laurent
Bonnevay, uwaza nawet, iz poczawszy od 3 lutego afera Stavisky’ego
zeszta na drugi plan, ustepujac miejsca sprawie Chiappe’a 37.

Pojawia sie zatem pytanie, dlaczego Daladier zdecydowat sie usungé
tego pupila prawicy, o ktdrym senator Lemery jeszcze po latach napi-
sat, ze byt patriota, ktéremu ,praworzadno$c¢”, ,uczciwos$¢” i ,,umiar w
stosowaniu kar” zjednaly powszechne uznanie i sympatie 3 Oryginalng
teze o ,pokojowym przejsciu” do faszyzacji Francji prezentuje radziecki
historyk A. J. Guralskij. W mysl tej tezy ,,mocni ludzie” Daladier i Frot
celowo usuneli Chiappe’a, by zradykalizowa¢ nastroje, co miato im utat-
wi¢ siegniecie po $rodki nadzwyczajne i w efekcie doprowadzi¢ do znacz-
nego wzmocnienia wtadzy wykonawczej, a moze i do jakie$ nieokreslo-
nej dyktatury. ,Chce — moéwit Daladier — stworzy¢ rzad ze zdecydo-
wanych ludzi [..]. Sytuacja jest trudna. Jesli chcemy ocali¢ system, trze-
ba skonczy¢ z tradycjami parlamentarnymi”. Guralskij pisze, ze gdy
Daladier otrzymat misje stworzenia nowego gabinetu, to podjat na ten
temat rozmowy z ludzmi tak ro6znymi jak powigzany ze skrajng pra-
wicg Jean Ybarnégaray czy socjalista Ludovic Oscar Frossard. Radziecki
badacz twierdzi, ze celem Daladiera byto stworzenie autorytarnego rza-
du z osobistosci reprezentujgcych rézne grupy i partie. Jednakze zamia-
ru tego nie udato mu sie zrealizowaé, gdyz Louis Malvy sprzeciwiat sie
zapraszaniu Ybarnégaraya; Frossard nie chcial angazowaé sie bez Blu-
ma; Marquet zadat dla siebie stanowiska ministra spraw wewnetrznych,
juz wczesniej zarezerwowanego dla Frota 0

Osobiscie sadze jednak, iz na postawione wcze$niej pytanie trafniej
odpowiedziat znany francuski historyk René Rémond. Ot6z stwierdzit
on, ze nowy premier pozbyt sie prefekta, ktory byt ,,solg w oku” dla
socjalistow, gdyz w tym czasie wyraznie pogorszyty sie stosunki miedzy
radykatami a popierajgcymi ich socjalistami. Chodzito zatem o uczynie-
nie w ich strone gestu dobrej woli, a gestem takim mialo by¢ wtasnie
zdymisjonowanie piastujgcego od ponad siedmiu lat swoje stanowisko
Chiappe’a. Prawica wilasciwie zrozumiata sens tego posuniecia. Zdawata
sobie sprawe z faktu, ze odnowienie wspotpracy radykatdw z socjalista-
mi oznacza w praktyce oddalenie szans na odebranie im wifadzy. Poza
tym swoim posunieciem Daladier ugodzit Paryz we wrazliwe miejsce.
Wiadze miejskie poczuly sie urazone autorytaryzmem wiladz central-

% Ibidem, s. 66—67.

% ,L’Oeuvre” z 611 1934.

37 Bonnevay, op. cit., s. 70.

B H. Lemery, D’une république a Vautre. Souvenirs de la mélée politique
1894— 1944, Paris 1964, s. 150.

P A. J. Guralskiej, Francusskij fasizm i jego popytka zachwata wtasti w 1934 g.

»Trudy po nowej i nowejSej istorii” t. I, Moskwa 1948, s. 219—220; por. tez
W. I. Antjuchina-Mosikowcenko, Prowat faSistkogo miateza 6 fewrala 1934 goda
i zaroZzdenie narodnogo fronta wo Francii. ,Nowaja i nowejSa istorija” 1959, nr 6,

s. 64. Autorka zwraca uwage na to, ze to Frot byt ,sitg napedowa” w tym tan-
demie.



60 Jerzy Eisler

nych. Na znak protestu prefekt Sekwany Edouard Renard podat sie do
dymisji, a trzydziestu paryskich deputowanych interweniowato w tej
sprawie u wiadz 40

Wobec zaistniatej sytuacji prawica postanowita przystgpi¢ do fron-
talnego ataku, tym bardziej ze na lewicy — zw#taszcza skrajnej — naste-
powata eskalacja zadan. 4 lutego na tamach ,L’Humanité” Paul Vail-
lant-Couturier domagat sie nawet aresztowania Chiappe’a. Tego samego
dnia de La Rocque rozestat indywidualne instrukcje wszystkim szefom
sekcji Croix de Feu, polecajac organizowanie manifestacji na lewym
brzegu Sekwany. Jeunesses Patriotes — co jej sie nieczesto zdarzato —
wystepowata w obronie praw obywatelskich demagogicznie gloszac, ze
dzi$ usunieto Chiappe’a, a jutro pod pregierzem moze znalez¢ sie ,,jeden
z organizator6w naszego zwyciestwa” — general Maxime Weygand4l

Wreszcie nadszedt oczekiwany przez wielu dziehn préby. We wtorek
6 lutego 1934 r. poranna prasa przyniosta apele prawicy, wzywajace do
czynu. Dziennik ,Action Francaise”, ktory dzien wczesniej informowat
swoich czytelnikow o ,masonskim zamachu stanu” i o uformowaniu sie
»rzadu Daladier — Kierenski”, teraz opublikowatl apel do paryzan na-
stepujacej tresci: ,Panowie Daladier i Frot powotani do witadzy — w ce-
lu zaprowadzenia tadu i sprawiedliwo$ci — ledwie zostali ministrami,
odwotali prefekta, by otworzy¢ droge socjalistycznej anarchii i ocalié
masonskich ztodziei. Aby sktoni¢ nas do zaakceptowania nawrotu do te-
go podtego ustroju i zdusi¢ glos oburzenia, Panowie Daladier i Frot kie-
rujg pod adresem uczciwych ludzi gwattowne grozby, ktére dyktuje im
zka wola i przerazenie. Dazg do narzucenia Francji swojej woli. Za kogo
oni biorg Francuzéw? Egzekwujgc prawo, jakie im sie nalezy na wypa-
dek ostabienia skorumpowanej wiadzy publicznej, Francuzi podejmuja
to haniebne wyzwanie. Dzi$ wieczorem w porze wyjscia z warsztatow
i biur zbiorg sie przed Izbg Deputowanych skandujgc: «Precz ze ztodzie-
jamil», aby pokaza¢ rzadowi i popierajagcym go parlamentarzystom, ze
maja dos$é tego nikczemnego ustroju”.

Podobne w formie i tresci wezwania do czynu opublikowano tego
dnia na tamach ,Le Petit Parisien”, L’Echo de Paris” i ,L’Ami du Peu-
ple”. W ,Le Figaro” obok tekstu proklamacji czterdziestu dwdch rad-
nych Paryza z 5 lutego 1934 r., zamieszczono informacje mdwigca, ze
Jeunesses Patriotes zwotuje swoich cztonkow przed Ratusz na godzine
19.00, aby ,wykrzycze¢ parlamentowi wole kraju”. Roéwnocze$nie pismo
informowato, iz cztonkowie Union Nationale des Combattants z okregu
paryskiego zbierajg sie o godzinie 20.00 na Champs Elysées. Spodziewa-
no sie, ze wraz z tymi, ktérzy przybedg z prowincji, organizacja bedzie
reprezentowana nie mniej niz przez 20 000 kombatantow. Ukazujgca sie
z datg 7 lutego popotudniowka ,Le Temps” zamiescita Apel do Ludu
Paryza Jeunesse Patriotes, w ktorym czytamy miedzy innymi: ,Ojczyz-
na jest w niebzepieczenstwie [..] Francja ma oczy zwrocone na Paryz.
Paryz odpowie na apel Francji” &2 Jesli chodzi o inne ligi, to Solidari-
té Francaise zwotywata swoich cztonkow na Wielkie Bulwary na 19.00,
miodziez z Front Universitaire zbierata sie na Bulwarze Saint-Michel

0O R. Rémond, Explications du 6 février. ,Politique Revue Internationale des
Doctrines et Institutions”, 1959, nr 7—8, s. 226—227.

4 Guralskij, op. cit., s. 223.

£ Cyt. za J. Plumyéne, R. Lasierra, Les fascismes frangais 1923—1963. Paris
1963, s. 72.
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0 18.30, kombatanci z Croix de Feu za$ wyznaczyli sobie zbiérke o 19.15
na Place Invalides 43

W tej nabrzmiatej atmosferze zabrata gtos takze prasa lewicowa. Or-
gan socjalistow postawit cztonkéw partii w stan alarmu i wezwal ich,
aby po pracy stawili sie w swoich sekcjach, gdyz faszysci rozpoczynaja
ofensywe. Swoj apel kierownictwo SFIO konczyto wezwaniem: ,,Cata
wiadza dla robotnikow!” 4.

Nieco inaczej na przygotowania prawicy zareagowalo kierownictwo
partii komunistycznej, ktéra w odrdznieniu od socjalistow nie popierata
rzadu Daladiera. WtHasciwie wyrazenie ,,nie popierata” nie jest Sciste.
Partia komunistyczna gwattownie atakowala i zwalczata nowy gbinet.
,Rzad Daladiera oznacza nowy krok naprzéd w strone faszyzacji burzu-
azyjnego- panstwa — pisano na tamach partyjnego organu — Nowy ga-
binet otwarcie orientujacy sie w strone finansjery, jest i pozostanie stron-
nikiem prohitlerowskiej polityki” 45 W tej sytuacji wzywano ludzi pra-
cy do czynnego przeciwstawienia sie ,organizacjom faszystowskim i od-
dziatom rzadowym?”, ktoére pod pretekstem odejscia Chiappe’a ,zostaty
zmobilizowane przeciwko ludziom pracy”. 6 lutego 1934 r. André Marty
pisat, ze wobec tego partia komunistyczna ,wzywa dzi$ robotnikéw do
wystgpienia przeciwko ugrupowaniom faszystowskim braciom czarnych
i brunatnych koszul. Partia nasza od robotnikéw usilnie domaga sie, aby
nie ograniczali sie tylko do tego. Nie mozna walczy¢ przeciwko faszy-
stowskim bandom nie walczgc jednocze$nie przeciwko rzgdowi [..], prze-
ciw socjaldemokracji”. Odpowiadajac na ten apel, w wieczornych wyda-
rzeniach wzieli udziat cztonkowie komunistycznej organizacji kombatanc-
kiej Association Républicaine des Anciens Combattants.

Pierwsi manifestanci zaczeli zbiera¢ sie na Placu Concorde jeszcze
przed godzing 18.00, podczas gdy obrady parlamentu rozpoczety sie juz
o 15.00. W programie byta prezentacja nowego gabinetu i dyskusja nad
rzgdowym exposé potgczona z glosowaniem votum zaufania. Obrady
toczyty sie tego dnia w szczeg6lnie gorgcej atmosferze spowodowanej
presjg ulicy. Na Placu Concorde zatrzymywano, a nastepnie demolowano
i podpalano autobusy miejskie. Przewracano ftawki, ttuczono latarnie,
palono i plagdrowano kioski, ale mimo to sity porzadkowe zgromadzone
w Tuileries i w rejonie mostu Concorde do$¢ diugo nie uzywaty broni
palnej. Pierwsze wystrzaty rozlegty sie dopiero okoto godziny 19.30, kie-
dy to ttum manifestantéw rzucit sie do ataku na broniony przez blisko
200 przedstawicieli sit porzagdkowych, prowadzacy bezposrednio w stro-
ne lzby Deputowanych most Concorde. Padli pierwsi zabici, a walka
nabrata bezwzglednego charakteru. Uzbrojeni w patki, noze, tomy i kamie-
nie ligowcy jak i pospolici chuligani, ktorzy natychmiast wigczyli sie do
walki, $ciggali z koni gwardzistow, nierzadko uprzednio famigc zwierze-
tom nogi poteznymi draggami. Okoto godziny 20.15 demonstranci podio-
zyli ogien na parterze ministerstwa marynarki. Mniej wiecej w tym sa-
mym czasie na Placu Concorde zagrzmiata ,Marsylianka”. To od strony
Champs Elysées zblizata sie kolumna Union Nationale des Combattants,
prowadzona przez generata Paula Lavigne-Delville, p6zniejszego cagou-
larda i generalnego inspektora Legion Tricolore z lat Il wojny Swia-

B M. Paz, Le six février. Causes — physionomie — signification et consé-
quences. Paris 1936, s. 27.
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towej 46. Union Nationale des Combattants zebrat jednak tego dnia tyl-
ko kilkuset spos$rdd prawie 900 000 swoich cztonkéw. Podobnie nie udato
sie wowczas zebra¢ wiekszej liczby zwolennikéw zatozonej w 1928 r.,
a liczacej okoto 700 000 cztonkdéw, Federation Nationale des Contribua-
bles. Prym wiedli wiec ligowcy z Camelots du Roi, Solidarité Francaise
i Jeunesses Patriotes. Walczono w rejonie Champs Elysées i na Wielkich
Bulwarach, na lewym brzegu Sekwany na podej$ciu do Patacu Burbon-
skiego i w rejonie kosciota Madeleine, ale gtéwnym polem bitwy pozostat
Plac Concorde roz$wietlany tunami pozaréw. Jeszcze na placu nie ucich-
ta ,Marsylianka”, a juz z drugiej strony rozlegta sie ,Miedzynarodéwka”,
ktorg zaintonowali cztonkowie Association Républicaine des Anciens
Combattants. Naoczny $wiadek tych wydarzen, znany dziatacz socja-
listyczny Daniel Guérin, pisze, iz mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze obie
grupy manifestanow wspoélnie wystepuja przeciwko korupcji, niesprawie-
dliwosci i .. sitom porzadkowym. Przy tej okazji zachodnioniemiecki
biograf Doriota, Dieter Wolf, pozwala sobie na — co prawda opatrzone
cudzystowem — nazbyt chyba jednak daleko idace stwierdzenie, ze wy-
tworzyt sie wowczas ,,wspolny front komunistéw i organizacji faszy-
stowskich” 47. Na Placu Concorde, ktéry wygladat jak pobojowisko, le-
zaty potamane drzewa, poprzewracane uliczne zegary, przystanki autobu-
sowe, tawki i barierki. W wielu miejscach wida¢ byto katuze Kkrwi,
a w popularnej kawiarni Webera przy Rue Royale urzgdzono punkt
opatrunkowy. Demonstranci raz rozpedzani przez sity porzagdkowe zbie-
rali sie w innym miejscu wznoszac najrézniejsze okrzyki: ,Precz ze zio-
dziejami!”, ,Niech zyje Chiappe!”, ,,Deputowani do Sekwany!”, ale bo-
daj najczesciej wybijato sie woéwczas przejmujgce: ,,Mordercy!” 48
Krwawe rozruchy trwaly az do pdinocy, a ich ostateczny bilans
byt nietatwy do ustalenia, tym bardziej, ze poczatkowo wiadza zacho-
wywata sie tak, jak gdyby chciata (cho¢ wydaje sie to niedorzeczne)
zatai¢ lub przynajmniej zbagatelizowaé wieczorne wypadki. W wystanej
okoto godziny 23.00 depeszy — instrukcji do ambasadora Francji w
Rzymie Charlesa de Chambrun premier Daladier ani stowem nie wspom-
niat nawet o krwawych zamieszkach w Paryzu 49 a przeciez mniej wie-
cej w tym samym czasie przedstawit prasie komunikat nastepujacej
tresci: ,,Apel o spokdj i o zachowanie zimnej krwi, ktory dzi$ rano ogto-
sit rzad za pos$rednictwem prasy, zostal wystuchany przez bytych komba-
tantow, ktérzy odrzucili taczenie sie z zawodowymi agitatorami. Jed-
nakze niektore ligi polityczne potegowatly nawotywania do zamieszek
i pokusity sie nawet o wystapienie przeciwko wtadzy republikanskie;j.
Bandy uzbrojone w rewolwery i noze atakowaty policjantéw, cztonkéw

46 Juz na tamach ,Action Francaise” z 10 XIl 1930 generat Lavigne-Delville
stwierdzat w imieniu kombatantéw: ,Przez cztery lata, stawiajac czoto wrogowi
w okopach, byliSmy prawdziwymi reprezentantami kraju. Daje nam to prawo za-
bierania gtosu. Jesli jednak nikt nas nie stucha, mamy obowigzek dziata¢ w celu
ponownego ratowania Francji”.

47 Wolf, op. cit., s. 105.

48 Poza relacjami prasowymi por. m.in. Bonnevay, op. cit.,, s. 73—173; G. Chérau,
Concorde! Le 6 février 1934. Paris 1934, s. 90—143; D. Guérin, Front Populaire
révolution manqué. Paris 1963, s. 46—49; G. Imann, La journée du 6 février. Paris
1934, s. 60—77; H. Massis, Maurras et notre temps, t. Il. Paris 1951, s. 76—77,
A. Werth, The Twilight of France 1933—1940. London 1942, s. 16—21 oraz specjalny
numer tygodnika ,,Je suis partout” z 17 11 1934.

M Documents Diplomatiques Francais 1932—1939, Premiére série (1932—1935)
t. V, 13 novembre 1933 — 13 mars 1934, Paris 1970, Nr 334, s. 636.
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Gwardii Republikainskiej i Gardes Mobiles. Otworzyty ogienn do sit po-
rzagdkowych; liczni funkcjonariusze zostali zranieni. Udowodniono, dzie-
ki zidentyfikowaniu zatrzymanych manifestantow, ze chodzito tu o proé-
be zbrojnego wystgpienia przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Dzieki
odwadze i zimnej krwi sit porzadkowych bojéwkarze zostali rozbici.
Cele autorow zamieszek nie zostaty zrealizowane. Niezbedne srodki zo-
staty natychmiast przedsiewziete, by przerwa¢ bieg wydarzen. Swia-
domy obowigzku wobec kraju, ktdry domaga sie porzadku i spokoju,
rzad postanowit zapewni¢ — przy pomocy wszystkich naleznych mu
praw — bezpieczenstwo ludnosci i niezawisto$¢ systemu republikanskie-
go. W tym dziele liczy na pomoc i wspo6tprace ludu francuskiego, ktory
jest daleki od ugiecia sie przed Zzgdaniami zuchwalej mniejszo$ci i po-
zostaje Scisle zwiazany z instytucjami wolnosciowymi” 50

Zwraca uwage ton niniejszego komunikatu: traktowanie demonstran-
téw niemal jak pospolitych chuliganéw i fakt, ze rzad sugerowat, iz to
manifestanci pierwsi otworzyli ogieA. W rzeczywisto$ci kwestia ta do
dnia dzisiejszego pozostaje nierozstrzygnieta. Nie mamy pewnosci, kto-
ra ze stron pierwsza zaczeta strzelaé. Wolno chyba jednak przypuszczac,
ze to sity porzadkowne pierwsze otworzyty ogien. Nie mogac powstrzy-
r,na((':j ;zturmujqcej most ,rzeki ludzkiej”, siegnety po ten drastyczny
Srodek.

Daladier dopiero nastepnego dnia wieczorem wystal do przedstawi-
cieli Francji w Londynie, Berlinie, Brukseli, Warszawie, Rzymie, Pra-
dze, Bukareszcie, Wiedniu, Budapeszcie, Belgradzie, Madrycie, Waszyng-
tonie, Tokio, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Sztokholmie, Hadze, Lizbo-
nie, Kairze i Ottawie telegram, w ktérym informowat ich — zgodnie
z oficjalnym komunikatem Prefektury Policji — o liczbie ofiar. Oto6z
w mysl tych danych zgineto 6 manifestantow i 3 przedstawicieli sit po-
rzagdkowych, a rannych zostato 170 cywiléw i 180 obroricow porzadku
publicznego5l. RoOwnoczesnie w drugiej depeszy prosit przedstawicieli
Francji we wspomnianych stolicach, aby poinformowali go, w jaki spo-
s6b, w krajach ich pobytu, prasa naswietlita wydarzenia dnia poprzed-
niego nad Sekwang. Daladier apelowat przy tym o podawanie tamtej-
szej prasie oficjalnych danych i o wptywanie na nig — w miare mozli-
wosci — by unikata tonu tendencyjnego 52

Tymczasem w Paryzu prasa prawicowa pisata o prawdziwej ,rzezi
patriotdéw”. 7 lutego 1934 r. ,,Action Francaise” informowata swoich czy-
telnikow o 50 zabitych, a ,Le Petit Journal” donosit, ze w szpitalu Bi-
chat juz o 3.00 rano méwiono o 20 ofiarach $miertelnych.

W rzeczywistosci wszystkie przytoczone liczby ofiar 6 lutego byty
dos¢ odlegte od prawdy. Ostatecznie bowiem oficjalne dane mdwily o 14
zabitych (dwéch dalszych zmarto krdtko potem) manifestantach i jed-
nym policjancie, oraz 236 hospitalizowanych demonstrantach i 92 obron-
cach porzadku publicznego 53 Do tego nalezy doda¢ ponad tysigc o0sob,
ktdre po opatrzeniu ran o wiasnych sitach udaty sie do domu. Poza tym
6 luty miat nazajutrz swojg krwawa kontynuacje, a takze bezpos$rednio
przyczynit sie do ostrych wystapien lewicy 9 i 12 lutego, a zatem ,wy-
darzenia lutowe” zamyka tragiczny bilans: 28 zabitych (cze$¢ z nich

% ,Le Petit Journal” z 711 1934.
51 D.D.F. nr 340, s. 650.
%2 lbidem, nr 339, s. 649.
5 Bonnevay, op. cit., s. 167—170.
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zmarta w wyniku odniesionych ran niekiedy nawet po dtuzszym czasie),
setki inwalidow i ponad 2 000 rannych 54

Podobnie nietatwo okresli¢ jest og6lng liczbe demonstrantéw, do kté-
rych — jak juz powiedziano — przytgczyto sie wielu pospolitych chuli-
gan6w, oraz nie mniej tzw ,niezadowolonych”. Badacze i w tej kwestii
nie sg zgodni, a podawane liczby wahajg sie od 40 000 do 200 000 osob.
Doriot w swoim piSmie ,L’Emancipation de Saint-Denis” z 10 lutego
1934 r. pisat, ze 6 lutego wylegto na ulice 20 000 ,faszystow™, 30 000
»Sympatykow™ i 50 000 ,,przypadkowych niezadowolonych” 5.

Atmosfera w Paryzu byta niezwykle napieta. Jak wspomniano, w
chwili, gdy na Placu Concorde rozlegty sie strzaty, obradowat parlament.
Posiedzenie przebiegato w gorgcej atmosferze. Na porzadku dziennym by-
to rzagdowe exposé Daladiera, a deputowani zgtosili az 18 interpelacji.
Prowadzacy tego dnia obrady Fernand Bouisson dwoit sie i troit. Gdy
tylko lewica intonowata ,Miedzynarodéwke”, to prawica natychmiast
odpowiadata ,Marsylianka”. W trakcie posiedzenia dochodzito do iscie
nieparlamentarnych dyskusji, a wozni musieli nawet rozdziela¢ co bar-
dziej krewkich deputowanych. Daladier odczytywat swoje exposé raz
po raz przerywane oklaskami na lewicy i wrogimi okrzykami i $mie-
chem na prawicy. Szczegdlnie gwaltownie prawica zareagowala na pro-
pozycje odroczenia dyskusji nad interpelacjami. Uznala to za zamach
na swoje prawa. W ciggu szesciogodzinnego posiedzenia az trzy razy
gtosowano votum zaufania dla rzadu. Najpierw okoto 17.15 gabinet
uzyskat 343 gtosy poparcia wobec 237 przeciw; nastepnie o 18.00 300
gtoséw ,za” — 217 ,przeciw”; wreszcie — juz po godz. 20.00 — gtoso-
wano nad rzagdowga propozycjg oditozenia interpelacji, a tym samym fak-
tycznie po raz trzeci 360 gtosami przeciwko 220 uchwalono votum zau-
fania dla gabinetu Daladiera 5.

Tego dnia wielu deputowanych paralizowatl strach przed wzburzong
ulica. Niektoérzy mysleli o jak najszybszym zakonfczeniu posiedzenia. Jak
pisze prawicowy publicysta Jacques Debu-Bridel, jedni byli bladzi ze
strachu, inni czerwoni ze ztosci, a jeszcze inni po prostu pozielenieli z wra-
zenia. Prawica parlamentarna, ktérg do ,ataku” prowadzit byty pre-
mier André Tardieu, chciata — jak sie wydaje — doprowadzi¢ do przer-
wania posiedzenia, ale jest watpliwe, by chciata — jak to sugeruje Gu-
ralskij — wydac¢ swoich kolegéw z lewicy w rece demonstrantéw. W
tej tak trudnej sytuacji, pragnac ratowaé rzad, na trybune wkroczyt
Blum i w imieniu SFIO udzielit petnego poparcia gabinetowi Daladiera.
Przywodca socjalistow stwierdzit przy tym, ze ,narod, ktory stworzyt
republike, potrafi ja obroni¢”. Swoje przemoéwienie Blum zakonczyt
wzniosie: ,,Faszystowska reakcja nie przejdzie!” 57.

Pomimo uzyskania votum zaufania, nastepnego dnia wczesnym po-
potudniem, aby ,unikngé dalszego rozlewu krwi”, Daladier ztozyt dy-
misje w imieniu catego gabinetu. Juz po Il wojnie Swiatowej, zeznajac
przed Komisjg Parlamentarng, Daladier o$wiadczyt, ze 7 lutego rano
podat sie do dymisji w wyniku ,usilnej namowy” ze strony prezydenta
Lebrun. Dodat przy tym, ze krok ten doradzali mu minister spraw wew-

5 Le Clére, op. cit.,, s. 221; por. tez s. 183—185 oraz s. 202—203, gdzie publiko-
wane s3 imienne listy ofiar.

% Cyt. za Brower, op. cit,, s. 32.

% ,L’Oeuvre” z 711 1934; por. tez J. Debu-Bridel, L’Agonie de la Troisiéeme
République 1929—1939. Paris 1948, s. 241—246.

57 ,Le Populaire” z 711 1934.
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netrznych Frot oraz przewodniczacy lzby Deputowanych i Senatu. Je-
dynie Blum radzit Daladierowi nie rezygnowac¢ i nie sktadaé dymisji
gabinetu. Proponowat, aby wobec zaistniatej sytuacji parlament obra-
dowat permanentnie. Tymczasem Daladier byt akurat odmiennego zda-
nia i uwazal za stuszne (w oparciu o konstytucje z 1875 r.) odroczy¢ ob-
rady na miesigc58 Zwraca uwage fakt, ze Daladier utrzymuje, iz do
dymisji podat sie rano podczas gdy skadingd wiadomo, ze poranek 7 lu-
tego spedzit samotnie. Senator Lemery wspomina, ze rankiem 7 lutego
Jean Ybarnégaray o$wiadczyt mu: ,,Chce zakomunikowaé¢ Daladierowi,
ze jeSli do potudnia nie poda sie do dymisji, bedzie to oznaczato wojne
domowg” . Z kolei ze swej strony Jean-Pierre Maxence przypomina,
ze 7 lutego od rana krazyty po miescie ,spontaniczne” grupy, sktada-
jace sie z ludzi, z ktérych ,jeden wzigt swo6j rewolwer, inny ndz, trzeci
patke podniesiong z ziemi”. ,Znowu widze moich towarzyszy — wspo-
mina Maxence — te twarze zacis$niete, zdecydowane, stwardniate, te mil-
czace usta, te oczy prawie zle. Czekali, byli tam, najpierw dziesie¢ ty-
siecy, potem dwadzieScia, piecdziesigt tysiecy — az do pigtej wieczo-
rem. Czekali, chcac pomsci¢ zabitych, gotowi na wszystko, w koncu go-
towi nawet umrze¢, ale zwiaszcza gotowi zwyciezyc...” 80. Okoto godziny
14.00 podano wiadomos$¢ o dymisji gabinetu. Ttum S$wiecit swoje zwy-
ciestwo. Po raz pierwszy w dziejach Trzeciej Republiki rzad podat sie
do dymisji pod wptywem presji ulicy.

Na te dycyzje premiera miaty tez z pewnos$cig wptyw gtosy pra-
sy prawicowej i centro-prawicowej, ktdra z miejsca okrzykneta Daladie-
ra ,morderca”. 7 lutego 1934 r. ,Le Figaro” informowat o ,haniebnym
posiedzeniu Izby”, ,Le Petit Journal” pisat o ,kolumnach manifestantéw”
maszerujagcych ,na Patac Burbonski”, ,Action Francaise” za$ patetycz-
nie stwierdzata: ,,Paryz zalany krwia”, i dodawata, iz ,,Daladier odma-
wia wytlumaczenia sie przed Izbg”. Jednakze najdalej chyba posunat
sie kilka dni pdzniej Jean Variot porownujac ,rzez” na Placu Concor-
de do krwawej niedzieli w Petersburgu w 1905 r.6l Nawet je$li to po-
réwnanie bylo mocno przesadzone, to pozostaje faktem, ze tak krwa-
wych rozruchdw miasto nie pamietatlo od czasé6w Komuny Paryskiej.
~L’Humanité” oskarzata Daladiera o przelewanie krwi, socjalistow zas,
ktorzy poparli jego rzad, o przyktadanie do tego reki. Dziennik infor-
mowat, ze gdy robotniczy Paryz walczyt ,,przeciw faszyzmowi, przeciw
demokracji, ktora sie faszyzuje [..] partia socjalistyczna gtosowata vo-
tum zaufania dla rzadu” &2

W przeméwieniu wygtoszonym w Izbie Deputowanych, ktére nota
bene zabroniono publikowaé, Maurice Thorez, moéwigc o wypadkach z
6 lutego, stwierdzit: ,,Miedzynarodowe dosSwiadczenie uczy, ze nie ma
naturalnych réznic pomiedzy demokracjg burzuazyjng a faszyzmem.
Sq to dwie formy dyktatury kapitatu [..] Nie wybiera sie pomiedzy
cholerg i dzumga”. Cztery i pdét miesigca pOzniej, na czerwcowym Kon-
gresie FPK w lvry, stanowisko komunistéw ulegto radykalnej zmianie.
Thorez utrzymywal tam, ze komunisci ,bronili, bronig i beda broni¢

B Rapport au nom de la Commission Chargée d’Enquéter sur les événement
survenus en France de 1933 & 1945 t. I, Annexes (Dépositions), Paris 1947, s. 12—13.

P Lemery, op. cit., s. 151—152.

8 Maxence, op. cit., s. 253—254.

8l ,,Je suis partout” z 10 Il 1934.

& ,L’Humanité” z 711 1934.
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wszystkich wolnosci demokratycznych wywalczonych przez masy” i 0s$-
wiadczyt publicznie, iz nie ma kwestii wyboru miedzy faszyzmem a Re-
publikag Rad, ale miedzy faszyzmem a demokracjg. ,,Nie chcemy, aby
faszyzm przeszedt we Francji — mowit sekretarz generalny partii ko-
munistycznej — Chcemy za wszelkg cene jednosci dziatania z robotni-
kami socjalistycznymi przeciwko faszyzmowi...” 63 Droga do pojedna-
nia byta wiec otwarta. 27 lipca 1934 r. spotkali sie w Paryzu przywddcy
obu partii robotniczych i podpisali historyczny Pakt o jednos$ci dziata-
nia. Dwa dni pdézniej komunisci i socjalisSci — po raz pierwszy od Kon-
gresu w Tours — spotykajg sie, aby wspdlnie obchodzi¢ dwudziesta
rocznice zamordowania Jeana Jaurésa. Rozpoczynata sie era Frontu Lu-
dowfggzi ktérego genezy trzeba chyba szuka¢ w owe tragiczne dni zimo-
we r.

Wobec zaistniatej sytuacji, domniemanej czy tez rzeczywistej groz-

by wojny domowej — idgc za radg grupy prawicowych deputowanych
— prezydent Lebrun postanowit wezwa¢ z Tournefeuille w Owernii Gas-
tona Doumergue’a. Doumergue — zwany pieszczotliwie ,Gastounet” —

cieszyt sie zaufaniem prawicy i centrum, a wiec tych sit, ktére nie za-
pomniaty, ze w czasie kryzysu finansowego 1925—1926 to witasnie on,
bedac prezydentem Republiki, ,intrygowat” przeciwko Kartelowi Lewi-
cy i czynit starania majgce na celu utatwienie powrotu do wiladzy Ray-
mondowi Poincare. W 1934 r. dla opinii publicznej Doumergue byt ,wiel-
kim starym cztowiekiem”, chociaz brytyjski korespondent w Paryzu
Alexander Werth sarkastycznie zauwazat, ze w tym czasie ,,samotnik
z Tournefeuille” byt ,raczej stary niz wielki” 64, wrogi za$ parlamen-
taryzmowi Maxence stwierdzit, ze ,ten starzec bez watpienia wart byt
wiecej niz rola, ktérg musiat odegraé”. Wedtug niego ,,cztowiek byt pra-
wy, rola kretacka” 5.

W Paryzu nowego premiera 8 lutego witaty ttlumy, a dziennik ,Le
Figaro” nazywat go ,jedyng szansg parlamentaryzmu”. Sam Doumergue
wydatl odezwe, w ktorej czytamy: ,,Obywatele! Zostatem wezwany, aby
stworzyé rzad rozejmu, uspokojenia i sprawiedliwo$ci. Rzad ten pow-
stat. W jego imieniu prosze Was o wyrzeczenie sie agitacji i postawie-
nie na pierwszym miejscu interesu Francji i Republiki” 66.

W skiad nowego gabinetu, obok Doumergue’a, weszto az pieciu by-
tych szefdw rzadu: Edouard Herriot i André Tardieu jako ministrowie
stanu, z tym ze rola tego drugiego, ktéry przygotowywat reforme sys-
temu rzadzenia, byta znacznie wieksza, oraz Albert Sarraut jako mini-
ster spraw wewnetrznych, Louis Barthou minister spraw zagranicz-
nych — po zamachu w Marsylii funkcje te peinit dotychczasowy mini-
ster kolonii Pierre Laval. Ministrem obrony zostat siedemdziesiecioosmio-
letni ,bohater spod Verdun” marszatek Philippe Petain, na czele resortu
pracy za$ stanat neosocjalista Adrien Marquet. Byt to wiec w calym
tego stowa znaczeniu ,rzad ocalenia narodowego”. Jedynie socjalisci
i komunisci gtosowali przeciwko nowemu rzgdowi. Ci drudzy nie mogli
darowa¢ nowemu premierowi krwawej rozprawy z komunistycznymi
manifestacjami wieczorem 9 lutego. W czasie zajs¢ wokot Gare du Nord

63 C. Willard, J. Chambaz, J. Bruchat, G. Cogniot, C. Gindim, Le Front Po-
pulaire. (La France de 1934 a 1939). Paris 1972, s. 29—30.

64 Werth, op. cit., s. 24—25.

& Maxence, op. cit., s. 291—292.

@8 Cyt. za Bonnevay, op. cit.,, s. 243.
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i Gare de I’Est zginety co najmniej 4 osoby, a kilkadziesiagt zostato ran-
nych. Nowy rzad byt odpowiedzialny takze za pieciu zabitych i kilku-
dziesieciu rannych w dniu strajku generalnego proklamowanego przez
socjalistow na 12 lutego 1934 r.6/ W strajku tym, do ktdrego przyia-
czyli sie komunisci, wzieto udziat okolo cztery i pét miliona ludzi pra-
cy. W Paryzu strajk objgt 100% pracownikéw poczty i komunikacji
miejskiej, 75% metalowcéw, 100% pracownikow zaktadow panstwowych,
85% oso6b zatrudnionych w przemys$le lekkim i budownictwie. Podob-
nie okazale wypadtl w innych przemystowych miastach Tuluzie, Li-
moges, Saint-Nazaire, Lille, a zwtaszcza w Marsylii, gdzie demonstrowa-
to prawie 60 000 ludzi. Na wiecach w wielu regionach kraju mdéwiono,
ze by¢ moze Republika staba jest w Paryzu, ale nie na prowincjié Po
latach Thorez napisal na ten temat: ,,Przeciwuderzenie proletariatu
przewyzszato nieporéwnanie nagty atak lig faszystowskich. Wykazato
ono wrogom wolnosci, ze sita, odwaga i spdjnia wewnetrzna sg po stro-
nie klasy robotniczej. Przeciw faszyzmowi, przeciw nedzy, przeciw woj-
nie powstata Francja pracujaca, Francja ludzi uczciwych” &

Przedstawiciele lewicy utrzymuja, ze rzagd Doumerguea miat otwo-
rzy¢ droge faszyzmowi. Na przykiad Daniel Guérin twierdzi, iz miat
on francuskiej prawicy otworzy¢ droge do wiadzy, mial odegra¢ taka
role, jakg w Niemczech odegraty gabinety, na czele ktdrych stali Hein-
rich Brining, Franz von Papen czy Kurt von Schleicher7

Czy tak istotnie byto, trudno dzisiaj odpowiedzie¢ jednoznacznie.
Faktem jest, ze juz w styczniu w Paryzu moéwiono wiele o powotaniu
»~Dyrektoriatu Pieciu”, w skiad ktérego mieli wchodzi¢ Doumergue, Pe-
tain, Laval, Marquet i Tardieu, a zatem premier i czterej cztonkowie
nowo powstatego rzadu. W listopadzie 1934 r. prawica powrécita do kon-
cepcji Dyrektoriatu z tym, ze miejsce Tardieu zajat generat Weygand 7L
Autorzy oficjalnej Historii Francuskiej Partii Komunistycznej utrzymu-
ja nawet, ze dla lewicy gabinet Doumergue — Tardieu — Laval byt
»ZWiastunem faszyzmu” 72

Czy zatem 6 luty miat doprowadzi¢ do przejecia wiadzy przez pra-
wice, a w efekcie do ustanowienia faszystowskiej czy moze raczej quasi-
-faszystowskiej dyktatury we Francji? Czy byt to rodzaj zamachu sta-
nu, pucz poréwnywalny z marszem na Rzym, czy tez tylko manifestacja
ludzi dotknietych kryzysem ekonomicznym i zniecheconych rzgdowo-
-parlamentarng karuzelg? Je$li za$ byt to zamach stanu, to kto miat
by¢ ewentualnym dyktatorem? Woreszcie ostatnie, ale nie najmniej
wazne pytanie, kto byt odpowiedzialny za tak krwawy i tragiczny epi-
log?

Trudno dzi$ da¢ jednobrzmigca i w peini przekonywajgcag odpowiedz
na powyzsze pytania, ktore zreszta nurtowaly juz wspoOtczesnych. Aby
na nie odpowiedzie¢ lub raczej sprébowaé¢ odpowiedzie¢, krotko po tym
~Krwawym karnawale” powotano do zycia specjalng parlamentarng czter-
dziestoczteroosobowa Commission d’enquéte du 6 février, ktéra przepro-
wadzita rozmowy z calym szeregiem osobistosci francuskiego zycia poli-

97 Le Clére, op. cit.,, s. 202—203.

B Guralskij, op. cit., s. 229—230.

9 M. Thorez, Syn Ludu. Warszawa 1950, s. 65.

0 Guerin, op. cit.,, s. 51—52.

7L A. Simone, Ludzie, ktérzy zdradzili Francje. Warszawa 1949, s. 47, 71.
M Historia Francuskiej Partii Komunistycznej. Warszawa 1968, s. 237.
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tycznego. Tak na przykiad Blum zeznal, iz jego zdaniem demonstranci
chcieli stworzy¢ prowizoryczny rzad w paryskim Ratuszu. Réwnoczesnie
poréwnat ich akcje do nie zrealizowanego marszu na Patac Elizejski
z 27 stycznia 1883 r., kiedy to kandydat na dyktatora generat Georges
Boulanger zawahat sie w ostatniej chwili i nie zdecydowat sie na przeje-
cie wiadzy sitg. Lider socjalistow twierdzit przy tym, ze manifestanci
potrzebowali legalizacji swojej wtadzy i w tym celu ruszyli na parlament,
gdzie — zdaniem Bluma — mieli swoich wspolnikow 73

Jak wida¢ z tego, Blum uwazat, ze w lutym 1934 r. prawica chcia-
ta siegng¢ po wiladze, ale co$ jej w tym przeszkodzito. W jego ujeciu
krwawe zajScia nabieraty wymiaru nieudanego ,faszystowskiego” zama-
chu stanu. Jeszcze chyba dalej posunat sie deputowany Charles Serre,
ktory oswiadczyt, iz jest przekonany, ze byla to préba prawicowego spis-
ku, ktory miat na celu doprowadzi¢ do ukonstytuowania sie¢ w Ratuszu
rzagdu autorytarnego. ,,Osobista rozgrywka André Tardieu nie wystarcza
do wytlumaczenia antyrepublikanskiego ozywienia zimg 1933—1934. 6
luty byt antyparlamentarng rewoltg, zamachem przeciwko ustrojowi [...]
Nie byliSmy Swiadkami spontanicznej manifestacji, ale prawdziwej dro-
biazgowo przygotowanej insurekcji”. Serre podkreslat przy tym z nacis-
kiem: ,Byli u nas w tym czasie ludzie wptywowi, ktorzy pragneli, aby
Francja skopiowata system niemiecki i wtoski” 74

O tym, ze opinie te nie byty bezpodstawne i bezzasadne, Swiadczy
najlepiej zeznanie, jakie 11 kwietnia 1934 r. ztozyt na piSmie inspektor
finanséw Jeunesses Patriotes, pdzniejszy dyrektor gabinetu Pétaina, Hen-
ri Dumoulin de Labarthéte. Otdz oswiadczyt on, iz celem manifestantow
byto przedostanie sie do Patacu Burbornskiego w celu dania ,solidnej,
ale nie krwawej” nauczki tym deputowanym, ktérzy ,prowadza Francje
do wojny i ruiny”. Jednocze$nie autor tych stow pisat, ze nie wszyscy
deputowani mieli by¢ poddani takiej ,kuracji” i najpierw ligowcy wy-
braliby ,winowajcéw”. Nie trudno zgadna¢, ktorzy to deputowani mieli
by¢ ,skarceni” przez ttum. Herriot, ktéry 6 lutego opuscit Patac Bur-
bonski jako jeden z ostatnich, wspomina, ze tego dnia cudem wrecz
uniknat kapieli w lodowatej Sekwanie i musiat nocowa¢ poza domem 7.

Jest faktem, ze niemata cze$¢ deputowanych mniej czy wiecej otwar-
cie sprzyjata poszczeg6lnym ligom. W chwili, gdy na Placu Concorde
rozgrywaty sie krwawe wydarzenia, ociemniaty kombatant | wojny Swia-
towej Georges Scapini w lzbie pytat Daladiera, czy to on wydat rozkaz
strzelania do kombatantdw. Znacznie dalej posunat sie Frangois Xavier
Vallat o$wiadczajac, ze czeka na zakonczenie obrad, aby przytaczy¢ sie
do swoich przyjaciét z Action Frangaise 7. Do aktywnych zwolennikéw
organizacji skrajnie prawicowych, a szczeg6lnie Croix de Feu, nalezeli
rowniez Tardieu i Laval. Zwilaszcza ten pierwszy, jak sie wydaje, w dniu
tym prowadzit wiasng rozgrywke. Autor najpetniejszej monografii na
temat 6 lutego utrzymuje, iz w styczniu w paryskich komisariatach
wiele szeptano, ze bliska jest godzina duumwiratu Tardieu—Chiappe,
a dzi$ dokumenty dorzucajg jeszcze jedno nazwisko: Pierre-Etienne Fla-
ndin 77.

B G. Lefranc, Histoire du Front Populaire (1934—1938). Paris 1969, s. 18.

7 Rapport au nom de la Commission..., t. I, s. 13—14.

H E. Herriot, Jadis, t. 2; D'une guerre a Vautre 1914— 1938. Paris 1952, s. 376—377.
® Guralskij, op. cit., s. 225; Krawcenko, op. cit., s. 30.

7 Le Clere, op. cit.,, s. 88.
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Jak wiec wida¢, dla lewicy od samego poczatku ,wydarzenia lutowe”
nabieraty wymiaru prawicowego zamachu stanu. Socjalistyczny publi-
cysta Maurice Paz, zwracajagc uwage na fakt, ze wszystkie ligi znalazty
sie w poblizu parlamentu pomiedzy 19.30 a 20.30, pytat retorycznie:
~Uprzednie porozumienie czy cud? Nie wierzymy w cuda”. 6 lutego 1934
to dla niego ,data, ktora pozostanie w historii, data rozruchéw skiero-
wanych przeciwko parlamentaryzmowi”. Paz precyzowal, ze byt to dzien
»1ig 0 charakterze faszystowskim. Po raz pierwszy faszyzm pokazat swo-
je oblicze we Francji i zapoczatkowat ere gwattow” B W podobny spo-
s6b wydarzenia te ocenial inny socjalista Marc Bernard, ktéry pisat
o0 grozbie ,faszystowskiej dyktatury”, a 6 lutego nazwat po prostu za-
machem stanu ™

Analogiczny poglad prezentuje znany amerykanski dziennikarz Wil-

liam Shirer. Jego zdaniem na czele ,,politykdw z ulicy” znalezli sie¢ mto-
dzi ludzie z Camelots du Roi, ktorzy chcieli zastraszy¢ republikanéw
i obali¢ system parlamentarny, na jego miejsce tworzagc nowy autorytar-
ny porzadek oparty na nacjonalizmie i systemie korporacyjnym. Nie-
zaleznie od nich, ale w podobny sposdb, dziatalty ,miodsze ligi faszy-
stowskie” Jeunesses Patriotes, Solidarité Francaise, Francisme i Croix
de Feu. Cytujacy te opinie Philip Ouston & nie ustrzegt sie pewnego bie-
du. Ot6z Francisme Marcela Bucarda nie uczestniczyt w zamieszkach,
bo, jak z dumg podkres$lat sam wddz, nie interesowata go taka rewolta;
interesowata go po prostu wiadza. Zdaniem Bucarda 6 lutego byt ak-
cja .bez jednolitego kierownictwa, bez dyscypliny, bez doktryny i bez
broni przeciwko uzbrojonym sitom porzgdkowym” 8L

Jak powiedziano juz, w styczniowej akcji ,przygotowywania klima-
tu” obok Action Francaise uczestniczyly inne ugrupowania skrajnie pra-
wicowe Croix de Feu, Solidarité Francaise i Jeunesses Patriotes. Znawca
historii Francji, prof. Heinz Kdller z Niemieckiej Republiki Demokratycz-
nej uwaza, iz celem tej ostatniej organizacji skupionej wokét marszatka
Lyautey bylo ustanowienie parafaszystowskiej dyktatury a la Miklds
Horthy czy Miguel Primo de Rivera 8 Nie wolno zapomina¢, ze marsza-
tek Lyautey kilka tygodni po ,krwawym wtorku” otrzymat beret hono-
rowego cztonka Jeunesses Patriotes, Pierre Taittiger za$ juz wczesniej
nazywat go ,phalangeard d’honneur”. Jednakze w decydujgcej chwili
sedziwy marszatek zawahat sie. Vladimir d’Ormesson o$wiadczyt, ze 6 lu-
tego wieczorem Lyautey ,wprosit sie” do niego na kolacje, gdyz nie
chciat by¢ u siebie w domu, gdy ,kilku podekscytowanych miodziencéw
bedzie go szukac¢” 8. O tym, ze nie byly to obawy bezpodstawne, Swiad-
czy relacja senatora Lemery, ktdry przypomina, ze o wpdt do pierwszej
w nocy do jego mieszkania przyszedt stary towarzysz broni, kombatant
Pierre de Bissy i podekscytowany relacjonowat mu przebieg wydarzen.
Roéwnocze$nie zapewnial gospodarza, iz nazajutrz kombatanci ponownie
wyjda na ulice, ale tym razem nie po to, aby defilowa¢, ale po to, aby
walczy¢ i pomsci¢ Smieré towarzyszy. ,Poprosimy marszatka Lyautey,

B Paz, op. cit, s. 3, 18, 28.

™ M. Bernard, Les journées ourieres des 9 et 12 février. Paris 1934, s. 47.
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8 Rudaux, op. cit., s. 71.
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zeby stangt na czele” — konczyt de Bissy. Lemery przeciwstawit sie tej
propozycji, nie bez racji twierdzac, ze jeSliby Lyautey stangt na czele
manifestantow, to Paryz nie bedzie juz z demonstrantami, ale oskarzy ich
0 zamach stanu 8

Odmienne cele przySwiecaly inicjatorce calej sprawy, to znaczy
Action Francaise. Wydaje sie, iz lidze tej rzeczywiscie chodzito o dopro-
wadzenie do obalenia Republiki i osadzenie na tronie pretendenta do
korony, przy czym 6 lutego byt dla niej tylko jedng z wielu okazji&.
Jednakze w decydujacej chwili przywoédcy Action zawahali sie. Lucien
Rebatet wspomina, jak 7 lutego po potudniu do redakcji przyszedt po-
wigzany z Liga Pierre Lecoeur i zwrocit sie do Maurrasa: ,,Mistrzu,
Paryz jest rozgorgczkowany. Nie ma juz rzadu; wszyscy ludzie na co$
czekajg. Co robimy?” Maurras, nie przerywajgc swoich zaje¢, odpart
spokojnie: ,,Nie lubie, gdy traci sie zimng krew”. Rebatet uwazat, ze byt
to biad. Sadzit, iz Action Frangaise traci nadarzajgcg sie okazje. Jak
sam poOzniej przyznawal, chciat nawet wowczas zerwal z Ligg, ale po-
wstrzymano go. Z czasem decyzje o pozostaniu uznal za biledng. Byt
przekonany, ze nazajutrz po ,krwawym wtorku” wiladza lezata na ulicy
i nalezato sie po nig tylko schyli¢. Mimo ze wielu ludzi byto zdezorien-
towanych i zagubionych, kierownictwo Action nie uczynito jednak tego
gestu. Wrogi demokracji Rebatet konstatuje gorzko, iz radykalizm i par-
lamentaryzm raz jeszcze zatriumfowaty we Francji&.

Jeszcze inne i do dzi$ do konca nie wyjasnione cele miata organizacja
Croix de Feu. Philippe Rudaux, ktory w mitodosci nalezat do Volontaires
Nationaux, utrzymuje, iz de La Rocque nie dazyt do ustanowienia we
Francji dyktatury, tym bardziej, ze — jak sam utrzymywat — w 1934 r.
nie dysponowat odpowiednig ekipa87. Krahcowo inny poglad prezentuje
byty szef propagandy Croix de Feu — niechetny putkownikowi — Paul
Chopine, ktory twierdzit, iz de La Rocque dazyt do tego, aby staé sie
wodzem Francji. Chopine utrzymuje, ze w styczniu 1934 r. de La Rocque
prosit wszystkich cztonkow Rady Administracyjnej o przygotowanie,
wedtug podanej przez niego formutly, podan z prosba o dymisje. Swoje
do$¢ niecodzienne zyczenie puitkownik tlumaczyt tym, ze by¢ moze be-
dzie potrzebowal 2—3 miejsca w Radzie dla ,,pierwszoplanowych oso-
bistosci”. Tylko jeden Chopine nie ztozyt takiej dymisji in blanco i mie-
dzy innymi wilasnie dlatego w lipcu 1935 r. wystgpit z Croix de Feu.
W swojej ksigzce zastanawia sie, dla kogo mialy byé te 2—3 miejsca,
na kogo liczyt de La Rocque: na Weyganda, Merciera, hrabiego Paryza,
de Wendela, Tardieu, Lavala? Réwnocze$nie Chopine sugeruje, ze w lu-
tym 1934 r. de La Rocque prowadzit swojg wiasng rozgrywke. Miat on
by¢ przejety 4 lutego przez ministra spraw wewnetrznych. Nie wiemy,
co byto tematem rozmowy, co chciat uzyskaé de La Rocque? Chopine
zastanawia sig, czy przypadkiem putkownik nie wdat sie w uktady
z Frotem, czy w zamian za ministerialng teke dla siebie nie obiecywat
mu ,,neutralno$ci” swojej organizacji?
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Ma wiec chyba racje Pierre Barrai, ktéry twierdzi, ze wszystkie te
ligi do$¢ znacznie rdznity sie od siebie programem pozytywnym, a t3-
czyta je w zasadzie tylko negacja parlamentaryzmu w éwczesnym ksztat-
cie oraz zmeczenie kryzysem spoteczno-ekonomicznym. Jednoczesnie
Barral trafnie zwraca uwage na fakt, ze sama geografia wydarzen suge-
ruje pewne weczedniejsze ustalenia i uzgodnienia miedzyligowe89.

Obok ,,przypadkowej” zbiezno$ci czasowej, 6 lutego obserwujemy
réwnie ,,przypadkowg” zbiezno$¢ miejsca. Wszystkie ligi, niezaleznie od
miejsca zbiorki swoich cztonkéw, po godzinie 200 znalazty sie w szeroko
rozumianym sasiedztwie Patacu Burbonskiego. René Rémond, ktéry na-
lezy do przeciwnikéw tezy o prawicowym spisku, zastanawia sie, dla-
czego ligi (z wyjatkiem Croix de Feu) nie zbieraty sie na lewym brzegu
Sekwany, skad na pewno tatwiej mozna byto ,dobra¢ sie do parlamentu”,
ale witasnie na Placu Concorde. Uwaza, ze 6 lutego 1934 r. byt logiczng
konsekwencja narastajgcej od wyborow z 1932 r. fali walki politycznej.
Prawica parlamentarna pozbawiona wiadzy pragneta jg odzyska¢ tak
jak w 1926 r., kiedy to udato jej sie doprowadzi¢ do rozbicia sojuszu
radykatow z socjalistami. Jednoczes$nie prawica protestowata przeciwko
rodzacej sie — w jej pojeciu — dyktaturze lewicy. Na marginesie roz-
wazah Rémonda nasuwa sie pytanie, czy przypadkiem 6 lutego nie byt
»wielka prowokacjg” ze strony tejze umiarkowanej prawicy, ktéra —
czemu nie sposob zaprzeczy¢ — wilasnie wtedy zostata autentycznym
zwyciezcy. Jest niewykluczone, ze ludzie tacy jak Tardieu, Laval, czy
Flandin ,,wypuscili” na ulice (pod byle pretekstem) prawicowych ekster-
mistow, Kktorzy za nich i dla nich wykonali bardzo wazne i trudne za-
danie: doprowadzili do obalenia rzagdu Daladiera, rozbili Kartel Lewicy
i w ten sposéb otworzyli droge do wtadzy dla Union Nationale. Pamietaé
musimy, ze tak Tardieu, jak i Laval znalezli sie w rzadzie Doumerguei,
a ten pierwszy podjat nawet wéwczas probe zreformowania francuskiego-
systemu politycznego. W tej sytuacji wezwanie Doumergue’a — jak
trafnie zauwaza Rémond — nie byto niczym innym jak ,powt6rzeniem
apelu do Poincarégo sprzed o$miu lat; przygotowaniem do przekazania
peini wiadzy Petainowi szes¢ lat pozniej...” Q.

Jednoczesnie jednak krwawy wieczdr na ulicach Paryza przekonat
lewice o grozbie usadowienia si¢ faszyzmu we Francji. Lewica ta kon-
sekwentnie lansowata teze o faszystowskim zamachu stanu, aby tym
wyrazniej moc podkreslac obronng role Frontu Ludowego. Tak na przy-
ktad Pierre Cot, ktory twierdzit, iz celem demonstrantow byto obalenie
ustroju republikanskiego i stworzenie systemu autorytarnego, utrzymuje,
ze jesliby przed zwyciestwem Frontu Ludowego we Francji zatriumfo-
wat faszyzm, to- on, Blum, Daladier i inni zostaliby zamordowani albo
w najlepszym razie postawieni przed specjalnym trybunatem. Cot zwraca
przy tym uwage na wrecz przystowiowe okrucienstwo francuskiej pra-
wicy i przypomina, ze ,we Francji zawsze bylo zaszczytem, niekiedy
dokuczliwym, byé przeciwnikiem nacjonalistow i reakcjonistow” 9L

Na lewicy 6 lutego 1934 r. urastat wiec — jak wida¢ — do roli sym-
bolu walki demokracji z faszyzmem; Republiki z kontrrewolucja. Nie-
ktérzy historycy sg sktonni umieszcza¢ te date obok tak przetomowych

8 P. Barrai, L’extréme droite. ,Historiens et Geographes”, numero spécial,
1969, nr 215, s. 319.

0 Rémond, op. cit., s. 219, 223—224, 227—228.

9 P. Cot, Le proces de la République, t. I. New York 1944, s. 42—43, 45.
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momentdw jak 14 lipca 1789, 2 grudnia 1851 czy 18 marca 1871 r. @
Pozostajagc pod wyraznym wplywem tego, co sie wydarzyto, Blum stwier-
dzit z czasem, ze w dniu tym ,Republika zostata ocalona na troche
wiecej niz sze$¢ lat” 8. Musimy jednak stale pamietaé, ze 6 lutego 1934 r.
to tylko jeden z etapow na diugiej drodze walki prawicy z lewica.
Bezposrednio- przed ta datg rzadzita lewica; bezposrednio po niej umiar-
kowana prawica, ktora z kolei w 1936 r. stracita wtadze na rzecz Frontu
Ludowego. W roku 1940 — dzieki pomocy z zewnatrz — wreszcie do
wiadzy doszta skrajna prawica. Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie,
czy gdyby nie kleska Republiki w czerwcu 1940 r. i ,,opieka” ze strony
okupantow, to czy francuska reakcja i tak nie ponowitaby préby sieg-
niecia po witadze? Czy przypadkiem nie powtdérzytaby w udoskonalonej
wersji 6 lutego? Wydaje sie, ze na tak postawione pytanie mozemy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, cho¢ naturalnie nie sposo6b to udo-
wodnic.

Istnieje tez jednak inna interpretacja ,wydarzen lutowych” — inter-
pretacja prawicy. Otéz dowodzita ona, ze byta to ,rzez patriotow”, kté-
rzy wystapili przeciwko nieprawosciom rzadu i parlamentu. Réwno-
cze$nie glosita, iz prawdziwymi autorami spisku byli nie ligowcy, ale
wiasnie lewicowa wigkszo$¢, ktéra dazyta do ustanowienia dyktatury.
Jako jeden z pierwszych zarzut taki wysungt Maurras juz nazajutrz
po ,krwawym wtorku”. ,,Spisek? — pytat prowokacyjnie — Ich spisek
przeciwko Ojczyznie. Ich spisek przeciwko porzadkowi” %4

Petniej teze te rozwingt Philippe Henriot. Jego zdaniem, celem ma-
nifestantow wecale nie byto obalenie Republiki; byto to jak najbardziej
spontaniczne wystgpienie ludzi niezadowolonych ,przeciwko ztodziejom
i mordercom”. Henriot utrzymuje natomiast, ze przygotowywano spisek
polityczny na lewicy. Twierdzit, ze je$li kto$ naprawde myslat o dykta-
turze, to ludzie tacy jak Frot, Cot czy Guy La Chambre, nie moéwiac
juz o neosocjalistach czy komunistach. W swojej ksigzce Henriot ,do-
wodzi”, iz gtownym aktorem tego spisku miat by¢ minister spraw we-
wnetrznych. Wspomina o mozliwej kombinacji politycznej ,silnych ludzi”
Frot—Marquet i sugeruje, ze ten pierwszy do realizacji swoich planéw
chciat wykorzysta¢ organizacje Croix de Feu, ktorej wédz byt cztowie-
kiem ,w jego typie”. Henriot nie waha sie nawet przed bardzo daleko
idgcymi pordwnaniami: ,,Mussolini miat Balbo. Hitler miat Goeringa.
Frot zaakceptowatby de La Roeque’a” %.

Pamieta¢ takze musimy o martyrologii 6 lutego na prawicy. Naczelny
redaktor faszystowskiego tygodnika ,Je suis partout”, Robert Brasillach,
pozostat tej dacie wierny az do swojej $mierci... 6 lutego 1945 r. Dla
niego 6 lutego 1934 r. oznaczat poczatek nowej, faszystowskiej ery we
Francji. W jego rozumieniu byt to dzien ,narodowej jednosci”, gdyz
przeciwko demokracji parlamentarnej wystepowali zarobwno nacjonalisci,
jak i komunisci — po prostu wszyscy. ,,My nie mogliSmy wyprzec sie
6 lutego — pisat juz w czasie wojny Brasiliach — Kazdego roku cho-
dziliSmy sktada¢ fiotki na Plac Concorde przed te fontanne, ktéra stata
sie grobowcem tamtych dwudziestu zabitych. Co roku tlum zmniejszat
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sie, gdyz francuscy patrioci sg z natury zapominalscy. Tylko rewolucjo-
nisci rozumieli sens tego mitu i tych ceremonii. Ale jesli szésty byt
nieudanym spiskiem, to byt takze instynktowna i wspaniatg rewolta,
byt noca poswiecenia, ktéra pozostanie w naszej pamieci...” %.

6 lutego 1935 r. — w godzinach porannych — odprawiono w katedrze
Notre-Dame msze za polegtych, w ktorej uczestniczyt premier Flandin.
Wieczorem, o godzinie, o ktérej rok wczes$niej padty pierwsze strzaty,
samochody wiaczyty klaksony, a przechodnie przystawali na chwile.
Towarzysze polegtych przedefilowali przez Plac Concorde i ztozyli kwia-
ty przed fontanna. W dniu tym w Paryzu nie zanotowano ani zamieszek,
ani prowokacyjnych manifestacji. Ligi ,,nie uczcity” tej rocznicy zadnymi
wystgpieniami. Maxence przy tej okazji zauwaza, jak wiele dzieli je
od tradycji lewicy, ktorej przedstawiciele co roku udajg si¢ na cmen-
tarz Pere-Lachaise i tam pod Sciang Komunardow oddajg hotd towa-
rzyszom polegtym za sprawe. Tymczasem prawica zapomniata o swoich
meczennikach. 6 lutego 1936 r. byto juz mniej ludzi na Placu Concorde.
Na mszy w Notre-Dame nie bylo juz premiera. W 1937 r. nie bylto juz
nawet mszy w Notre-Dame 97.

Wracajac jednak do interpretacji prawicy, to wydaje sie, ze wszyst-
kie enuncjacje moOwigce mniej czy wiecej otwarcie o spisku lewicy
mozna, a nawet chyba trzeba odsuna¢ na bok jako fantastyczne historie,
chyba, ze pod pojeciem dyktatury zdecydujemy sie umiesci¢ rzady
Frontu Ludowego z lat 1936—1938, ktdre zresztg reakcja nierzadko
wiasnie tak nazywata. Nalezy natomiast sprébowac ustosunkowac sie
do kwestii ewentualnego zamachu stanu z prawej strony. Nie jest to
jednak zadanie tatwe. Mimo opublikowania wielu ksigzek i artykutdéw
na ten temat historycy do dzisiaj nie sg zgodni w ocenach, a nierzadko
i teraz — po pieédziesieciu latach — emocje polityczne biorg gére nad
racjami S$ciSle naukowymi. Historiografia marksistowska dowodzi, ze
6 lutego byt faszystowskim zamachem stanu, podczas gdy historycy
0 pogladach umiarkowanych i konserwatywnych twierdzg, iz wydarze-
nia przerosty ludzi i plany i w ten sposdb doszto do tragedii. ROwno-
czesnie sktonni sg raczej taczy¢ ten dzien z ulicznymi manifestacjami
z czasébw Boulangera, Panamy czy Dreyfusa niz z marszem na Rzym
czy puczem monachijskim. Na przyktad Jean Plumyéne napisat na temat
motywacji demonstrantow: ,To nie hitleryzm a la francaise ozywiat
manifestantéw, ale zbiorowe pragnienie powrotu do przesztosci: do mo-
narchii dla jednych, do Belle Epoque dla drugich, dla wiekszos$ci zas,
to znaczy dla kombatantéw, do Union Sacré” 38

Dieter Wolf @ starat sie dowies¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze 6 lu-
tego 1934 r. nie byt faszystowskim spiskiem reakcji dazacej do obalenia
Republiki, ale jego argumenty dajg sie stosunkowo tatwo podwazyc.
Po pierwsze: Wolf twierdzi, iz nie byto wczes$niejszych uzgodnien mie-
dzyligowych co do wspoélnego dowddztwa i wspdtdziatania. Co wiecej,
dopatruje sie nawet pewnej action séparée i swoistej rywalizacji pomie-

B R. Brasillach, Notre avant-guerre. Paris 1941, s. 149—152.

97 Maxence, op. cit., s. 307.

B P. Azema, Winock, op. cit., 220—221; R. Girardet, Notes sur l’esprit d’un
fascisme francgais. ,,Revue Francaise de Science Politique” 1955 nr 3, s. 529;
J. Plumyéne, Pétain. Paris, 1964, s. 70; R. Rémond, La droite en France. De la
prelgﬂére restauration a la Ve République. Paris 1968, t. I, s. 217; Wolf, op. cit,
s. 12.
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dzy ligami. Jest to twierdzenie tylko czesciowo stuszne, gdyz Marcel
Le Clére przytacza liczne przyktady wspotpracy pomiedzy ré6znymi orga-
nizacjami w dniach poprzedzajagcych ,krwawy wtorek” 10. 9 stycznia
1934 r. kontaktowali sie przedstawiciele Action Francaise i Fédération
Nationale des Contribuables, dwa dni pdézniej za$ analogiczne rozmowy
odbyli przedstawiciele Jeunesses Patriotes i Solidarité Francaise. 23 stycz-
nia doszto do porozumienia pomiedzy Action Francaise, Fédération Na-
tionale des Contribuables i Solidarité Frangaise i nawet ogtoszono wspol-
ny apel. Gdy do tego doda¢ rozmowy pomiedzy radnymi Paryza i przed-
stawicielami Jeunesses Patriotes i Croix de Feu czy odbyta 6 lutego
po potudniu w Ratuszu narade na temat rzadu tymczasowego, w ktorej
z ramienia Action Francaise uczestniczyt Maxime Real del Sartre, to
chyba trudno jest obroni¢ teze o braku jakichkolwiek uzgodniern miedzy-
ligowych.

W kolejnym punkcie Wolf utrzymuje, iz akcja demonstrantéw byita
skierowana wytacznie przeciwko parlamentowi, a gdyby byt to zamach
stanu, to z pewnos$cig dazyliby rowniez do opanowania gmachéw mi-
nisterstw, urzedéw centralnych, budynku radiostacji, biur prasowych,
lotniska, elektrowni itd. Jest to znowu opinia prawdziwa czesciowo, gdyz,
jak wspominano, manifestanci usitowali podpali¢ gmach ministerstwa
marynarki, a zatem nie tylko Patac Burbonski byt celem ich ataku. Ma
natomiast racje niemiecki badacz, gdy twierdzi, iz nie mamy zadnych
dowoddw, ze ligowcy weszli w kontakt z armia, zapewniajac sobie jeSli
nie poparcie, to przynajmniej neutralno$é z jej strony. Na marginesie
wypada przypomnieé, iz na prawicy nie brak opinii sugerujgcych, ze
7 lutego we wczesnych godzinach porannych rzad rozpatrywat mozli-
wos$¢ wezwania do Paryza czolgéw, ktére jednak okazaly sie by¢ ,ze-
psute” 10L Sytuacja rzadu w tej kwestii nie byta jednak tatwa, albowiem
Albert Lebrun zapewnit generala Weyganda, ze jeS$liby armia zostata
uzyta przeciwko demonstrantom, to on zrezygnuje z urzedu prezydenta
i poda sie do dymisjil® Wydaje sie, ze w tym czasie armii po prostu
odpowiadata rola wielkiego niemowy (Grande Muette).

W trzecim punkcie swojej analizy Wolf zwraca uwage na to, ze
manifestanci nie mieli wodza, a ludzie tacy jak Maurras czy de La Rocque
nie tylko ze nie byli obecni na ulicy, ale, co wiecej, nie wiedzieli zu-
petnie, oo nalezy robi¢ po zdobyciu Patacu Burbonskiego. W dodatku
»,ulica” nie miata zadnego programu pozytywnego, a takie hasta jak:
»,Precz ze ztodziejami!” czy ,Deputowanych do Sekwany!” Paryz znat
co najmniej od czaséw Boulangera. Jednakze i ten punkt wymaga pew-
nej weryfikacji. Ot6z, istotnie, manifestanci nie mieli jednego wodza,
faktycznie nie bylo z nimi ani Maurrasa, ani de La Rocque’a, z drugiej
jednak strony Wolf zapomina, ze na czele Camelots du Roi stat w tym
dniu Maurice Pujo, Jeunesses Patriotes prowadzit Pierre Taittinger,
akcjami za$ Solidarité Francaise kierowat Jean Renaud. W tej sytuacji
trudno zgodzi¢ sie z opinig, ze ligowcy byli pozbawieni dowdédztwa.

Wreszcie ostatni argument przeczacy teorii faszystowskiego zamachu
stanu: skiad manifestantow. Ot6z Wolf stusznie podkresla, iz ligowcy
nie stanowili w tym dniu wiekszosci demonstrantéw. Jak juz powie-

10 Le Clére, op. cit., s. 226.
101 Maxence, op. cit, s. 253; F. Xavier Vallat, Le nez de Cléopatre. Souvenirs
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dziano, przewazaty elementy niezadowolone z rzadéw i zniechecone kry-
zysem gospodarczym. W sumie jednak caly wywod Wolfa nie jest w
petni przekonywajacy.

Wydaje sie, ze trafniej charakter ,wydarzen Ilutowych” oddali
Alexander Werth i Serge Berstein. Ich sady i opinie sg mniej jedno-
stronne, a za to bardziej wywazone. Werth uwaza na przyktad, iz nie
mozna moéwi¢ po prostu o ,faszystowskim spisku”, ale tym bardziej nie
mozna mowié, ze 6 lutego to byta ,masakra patriotow”. Sprawa udziatu
poszczegblnych organizacji skrajnej prawicy w zasadzie do dzi$ pozostaje
nie do konca wyjasniona. Nie wiemy np., dlaczego cztonkowie Croix
de Feu, ktorzy poprzedniego wieczoru manifestowali na przedmiesciu
Saint Honoré, tym razem zebrali sie na lewym brzegu Sekwany w po-
blizu gmachu parlamentu. Werth uwaza, ze mamy zbyt mato przekony-
wujacych dowodow, aby méc mowi¢ o starannie z gdry przygotowanym
zamachu stanu. Pomimo to podkre$la role Chiappe’a, ktéry maogt petnié
role ponadligowego spoiwa wszystkich grup. Rdwnoczesnie przypomina,
ze dla miodego pokolenia 6 lutego 1934 r. stat sie symbolem wyda-
rzeniem nieomal tak waznym jak dla poprzedniej generacji byto
Verdun 18

Z kolei Berstein, ktory jako pierwszy skonfrontowat raporty Ko-
misji Sledczej z osobistym archiwum Daladiera, podkresla, ze mani-
festacja przez diuzszy czas byta przygotowywana przez Action Frangaise,
Jeunesses Patriotes, Solidarité Francaise i Fédération Nationale des
Contribuables, ale mimo to zabrakio koordynacji dziatan grupy skrajnie
prawicowych deputowanych, rozgorgczkowanej ulicy i Rady Miegjskiej
Paryza. Sugeruje, ze wydarzenia przekroczyty plany, a plany przekro-
czyty ludzi. Zimg 1934 r. prawica wykorzystata uczciwych ludzi, ktérzy
wystepowali przeciwko kryzysowi ekonomicznemu, rozszerzajgcemu sig
bezrobociu, korupcji, brakowi politycznej stabilizacji itp. Jednakze re-
akcja zawahata sie i dos¢ szybko musiata uzna¢ 6 lutego za zmarnowana
okazje. Berstein uwaza nawet, ze to wiadnie wtedy, juz po tym krwa-
wym ,eksperymencie”, prawica zaczeta na dobre spiskowaé przeciwko
Republice — to wtedy ,istniato we Francji realne niebezpieczenstwo
faszystowskiego spisku” 104 Jako przyktad na poparcie tej tezy mozna
przypomnie¢ dziatalno$é tajnej, terrorystycznej organizacji ,La Cagoule”.
Réwniez wspotcze$ni przepowiadali mozliwos$¢ ,,przesilen i zmian” nad
Sekwang. W artykule napisanym w kilka tygodni po zajSciach na ulicach
Paryza Witold Bronowski dowodzit, ze te ,wypadki o charakterze re-
wolucyjnym” sg oznaka ,zmierzchu dotychczasowych metod rzadzenia
i dowodem gtebokiego rozdzwieku miedzy parlamentem i rzagdem a sze-
roka opinig publiczng” 13

Podsumowujgc prébe analizy tego jednego z najwazniejszych wyda-
rzen w catym okresie miedzywojennym we Francji, nalezy przede
wszystkim podkresli¢ ztozono$¢ genezy 6 lutego 1934 r. Musimy przy
tym wzig¢ pod uwage takze ciezkg atmosfere panujagcq wowczas w Pa-
ryzu, musimy odwota¢ sie do sfery psychologii i socjologii. ,,Beczka”
byta petna. Wszystko mogto by¢é tg przewazajacg kroplg. 24 grudnia
1933 r. miata miejsce jedna z najwiekszych w dziejach francuskiego

18 Werth, op. cit., s, 17, 20.

14 Berstein, op. cit., s. 247—250.

16 W. Bronowski, Kryzys systemu politycznego we Francji. ,,Przeglad Wspoét-
czesny”, IV—VI 1934, s. 104.
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kolejnictwa katastrofa w Lagny, w ktérej zgineto 200 Swigtecznych pa-
sazerow, a okoto 300 zostato rannychl06 Oczywiscie rzad nie ponosit
za to winy, ale byta to kolejna kropla napetniajgca ,beczke goryczy”.
Na role tej katastrofy uwage zwracat juz Brasiliach 107. Z kolei w pierw-
szych dniach lutego 1934 r. lawina na Korsyce przyniosta 30 ofiar Smier-
telnych 18 Naturalnie i za te tragedie nie mozna byto winié rzadu, ale
zdarzen tych nie wolno nie uwzgledniaé przy opisie spotecznych na-
strojow we Francji zimag 1933—1934. A nastroje te, jak powiedziano,
byty jak najgorsze. Nad wszystkim gorowat rozwijajgcy sie dopiero na
dobre kryzys ekonomiczny. W tym czasie we Francji panowal ogolny
marazm. Jak juz wspomniano, wszystko mogto by¢ detonatorem. To, ze
role te odegrata afera Stavisky’ego, byto chyba kwestig przypadku. Poza
wspomniang trudng sytuacje wewnetrzng i akcentowang przez Rémonda
rywalizacjg o wiladze trzeba takze, jak sie wydaje, wskaza¢ na niewat-
pliwg, przynajmniej wsrdd czesci ligowcdw, inspiracje przyktadem nie-
mieckim. Nie wolno bowiem zapominaé, ze opisywane wydarzenia miaty
miejsce zaledwie w rok po triumfie Hitlera. Nawet jeSli zgodzi¢ sie
z tymi badaczami, ktérzy utrzymuja, ze w tym czasie we Francji nie
byto jednostki tej miary co Adolf Hitler czy Benito Mussolini, to prze-
ciez jest wielce prawdopodobne, iz wielu ligowcdw abstrahujac od tego
faktu pragneto swoiscie rozumianej ,,odnowy” i mniej czy wiecej Swia-
domie parto do ustanowienia rezimu dyktatorskiego. Trzeba takze pa-
mieta¢, ze wystgpienie francuskiej reakcji nie bylo w tym czasie od-
osobnione. W czasie, gdy w Paryzu prawica szturmowata Patac Burbon-
ski, w Wiedniu miata miejsce krwawa rozprawa filofaszystowskiego rzadu
Engelberta Dollfussa z socjalistami. W ogbéle, jak sie wydaje, rok 1934
byt bardzo wazny w dziejach faszyzmu w Europie. W dniach 14—15
czerwca po raz pierwszy spotkali sie Mussolini i Hitler. Dwa tygodnie
p6zniej, 30 czerwca, ten drugi krwawo rozprawit sie z politycznymi
przeciwnikami w czasie ,nocy diugich nozy”. 25 lipca 1934 r., nie bez
udziatu z zewnatrz, zostat zamordowany kanclerz Austrii Dollfuss, 9 paz-
dziernika zas w Marsylii krél Jugostawii Aleksander i witajagcy go fran-
cuski minister spraw zagranicznych Louis Barthou. Gdy do wspomnia-
nych faktow dorzuci¢ wydarzenia w Estonii i na totwie, wojskowy
przewr6t grupy ,Zweno” w Butgarii, nieudang probe faszystowskiego
zamachu stanu na Litwie podjeta przez cztonkéw organizacji Zelazny
Wilk, ,,Protokoty Rzymskie” podpisane przez Mussoliniego, Dollfussa
i Gyula Gombosa, wprowadzenie w Portugalii nowej konstytucji narzu-
cajagcej koncepcje korporacyjne, to wéwczas powyzsze twierdzenie okaze
sie chyba zasadne.

Jednakze francuska skrajna prawica nie byta w stanie obali¢ systemu
republikanskiego, zniszczy¢ demokracji i proklamowaé faszystowskiej
czy chocby nawet tylko autorytarnej dyktatury. Trwato$¢ instytucji re-
publikanskich i przywigzanie mas do demokracji, wreszcie inna niz w
Niemczech postawa partii robotniczych uczynita to niemozliwym. Poza
tym sytuacja polityczna we Francji byta jednak inna niz w Niemczech
czy wczesSniej we Wioszech. Francuscy konserwatysci i nacjonalisci byli
przeciwni wszelkim politycznym ekstremizmom. Jest niemal pewne, ze
wiecej zwolennikéw miata Republika konserwatywna a la Poincare niz

106 ,,Action Francaise” z 25X 11 1933.
107 R. Brasillach, op. cit., s. 147.
18 ,L’Oeuvre”, z 611 1934.



6 lutego 1934 r. — realia, mity, interpretacje 77

wszelkie eksperymenty faszystowskie. Réwnocze$nie francuski kryzys
ekonomiczny byt jednak niepordwnanie mniej ciezki niz we Wtloszech
w 1922 r. czy w Niemczech w 1933 r. Nad Sekwang bezrobocie liczono
w setkach tysiecy ludzi, a nie w milionach jak w Republice Weimarskiej
i wreszcie —ico tez jest nie bez znaczenia — nie byto tam ,komunistycz-
nego zagrozenia”. Gdy do tego dodamy kunktatorstwo czesci prawicy,
to wéwczas otrzymamy petniejsza, ale wcale nie peing, odpowiedZz na
pytanie, dlaczego 6 lutego zapisat sie w pamieci jedynie jako — co praw-
da wcale nie spontaniczna, ale jednak rewolta uliczna, a nie data marszu
na Paryz. Musimy mie¢ tez Swiadomos$¢ tego, ze mimo uptywu pieé-
dziesieciu lat na wiele pytan nie mozemy da¢ jednoznacznie brzmigcej
odpowiedzi. Wiele kwestii pozostaje w sferze spekulacji i domystéw. Na
niektére odpowiedzi przyjdzie jeszcze troche poczeka¢. Nie wykluczone
tez jest, ze pewne pytania w ogole pozostang bez odpowiedzi i juz nigdy
nie dowiemy sie, czym naprawde byt dzien 6 lutego 1934 r. Wiemy, ze
raczej nie byt to precyzyjnie zaplanowany zamach stanu. Zabrakio przy-
najmniej dwoch elementdw: petniejszej koordynacji i wykonczenia. Nie
byta to jednakze réwniez przypadkowa manifestacja niezadowolonych.
Czym wiec byt ten dzien? By¢ moze byt krwawg ,probag generalng”,
ale na pewno pozostat symbolem, mitem, legendg — tak dla prawicy,
jak i dla lewicy.

6 ®EBPAJIA 1934 TOAA — PEANVN, MN®bI, MHTEPMPETALNW

6 thespans 1934 r. kpaiiHe npasble CUMbl OpraHn3oBanu B lMapwke geMOHCTpauyuio, KoTopas
npespaTufiiacb B KpOBaBOe CTO/NKHOBEHME [JEMOHCTPAHTOB C CUilaMK MO OXpaHe mopagka. B xope
NPOAO/MKABLIUXCA HECKO/IbKO 4acoB CXBATOK Morun6no, no oduumanbHbIM AaHHbIM, 15 yenoseka,
a 6onee 300 6bIO TSHKENO PaHEHO M HYXAAN0Cb B 60ILHUYHOM fieHeHUW. TOT TParmyeckuin nutor
HaNoXWUN 0TMeYaToK Ha fiereHAy O ,,KPOBaBOM BTOPHUKe”. B nctopuorpatum no celi fleHb BegeTcs
CMop O reHesnce W MOCNeACTBMAX TOTO [paMaTUyYeckoro cobuiTua. Hapagy ¢ Bepcueit, mo KOTOpoii
370 6blna 06bIKHOBEHHAA AEMOHCTpaLMs Ntofei, N3MyUYeHHbIX 3aTArvBaBWMUMCSA 06LLeCTBEHHO-MNO-
NUTUYECKUM KPU3UCOM, CYLLECTBYIOT elle [Be [pyrue, npoTUBOMOMOXHbIE APYr APYrY WHTeprnpe-
Tauum gemoHcTpauun 6 despans. JSleBble CUAbl MOCNe[0BaTENbHO CUMTanu L0 BOWHbI, fa U CErofHs
eCTb TaKne MHeHUs Cpefn NCTOPUKOB-MapKCUCTOB, YTO 3TO GblNa NOMNbITKA NPOM3BECTW (haLLNCTCKUIA
UM nonyallncTCKMA rocyjapcTBeHHbI MepeBopoT. MpyM 3TOM OHM YKa3blBalOT Ha TO, 4YTO MO
KpaliHell Mepe HEKOTOpble YYaCTHUKU [eMOHCTpauun 6biM CTOPOHHWKamMu [uTnepa. B cooTse-
TCTBUW C TaKOl TOYKOW 3peHMA KpaliHe MpaBble CUJbl He CMOT/IN OCYLL,eCTBMTb CBOW MNaHbl: ,,4T0-T0”
(HEeCKOOPAMHUPOBAHHOCTb AENCTBUIA, NO3ULMA YacTW MapuxaH — 0CO6eHHO B paboymx paiioHax,
HelTpanbHOCTb apMWU, HaKOHeL, — NoBefeHWe NpaBoii rPynnuMpoBKM B mapfiameHTe) MomeLlano
UM B UX OCYLLECTBMIEHNN. B TO Xe Bpems, 4To6bl OTYeT/MBEE MOAYEPKHYTb OBOPOHHYIO Cuy 3a-
poxpaaswerocs Torga HapoaHoro (poHTa, NeBble CWUAbl YKa3biBanu Ha (aliMCTCKUiA xapakTep
BbICTYNNEHN Ha nnowasnm KoHKOpA.

B cBOl OYepefdb, B TO/KOBaHMAX MNpaBblX CU/ YKa3blBaeTCA Ha HEKOTOPbIX NpeAcTaBuTenei
neBblX cun (B yacTHocTU, ®poT, Mapke, KOMMYHUCTbI) KaK Ha OpraHu3aTopoB rOTOBMBLUErocs
rocyfapcTBeHHOro nepesopoTa. [MoXanyii, MepBbiM Takoe MOMOXEHWE BbIABUHYN OAWUH U3 WHU-
LLMaTOPOB aHTUMPaBUTENLCTBEHHON U aHTUNApPNaMeHTCKOM akuum 3umoit 1933— 1934 rr. L. Moppe
a MnoJsiHee BCero ee npejcTasu NpoTUB NeBbiX cun ®. HpKo. OLHAKO 3TO NONOXKEHUE He BblepXu-
BAeT KPUTUKN, a OBBUHEHME B afipec fIeBbIX CUN KaXeTCH FON0CNO0BHbIM.

B TO e Bpema TpyfHO OTBEPrHYTb Kak AK06Gbl abcypfHOe MOMOXEeHWe O 3aroBOpe MpaBblX
cun, nbo CyllecTBOBaHWE OMpPefeNieHHbIX MEX/IMTOBbIX AOrOBOPEHHOCTEN ABAAETCA (HaKTOM.
C Apyrovi CTOPOHbI, W3BECTHO, YTO Ha nnowaan KoHKOpPA YNeHbl NN HaXOAUNUCh B MEHbLUWH-
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cTBe. Mpeo6naganu ,.cnyyaiiHbie HEAOBOJ/IbHbIE”, Pa3fNUHbIE ,,60M1ENbLUKN” U COYYBCTBYIOLLME,
TaM 0Ka3anucb U OObIKHOBEHHbIE XYyNnuraHbl.

OcBelas reHesnc heBpanbCKoi AeMOHCTpauum 1934 r., Mbl JO/MKHbI TakXe MOCTOSHHO MO-
MHUTb 006 06LLECTBEHHbIX HACTPOEHWAX B lapuke, KOTOPble B TO BPeMs OblInN UCKAOUNTENLHO
nnoxvmu. [loporosusHa, 6e3paboTmua, NpaBUTeNbCTBEHHAA AecTabunmsauna He BO3AeliCTBOBaNM,
HECOMHEHHO, YCMOKOWTENbHO Ha COCTOAiHME yMOB. Ha 3Ty ,,nopoxoByt0 604Ky” ynana [OBO/bHO
cnyvaiiHad, noxanyi, ,uckpa”: geno CTaBMCKOro, pa3gyToe NpaBoii neyatblo A0 pa3mMepoB MOAK-
TUYeCcKOro ckaHgana. lMpaeble NPUCTYNUAN K [eACTBUAM, OpraHusys psj Bce GONbLINMX LEMOH-
cTpaumii. 6 cespans 6bI10 KyNbMUHALUOHHBIM MYHKTOM 3TON akuun. OfHako npaBble CUNb,
pacKofoTble Ha MHOrOYMC/IEHHbIE, HEPEAKO COMepHUYaBLIne APYr C APYroM opraHu3auuu, He 6binn
B COCTOSIHUW CBEPrHyTb Pecny6/iuKy M 3axBaTuUTb Bfnactb. He 6bi10 B TO BpeMs, Kak KaxeTtcs,
M NOAXOAALLEro KaHAgujata Ha posib PpaHLy3CKoro gyde wan gropepa. Bnpouem, ocyLlecTBieHNO
peakLMOHHbIX MNaHOB Momellany fieBble CU/bl. PpaHLy3CK1e COLUannCTbl U KOMMYHUCTbI, MOMHS
06 onbiTe MepmaHuu, NMPULWIAN K AOFOBOPEHHOCTM W, CO3A4aB BMecTe C pafvkanamu HapogHbli
(POHT, Mperpagnan NyTb KpaikHWM peakLMOHepaM, KOTOPbIM MPULINOCh AO0XWAATLCH CBOEro
yaca elle LWecTb feT.

Mocne deBpanbCKoin gemoHCcTpaumm 1934 r. HacTynuna nonspusauyms NO3ULWIKA Kak MpasbiX,
TaK ¥ NeBbIX CUA. 3TO, MOXanyW, BaXXHENLWNIA MOMEHT BO BCEM MEXBOEHHOM Mepuoje — cobbiTue,
0 KOTOPOM — XOTS M MPOLW0 NATbAECAT NeT — K COXaleHWto, HaMm elle He BCe M3BECTHO. Ha
MHOTMe BOMPOCHI MO-MpPeXHeMy HeT OTBETOB.

FEBRUARY, 6, 1934 — REALITIES, MYTHS, INTERPRETATIONS

On. February, 6 1934, groups of extreme right organized a manifestation which
developed into bloody scuffles between the manifestants and the police. According
to the official data, fifteen people were killed and more than three hundred
seriously injured and required hospitalization during the skirmishes which lasted
several hours. This tragic outcome left a stigma on the legend of the “Bloody
Tuesday”. The historiographers still argue about the origins and consequences of
those dramatic events. Except for the opinion that it was simply a manifestation
of people who- were tired with the dragging on political and social crisis, there
are two other, contradictory interpretations. Before the war the leftists claimed
constantly that it was an attempt at a fascist or para-fascist coup, and such
opinions were also voiced after the war by marxist historiographers. The followers
of this thesis indicate that some of the manifestants were inspired by the Nazi
ideology. According to this interpretation, the extreme right could not carry out
its plans; “something” (the lack of coordination, the attitude of some of the
Parisians — especially those inhabiting the workers’ districts; the neutrality of
the army; the actions taken by the parliamentary right wing) hindered their
implementation. At the same time, to stress the defensive character of the coming
to be People’s Front, the leftists underlined the fascist character of the events
that happened at Place de la Concorde.

The rightists claim that some of the representatives of hte leftists (i.a., Frot,
Marquet, the communists) were the authors of a prepared leftist coup. This thesis
was formulated by Ch. Maurras, one of the initiators of the anti-government and
anti-parliament actions carried out in winter 1933—34, and developed by Ph. Merriot.
However, this theory does not hold ground and the accusation of the leftists seem
to be vain.

On the otherl hand, it is difficult to denounce the thesis about the rightists’
conspiracy. It is certain that there existed some agreements between the leagues.
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It is known, however, that the members of the League were a minority at Place
de la Concorde. The majority was constituted of “accidental dissatisfieds”, various
“lookers-on”, and sympatizers as well as ordinary hooligans.

When discussing the origins of the events of February 1934 we must not
forget the public attitude in France, which at that time was far from the brightest.
High prices, unemployment, lack of stable government certainly did not calm
down the people. Staviski’s case triggered rather accidentally the whole affair —
the rightists made a political scandal out of it. They began to act. They organized
a number of increasing in size manifestations; February, 6 was the extreme point
of this undertaking. However, the rightists, divided into many, often competing
organizations, were not able to abolish the Republic and to gain power. Neither
was there an appropriate candidate for the part of the French Duce of Fihrer at
that time. And finally, the plans of the right wing were hampered by the leftists,
the French socialsist, and communists who, remembering the German experiences,
reached an agreement and formed the People’s Front together with the radicals.
Thus they wete able to bar the extreme right from power. It had to wait for it
for six years.

After February, 1934 the attitudes of the right and of the left were polarized.
It is probably the crucial point in the history of France between the Wars. After
fifty years we still do not know everything about those events. Many questions
are left unanswered.





