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ŻYCIE NAUKOWE

ZEB R A N IE P O L SK IE G O  TO W A R ZY STW A  H ISTO R Y C ZN EG O  NA TEM AT 
TW ÓRCÓW  PR O G R A M U  I ZA ŁO ŻEŃ  ID E O W O -PO L ITY C ZN Y C H  P P S

W zw iązku  z dziew ięćdziesią tą  ro cz­
n icą p o w stan ia  P o lsk iej P a r t i i  S o c ja ­
listycznej 5 lis to p ad a  1982 r. odby ło  
się zo rgan izow ane przez K om isję  D y­
dak ty czn ą  P olsk iego  T ow arzystw a  
H isto rycznego  zeb ran ie  n t. „T w órcy  
p ro g ram u  i założeń ideow o-po litycz- 
nych  P P S ”.

Posiedzenie  o tw orzy ł M arian  M. 
D rozdow ski. P o d k reś lił on, że ce lem  
ad resow anego  do n au czy c ie li i d z ia ła ­
czy zeb ran ia  je s t n ie  ty lk o  uczczenie  
90-lecia PP S , lecz p rzed e  w szystk im  
p rzy p o m n ien ie  postaci zw iązanych  z 
tą  p a rt ią . A w ięc  n ie  dzieje  P o lsk ie j 
P a r t i i  S ocja lis tycznej, lecz tw ó rcy  p ro ­
g ram ów  z p ierw szego  o k resu  je j i s t ­
n ien ia  są p rzed m io tem  rozw ażań . 
M. D rozdow ski w y raz ił ubo lew an ie , iż 
w  o p racow an iach  pośw ięconych  ru c h o ­
w i robo tn iczem u  h is to ria  P P S  je s t  
o m aw ian a  n a  m arg inesie . W szkole 
zazw yczaj się ją  p rzem ilcza  lu b  p rz e d ­
s ta w ia  w sposób fałszyw y. T rad y c je  
pepesow sk ie  — hasło  n iepodleg łości, 
id ea  socjalizm u, dem o k rac ji — są n ie  
znane szerszem u ogółow i. G roby  s ły n ­
nych  działaczy  i bojow ców  zosta ły  
zapom niane. A przecież tra d y c je  te  
m ia ły  is to tn y  w pływ  n a  po lską  k u l­
tu rę  po lityczną . Z P P S -u  w yw odziło  
się w ie lu  w y b itn y ch  filozofów , h is to ­
ryków , p isarzy , m yślicieli.

Je rz y  W. B orejsza w ygłosił re fe ra t  
o S tan is ław ie  M endelsonie. T en  n ie ­
zw ykły  działacz je s t m ało  znany ; n ie  
doczekał się n aw e t większego- a r ty ­
k u łu  b iograficznego . Pochodził ze z a ­
sym ilow anej rodz iny  żydow skiej. Czuł 
się P o lak iem . N a jego  g rob ie  na  
C m en ta rzu  Ż ydow skim  w  W arszaw ie
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w id n ie je  n ap is  ty lko  w  języku  po l­
skim .

B ogata i k o n tro w e rsy jn a  osobow ość 
M endelsona, b u jn e , skom plikow ane  i 
trag iczn e  życie sp raw iły , że krążyło- 
i k rą ż y  o n im  w ie le  b łęd n y ch  i f a ł­
szyw ych sądów . N ie p rzy zn a je  się do 
n iego  żadne  s tro n n ic tw o  polityczne. 
M endelson, stw ie rd z ił J . B orejsza, n a ­
leża ł do p ięciu  czy sześciu  n a jw y b it­
n ie jszych  po lsk ich  so c ja lis tó w  w  d z ie ­
ja ch  ca łego  ru ch u . Od k o ń ca  la t  s ie ­
dem dziesią tych  po począ tek  dziew ięć­
dziesią tych  X IX  w. by ł g łów ną p o s ta ­
cią po lsk iego  socja lizm u . O degra ł b. 
w ażn ą  rolę. B ył tw ó rc ą  lub  w sp ó ł­
tw ó rcą  w szystk ich  w czesnych  p ro g ra ­
m ów  socja listycznych . N a em ig rac ji 
w y d aw ał „R ów ność”, „P rzed św it” i 
„W alkę k la s”. B ył p ub licy stą , a u to ­
re m  w ie lu  a r ty k u łó w . T łum aczy ł na 
język  po lsk i i o p a trzy ł o ryg ina lnym i 
k o m en ta rzam i w y b itn e  p race  h is to ­
ryczne. Był w sp ó ło rg an iza to rem  I i II 
P ro le ta r ia tu  o raz II M iędzynarodów ki. 
B ardzo  dobrze zna ł E u ropę  Z achodnią. 
W P aryżu  i L o n dyn ie  ceniono go jako- 
znanego  ad w o k a ta . P rz y ja ź n ił się z 
w ie lk im i działaczam i w  sk a li m iędzy ­
n a ro d o w ej (Jau rès , Engels, C lem en ­
ceau, M illerand , R eclus). P o d k re ś la jąc  
zasługi M endelsona, re fe re n t p ow ie­
dział, iż działacz te n  w y tyczy ł d rogę 
pierw szego  15-lecia po lsk iego  so c ja ­
lizm u: od an a rch izm u  do socja lizm u  
i od teo rii rew o lu cy jn e j k u  n a ro d o ­
w ej. Był a ta k o w a n y  ze w szystk ich  
stron . O sta tn ie  20 la t życia M en d e l­
sona to  częściow y ro z b ra t z ru ch em  
socjalistycznym , choć jego  ro la  p o li­
tyczna  się n ie  zm niejszy ła . Często 
zm ien ia ł o rien tac ję , n a  co znaczny
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w pływ  m ia ł jego tru d n y  c h a ra k te r . 
Z m a rł w  W arszaw ie  w  1913 r. B o re j­
sza p rzy toczy ł o sta tn ie  słow a, jak ie  
p rzed  śm ierc ią  w ypow iedzia ł M endel- 
san: „M arzę o tym , by  być pocho­
w anym  pod m urem  k o m u n ard ó w ”.

O w kładzie  B olesław a L im an o w sk ie ­
go w  k sz ta łto w an ie  założeń  ideow ych 
P P S  m ów ił A rtu r  L einw and . R e fe re n t 
z a ją ł się ro lą  L im anow sk iego  w  
uśw iadom ien iu  socja listom  znaczen ia  
sp raw y  niepodleg łości P o lsk i. K onse­
k w e n tn y  d em o k ra ta , k tó ry  ja k  sam  
po tem  w spom inał, n a  zesłan iu  w  g u ­
b e rn i a rch an g ie lsk ie j s ta ł się „zdecy­
dow anym  so c ja lis tą ”, od począ tku  
w iąza ł socjalizm  z ideam i n a ro d o w y ­
m i. W p racy  Socja l izm  ja k o  kon iec zny  
o b jaw  dz ie jow y  ro zw o ju  p isa ł o „ p a ­
tr io ty zm ie  so c ja lis tycznym ”, k tó ry  
m usi ob jąć cały  naród , a le  p rzede  
w szystk im  lud  p racu jący . T ak ie  p o g lą ­
dy  różn iły  go od in n y ch  socja listów . 
N a em ig rac ji w yco fa ł się z re d a k c ji 
„R ów ności”, k ied y  pism o to o p u b li­
k o w ało  tzw . P ro g ra m  B ru k se lsk i z, p o ­
m in ięc iem  sfo rm u ło w ań  dotyczących  
k w es tii n aro d o w ej. R ów nież w  od róż­
n ien iu  od  in n y ch  so c ja lis tó w  polsk ich , 
k tó rzy  odcinali się od pop rzedn ie j 
epoki, L im anow sk i szuka ł pom ostu  
m iędzy przeszłością a  te raźn ie jszością . 
Jeg o  socjalizm  by ł h u m a n ita rn y , ł a ­
godny  w  m etodach . W 1888 r. z w ią ­
za ł się z p o w sta łą  w  P a ry ż u  G m iną 
N arodow o-S oc ja listyczną  i s ta ł się 
czynnym  w sp ó łp raco w n ik iem  m iesięcz­
n ik a  „P o b u d k a”. W n a s tę p n y m  ro k u  
n a  kong res ie  soc ja listów -possyb ilistów  
L im anow sk i zap roponow ał rezo luc ję  
(jednom yśln ie  po tem  uchw aloną), k tó ­
ra  głosiła, iż obow iązkiem  w szystk ich  
n a ro d ó w  je s t w a lk a  o n iepodleg łość 
i w olność po lityczną. B yło to zd a rze ­
n ie  dużej w agi: po  la tach  m ilczen ia  
podniesiono  na  now o sp raw ę  polską. 
R e fe re n t p o dk reś lił, iż w  pog lądach  
w iększości po lsk ich  soc ja lis tów  z cza­
sem  n a s tą p iła  ew olucja . C oraz b ardz ie j 
docen iano  k w estię  n a ro d o w ą  i p ro ­
b lem  niepodleg łości P o lsk i. W yrazem  
tego  by ł Z jazd  P a ry sk i w  listopadz ie  
1892 r., p o w stan ie  P P S  i u ch w alen ie

niepodległościow ego P ro g ram u  P a ry s ­
kiego. D ługoletn ie , często sam otne  
zm agan ia  L im anow sk iego  zakończyły  
się jego po litycznym  i m o ra ln y m  zw y­
cięstw em .

Je rz y  H olzer p rzed s taw ił sy lw etkę  
Feliksa  P e r la . N a w stęp ie  re fe re n t 
zaznaczył, że działacz te n  n ie  na leża ł 
do n esto ró w  polsk iego  socjalizm u jak  
M endelson  czy L im anow sk i; w  1892 r. 
m ia ł 21 la t  i dopiero  zaczynał sw oją 
działalność polityczną. W P P S  rzadko  
w y su w ał się n a  p ierw szy  p lan . Był 
w y b itnym  działaczem , a le  pozostaw ał 
w  cien iu  Józefa P iłsudsk iego . W o k re ­
sie I w o jn y  św ia tow ej na k ró tk i czas 
s ta ł się p ie rw szop lanow ą postacią  
P P S -u , a le  już  w  Polsce N iepodległej 
u s tą p ił m ie jsca  I. D aszyńsk iem u. 
J . H olzer om ów ił życie P e r la od p r a ­
cy w  g im n az ja ln y ch  g ru p ach  sam o­
k sz ta łcen iow ych  in te re su jący ch  się so ­
c ja lizm em  i dz ia ła lności w  II P ro le ­
ta r ia c ie , poprzez udzia ł w  p racach  na 
em ig rac ji, a  p o tem  (m arg ina lny ) w r e ­
w o lucji 1905—1906, aż do ak ty w n o śc i 
w  czasie I w o jn y  św ia tow ej i w  
II R zeczypospolitej. W ażną ro lę  ode­
g ra ł jako  w ie lo le tn i re d a k to r  „R obot­
n ik a ”. P erl, ja k  p o d k reś lił re fe ren t, 
był pod stosunkow o silnym  w p ływ em  
m arksizm u , a le docen ia ł specyfikę o d ­
rębności naro d o w ej i znaczenie  n ie ­
podległości. U w ażał, że rew o lu c ja  p o ­
w inna  doprow adzić  do ogó lnonarodo­
w ego p o w stan ia . Podczas I w o jny  
św ia tow ej dąży ł do odbudow an ia  je d ­
ności ro zb ite j P P S  i p rag n ą ł, by so­
c ja liśc i s ta li się g łów ną siłą  w  obozie 
n iepodleg łościow ym . W  1918 r. z a is t­
n ia ły  rozbieżności m iędzy  P e rlem  a 
P iłsudsk im , k tó re  się później p o g łę ­
biły , osiągając  k u lm in ac ję  w  1926 r. 
Po śm ierc i P e r la  (1927) m ów iono, iż 
uo sab ia ł on  n a jp e łn ie j ciągłość g łów ­
nego n u r tu  w  PP S . Był zw olenn ik iem  
k ie ru n k u  dążącego do budow y dem o­
kra tycznego , n iepod leg łego  państw a .

U zupełn ia jąc  re fe ra t H olzera, J a n  
T om icki m ów ił o cechach  ch a ra k te ru , 
sposobie byc ia  i w yg lądzie  zew n ę trz ­
nym  P e rla ; p rzy tacza ł anegdo ty  o n im , 
op in ie  jego w spó łp racow n ików  i p rzy ­
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jació ł, a także  w rogów  (w  ty m  ró w ­
n ież  cy ta ty  z ra p o r tó w  policyjnych). 
W szyscy, k tó rzy  znali tego działacza, 
są zgodni, że by ł on postac ią  c h a ra k te ­
ry s ty czn ą  i ek scen tryczną . O ceniano go. 
ja k o  człow ieka pogodnego, pełnego  h u ­
m oru , energicznego, ko leżeńskiego, in ­
te ligen tnego , odznaczającego  się ro z ­
leg łą  w iedzą, bardzo  p racow itego . J e ­
go try b  życia i p racy  budziły  zd u m ie ­
n ie : p rzew ażn ie  p raco w ał w  nocy. N a ­
c jon a lis ty czn e  k o ła  żydow sk ie  n ie  w y ­
baczy ły  P erlow i, że się spolonizow ał, 
en decy  zaś n azy w a li go „B erk iem  Jo - 
selow iczem  polsk iego  soc ja lizm u”. M ó­
w iono, że u siłow ał budow ać socjalizm  
w  m a je s tac ie  p raw a . Był ty p e m  in te ­
lek tu a lis ty , sum ien iem  w ie lu  so c ja lis ­
tów .

A ndrzej A jn en k ie l w  sw oim  w y s tą ­
p ien iu  u k aza ł p ew n e  p ro b lem y  ogólne. 
R e fe ren t s fo rm u łow ał ok reślen ie , k tó re  
jego  zdan iem  n a jtra fn ie j c h a ra k te ry ­
zu je  koncepcje  p ro g ram o w e PPS . Ta 
n a jw ażn ie jsza  sp raw a  to budow an ie  
dem okra tycznego  socjalizm u w e w ła s ­
nym , n iep o d leg ły m  p aństw ie . A. A jn e n ­
k ie l ro zp a trzy ł dzieje P P S  w  k ilk u  p ła ­
szczyznach. Je d n a  — to m ie jsce  p a rtii 
w  koncepc jach  m asow ych  ru ch ó w  p o li­
tycznych , ja k ie  p o w sta ły  w  końcu  
X IX  w. U n as  is tn ia ły  P P S  i pó źn ie j­
sza N arodow a D em okrac ja , a  w ięc dw a 
p rzec iw s taw n e  założenia. D ruga p ła sz ­
czyzna — to  rodzące  się w ie lk ie  p a r tie  
soc ja listyczne  E uropy , k tó re  w  k w e s­
ti i  po lsk iej uzn aw ały  s ta tus  quo. Na 
ty m  tle  w y ró żn ia ła  się P P S  z k o ncep ­
c ją  w łasn eg o  p ań stw a  dla w łasnego  
n a ro d u  i jego k la sy  robo tn iczej. M ia­
ło to być p ań stw o  d em okratyczne, w 
k tó ry m  nac isk  na  in s ty tu c je  d em o k ra ­
cji bezpośredn ie j i p o średn ie j b ę ­
dzie g w aran c ją  w p ły w u  n a  sp raw y  
państw ow e. Szeroko  p o ję ty  sam orząd , 
zw iązk i zaw odow e, szeroko  ro zb u d o w a­
n y  k a ta lo g  p ra w  i sw obód o b y w a te l­
sk ich  — w szystko  to  miało- być p u n k ­
tem  w y jśc ia  do d em o k ra ty czn ie  ro z u ­
m ianego  socjalizm u. T e n  p ro g ram  
P P S -u  b y ł w y raźn ie  sp recyzow any  i 
n iezm ienny . Jed n ak że  m ożliw ości d e ­
m ok ra ty czn eg o  rozw o ju  zosta ły  po m a ­

ju  1926 r. pow ażn ie  ograniczone.
Je rzy  M arcin iak  w ygłosił re fe ra t o 

n a jw y b itn ie jszy m  teo re ty k u  P P S -u , 
K azim ierzu  K elles-K rauz ie . Ju ż  w  R a ­
dom iu i K ielcach, gdzie kończył szko­
łę, ze tk n ą ł się K elles-K rau z  z m a rk ­
sizm em . Jak o  s tu d e n t został w ydalony  
z W arszaw y  i p rzen iósł się do P a ry ­
ża. T am  zbliżył się do- m łodych so c ja l­
dem okratów . B ra ł udzia ł w  sporach  
ideow ych, k tó re  dotyczyły  g łów nie 
k w estii narodow ej, m iejsca p o stu la tu  
niepodległości w  ru ch u  so c ja lis tycz­
nym . K e lle s -K rau z  był członkiem  ZZSP 
od je s ien i 1894 r . W tedy to  po r a z 
p ierw szy  w ypow iedzia ł się pub liczn ie  
w re fe ra c ie  Klasowość  naszego progra­
m u .  B yła to  p ierw sza  próba pogodze­
n ia  k lasow ości ru ch u  robotn iczego  z 
w a lk ą  o n iepodległość. Później p isa ł 
o tym  k ilk a k ro tn ie  na łam ach  „P rzed ­
św itu ” i w  dw óch pow ażn ie jszych  p r a ­
cach. P ro b lem  niepodleg łości podnosił 
rów n ież  w  rozm ow ach , m .in. z J a u rè -  
sem  i G uesdem . O dnosił się k ry ty czn ie  
do s tan o w isk a  SD K P w tej sp raw ie. 
U w ażał, że P o lska  n iepod leg ła  p o w in ­
n a  być e tap em  do budow y socjalizm u 
dem okratycznego . K elles-K rauz  był n ie  
ty lk o  g łów nym  teo re ty k iem  p a rtii, a le  
rów nież  uczonym , socjologiem  o szero ­
k ich  za in te reso w an iach  h u m an is ty cz ­
nych, działaczem  ośw iatow ym  i dzien­
n ikarzem . Żył k ró tko . Z m arł w  1905 r. 
pozostaw ia jąc  szereg  prac, k tó re  do 
dziś n ie  s tra c iły  ak tua lnośc i.

W d yskusji podkreślano , że w  34 
la ta  po  lik w id ac ji P o lsk ie j P a r tii  So­
c ja lis ty czne j, tra d y c je  z n ią  zw iązane 
są w ciąż żyw e i ak tu a ln e  (K rzysztof 
D unin-W ąsow icz, W ojciech L am en to ­
wicz, Z dzisław  D erw ińsk i, M arek  D roz­
dow ski). M ów iono o w ie lk im  oddz ia ­
ły w an iu  p a r tii  n a  m łodzież, m .in. w p ły ­
w ie  w  sferze  in te lek tu a ln e j np. p o ­
przez  li te ra tu rę . K. D un in-W ąsow icz 
zw rócił uw agę na trw a ły  w k ład , ja k i 
w n ieśli do po lsk iej h is to rio g ra fii h is ­
to ry cy  pepesow cy: L im anow ski, P erl, 
P róchn ik , M endelson , K ulczycki, K rze- 
s ław sk i-C y n arsk i. D ysku tanc i m ów ili o 
w ie lonurtow ości, p lu ra lizm ie , a  co za 
ty m  idzie to le ra n c ji p a rtii , k tó ra  s k u ­
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p ia ła  ludz i często  bardzo  różn iących  
się od siebie, a m im o to  by ła  silna  
i w y w ie ra ła  duży w p ły w  na  b ieg  h is ­
to rii. W. L am entow icz  i K. D un in -W ą- 
sow icz p rzypom nieli, iż P P S  o d eg ra ła  
w ażn ą  ro lę  w  różnych  ru ch ach  n ie - 
b ezp o śred n io  po litycznych  (np . em en- 
c y p ac ja  kobiet) poprzez o rgan izac je  k o ­
b iece , m łodzieżow e, ośw iatow e, sp o r to ­
w e  itd ., k tó re  to  o rg an izac je  m ia ły  
is to tn e  znaczenie d la  rozw o ju  k u ltu ry  
po lity czn e j. Z. D e rw iń sk i stw ierdził, że 
soc ja liśc i polscy by li zaw sze czy n n i­
k iem  państw ow otw órczym , siłą  p rz e ­
c iw s ta w ia ją c ą  się a to m izac ji społeczeń­

stw a. W. L am entow icz  pow iedzia ł, iż 
w ie lk ą  i  n iep rzem ija jącą  za le tą  P P S -u  
je s t je j e thos m oralny . L u d w ik  H ass 
p rzec iw staw ił się zdecydow an ie  w szy st-  
k im  pop rzedn im  d y sk u tan to m  u zn a ją c  
ich tw ie rd zen ia  o tra d y c ji pepesow sk ie j 
za bezprzedm io tow e i  pozbaw ione lo ­
giki. Z dan iem  m ów cy  idea  P P S -u  p o ­
n iosła  k lę sk ę ; n ie  m oże też  być m ow y 
o rozw iązan iu  sp raw y  po lsk ie j bez je j 
a sp ek tu  m iędzynarodow ego. Z L. H a s ­
sem  polem izow ał W ładysław  Jag ie łło  
i M. D rozdow ski, k tó ry  zakończył ze­
b ran ie .

A leksan dra  J. L e in w a n d

K O N FE R E N C JA  H IS T O R II PO R Ó W N A W C ZEJ RU C H U  O PO R U  W E U R O P IE

W d n iach  11—14 m a ja  b r. p ra c o w a ­
ła  w  A m ste rd am ie  K o n fe ren c ja  H is to ­
rii P o rów naw cze j R uchu  O poru  w  E u ­
ro p ie , k tó ra  podsum ow ała  w y n ik i 
trz e c h  pop rzedn ich  (paźdz ie rn ik  i l is ­
to p a d  1982 r., m arzec 1983 r.), p o św ię­
conych  m .in . kw estiom  m etodycznym  
o raz  dyskusjom  nad  m a te ria ła m i p rz y ­
go to w an y m i przez h is to ry k ó w  poszcze­
gó lnych  k ra jó w . O znaczeniu , ja k ie  
p rzy w iązu je  się w  H o land ii do p rac  
te j K on fe ren c ji, św iadczyć m oże p rzy - 
bycie  na  je j o tw arc ie  K ró low ej B ea­
tr ix .  P ozosta ła  ona na p ierw szej częś­
ci sesji, z a jm u jąc  m iejsce w śród  ogó­
łu  u czestn ików  i w y k azy w ała  duże 
za in te re so w an ie  zarów no  dla je j p rz e ­
b iegu , ja k  i gości W olnego U n iw e r­
sy te tu . P rzy b y li tak że  licznie  a m b a s a ­
do row ie  p ań stw , k tó ry ch  h is to ry cy  
b ra l i  u dz ia ł w  p racach  K o n feren c ji, a 
w śró d  n ich  am b asad o r PR L, B artoszek . 
U czestn icy  K on fe ren c ji pode jm ow an i 
by li p rzez am b asad o ra  F ra n c ji i b u r ­
m is trz a  A m ste rd am u  oraz re k to ra  
U n iw ersy te tu .

K o n fe ren c ja  H is to rii P orów naw czej 
R u ch u  O poru  odbyw ała  się pod p a tro ­
n a te m  M iędzynarodow ego  K o m ite tu  
H is to rii II  W ojny  Ś w iatow ej. W jego 
im ien iu  honorow e p rzew odn ic tw o  sp ra -  
w o w a ł p ro f. H en ri M ichel (F ranc ja ).

Jed n ak że  g łów ny ciężar o rg an izacy jn y  
i m a te r ia ln y  ponosił p rzede  w szy stk im  
W olny U n iw ersy te t w  A m ste rd am ie  
(F undac ji K alw ińsk ie j), ze szczególną 
ro lą  w  tym  dziele d r G er v an  R oona 
przy  pom ocy P ań stw o w eg o  In s ty tu tu  
D o kum en tac ji D rugiej W ojny  Ś w ia to ­
w ej (dyr. A. H. Paape). W śród uczes­
tn ików , zarów no h is to ryków , ja k  i 
„św iadków  h is to rii” (fo rm u ła  k o n fro n ­
ta c y jn a  bardzo  ch ę tn ie  s taso w an a  przez 
h is to ryków  czasów  najnow szych), ró ż ­
nych  k ra jó w  znaleź li się p rzed s taw ic ie ­
le B u łgarii, C zechosłow acji, Ju g o s ław ii, 
NRD, W ęgier, Z w iązku  R adzieck iego  
a  tak że  A u strii, F ran c ji, RFN, Belgii, 
A nglii, K anady , D anii, Iz rae la , L u k ­
sem burga, N orw eg ii i W łoch. Ze s tro ­
ny po lsk iej w  K o n fe ren c ji p o d su m o ­
w u jące j b ra li udzia ł prof. Cz. M ad a j-  
czyk (w spółprzew odniczący  K o n fe re n ­
cji), prof. K. D un in -W ąsow icz  i d r  
J. E. Z am ojsk i z In s ty tu tu  H is to rii 
PA N, w  p op rzedzających  zaś ró w n ież  
prof. K. Jan ca  z U n iw ersy te tu  W roc­
ław skiego.

K o n feren c ja  p raco w ała  w  doskonałej 
a tm osferze  w zajem nej życzliw ości i 
naukow ej lo ja lności, m im o różn ic  szkół 
h is to rycznych , o r ie n ta c ji filozoficznych 
i m etodologicznych. P rzyn io sła  ona zn a ­
czny dorobek  bezpośredn i u m o ż liw ia ­
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