ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Uwagi o edycji korpusu Sredniowiecznych pieczeci francuskich w zwiazku
z wydaniem trzeciego tomu, poSwieconego pieczeciom krélowych i potom-
kéw kroélewskich*

Zapoczatkowane przez francuskie Archiwum Narodowe (Archives nationales) w r. 1980 wydawnictwo Corpus des
sceaux francais du Moyen Age zyskato w 2011 r. kontynuacje w postaci trzeciego tomu, obejmujacego — po pieczeciach
miejskich (I tom, 1980)' oraz krolewskich (II tom, 1991)> — pieczgcie krolowych, krolewiczow i krolewien francuskich.
Autorka najnowszej czgsci korpusu jest Marie-Adélaide Nielen, kustoszka starszego stopnia w Archiwum Narodowym.
Publikacja ukazata si¢ pod auspicjami Archives nationales oraz Archives de France.

Forma korpusu pieczeci ma wsrdd francuskich wydawnictw zrédtowych dtuga tradycje, chociaz jest zdecydowanie
mniej powszechna, niz edycje pieczeci w formie inwentarzy®. Korpusy moga gromadzi¢ pieczecie wybranych dysponentdw,
pieczecie danego kraju, regionu, pieczgcie pochodzace z jednej epoki lub konkretne typy pieczeci’. Gtownym ich celem
jest wyczerpujace przedstawienie sfragistyki pod katem obranego kryterium, czym roznig si¢ od inwentarzy, obejmujacych
poszczegolne zbiory pieczgci. Co za tym idzie, korpusy wymagaja znacznie bardziej rozbudowanych kwerend.

Inicjatywe stworzenia korpusu $redniowiecznych pieczeci francuskich podjeto w latach siedemdziesigtych XX w.
Archiwum Narodowe. Trzon materialu zrédlowego stanowia wielkie, liczace dziesiatki tysigcy egzemplarzy, kolekcje od-
lewow pieczeci. Odlewy te wykonywano od pierwszej polowy XIX w. w najwazniejszych francuskich instytucjach, posia-
dajgcych zbiory pieczeci: paryskim Archiwum Narodowym, Francuskiej Bibliotece Narodowej (Bibliothéque Nationale de
France) i archiwach prowincjonalnych. Miejscem ich gromadzenia byt Gabinet Pieczgci (Service des sceaux) w Archiwum
Narodowym?®. Od lat sze$¢dziesiatych tegoz stulecia systematycznie wydawano je w formie inwentarzy pieczeci poszcze-
golnych kolekcji i regionow. Tworcami i wykonawcami wielkiego programu byli Louis Douét d’Arcq, Germain Demay,
a pozniej Auguste Coulon. Gigantyczny dorobek kilku pokolen francuskich archiwistéw i starozytnikow (takich jak Joseph
Roman) umozliwit ich nastepcom stworzenie znacznie dogodniejszego niz zwykty inwentarz narzgdzia badawczego, nie
ograniczonego juz kryterium przynaleznosci pieczgci do jednego zbioru archiwalnego lub kryterium geograficznym, ale
prezentujacego sfragistyke poszczegoélnych podmiotow spotecznych.

Odlewy w Archiwum Narodowym, jakkolwiek stanowig gtéwng podstawe, nie sg jedyna baza zrédtowa korpusu. Auto-
rzy uwzglednili bowiem w zakresie kwerend réwniez zbiory archiwéw departamentalnych, miejskich i regionalnych, waz-
niejszych bibliotek i muzeoéw francuskich oraz wybranych archiwow zagranicznych. Przeszukiwali je pod katem nie tyle
samych odciskow pieczgci, ile pieczetowanych dokumentow, ttokow pieczetnych, rysunkow pieczeci, faksymiliow i wzmia-
nek o pieczeciach niezachowanych (np. w vidimusach i korroboracjach)®. Sladéw istnienia straconych juz dzi$ pieczeci

* Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, t. 3, Les sceaux des reines et des enfants de France, oprac. Marie-Adélaide Nielen, Service intermi-
nistériel des Archives de France, Paris 2011, ss. 365, 1 nlb., il. czarno-biate w tekscie, il. barwnych 16 [dalej: Corpus III].

! Corpus des sceaux francais du Moyen Age, t. 1, Les sceaux des villes, oprac. B. Bedos, Paris 1980 [dalej: Corpus I].

2 Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, t. 2, Les sceaux des rois et de regence, oprac. M. Dalas, Paris 1991 [dalej: Corpus II].

3 R. Gandilhon, Sceaux des universités, Paris 1952; V. Laurent, Le Corpus des sceaux de I’empire byzantin, t. 5, L’Eglise, Paris 1963. Na temat planu
wydawniczego: tenze, Le Corpus des sceaux de I’empire byzantin, ,,Revue des études byzantines”, 22, 1964, s. 314-317. Dostepny on-line: <http:/www.
persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rebyz_0766-5598_1964_num_22_1_1337>[dostep: 03.09.2013].

4 Vocabulaire international de la sigillographie, Roma 1990, s. 204, hasto nr 315; M. Dalas, Sceaux de chartes de I’abbaye de la Noé&, conservées
a la Bibliotheque nationale. XI1e=X111° siécles. Inventaire, Paris 1993, s. 7.

5 W polskiej literaturze pisat o tym: B. Frankiewicz, Uwagi o Gabinecie Sfragistycznym w Archiwum Narodowym w Paryzu i o opracowaniach
sfragistycznych w innych krajach, ,,Archeion”, 35, 1961, s. 131-138; tenze, Zbiory pieczeci w swietle ankiet Migdzynarodowego Komitetu Sfragi-
stycznego, tamze, 42, 1965, s. 269-280. Na temat dziatalnosci francuskiego Archiwum Narodowego, A. Coulon, Le service sigillographique et les
collections d’empreintes de sceaux des Archives Nationales, Paris 1916, <https:/archive.org/details/leservicesigillo0Ocoul> [dostep: 02.05.2014].
Z najnowszych francuskich artykutéw przyblizajacych zagadnienie mozna wymieni¢: C. Blanc-Riehl, Les prémices de la sigillographie frangaise
(1830-1880), ,,Bulletin de liason des sociétés savantes. Héraldique, sigillographie et sociétés savantes”, 12, mars 2007, s. 6-8; tenze, La sigillog-
raphie, une science faite pour les historiens de I’art, w: Pourquoi les sceaux? La sigillographie, nouvel enjeu de I’histoire de I’art, red. M. Gil,
J.-L. Chassel, Villeneuve d’Ascq 2011, s. 127-136. Strona internetowa Archiwum Narodowego poswigcona kolekcjom pieczgci i narzedziom badaw-
czym: <http:/www.archivesnationales.culture.gouv.fr/chan/chan/fonds/edi/sa/sceau.htm> [dostep: 02.05.2014].

¢ Egzemplifikacja tych staran moze by¢ nieudolny szkic pieczgci Adelajdy de Maurienne (Corpus III, nr 6), niedatowany, odnaleziony w zbiorach
Francuskiej Biblioteki Narodowej i wraz z jej opisami, pochodzacymi z archiwaliow z bibliotek miejskich Senlis i Pontoise, zamieszczony jako
ilustracja pieczgci zony Ludwika V1.

Studia Zrodtoznawcze, t. LIT, ISSN 0081-7147, ISBN 978-83-7181-874-5



172 Artykuty recenzyjne i recenzje

poszukiwano réwniez w starszej (glownie dziewigtnastowiecznej, ale i wezesniejszej’) literaturze. Tak szeroko zakrojone
poszukiwania §wiadczg o ambicji Wydawcow do mozliwie kompletnego odtworzenia podstawy zrodtowe;j®.

Od poczatku przyjeto plan metodyczny publikacji. Wydawcy obrali granice wspotczesnej Francji jako kryterium geo-
graficzne i epoke sredniowiecza jako kryterium chronologiczne, poswigcajac kolejne czgéci korpusu pieczeciom dysponen-
tow poszczegbdlnych kategorii. Tom pierwszy (najobszerniejszy, bo liczacy 739 pieczeci®) poswiecono pieczeciom miast.
Zakres chronologiczny korpusu wyznaczyta z jednej strony ostatnia é¢wieré XII w. (kiedy pojawily si¢ pieczecie miejskie),
z drugiej r. 1500 (jako umowny kres $redniowiecza). Badaniami obj¢to granice dzisiejszego panstwa francuskiego. W dru-
gim tomie opracowano pieczecie krolow i regentow Francji, poczynajac od Childeryka (457-481), a konczac na Ludwiku XII
(1498-1515). W gronie francuskich wtadcow umieszczono takze karolinskich suwerenéw Akwitanii, Lotaryngii, Prowansji
i Burgundii, posiadajacych osobne kancelarie dla tych lenn. Uwzgledniono nie tylko pieczecie krolewskie, ale takze ksig-
zgce, uzywane przed koronacja i sadowe, uwierzytelniajgce dokumenty wystawiane przez sady w imieniu kréla (pieczecie
trybunatu grands jours w Troyes, ,,Szachownicy” normandzkiej, parlamentow). Zgromadzono w ten sposob 232 pieczecie.
Trzeci tom prezentuje pieczecie krolowych (od Arnegundy, zony Chlotara I, zm. 573 do Marii Tudor, Zzony Ludwika XII,
zm. 1514) oraz pieczgcie ksiazat i ksigzniczek krolewskiej krwi (od XII do poczatku XVI w.), z pominigciem przysztych
monarchéw, uwzglednionych juz w poprzedniej czgséci korpusu. Powtorzone natomiast zostaty pieczecie krolowej Izabeli
Bawarskiej, jako zony Karola VI i jako regentki Francji w latach 1417-1418. Tak sformutowany zakres badawczy pozwolit
zaprezentowac zbior 176 pieczeci, z czego 49 nalezalo do krélowych, pozostate zas sg pieczgciami ksiazgcymi.

Zamiar Autoréw stworzenia kompleksowego i dogodnego narzedzia badawczego, deklarowany w stowie wstgpnym
Jeana Faviera do pierwszych dwoch tomow', nie jest niestety szerzej wyjasniony. Jedynie w ostatnim tomie o pieczgciach
krolowych i dzieci krolewskich Agnés Magnien wspomina o naturalnym niejako doborze jego problematyki, majacej by¢
z jednej strony kontynuacja korpusu pieczeci krolewskich, a z drugiej — istotnym, a nieznanym zrédtem dla badan gende-
rowych nad miejscem kobiety w Sredniowiecznym spoteczenstwie''. M.-A. Nielen rowniez powotuje si¢ na ch¢é dopetnienia
dzieta Martine Dalas, Autorki poprzedniego tomu. Dodatkows inspiracje badawcza stanowilo dla niej dziewietnastowiecz-
ne repertorium pieczeci krolow, krolowych i ksiazat francuskich Philippe’a de Bosredona'?.

W opracowywaniu zebranego materiatu starano si¢ stosowac aktualnie obowigzujace standardy edycji pieczeci. Gtéwne
zasady dotyczace catej struktury korpusu, a takze poszczegdlnych not opisowych pieczeci sformutowane zostalty w duchu
zalecen Roberta-Henri Bautiera, upowszechnionych dzigki wstgpowi do Migdzynarodowego Sfownika Sfragistycznego jego
autorstwa'>. Ich integralng cze$cig jest karta opisowa pieczeci ( fiche descriptive de sceau). Wskazowki Bautiera, stanowig-
ce w glownej mierze narzedzie dla sporzadzania archiwalnych opisow pieczeci, sa potraktowane szerzej, jako rodzaj in-
strukcji wydawniczej. W najnowszym tomie M.-A. Nielen powotala si¢ na standardy archiwalne ISAD(G) i ISAAR(CPF)*.
W korpusie ich zastosowanie ogranicza si¢ jedynie do sfery noty opisowej pieczgci w punkcie, w ktérym podaje si¢ ksztatt
i wymiary odcisku.

Wszystkie tomy wydawnictwa majg $cisle skodyfikowang strukturg, na ktora sktadajg si¢ w pierwszym rzedzie korpusy
pieczgci, skonstruowane z ujednoliconych not opisowych obiektow, ktorym towarzysza czarno-biate reprodukcje fotografii
odlewow. Noty te uszeregowane sa adekwatnie do poszczegdlnych wlascicieli, to znaczy pieczecie miejskie utozone sa
alfabetycznie (wedtug nazwy miasta), a pieczgcie 0sob (w tym wypadku krolow, krolowych i ksiazat) — chronologicznie.
Korpusy sa poprzedzone krétszymi lub dtuzszymi wstepami, po§wigconymi najistotniejszym zagadnieniom w perspek-

7 Glownie De re diplomatica J. Mabillona.

8 O tym, ze jest to cel idealny i realizacja jego napotyka trudnosci, maja §wiadomo$¢ sami autorzy (Corpus I, s. 13). O nieodnalezionych pieczeciach
krolow i krolowych daja pojecie tablice genealogiczne, zamieszczone w formie aneksow, gdzie zaznaczono imiona tylko tych osob, ktorych pieczgcie
udato si¢ zgromadzic.

 Podane liczby nie uwzgledniaja contrasigilléw, ktore zamieszczane sa ze znacznikiem ,,bis” pod tym samym numerem, co piecze¢, do ktorej sa
przypisane.

1 Corpus1,s. 10; tamze II, s. 7.

' Tamze I11, s. 9. Przy okazji publikacji trzeciego tomu korpusu odbyla si¢ sesja naukowa na temat roli kobiet we wladzy, o czym wspomina M. Hle-
bionek na Naukowym Portalu Archiwalnym ArchNet <http:/www.archiwa.net> [dostep: 27.10.2013] wraz z odsytaczem do programu na stronach
francuskiego Archiwum Narodowego.

12 Corpus 111, s. 27; Ph. de Bosredon, Répertoire des sceaux des rois et reines de France et des princes et princesses des trois races royales de
France, Périgueux 1893.

13 R.-H. Bautier bral udziat w pracach nad pierwsza czg$cia korpusu (Corpus I, s. 11). Pierwszy raz oglosil propozycje metodyczne w: Projet de
regles pour I’établissement de notices descriptives de sceaux, w: Diplomatica et sigillographica. Travaux preliminaires de la Comission interna-
tional de la diplomatique et de la Comission international de sigillographie pour une normalisation international des éditions de documents et un
vocabulaire international de la diplomatique et de la sigillographie, Folia caesaraugustana, t. 1, Saragossa 1984, s. 97-109; nastgpnie w uzupet-
nionej formie zostaty one wydane w roczniku Société francaise d”héraldique et de sigillographie: Normalisation des regles pour I’établissement
de notices descriptives de sceaux, ,,Revue frangaise d’héraldique et de sigillographie”, 5459, 1984-1989, s. 15-29 i przedrukowane we wstepie do:
Vocabulaire, s. 17-37. Polskiemu czytelnikowi kartg¢ opisu piecz¢ci zamieszczong w tymze stowniku udostgpnili: A. Baniecki, M. Hlebionek, Mig-
dzynarodowa Karta Opisu Sfragistycznego, <http://adacta.archiwa.net/file/sceaux/m_karta_op03.pdf > [dostep: 02.05.2014]. Artykut ten pochodzi
ze strony ArchNetu, gdzie rowniez na podstawie stownika: M. Hlebionek, Zasady transkrypcji inskrypcji napieczetnych <http:/adacta.archiwa.
net/file/sceaux/transceaux.pdf > [dostgp: 02.05.2014]. Na temat prac Komitetu Sfragistycznego nad Migdzynarodowym Sfownikiem Sfragistycznym
i karta opisu pieczgci ( fiche descriptive de sceau): tenze, Standardy miedzynarodowe w archiwalnym opisie materiaféw sfragistycznych. Przyk/a-
dy francuski i wfoski, w: 1l Torusiskie konfrontacje archiwalne. Archiwistyka migdzy réznorodnoscig a standaryzacjg, red. W Chorazyczewski,
A. Rosa, Torun 2013, s. 229-232.

4 Corpus III, s. 50, przyp. 1. Okolnik DITN_RES_2005_003, dostgpny na stronie: <http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/static/1086>
[dostep: 03.09.2013]. W polskiej literaturze na temat przywotanych standardow: M. Hlebionek, Standardy migdzynarodowe, s. 232-249.
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tywie sfragistyki danej grupy dysponentéw. Na koncu dotgczone sa rdéznego rodzaju aneksy (np. wykazy dysponentow
i pieczeci zamieszczonych w korpusie, indeks ikonograficzny, indeks heraldyczny, tablice genealogiczne), majace utatwic
czytelnikowi korzystanie z ksiazki. Wydawnictwo jest ponadto wzbogacone o plansze z barwnymi fotografiami wybranych
pieczgci oryginalnych.

Edycja pieczeci francuskich krolowych i krolewskich potomkow, bedaca przedmiotem niniejszego artykutu, jest zatem
kolejng odstong projektu, realizowanego od ponad trzydziestu lat przez archiwistow francuskiego Archiwum Narodowego.
W tym konteks$cie warto wlaczy¢ w nurt rozwazan rowniez dwa pierwsze tomy korpusu, by na ich tle przesledzi¢ ewolucje
catego wydawnictwa.

Zespot tworcow korpusu jest ztozony z francuskich sfragistykow o najwyzszych kompetencjach. Nie potrzeba zbytnio przy-
bliza¢ sylwetek samych Autorek: Brigitte Bedos, Martine Dalas i Marie-Adélaide Nielen, pelnigcych w czasie prac nad korpu-
sem funkcje kustoszek w Archiwum Narodowym. Sg one specjalistkami z zakresu sfragistyki, uznanymi w mi¢dzynarodo-
wym §rodowisku naukowym. Do powstania korpusu w ksztalcie, jaki znamy, przyczynili si¢ rOwniez tak znamienici uczeni,
jak cho¢by Robert-Henri Bautier, Michel Pastouraeu lub Jean-Luc Chassel, by wymieni¢ tylko kilku spos$rod najwigkszych
autorytetow francuskich nauk pomocniczych historii.

Dla oceny wydawnictwa zrodlowego, jakim jest korpus pieczgci, istotnym jest szereg czynnikow, ktore zaleza w duzej
mierze z jednej strony od oczekiwan czytelnika, a z drugiej od mozliwosci Wydawcow. Jednym z bardziej obiektywnych
kryteriow, w oczywisty sposob obowiazujacych kazdego historyka, jest sumienno$¢ w zakresie zebrania materiatu zrodto-
wego, a nastgpnie jego opracowania w celu udostgpnienia odbiorcy.

Jezeli celem korpusow bylo zrekonstruowanie zespotu pieczeci wybranego dysponenta, to akrybia Autoréw w prowa-
dzeniu kwerend nie ulega watpliwo$ci. Mimo §wiadomosci nieuniknionych brakéw, z determinacja podjeto si¢ ich odszuka-
nia w zasobach réznych archiwow, bibliotek i muzedw. Dzigki temu mozliwe byto dotarcie do pieczgci znanych na przyktad
tylko z formut sigillacyjnych, tak jak wielka piecze¢ Eleonory Akwitanskiej jako krolowej Francji i ksieznej Akwitanii
(Corpus II1, nr 7) lub Ingeborgi Dunskiej, ktora, jak wynika z dokumentow, postugiwala si¢ pieczgciami jako krolowa
Francji i pozniej jako krolowa-wdowa (Corpus III, nr 14). Udanym pomystem, ktéry powinno si¢ realizowa¢ we wszystkich
podobnych opracowaniach, jest dotgczenie przez M.-A. Nielen wykazu archiwow i innych instytucji, ktore wziely udziat
w kwerendzie, a wlasciwie ,,odpowiedziaty na ankiete”. Sam ten zwrot u§wiadamia pewien system wspotpracy, a takze
»zasobno$§¢” francuskich archiwoéw panstwowych, z ktorych, obok wielkiego dorobku w postaci nieprzemierzonej kolekcji
odlewow, ujetych w inwentarze, korzystali Autorzy. Zasigg instytucjonalny kwerendy jest zatem bez zarzutu. Kwestia, czy
wyczerpano jej potencjat pod wzgledem merytorycznym, zostanie poruszona przy okazji szczegélowego omawiania noty
opisowej pieczeci.

Jesli chodzi o oceng sposobu opracowania zebranych pieczeci, trzeba znowu wzia¢ pod uwage, ze mamy do czynienia
z korpusem, ktérego ambicja jest, jak wczesniej wspomniano, przedstawienie pieczeci okreslonego wihasciciela. Nie bu-
dza zastrzezen przyjete ramy chronologiczne, ani geograficzne. Przy do$¢ oczywistym zakresie znaczeniowym okreslenia
,krolowe Francji”'®, sprecyzowania wymagato sformutowanie enfants de France, ktorym poswigecono druga czes¢ publi-
kacji. Wedtug wyjasnienia Autorki ograniczono si¢ do potomkow krolewskich pierwszego pokolenia, a rozwinigcie tematu
by¢ moze zostanie zrealizowane w przysztosci'’. Potwierdzenie, ze jest to grupa warta facznego rozpatrywania mimo swo-
jej réznorodnosci, stanowi tytulatura, umieszczana w legendach, zawierajaca okreslenie ,,syn/brat/corka krola (Frankow/
Francji)™'®.

Uktad korpusu pieczeci, w ktérym roztropnie zastosowano wskazowki znane z Migdzynarodowego S/ownika Sfragi-
stycznego'?, jest przejrzysty. Spostrzezenie to odnosi si¢ do wszystkich tomow. Czytelnik moze sprawnie korzystaé¢ z kor-
pusu pieczeci miejskich, odszukujac je wedlug alfabetu. Potrzebie obserwacji zjawisk w skali lokalnej stuzy zataczona
w formie aneksu klasyfikacja miast, posiadajacych pieczgé, wedtug departamentow. Natomiast uktad chronologiczny za-
stosowany dla pieczeci krolow, krolowych i ich potomkéw pozwala na przesledzenie rozwoju zjawiska w obrgbie jednej ka-
tegorii dysponentéw, nie utrudniajac przy tym odnalezienia poszukiwanej osoby. Latwiejszej orientacji w korpusach stuza
tez dolaczone aneksy: alfabetyczny wykaz wihascicieli pieczeci oraz skrocony wykaz pieczeci (szkoda, ze zrezygnowano
z niego w trzecim tomie).

Mozna by uzna¢ za nieco sztuczne wydzielanie pieczeci przysztych monarchow z pieczeci ich rodzenstwa lub rozdzie-
lenie w edycji pieczeci krolowych od pieczeci ich corek, poniewaz zatraca si¢ wazna perspektywa genealogicznej tacznosci
rodzinnej®. Zadecydowata tu jednak nadrzedno$é kryterium osoby wiasciciela. Dzigki temu uzyskano cenng mozno$é
przedstawienia petnej sfragistyki kazdej z osob, co przeciez stanowi o przewadze korpusu w poréwnaniu z innymi wydaw-
nictwami zrodlowymi.

15 Corpus III, s. 363.

1 Wyjasnia je J. Dufour we wstepie: tamze, s. 11.

Tamze, s. 44 n.

8 Tamze, nr 59: pieczeé Filipa, syna Ludwika VI, opata Sainte-Marie d’Etampes i in.: PHILI[PPUS R]JEGIS FILIUS ET FRATER; nr 60: pierwsza
wielka pieczg¢¢ Marii, corki Ludwika VII, ksi¢znej Szampanii: + SIGILL(um) MARIE REG(is) FRANCOR (um) FILIE TRECENS(ium) COMITIS-
SE; nr 99: wielka pieczg¢¢ Joanny, corki Filipa V Wysokiego, ksi¢znej Burgundii: S IOHANNE FILIE REG(is) FRA(n)CIE DUCISSE BURGU(n)
DIE; nr 149: pierwsza mata piecze¢¢ Marii, corki Jana I Dobrego, ksiezny Baru: [....] FILLE DU ROY DE FRANCE.

19 Vocabulaire, s. 32.

20 Problemowi temu zaradzono przez zamieszczenie odno$nikow z sygnaturami odlewow i tam, gdzie to byto mozliwe, numerami pozycji katalogo-
wych II i III tomu, odpowiadajacymi koligacjom rodzinnym poszczegdlnych osob.
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Zrealizowano ten cel, wlaczajac do korpusow pieczeci krolow i krolowych ich pieczecie z okresu ksigzecego, regencyj-
nego, a w przypadku tych ostatnich réwniez z okresu wdowiego lub po ponownym zamazpojsciu. Niekiedy (jak w przy-
padku Bony Luksemburskiej, zony Jana II Dobrego lub Malgorzaty Szkockiej, zony Ludwika XI, ktore zmarty przed
wstapieniem na tron) okazaty si¢ to ich jedyne pieczgcie (Corpus III, nr 32, 44). Konsekwentnie, odnajdziemy w korpusie
pieczecie wielkie Eleonory Akwitanskiej jako krolowej Francji (Corpus 111, nr 7), ksigznej Akwitanii (Corpus III, nr 8, 9)*
i krolowej Anglii (Corpus I11, nr 10). Analogicznie uczyniono z pieczgciami ksigzat i ksieznych, stad znalazty si¢ pomiedzy
nimi piecze¢cie krolewskie (Corpus III, krolow Sycylii, nr 125 1 Aragonii, nr 90, krolowych Nawarry, nr 80, 147 i Anglii, nr
156, 164) oraz biskupie (Corpus 111, biskupa Beauvais, nr 53, 54, arcybiskupa Reims, nr 55). W przypadku wielu os6b mo-
zemy mowic o istnieniu systemow sfragistycznych. To bardzo wazne pojecie, uzywane w sfragistyce polskiej, pozwalajace
uporzadkowaé pieczgcie danego wihasciciela??, nalezy wprowadzi¢, omawiajac konstrukcje korpusu, mimo Ze nie istnieje
ono w literaturze francuskie;j.

Ze wzgledu na mnogos$¢ uzywanych przez jedna osobe pieczeci przyjeto w korpusie systematyke, pozwalajaca je usze-
regowaé. Pomijajac pieczecie nieprzeznaczone do uwierzytelniania dokumentow (o ktorych bedzie mowa pdzniej), poza
pieczgciami odpowiadajacymi roznym stadiom ,kariery”, postugiwano si¢ kilkoma rodzajami pieczgci ze wzglgdu na ich
wlasciwos$¢ dyplomatyczng i prawna. Wsrod pieczeci monarchin odnalez¢é mozna pieczgcie wielkie, mate, sekretne, sy-
gnetowe, ad causas. Wszystkie wystepowaty wraz z contrasigillami. Zestawienie to uzupetniajg uzywane przez ksigzat
pieczgcie zastgpeze pieczgci wielkiej. Wérod pieczeci ksiazecych znalazty si¢ ponadto otowiane bulle hrabiow Poitiers
i Anjou (Corpus ITI, nr 77-79)* oraz pieczecie majestatowe krolow Sycylii (Corpus IT1, nr 73) i Aragonii (Corpus ITI, nr 90).
Pozostaje wreszcie grupa pieczeci o rodzaju nie dajacym si¢ okresli¢ na podstawie zrodet.

Dla usystematyzowania systemow sfragistycznych dysponentéw postapiono podobnie, jak w przypadku pieczeci kro-
lewskich, to znaczy zastosowano do$¢ przejrzysta kolejno$¢ chronologiczno-rzeczowa. Pieczecie podzielono wedle po-
szczegolnych etapow kariery politycznej lub tez zyciowej dysponentdw, co wymusito uktad chronologiczny. Nastepnie
w obrebie kazdego tytutu danej osoby, uszeregowano pieczecie od najwazniejszych urzedowych (le plus officiel) — wielkich,
do prywatnych — sekretnych, co sugestywnie pokrywa si¢ z ich rozmiarem oraz ikonografia i legenda. Jezeli na przyktad
pieczeci wielkich byto kilka, co zdarzato si¢ wcale nierzadko, wracano ponownie do uktadu chronologicznego. Contrasi-
gilla, jako ze byty czesto przypisane do okreslonej pieczeci gtdwnej, opisywane sa bezposrednio pod tymi pieczgciami. Za
przyktad niech postuza pieczgcie krolowej Anny Bretonskiej (przez krotki okres zony Maksymiliana Habsburga, nastepnie
matzonki Karola VIIT i Ludwika XII), ktorych szereg rozpoczyna piecz¢é wielka z contrasigillum jako ksigznej Bretanii
(Corpus I11, nr 45). Kolejna jest jej pieczec ksigzeca, ale nie zidentyfikowanego rodzaju (Corpus 111, nr 46). Po niej nastepuje
pierwsza piecze¢ wielka z contrasigillum jako krolowej Francji (Corpus 111, nr 47), a szereg zamyka druga piecze¢ wielka
z taka samg tytulaturg (Corpus III, nr 48). Najwigksza liczb¢ pieczgci, bo az osiemnascie (wliczajac contrasigilla), udato
si¢ atrybuowaé Janowi, ksieciu Berry, synowi Jana IT Dobrego. Zbior ten rozpoczyna si¢ pieczecia wielka z contrasigillum
jako hrabiego Poiteau (Corpus III, nr 126), nastepnie wyszczegolnione sg kolejno: cztery pieczecie wielkie (wszystkie z con-
trasigillami) jako ksigcia Berry (Corpus III, nr 127-140), pieczgé zastgpcza pieczeci wielkiej (Corpus IIT, nr 131), pieczeé
nieokreslonego rodzaju (Corpus I11, nr 132), pig¢ pieczeci sekretnych (Corpus I1L, nr 133—137), na koncu za$ contrasigillum
z tytulaturg hrabiego Poitou, uzywane jako piecze¢é mata (Corpus III, nr 138).

Dobrze przemyslana i konsekwentna konstrukcja korpusu, nie tylko odpowiada potrzebom jego zatozen, ale tez ulat-
wia czytelnikom korzystanie z niego. Oczywiscie, nie w kazdym przypadku mozna byto zweryfikowac istnienie systemu
sfragistycznego dysponenta. Niekiedy zachowata si¢ tylko jedna pieczg¢, innym razem niemozliwym okazywato si¢ zebra-
nie precyzyjnych danych dotyczacych pieczeci (daty uzycia, wlasciwos¢ dyplomatyczna). Przyjmowano wtedy najbardziej
prawdopodobna kolejnos¢ i wedtug niej rekonstruowano zespot pieczeci danego wiasciciela®.

Dla edycji pieczeci pierwszorzedne znaczenie ma nota opisowa, ktorej celem jest przyblizenie czytelnikowi zrodia
W ten sposob, aby pozostawi¢ jak najmniej watpliwos$ci w kwestii jego opracowania i ograniczy¢ do minimum konieczno$¢
dalszych poszukiwan zrédlowych. W mysl zasady propagowanej przez Bautiera, polegajacej na dazeniu do rekonstrukcji
nie tylko pojedynczego odcisku, ale pieczgci w stanie idealnym, nota taka powinna zawiera¢ mozliwie wyczerpujace infor-
macje?. Wytyczne zaproponowane przez tego badacza r6znig si¢ w zalezno$ci od rodzaju publikacji, a sg szczegdlnie wy-
magajace w przypadku wydawnictw, ktorych gtéwnym celem jest edycja pieczgci. Nota opisowa, stanowigca jednoczes$nie
hasto katalogowe, powinna zatem dzieli¢ si¢ na cze$¢ ogolna, dotyczaca wiasciciela pieczeci, dat uzycia ttoka (jezeli to jest
zbidr oryginalnych odciskow) i elementow wspdlnych dla wszystkich odciskow: ksztattu i wymiardéw, opisu wyobrazenia
i transkrypcji legendy oraz czg$¢ szczegdtowa, dotyczaca konkretnego odcisku. Przez t¢ ostatniag rozumiemy informacje
dotyczace materiatu, jego koloru, sposobow przywieszenia i stanu zachowania pieczgci, a dalej: informacje dotyczace odle-
wow, reprodukc;ji i bibliografii pieczgci, regest i korroboracj¢ dokumentu, jezeli jest warta szczegdlnej uwagi, a takze infor-
macj¢ o pozostatych pieczeciach, uwierzytelniajacych ten sam dokument, jezeli takowe wystepowaty. W przypadku, gdy do

2l M-A. Nielen przypuszcza, ze pieczecie te, znane z siedemnastowiecznych rysunkow, mogty by¢ uzywane przez Eleonore po rozwodzie z Ludwi-
kiem VII, w poczatkach matzenstwa z Henrykiem II Plantagenetem, Corpus II1, s. 30 n.

22 7. Piech, Sredniowieczne pieczecie tynieckie, w: Benedyktyni tynieccy w sredniowieczu, red. K. Zurowska, Tyniec-Krakéw 1995; P. Dymmel,
System sfragistyczny sredniowiecznego Lublina, w: Pieczg¢ w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej, red. P. Dymmel, Lublin 1998, s. 194.

2 Corpus IIIL, s. 48.

24 Tamze, s. 50.

25 Vocabulaire, s. 19-34.



Artykuty recenzyjne i recenzje 175

dyspozycji badacza jest duza liczba odciskow, dozwolone jest ograniczenie si¢ do kilku dobrze zachowanych egzemplarzy,
ale nalezy poda¢ daty najwczesniejszego i najpdzniejszego uzycia ttoka.

Tak rozumiany opis pieczgci wymaga wiec zasobu informacji, ktorych zrodtem sa po pierwsze oryginalne odciski
pieczeci, po drugie pieczetowane dokumenty. Skad bowiem zaczerpna¢ wiadomosci o kolorach wosku, misce pieczetnej,
sposobach przymocowania i zabezpieczania pieczgci, datach uzycia ttoka, tresci pieczetowanych dokumentow, formutach
sigillacyjnych, wspotpieczetowaniu? Im wigcej wykorzystanych dokumentow, tym precyzyjniejsze moga by¢ te informacje.
Niestety trzeba zauwazy¢, ze na wykonaniu tego zadania zawazylto podejscie ,,archeologiczne™? i tradycja korzystania z od-
lewow, ktore mimo swojego wielkiego waloru zrodlowego, nie sa w stanie dorownac bogactwu tresci przekazywanych przez
oryginalng pieczeC. Przeprowadzenie kwerend, polegajace na starannym skompletowaniu oryginalnych odciskow pieczeci
oraz pieczetowanych dokumentéw, powinno znalez¢ swdj final w zaprezentowaniu petnej noty opisowej pieczeci. Mimo
krytyki, z ktora spotkat si¢ pierwszy tom?’, w kolejnych tomach, co prawda juz swiadomie®, ale z wielkg szkodg dla aspektu
prawnego i dyplomatycznego pieczegci, utrzymano regule nieuzwgledniania tej czesci rezultatow. O ile jeszcze starano si¢
zado$¢uczynic stronie dyplomatycznej, to we wszystkich czg¢sciach korpusu zignorowano zwyczaje kancelaryjne dotyczace
pieczgtowania.

Przyjrzyjmy si¢ szczegdétowo notom opisowym pieczgci, ktore prezentuja poszczegolne czg¢sci korpusu. Kazdorazowo
rozpoczyna je nazwa (w przypadku miast?) lub imi¢ (w przypadku osdb) wiasciciela pieczeci. Imionom suwerendw towa-
rzyszy podstawowa tytulatura i daty ich panowania. Dodatkowe wyjasnienia zwiagzane z tytulatura, jak w przypadku wtad-
cow Akwitanii, Lotaryngii, Prowansji i Burgundii, sa zamieszczone w przypisach. Przy monarchiniach i ksigzg¢tach podano
informacje o tre$ci genealogiczne;j (filiacje i koicje). Jest to bardzo cenne uzupelnienie, jako ze dane te sa niezbgdne do prze-
$ledzenia zmian pieczgci. Dodatkowo, starannie uzupetniono je o odsytacze do pieczeci rodzicow i matzonkoéw dysponen-
toéw, a w przypadku krolowych, rowniez do pieczgci ich synow, corek oraz wspdtmatzonkéw. Systematyzacje poszczegdl-
nych not biograficznych stanowia, zataczone do dwoch ostatnich tomow korpusu, tablice genealogiczne panujacych dynastii.

Pod takim ,,nagtéwkiem” zgrupowane sg poszczegdlne pieczecie tytulowego wiasciciela, z okresleniem rodzaju i kolej-
nym numerem katalogowym. Opis ich zawiera wymagane informacje o elementach wspolnych wszystkim odciskom, takich
jak ksztalt i wymiary pieczeci, opis ikonograficzny i transkrypcja legendy, w czym podazono za wskazaniami Migdzynaro-
dowego Sfownika Sfragistycznego. Sa to dane, ktére mozna zebrac tylko na podstawie analizy odlewu, bez potrzeby sigga-
nia do pieczgci oryginalnej. Niestety nie podano typow wyobrazen*®, ani nie okreslono typow pisma, uzytego w legendach
pieczeci’!, co przy zamieszczonych fotografiach nie jest moze wielkim mankamentem?, niemniej byloby utatwieniem dla
studiéw ikonograficznych, heraldycznych i epigraficznych. Cigzar tego zadania przeniesiono znowu do anekséw — wszyst-
kie trzy tomy zaopatrzone sa bowiem w indeks ikonograficzny i heraldyczny. Idac tym tropem, stusznym pomystem bytoby
stworzenie wykazu epigrafiki pieczeci, znajdujgcych sie w korpusie®.

Po prezentacji wspdlnych cech pieczeci pominigto parti¢ noty opisowej zalecanej przez Migdzynarodowy Sfownik Sfra-
gistyczny, ktora powinna by¢ poswiecona poszczegdlnym odciskom — ich materiatowi, barwie, sposobowi przymoco-
wania, wigzadtom i sposobom ochrony pieczgci. Pojedyncze informacje na ten temat mozna znalezé w opracowaniach
wstepnych, nie zostaly one jednak w kompleksowy sposob uwzglednione w korpusie pieczeci. W podpunkcie o ksztalcie
irozmiarze pieczeci zaznaczano jedynie fakt zachowania si¢ pieczeci w formie sygnetu, tloka lub bulli. Krytyczne spostrze-
zenie Stefana K. Kuczynskiego, dotyczace braku opisu ttokéw pieczeci miejskich (na ktory powinien si¢ sktadaé: materiat,
wymiary, informacje, czy matryca jest ptaska lub z uchwytem), jest aktualne rowniez w odniesieniu do drugiego i trzeciego
tomu**. Autorka ostatniego tomu korpusu, $wiadoma wagi pomijanych zagadnief, podkreslita potrzebg przeprowadzenia
odpowiednich badan w przysztosci®.

% Tradycyjnie zainteresowanie sfragistyka we Francji miato dwa podtoza: jedno wyrastato z dyplomatyki, drugie natomiast, pozostajace w opozycji
do pierwszego, wywodzito si¢ z ,,archeologii”, pod ktorym to pojgciem, uzywanym w literaturze francuskiej, nalezy rozumie¢ histori¢ kultury ma-
terialnej, por. A. Giry, Manuel de diplomatique, Paryz 1894, reprint: Hildesheim-Nowy Jork 1972, s. 623, dostgpny on-line na stronie: <gallica.bnf.
fr> [dotep: 02.05.2014]; A. Coulon, Le service, s. 5-7; C. Blanc-Riehl, La sigillographie, s. 127-136.

27 R. Gandilhon, Compte rendu: Archives Nationales. Corpus des sceaux frangais du Moyen Age. Tome | : Les sceaux des villes, par Brigitte BEDOS.
Préface de Jean FAVIER. Paris, La Documentation francaise, 1980. In-4°, 548 pages, ,,Bibliothéque de ’école des chartes”, 139, 1981, nr 2, s. 265;
S. Kuczynski, Recenzja: B. Bedos, Corpus des sceaux frangais du Moyen Age, t. 1, Les sceaux des villes, Paris 1980, ,,Archeion”, 75, 1983, s. 282;
G. Giordanengo, Bibliographie. Corpus des sceaux francais du Moyen Age. Tome premier. Les sceaux des villes, par Brigitte BEDOS. Préface de
Jean FAVIER. Paris, Archives Nationales, 1980, in-4°, 547 pages, illustrations, 16 planches hors texte en couleur, ,,Provence historique”, 34, 1984,
fasc. 138, s. 468—470; A. Venturini, Bulletin critique : Nouvelles observations sur le corpus des sceaux francais du Moyen- -Age. Tome premier: les
sceaux des villes, tamze, 36, 1986, fasc. 145, s. 363-367.

2 Corpus 11, s. 12; tamze II1, s. 50.

2 Poréwnanie opisu francuskich pieczeci miejskich z opisem litewskich, zebranych i opracowanych przez E. Rimsg, Pieczecie miast Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Warszawa 2007, unaocznia, ze mozna bylo poszerzy¢ zamieszczone informacje np. o zarys historii prawnej miasta.

30 Corpus IIL, s. 11. Autorka wyjasnia, ze w przypadku pieczgci krolewskich, wyjawszy pieczgcie majestatowe, typu ikonograficznego nie precyzuje
ani legenda, ani korroboracja. Sfragistyka dysponuje jednak typologia pieczgci, ktora mozna byto uwzgledni¢ przy opisie. Wskazowki ze stownika,
jakkolwiek nie dopuszczaja podania jedynie nazwy typu ikonograficznego, to nie zabraniajg go uzywaé, Vocabulaire, s. 25.

31 Okreslenie typu pisma powinno by¢ jednym z elementéw noty opisowej pieczgci, tamze, s. 28.

2 Por. S. Kuczynski, Recenzja, s. 282; M. Hlebionek, Zasady transkrypcji, s. 1, przyp. 1.

3 Mozna tez bylo zamieéci¢ tabele, ilustrujaca chronologiczny rozwoj pisma, stosowanego w legendzie pieczeci, jak to uczynit S.K. Kuczynski,
Pieczecie ksigzgt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 200.

3* Tenze, Recenzja, s. 282.

3 Corpus I11, s. 50.
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Bezposrednio po opisie odlewu zamieszczone s3 wiadomo§ci natury dyplomatycznej i archiwalnej. Walor informacyjny
dyplomatyki jest niezwykle wazny dla badan sfragistycznych, jako ze pozwala na odtworzenie zwyczajow i zasad postu-
giwania si¢ pieczecia, co w szerszej perspektywie umozliwia zrozumienie roli prawnej i spotecznej jej wlasciciela. Warto
przyjrzec sig, jak t¢ parti¢ noty opisowej zrealizowano w poszczegodlnych czgéciach korpusu, poniewaz za kazdym razem
przyjmowano odmienny sposob prezentacji materiatu.

W tomie pierwszym, po§wigconym pieczgciom miejskim, odpowiednia notatka sktadata si¢ z daty i regestu dokumentu,
pieczetowanego omawiang pieczecig. Niekiedy dotgczana byta rowniez korroboracja. Zawsze podawano sygnature archi-
walna dokumentu. Czasem uwzglednionych byto kilka pieczgtowanych dokumentow, najczesciej jednak byly to pojedyn-
cze egzemplarze. Nie wiadomo, czy jest to calosciowy rezultat kwerendy, czy arbitralny wybor Autorki, co spotkato si¢
z krytyka recenzenta wydawnictwa R. Gandilhona®*. We wstepie B. Bedos pisze jedynie, ze wiele dokumentow zagineto
i nie sposob systematycznie zebra¢ wszystkich formut zapowiadajacych piecz¢é®. Nie ma w zwiazku z powyzszym pro-
by ustalenia okresu uzywania tloka. Przy pieczgciach miejskich pojawiaja si¢ pojedyncze daty, ktore niestety nie oddaja
w pelni chronologii badanego zjawiska. Na usprawiedliwienie tego stanu rzeczy dodac nalezy, ze zestawienie wszystkich
dokumentow i pieczeci miast francuskich to gigantyczne zadanie, ale dopiero jego wykonanie gwarantuje petni¢ wnioskow
koncowych. Innym zarzutem recenzentéw byt brak odniesienia do tresci pieczgtowanych dokumentdw, bedacy przyczyna
kilku btedow w atrybucji i okresleniu wiasciwosci dyplomatycznej pieczeci®.

Po tych informacjach zamieszczano sygnatur¢ archiwalng odlewu (poniewaz prawie wszystkie pieczgcie istnieja w tej
formie), a jezeli odlew wykonano z ttoka, to i jego sygnatur¢. Zaznaczano rowniez, jezeli pieczg¢¢ byta pieczecig luzng.

Przy pieczgciach krolewskich (tom II) informacje natury dyplomatycznej przeniesiono do przypisow, gdzie zawarto (jak
napisano we wstepie) ,.tradycje pieczeci”, czyli cato$¢ informacji, ktore udato si¢ zgromadzi¢ o przesztosci pieczgci®. M. Dalas
dokonata rekonstrukcji dat uzycia ttokéw, podajac najwczesniejszy i najpdzniejszy znany odcisk, a w przypadkach niekom-
pletnosci materiatu podjeta probe odtworzenia uzycia danej pieczeci na podstawie takich elementdw, jak np. tytulatura w le-
gendzie, korroboracje, zapowiadajgce uzycie sigillum okreslonego rodzaju, zachowane fragmenty pieczeci. Rowniez zgodnie
z zaleceniami Bautiera, wazniejsze formuly sigillacyjne zostaly przytoczone w oryginalnym brzmieniu. W przypadku braku
tych formul, informowano o tym, jako o fakcie szczegdlnym. W ,tradycji pieczeci” znalazly si¢ tez informacje o niezacho-
wanych pieczeciach, poswiadczonych korroboracjami, opisy takowych, znane z innych Zrddet, a takze wyjasnienia dotyczace
zmian pieczgci, przypadkow ich dziedziczenia, istotnych lub nietypowych zwyczajow uzywania pieczgci i contrasigillow.
Podawano stan zachowania pieczeci, gdy mial on znaczenie dla jej badania. Kilkukrotnie zdarzylo si¢, ze wspomniano kolor
wosku i sposob przymocowania pieczeci do dokumentow. Korygowano wreszcie mylne atrybucje pieczeci, obecne w dawnej
literaturze. Kazda piecze¢ krolewska zyskata zatem swoja minimonografie, opatrzong odsylaczami zrédtowymi i bibliogra-
ficznymi. Nie uwzgledniono w nich jednak tresci pieczgtowanych dokumentow. O ile jeszcze mozna by to wytlumaczy¢
powaznymi rozmiarami tego przedsigwzigcia, to nic nie stalo na przeszkodzie zamieszczeniu samych tylko sygnatur archi-
walnych i dat dokumentow, ktore postuzyly badaniom. Uproscitoby to poszukiwania osobom zainteresowanym kwestiami
zmarginalizowanymi w korpusie: dyplomatyka krolewska i zwyczajami kancelarii krolewskich dotyczacymi pieczgtowania.
Informacje te (data i sygnatura dokumentu) podane s3 jedynie obok sygnatury odlewu jako odsytacz do modelowego odci-
sku oraz przy dokumentach wyznaczajacych zakres chronologiczny uzycia pieczeci. Znamienne jest tez, ze ,.tradycja piecze-
ci” zamieszczona jest w formie przypisow, podczas gdy informacje o odlewie figuruja jako integralna cze$¢ noty opisowe;.

»Iradycja pieczeci” zebranych w trzecim tomie jest znacznie okrojona. M.-A. Nielen ograniczyla si¢ jedynie do podania
sygnatur archiwalnych modelowych odciskow przy okazji podawania ich przy odlewach (ktorych jest czgsto kilka dla jednej
pieczgci). Uzupelnieniem, a przy tym niewatpliwie cennym novum, jest dotaczenie w formie aneksu wykazu pozostatych
znanych odciskéw pieczeci z podziatem na wihascicieli, gdzie zamieszczone sg sygnatury archiwalne i daty dokumentow.
Autorka uprzedza jednak, Ze z powodu braku korpusu dokumentéw krolowych nie jest to pelny wykaz*’. Brak omowienia
poszczegdlnych pieczgci wynagradza bogata w poréwnaniu do poprzednich toméw bibliografia, zamieszczona pod kazda
pieczecig. W ten sposob czytelnik moze uzupetni¢ braki wiadomosci w zakresie sposobdéw pieczetowania, korroboracji
i tresci dokumentow wystawianych przez krélowe i ich dzieci. Niejednokrotnie znajdziemy tez odsytacz do zachowanych
rysunkow pieczeci, nawet jezeli sg one juz znane z oryginalow lub odlewow. Jest to bardzo wazny sktadnik wiedzy na temat
historii pieczeci. Mimo lakoniczno$ci not opisowych, zadbano o aparat naukowy.

Nie wszystkie zebrane w korpusie pieczgcie krolow i krolowych miaty zastosowanie dyplomatyczne. W przypadku naj-
starszych pieczeci krolow (do potowy w. VII) i krolowych (do konca w. XI), spotykamy si¢ wylacznie z sygnetami (anneau
sigillaire), o charakterze prywatnym, stuzacymi do zamykania prywatnych listow, skrzyn lub oznaczania wtasnosci. Uwzgled-
niajac je w swoich badaniach, Autorzy korpusu przyblizyli tradycj¢ postugiwania si¢ pieczecia i jej genez¢ we francuskim
spoteczenstwie. Jest to cenny kontekst badawczy, gdy wezmiemy pod uwage, ze zwyczaj posiadania pieczeci w ciggu XII
i XIII stulecia objat wlasciwie wszystkie warstwy spoleczne, a geneza tego zjawiska jest analizowana przez licznych badaczy*..

% R. Gandilhon, Compte rendu, s. 266.

3 Corpus1, s. 13.

3 @G. Giordanengo, Bibliographie, s. 469; A. Venturini, Bulletin critique, s. 363-367.

¥ Corpus 1L, s. 12.

4 Tamze III, s. 50.

41 M. Pastoureau, Typologie des sceaux médiévaux, ,,Histoire et généalogie. Annales de généalogie et d’héraldique™, 20, Novembre-Décembre 1988,
s. 41-50; 24, Juillet-Aott 1989, s. 32—44; 31, Septembre-Octobre 1990, s. 43—54; R.-H. Bautier, Chartes, sceaux et chancelleries. Etudes de diploma-
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W badaniu pieczgci nieodzowne sg ich ilustracje. W korpusie zrealizowano ten wymog w sposob maksymalistyczny,
zamieszczajac reprodukcje prawie wszystkich pieczgci. Podstawowy model do zdje¢ stanowity odlewy. W razie ich braku
odwotywano si¢ do pieczeci oryginalnych, a w razie ich braku — ich zachowanych rysunkéw. Stato to w zgodzie z zalece-
niami Miedzynarodowego Sfownika Sfragistycznego, w mysl ktorych fotografia odlewu ma pierwszenstwo przed zdjgciem
oryginalnego odcisku, poniewaz jest wyrazniejsza. Poglad ten zakwestionowat w recenzji pierwszego tomu Gérard Giorda-
nengo, wyjasniajac, ze odlewy sg czg¢sto ,,rozlane”, co ujawnia si¢ na fotografii*’>. Bautier postulowat w stowniku reproduko-
wanie najlepszego odlewu, a w przypadku uszkodzenia pola pieczgci nawet kilku jednoczes$nie, zeby mozna bylo wyobrazi¢
sobie calg pieczgé. W pelni urzeczywistniono to przy pieczeciach krdolewskich, zamieszczajac dodatkowo powickszenia
niektorych fotografii, co zyskato bardzo pozytywng opini¢ Oliviera Guyotjeannina, recenzenta drugiego tomu®. Pochwate
te mozna chyba potraktowac¢ jako swego rodzaju odniesienie si¢ do zarzutoéw, ktore pojawity si¢ po publikacji pierwszego
tomu, a dotyczyly niezachowania jednej skali reprodukowanych pieczeci, co zaburzylo u odbiorcy poczucie proporcji*t.
Pieczecie trzeciego tomu sa reprodukowane w skali 1:1. Jedna piecze¢ (nalezaca do Alix, hrabiny Blois, Corpus III, nr 63)
zostata zrekonstruowana na podstawie odlewéw w dwoch fragmentach.

Jakkolwiek nalezy doceni¢ trud zilustrowania wszystkich pieczeci, to przy brakujacym opisie poszczegdlnych odci-
skow (kolor wosku, wiazadta) reprodukcja odlewu wydaje si¢ niewystarczajaca. Nieco niweluje ten mankament kilkanascie
plansz, dotaczonych do kazdego tomu, z barwnymi zdjeciami najciekawszych pieczeci, czgsto wraz z pergaminowymi do-
kumentami, do ktorych sa przywieszone. Nie wiadomo jednak, dlaczego w trzecim tomie ograniczono sig¢ tylko do pieczeci
krélowych, nie starajac si¢ zamie$ci¢ zadnej kolorowej fotografii pieczeci ksiazecych.

Fotografie i zwigzle ze swej natury noty opisowe pieczeci sa uzupelnione przez poprzedzajace je opracowania o charak-
terze syntez. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze zamierzeniem tworcow korpusu nie byty petne monografie poruszanych zagad-
nien i czytelnik moze po ich przestudiowaniu odczuwac pewien niedosyt, niemniej wskazano w nich i usystematyzowano
najwazniejsze kwestie badawcze.

Najskromniej prezentuje si¢ opracowanie autorstwa B. Bedos na temat ewolucji uzywania pieczeci miejskich na tle
rozwoju miast, przedstawionej gtdéwnie z punktu widzenia prawnego. Przyznajac niejako racj¢ krytykom, zarzucajacym
Autorce zignorowanie tak waznych aspektow, jak ikonografia i legenda pieczgci®, w kolejnych czgéciach korpusu rozwi-
nigto forme opracowan wstgpnych. Korpus pieczeci krolewskich jest poprzedzony dwiema syntezami: R.-H. Bautiera na
temat kancelarii krolewskiej we Francji i mechanizmow jej dzialania oraz M. Pastoureau na temat heraldyki i emblematyki
krolewskiej. M. Dalas opracowata ponadto studium ikonograficzne pieczeci krolewskich i ksigzgcych.

Korpus pieczeci krolowych i dzieci krélewskich poprzedzony jest opracowaniem Jeana Dufoura na temat ewolucji roli
krélowych Francji w poczatkowym okresie (do XIII w.). Przesledzono w nim tradycje i zwyczaje prawne w zakresie postu-
giwania si¢ pieczgciami przez kolejne monarchinie, poczawszy od sygnetu, az po zastosowanie dyplomatyczne pieczeci, co
dato obraz zmieniajacych si¢ sfer dziatalnosci krolewskich matzonek. Poza materiatem dyplomatycznym, w okresleniu roli
krolowych oparto si¢ na ich tytulaturze dziedzicznej i tej wystepujacej w zroédtach w odniesieniu do ich godnos$ci krolew-
skiej. Wykorzystano teksty ordines, ktore zawieraja informacje o nadawaniu pieczeci krélowym podczas udzielania sakry
lub blogostawienstwa oraz zachowane opisy praw monarchin.

Jedynie na marginesie J. Dufour wspomniat o epigrafice pieczeci, zamieszczajac przy tym 14 fotografii kapitalnych
iuncjalnych liter A, E, G oraz M, znajdujacych si¢ na trzech pieczgciach krélowych. Nie wykorzystano zatem mozliwosci,
jakie daje analiza napisu na pieczgciach dla badan epigraficznych. Przyczyna tego stanu rzeczy mogt by¢ z jednej strony
fakt, ze sam Migdzynarodowy Sfownik Sfragistyczny marginalizuje kwesti¢ epigrafiki, traktujac ja jako jeden z aspektow
»Scisle” sfragistycznych, nie za§ wartg osobnego rozpatrywania dziedzing nauk pomocniczych historii*®. Z drugiej strony
w korpusie nie spelniono wymogu stownika dotyczacego podania typu pisma przy notach opisowych pieczgci, utrudniajac
tym samym przeprowadzenie analizy epigraficznej*’. Brak uwzglednienia aspektu epigraficznego jest tym bardziej dotkli-
wy, ze przy szeroko zakrojonym planie wydawniczym korpusu, ktdry zrodzit juz obfite owoce w postaci trzech tomow,
bytaby szansa na syntetyczne uj¢cie dynamiki epigrafiki pieczetne;.

Kontynuacje przegladu pieczeci krélowych stanowi synteza M.-A. Nielen, podsumowujaca rozwoj, a potem upadek
znaczenia pieczeci krolowych w poczatkach XVI w., ktore to przemiany przedstawione sa jako symptom zjawisk doko-
nujacych si¢ w sferze dyplomatyczno-kancelaryjnej, zwyczajowo-prawnej i politycznej. Autorka korpusu koncentruje si¢ na
ikonografii pieczeci, szczegolnie w odniesieniu do symboliki dynastycznej i rodowej. Osobng uwage poswigca najbardziej
niezwyklej sposrod zaprezentowanych — pieczeci wielkiej Joanny Burgundzkiej jako krolowej Francji. Mimo ze jest to
pieczg piesza, wyrdznia si¢ ona okragltym ksztaltem, pokaznym rozmiarem, bogatg ikonografia i wyjatkowym kunsztem

tique et de sigillographie médiévales, Paris 1990, t. 1-2; B. Bedos-Rezak, Form and Order in Medieval France. Studies in Social and Quantitative
Sigillography, Norfolk 1993; J.-L. Chassel, L'usage du sceau au XII¢ siécle, w: Cahiers du léopard d’or, t. 3, Le XII¢ siecle. Mutations et renouveau
en France dans la premiére moitié du X1I¢ siecle, red. M. Pastoureau, Paris 1994, s. 61-102.

4 @. Giordanengo, Bibliographie, s. 470 n.

% 0. Guyotjeannin, Compte rendu de Dalas (M.). Corpus des sceaux frangais du Moyen Age. Tome |1 : Les sceaux des rois et de régence. Paris, 1991,
~Revue frangaise d’héraldique et de sigillographie”, 60—61, 1990-1991, s. 291-293.

4 R. Gandilhon, Compte rendu, s. 267; S. Kuczynski, Recenzja, s. 283.

4 R. Gandilhon, Compte rendu, s. 266; S. Kuczynski, Recenzja, s. 282.

4 Mowa tu o wskazaniach dotyczacych opracowywania wstgpoéw do edycji pieczeci, ktore powinny omawiaé zagadnienia wlasciwe sfragistyce
(w tym epigrafike pieczgci), dyplomatyczno-prawne, heraldyczne i artystyczno-archeologiczne, Vocabulaire, s. 33.

47 Zob. przyp. 32.



178 Artykuty recenzyjne i recenzje

wykonania. Przywodzi tym samym na mysl pieczgcie majestatowe i jest §wiadectwem dumy jej wlascicielki z kapetynskie-
go pochodzenia. ,,Zamieranie” sfragistyki krélowych objawiato si¢ juz od XV w. pogorszeniem warto$ci artystycznych pie-
czeci i zmniejszeniem ich rozmiaréw. Ponadto zmniejszyta si¢ liczba zachowanych odciskow, a po pieczgciach niektorych
monarchin nie pozostaly zadne $lady poswiadczajace ich istnienie. Przemiany te przebiegaty roéwnolegle z tworzeniem si¢
nowej koncepcji politycznej monarchii francuskiej (co uwidocznito si¢ szczegoélnie podczas zasiadania na tronie Marii An-
degawenskiej, 1422—1463), w mysl ktorej dziatalnos$é krolowej zostata ograniczona do sfery prywatnej, a jej rola publiczna
miata ogranicza¢ si¢ do funkcji reprezentacyjne;j.

Trzeba przyznaé, ze dzigki powiazaniu badan pieczeci francuskich krolowych z dziejami ich wlascicielek (nieraz bar-
dzo burzliwymi), opowiedziano w krotki, aczkolwiek pasjonujacy sposob histori¢ pieczeci, ktorych tresci i funkcje byty
odzwierciedleniem roli i pozycji krolowych. Cze$ciowo zrekompensowano tym lapidarnos$¢ not opisowych pieczgci. Pewne
zastrzezenia mozna wnie$¢ do faktu, ze przy tak ciekawym opracowaniu piecze¢ci krolowych zupetnie pozbawiono takiego
opracowania piecze¢cie ksigzece, poswigcajac im zaledwie kilka zdan, chociaz na pewno i w tym wypadku mozna by ukazac
je w szerszym kontekscie. Jest to spory mankament, gdyz pieczgcie prezentowane w korpusie powinny by¢ omowione sy-
metrycznie. Jednak, jak juz weze$niej wspomniano, nie bylo celem Autoréw monograficzne ujecie poruszanych zagadnien.
Byta nim natomiast inspiracja do dalszych badan*®.

Oceniajac korpus, nalezy mie¢ na uwadze ergonomike korzystania z niego. Wielka pomocg stuza w tym wzgledzie
wspominane juz aneksy, ktore petnia funkcje skorowidzéw (wykazy pieczgtujacych i pieczeci, indeksy heraldyczne i ikono-
graficzne), a takze systematyzuja (jak spis miast z podzialem na departamenty lub drzewa genealogiczne z zaznaczonymi
wlascicielami pieczeci) lub uzupetniajg (jak wykaz archiwow, wykaz znanych pieczeci danego wiasciciela spoza katalogu,
stowniczek) informacje z katalogdéw. Bibliografia jako osobna czg¢$¢ zostala zamieszczona tylko w ostatnim tomie. Przy
korzystaniu z dwoch pierwszych czgséci korpusu wystarczy¢ musi wykaz inwentarzy pieczeci i dziet cytowanych w skrocie.
Literatura jest w tym wypadku podana w przypisach. Dzigki aneksom, a takze dzigki zastosowaniu wspomnianego juz
przejrzystego uktadu pieczgci w korpusie, Autorzy zapewnili czytelnikom wygode korzystania z ksiazki.

Podsumowujac oceng korpusu $redniowiecznych pieczgci francuskich, nalezy powiedzie¢, ze mimo pewnych brakow,
jest to wydawnictwo monumentalne i ze wszech miar potrzebne. Doceni¢ trzeba podjecie si¢ przez francuskich badaczy
opublikowania wszystkich francuskich pieczgci, podzielonych wedtug kryterium wiasciciela. Ten wlasnie fakt, jakze waz-
ny dla badacza pieczgci, staje si¢ wrecz decydujacy dla upowszechnienia sfragistyki w innych badaniach historycznych.
Korpus goruje nad inwentarzem informatywnoscia przekazu, nie ze wzgledu na sama notg opisowa pieczeci, ktéra moze
by¢ tak samo dobra (jesli nie lepsza) w inwentarzu, ale uporzadkowang strukture, utatwiajaca odnajdywanie poszczegol-
nych pieczgci. Szersza kwestia wigze si¢ z mozliwo$ciami analizy i interpretacji zrédet, jakie daje korpus. Dzigki przyjeciu
kryterium wlasciciela pieczeci, bedacego osoba prawna lub fizyczna, otwiera si¢ pole dla tych badan historycznych, ktore
korzystaja z badan nad poszczegolnymi podmiotami i strukturami spotecznymi.

Imponujacy jest rozmiar kwerend, dzigki ktérym udato si¢ tak szeroko zrekonstruowaé zbiory pieczgci, czy wregez
systemy sfragistyczne poszczegdlnych dysponentéw. Wzbogacona o fotografie, skodyfikowana nota opisowa pieczeci, z od-
sylaczami achiwalnymi i bibliograficznymi, w dostepny sposob prezentuje rezultaty kwerend. Stworzono zatem dogodne
narzedzie badawcze, ktore umozliwia wykorzystanie pieczeci dla szerokiego spektrum badan historycznych.

Najpowazniejsze uwagi krytyczne dotycza ograniczania si¢ do badania odlewéw i pomijania ogromnie istotnych tre-
$ci, ktorych nosnikiem sa oryginalne odciski. Pewna rekompensate stanowia wstepne syntezy, zwlaszcza R.-H. Bautiera
iJ. Dufoura. Zwycigzyto jednak podejscie ,,archeologiczne”, wytworzone na gruncie badan historii kultury materialnej, co
dziwi przy tak rozwinigtych, jak francuskie, badaniach nad aspektem dyplomatycznym, prawnym i kancelaryjnym pieczeci,
zwlaszcza, ze ich promotorami sg sami tworcy korpusu. Propagowane przez to sSrodowisko podejscie badawcze, nastawione
na maksymalne wykorzystanie zrédlowego potencjatu pieczeci, zatraca si¢ w korpusie, ustepujac pola dziewietnastowiecz-
nej tradycji wykorzystywania odlewoéw. Drugim istotnym mankamentem jest niewykorzystanie w badaniach inskrypcji
pieczetnych do analizy epigraficznej. Studium epigraficzne, ktéore mozna wykona¢ na podstawie zebranych materiatow,
czeka dopiero na swojego realizatora.

Forma korpusu przechodzita w ciggu trzydziestu lat, od pierwszego wydania, pewna ewolucje. Mimo najwickszej liczby
zgromadzonych pieczgci, tom pierwszy, poswigcony pieczgciom miejskim jest najubozszy i obfituje w pomyiki, za co do-
czekat si¢ zreszta ironicznej ,,pochwaly”, Ze oto owszem, zrealizowano cel wyrazony we wstepie — cel przyjemnego prze-
gladania ksigzki dla pigkna niektorych ilustracji®. Z czasem dopracowywano strukturg noty opisowej i sposob reprodukcji
pieczgci, zaangazowano wigksza liczbe ekspertdw i rozszerzono zawarto$¢ wstgpnych opracowan, dodano kolejne typy
aneksow. Najokazalej, czemu trudno si¢ dziwié, prezentuje si¢ tom poswigcony pieczgciom krolewskim. Przy pieczgciach
krolewskich matzonek i potomkow zrezygnowano z niektorych elementow, jak rozbudowane ,,tradycje pieczeci”, obarczajac
cigzarem ich zaprezentowania syntezy, co znowu zaowocowato bardzo interesujacym przegladem sfragistyki monarchin.
Z drugiej strony rozwinigto, czy moze raczej odstoni¢to, aparat naukowy. Wzbogacono publikacje o bardzo wazne wiado-

0O majacej si¢ dopiero ukaza¢ publikacji pieczgci krolowych, krolewiczow i krolewien wspomina jedna z wazniejszych, wydanych ostatnio we
Francji, ksigzek po§wigconych sfragistyce, podejmujaca, co cickawe, perspektywe historii sztuki. M. Gil w zamieszczonym w niej artykule o wpty-
wie miniatur Jeana Pucelle’a na kompozycje artystyczng pieczgci Joanny, krolowej Nawarry, corki Ludwika X Klotliwego, wykorzystal udostep-
nione przez autorke¢ materiaty, po§wiadczajgc tym samym wage nowoczesnej edycji pieczeci: M. Gil, Lenlumineur Jean Pucelle et les graveurs de
sceaux parisiens: I’exemple du sceau de Jeanne de France, reine de Navarre (1329-1349), w: Pourquoi les sceaux?, s. 421-435.

4 R. Gandilhon, Compte rendu, s. 267.
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mosci bibliograficzne i sygnatury archiwalne pozostatych znanych odciskow, utatwiajace prowadzenie dalszych badan.
Korpus $redniowiecznych pieczgci francuskich, czerpiac z dziewigtnastowiecznego, a nieraz i starszego dorobku, pokazuje,
jak wazna i ciagle aktualng potrzeba jest edycja zrodet historycznych w nowoczesnym wydaniu.

Przewijajacym si¢ gdzieniegdzie zyczeniem Wydawcow byla wysoka estetyka wydawnictwa i przyjemnos$¢, ptynaca
dla czytelnika z zapoznawania si¢ za jego posrednictwem ze Sredniowiecznymi pieczg¢ciami. Mimo ze zyczenie to pa-
dto ofiara kpin recenzenta, koniczac rozwazania, trzeba przyznaé bez cienia ironii, ze cel ten jak najbardziej udato si¢
osiagnaC.
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