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WLODZIMIERZ MICH

ETOS ZIEMIANSKI W DZIALALNOSCI ZWIAZKU ZIEMIAN
W WARSZAWIE

W ostatnich latach | wojny $wiatowej i pierwszych latach niepod-
legtosci na wsi polskiej Ujawnit sie w bardzo ostry sposob antagonizm
pomiedzy chtopami i robotnikami rolnymi a ziemianami. Uksztattowanie
systemu politycznego Polski na wz6r zachodnich demokracji burzuazyj-
nych pozbawito warstwe ziemiafAska przywilejéw prawnych. Dlatego jej
potozenie ulegto w krétkim czasie znacznemu pogorszeniu. Konieczno$¢
poprawienia warunkow pracy i ptacy robotnikéw rolnych oraz rozbudowa
Swiadczen panstwowych i komunalnych przyczynity sie do obnizenia
stopy zyciowej ziemian. Rozpoczecie reformy rolnej zagrozito ich egzy-
stencji — jako warstwy.

Spowodowato to ewolucje pogladéw i postaw ziemian, skianiajgc
znaczng ich cze$¢ do ograniczenia udziatu w zyciu publicznym do obrony
stanu posiadania S$redniej i wiekszej wilasnosci ziemskiej. Instytucjami
W najwyzszym stopniu reprezentujgcymi ich potrzeby i oczekiwania staty
sie zwiazki ziemian, a zwilaszcza najwiekszy i najbardziej wpltywowy
z nich: Zwiaze,k Ziemian w Warszawie. Organizacja ta powstata w 1915 r.
jako Towarzystwo Samopomocy Ziemian, a od 1916 r. dziatata pod swg
witasciwg nazwg. Poczatkowo zajmowata sie jedynie opieka nad opusz-
czonymi lub zniszczonymi majatkami, stopniowo jednak zakres jej prac
ulegt rozszerzeniu, obejmujgc cato$¢ zagadnieh zwigzanych z interesami
materialnymi ziemian. Od potowy 1919 r. ZZ ;stat sie rodzajem zwigzku
zawodowego bronigcego praw nie tylko swych cztonkow, ale calej war-
stwy. Najwiecej uwagi poswiecat sprawie agrarnej, kwestiom podatko-
wym oraz warunkom pracy i ptacy robotnikéw rolnych.

Przywédcy Zwigzku zdawali sobie sprawe z tego, ze zmiana potozenia
ziemian musiata spowodowa¢ modyfikacje ich postaw, skianiajac do skon-
centrowania sie na problemach materialnych. Uwazali, ze byt to proces
naturalny i uzasadniony, obawiali sie jednak, ze pozostawiony bez kon-
troli mégt doprowadzi¢ do pogiebienia izolacji ziemian i przeciwstawienia
ich reszcie spoteczenstwa. Dlatego juz od 1917 r. Zwigzek podjat wy-
sitki zmierzajagce do stworzenia i spopularyzowania wsréd swych czton-
kéw nowego wzorca osobowego ziemianina, odpowiadajgcego wymogom
stawianym przez dwczesng sytuacje spoteczno-polityczng. Akcja ta kon-
tynuowana byta az do 1939 r. W jej efekcie powstat bardzo interesujgcy
system warto$ci i norm, stanowigcy w istocie nowoczesny etos zie-
mianski.
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Chciatbym, w ramach tego opracowania, wskaza¢ na podstawowe
zalozenia etosu ziemianskiego stworzonego i propagowanego przez Zwig-
zek. Przedstawie tez najwazniejsze z dziatan stanowigcych prébe reali-
zacji zawartych w nim nakazéw oraz reakcje ziemian, decydujaca o sku-
tecznosci oddziatywania Zwigzku.

ETOS ZIEMIANSKI CZY ROLNICZY?

Zwigzek Ziemian zostat stworzony przez dziataczy Centralnego To-
warzystwa Rolniczego. Instytucja ta propagowata wiasny, wywodzacy
sie z ideologii narodowodemokratycznej, wzorzec osobowy ziemianina.
Gtéownym jego rysem byta idea wspdlnej z chtopami pracy nad pod-
niesieniem kultury rolnej. Jan Lutostawski, redaktor ,,Gazety Rolniczej”,
pisat, ze dewizag CTR byta: ,Ofiarna, bezinteresowna i zgodna praca
spoteczna w S$rodowisku rolniczym, rozumianym jako cato$¢ spoteczna
i gospodarcza” 1

Powstanie Zwigzku byto pewnym odstepstwem od idei CTR, Swiad-
czyto bowiem o narastaniu separatyzmu ziemianskiego. Proces ten nasilit
sie w pierwszych tatach niepodlegtosci, o czym Swiadczyt szybki rozwoj
liczebny Zwigzku Ziemian — od 1264 cztonkéw w raku gospodarczym
1916/1917 do 2166 w 1919/1920 r., 3150 w 1920/1921 r., 3719 w 1921/1922 r.
i 4007 w 1922 r. Towarzystwa rolnicze, ktérych zakres dziatania nie
odpowiadat juz zainteresowaniom ziemian, pozbawione znacznej czesci
otrzymywanego ze strony wiekszej wiasnosci poparcia finansowego, prze-
zywaly wyrazny kryzys. Wywotato to silne zaniepokojenie tych dziataczy
ziemianskich, ktérzy identyfikowali sie w wiekszym stopniu z CTR niz
ze Zwigzkiem. Uwazali oni, ze zasklepianie sie w ramach instytucji bro-
nigcej jedynie wiasnej grupy prowadzito do pogiebienia izolacji spotecz-
nej ziemian. Rezygnujac z roli inteligencji wiejskiej, wspdipracujacej
z chiopami i wypetniajgcej obowigzki wzgledem spoteczenstwa, tracili
swg warto$¢ moralna, a ich znaczenie dla narodu malato. Jednocze$nie
jednak, przynajmniej poczatkowo, dziatlacze ci zdawali sobie sprawe
z tego, ze ewolucja ideowa i organizacyjna Zwigzku byta wymuszona
przez okoliczno$ci i przynajmniej czeSciowo, usprawiedliwiona. Ich roz-
terki ilustruje dziennik znanego dziatacza narodowodemokratycznego Ju-
liusza Zdanowskiego. W maju 1919 r. notowal on: ,Wobec zwartej akcji
przeciw ziemianstwu musi i Zwigzek zajg¢ front [...] Musi to wytwarzac
stancwy separatyzm, ktéry mi jest wstretny, ale réwnowaga tego w tej
chwili wymaga. | to, i kwestia agrarna spycha nas ze stanowiska oby-
watela kraju uprzywilejowanego, ktérego «noblesse oblige», a robi z nas
bande junkréw. Znowu i to mocno to ciezkie uczucie, ze mi 'sie zawala
caty dotychczasowy system postepowania i caty dotychczasowy Swiato-
poglad. Juz tylko za Dotn'kichotéw beda ws$rdd ziemian uwazani ci, co
gtosi¢ beda nadal poczuwanie sie do -wiekszego obowiazku, do pracy nad

1J. Lutostawski, Dokad idziemy? Uwagi noworoczne. ,Gazeta Rolnicza” [dalej
»OR"11—2/1928 r., s 12 ) )

2 Dzienniki Juliusza Zdanowskiego BZN im. Oss.,, rrkps 14022/1, zeszyt 4. ,[lgna-
cy] Paderewski” 13 111 19196 I1X r., zapis z 1 maja r.s. 50,
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Dalsza ewolucja postaw ziemian doprowadzita do rosnacej polary-
zacji: coraz wyrazniejszy stawal sie podziat na dziataczy ,rolniczych”
i ,,ziemiaAskich”. Ci ostatni stanowili typ aktywistow klasowych czy
raczej grupowych, interesujacych sie jedynie interesami wtasnej war-
stwy. Charakterystyczne, ze to wiasnie oni zaczynali stopniowo domino-
wac¢ wsrod ziemian. SzczegOlnie ostro roznice popularnosci obu wzorcow
osobowych wykazuje poréwnanie matej frekwencji podczas posiedzen
towarzystw rolniczych i bardzo licznego uczestnictwa ziemian w zebra-
niach ZZ 3

Zaniepokojeniu dziataczy rolniczych dat w 1920 r. wyraz prezes CTR
Marian Kiniorski, ostrzegajgc na. tamach ,Gazety Rolniczej”, ze ziemia-
nie popetnili olbrzymi bitad izolujgc sie od spoteczenstwa i przeciwsta-
wiajgc innym warstwom. Twierdzit, ze ,samoobrona ziemiaiska w po-
staci zbiorowych umoéw stuzbowych czy nawet zbiorowych protestow
w sprawie agrarnej jest zjawiskiem wywotanym goraczkowg atmosferg
chwili biezacej, ktére zniknie z powierzchni zycia wraz z ustaniem za-
metu [...] Natomiast podniesienie produkcji rolnej panstwa, obrona ogdl-
nych interesow rolniczych, dazenie do rozkwitu kultury wsi polskiej,
wreszcie obrona stanowiska i wplywow inteligencji wiejskiej na pro-
wincji — oto zadania trwate, realne i twdrcze, ktdrych waga i znaczenie
pozostang niezmienne, bez wzgledu na Itaki czy inny ustréj panstwowy” 4.

Innymi stowy, Kiniorski twierdzit, ze to CTR a nie ZZ dawal gwa-
rancje realizacji interes6w ziemian, a zarazem catego rolnictwa. Przeko-
nanie to podzielali takze inni dziatacze Towarzystwa. Wielu z nich uwa-
zato istnienie Zwiagzku ,za szkodliwe i proponowato zlikwidowanie go lub
przeksztatcenie w jedng z sekcji CTR 5.

Przywodcy Zwigziku uznawaili w znacznej mierze zasadnos$¢ krytyki
ze strony dziataczy CTR. Zwilaszcza ci z nich, ktérzy dziatali w Towa-.
rzystwie — jak jego prezes od 1923 r. Kazimierz FudakoWski, bedacy
jednoczes$nie prezesem Rady Nadzorczej ZZ — rozumieli, ze ziemianie
nie powinni rezygnowac z pracy spotecznej. Zarazem jednak uwazali, ze
proces skupiania sie ziemian we witasnych instytucjach zawodowych byt
w peini usprawiedliwiony. Jan Stecki, prezes Zarzadu Gidéwnego ZZ,
odpowiadajgc Kiniorskiemu stwierdzit, ze w istniejgcych oOwcze$nie wa-
runkach, nie mogli oni poswieci¢ sie pracy nad podniesieniem kultury rol-
nej. ,Sa — pisat — okre'sy pogodnej ciszy dziejowej, kiedy konsolidacja

3J. Zdanowski notowat po paZzdziernikowym zjeZdzie Zwigzku Ziemian: ,ltn-
stynkt bronienia swego stanu posiadania i obawa 0 istnienie spedzity masg ludzi
do Warszawy. W obliczu takiej masy czuje staboSC moich argumentéw o wartosci
moralnej i wadze spofecznej ziemianskiego zywiotu. Wybijaja sie ludzie, ktorych
sig gdzie indziej nie widzi, pchajg sie na front nie podobni, do tych, ktérych za
wyobrazicieli zasad i wartosci uwazam. W _masie odnosi sie wrazenie_ takiego
samego stada, jakim jest chiopskie Koto sejmowe czy inne. Rozroznienie, gdzie
sie konczy interes (klasowy a zaczyna publiczny, jest niezmiernie trudne, a tenden-
cje demagogiczne j)rzywodcow tak samo tutaj, jak na_zebraniach ludowych dzia-
tajg”. Drzienniki J. "Zdanowskiego..., z. 5 ,,[Jozeﬂ Pitsudski. Chaos 1 wojna”

X1 1919—19V 190 r.,, zapis z 11X 1919 r,, s. 8 .

4 M. Kiniorski, Kilka uwag o naszych organizacjach rolniczo-zawodowych. ,,GR”
121920 r, s 10 )

5 Archiwum Akt Nowych. Centralne Towaréystwo Rolnicze ssygn. 9, Protokot
posiedzenia Komitetu CTRz dn. 29111 1924 r., k. 9,
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spoteczna umozliwia prace tworczg, woéwczas dominujagcym typem dzia-
facza jest spokojny, zrownowazony obywatel-rolnik. Lecz sg okresy bu-
rzy i nawainicy, kiedy wszystkie zite sity piekta dziejowego sprzysiegaja
sie na pograzenie narodu w odmecie; wtedy szeregi ludzkie zwierajg
sie pod hastem obrony i walki. Wtedy wystepowa¢ musza typy bojowe —
i biada narodowi, w Kktérym nie ocknie sie instynkt walki, instynkt
samoobrony. Wpierw musi by¢ odepchnieta uparta napa$¢, nim plug
zacznie odwracaé skiby pod siew ziarna; wprzéd musi byt przywrécona
subordynacja spoteczna, zanim Inteligencja zacznie wptywaé na rozwdj
kultury dusz” 6.

Przywdédcy Zwigzku doceniali wiec wage zadan wysuwanych przez
CTR, .twierdzili jednak, ze ich realizacja byta d&wcze$nie niemozliwa.
Obowigzkiem ziemianstwa byto, ich zdaniem, przyczynienie sie do sta-
bilizacji stosunkéw spotecznych, co stworzytoby warunki dla normalnej
pracy na roli. Propagowali wiec odmienny niz CTR wzorzec osobowy.
Ideatem byt dla nich energiczny bojownik o prawa i interesy wiasnej
warstwy. Zdawali sobie jednak sprawe z tego, ze tak jednostronny mo-
del dziatalnosci musiat doprowadzi¢ do ostabienia pozycji ziemian. Dla-
tego chcieli poszerzy¢ go o pewne cechy zaczerpniete z ideatu CTR.
Dazyli wiec do stworzenia takiego wzorca osobowego, ktory taczyt cechy
dziatacza klasowego i spotecznika. Uwazali, ze tylko w ten sposéb mozna
byto zagwarantowac¢ skuteczno$¢ wysitkow ziemian7. Punktem wyjscia
ich koncepcji etosu ziemianskiego byly wiec nie tyle wlzgledy ideowe,
choé¢ i one odgrywaly znaczng nieraz role, co dazenie do zwiekszenia
efektywnosci dziatan Zwigziku.

SPOLECZNA ROLA ZIEMIAN

Podstawowym celem koncepcji tworzonych przez dziataczy Zwigzku
byto uzasadnienie prawa ziemian do obrony intereséw wilasnej warstwy.
Znaczna cze$¢ opinii publicznej odmawiata im tego prawa twierdzac, ze
samo ich istnienie, jako warstwy, hamowato postep cywilizacyjny i utrud-
niato awans kulturowy i spoteczny chtopéw. Dowodzono wiec, ze obrona
intereséw ziemian kolidowata z polska racja stanu.

Dziatacze ziemianscy, dostosowujgc sie do sposobu argumentacji prze-
ciwnikéw, starali sie wykazaé, ze wiasnie ze wzgledu na dobro ogdlne

6J. Stecki, Praca i walka. ,,Gtos Ziemianski.” 3/1920 r., s. 38 ) ]

. 70d 1924 r. ,Gazeta Rolnicza” przejeta role organu prasowego Zwigzku Zie-
mian. Stecki uzasadniat t% decyzje  koniecznoscig zespolenia rolnikéw, rozbitych
wczedniej na dwa nurty: ,,Gdy |je en z nich reprezentowat sfere, pograzong cafko-
wicie w specjalnej pracy na roli, pracy, !ktorg ozywiato przekonanie, ze przysztosc
zalezy od stopnia’ rozwoju warsztatow rolnych i od stopnia spgt?_gowanla ich sity
\_/v¥tworcze1; typ drugi, mniej moze zapobiegliwy o postep specjalizacji, o przyrost
intensywnosci~ gospodarczej, - ozywiony za$ troska o najwiasciwsze zabezpieczenie
kazdorazowego ~ dorobku rolniczego 1 ukfadu sit ewolucyjnych, ktadt nacisk na
obrone interesow_zbiorowych danego odtamu rolnictwa w™ prawodawstwie, w po-
lityce, w zyciu. Ten drugi, typ uosabiat jak gd)gby defensywe taktyczna, ,plerwszRy
zas byt defens strategiczng”. J. Stecki, ObywatelskoS¢ i zawodowos¢. ,.GR”
1—2/1924 r., s. 5—6. Zdaniem Steckiego potaczenie cech obu tych typow dziafacza
pozwolitoby ziemianom wyjs¢ z defensywy i przejac inicjatywe.
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musieli walczyé o prawa swej warstwy. Odwotywali sie przy tym do
powszechnie przyjmowanego zalozenia, ze jedng z podstawowych zasad
cywilizacji narodowej i gwarancjg pomys$lnego rozwoju kraju jest row-
no$é obywateli wobec prawa. Twierdzili, ze ziemianie walczg nie o przy-
wileje, lecz o réwnouprawnienie, w zwigzku z czym przyczyniaja sie
do dobra catego spoteczenstwa. Teza ta oparta byta na specyficznej inter-
pretacji pojecia réwnosci. Zdaniem dziataczy ZZ réwno$¢ oznaczata sto-
sowanie tych samych przepisow prawnych wobec wszystkich obywateli,
bez wzgledu na ich status spoteczny. Innymi stowy, twierdzili oni, ze
prawo nie powinno stuzy¢ korygowaniu nieréwnosci spotecznych wyni-
kajagcych z kapitalistycznego sposobu produkcji. Tak wiec przymusowe
wywilaszczenie czy progresja w podatkach przychodowych traktowane
byly jako pogwatcenie réwnosci wobec prawa. Postugiwano sie ponadto
hastem rownosci praw i obowigzkéw. Oznaczato ono, ze w zamian za
korzysci, jakich pewne warstwy przysparzaly spoteczenstwu, nabywaty
one takze pewne prawa. Jozef Janota Bzowski — redaktor ,,Gtosu Zie-
mianskiego”, organu prasowego ZZ — wyrazit t¢ mys$l w zdaniu: ,Dzi$
miarg przywilej6w ma by¢ jedynie i wylgcznie zastuga obywatelska” 8

Dziatacze Zwiazku przyznawali, ze interesy czastkowe powinny by¢
podporzadkowane racji stanu, a wiec, ze ziemianie powinni ocenia¢ do-
niostos¢ swych potrzeb a takze sposoby ich zaspokajania, z punktu
widzenia interesu ogo6lnego. Twierdzili, ze tylko te dziatania, ktore pro-
wadzity do rozstrzygnieé¢ przynoszacych bezposrednie korzysci krajowi,
mogty by¢é usprawiedliwione9 JeSli wiec ziemianie dazyli do realizacji
swych interesow, to czynili tak dlatego, ze byty one zgodne z potrzebami
panstwa. ,,Sa bowiem — pisal Stecki — takie okresy, kiedy interesy
pewnej klasy pokrywajg sie z interesami narodu, a jej ideologia lub
raczej jej zasady moralne i spoteczne odpowiadajg dobrze zrozumianym
potrzebom narodowej catosci” 10.

Dowodzono wiec, ze ziemianie sg niezbedni krajowi, prébujac w ten
spos6b wykaza¢ niezbedno$é istnienia tej warstwy. Tadeusz Rojowski,
cztonek Zarzadu Filii Lubelskiej Z2Z, pisat w 1917 r., ze w spofeczenstwie
istniejg tylko takie warstwy, ktére sg potrzebne dla prawidtowego funk-

_8J. J. Bzowski, Oskarzenia a rzeczywistos¢. Panu Smole w odpowiedzi stow
kilka. ,,Ziemianin” I1X i X 1919 r., s. 10."Przyktadem takiego sposobu rozumowania
moze by¢ odezwa Komisji Zwigzkdw Ziemian ds. agrarnych z 1910 r., ktéra gto-
sifa: ,,Ziemianie nie chcg dla siebie zadnych przywilejow iprocz tych, jakie daje
jednostkom wyksztatcenie i praca, dla swoich za$ warsztatow rolnych  zadnych
innych wzgledow procz tych, jakie wynikaja z ich znaczenia! dla_ ludnosci i dla
paristwa”. ,Gazeta Warszawska” 189/1919 r., s. 3. Jeszcze wyraznie Wystalpﬂ cn
w okdlniku ZG ZZ z 1927 r., ktory wymienit obowigzki ziemian wobec spoteczen-
stwa, stwierdzajac, ze w zamian za ich ‘spetnianie z sllé%a oni_ mozliwos¢ wymagania
dlla siebie ewj%%h praw, Okoélnik nr 727 z 7X r, [w] Okdlniki Zwigzku
Ziemian 19 z akt or%ynacll Zamoyskiej. Wstagp C. Madajczyk, A Ajnenkiel.
»Dzieje Najnowsze” 1970, nr 3's. 194

9K Fudakowski, Stosunek ziemianstwa do zagadnien panstwowotworczych.
LZiemianin” VII/VIIGLT r, s 9
0J. Stecki, Klasowos¢ a ziemianstwo. ,Warszawianka” 48/1926, s. 3. Z{azd

Przedstawicieli Oddziatow ZZ sformutowat w 1931 r. nieco mniej radykalna teze
stwierdzajac, ze ,w wielu_ dziedzinach interesy Zbiorowosci spo{e(_:znei i cPanstwa
pokrywaja S|§ z interesami Sredniej i wiekszej wiasnosci ziemskiej”, Zjazd Przed-
stawiciell Oddziatow Zwiazku Ziemian. ,,GR” 27—28/1931, s. 1198,
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cjonowania organizmu narodowego. Je$li wiec ziemianstwo chce prze-
trwaé, musi by¢ niezbedne krajowi 11 Mysl te rozwingt w 1920 r. Stecki.
Stwierdzit on, ze ziemianie przestali by¢ stanem, bronionym przez przy-
wileje prawne, a stali sie klasa, tzn. takg grupa, ,ktérej posiadanie,
znaczenie i wplyw, a wiec i rola w zyciu narodu oparte sg li tylko
0 jej znaczenie gospodarcze oraz o jej udzial w zbiorowej pracy spotecz-
nej. | to jest — pisat — caly nasz program. Tym bedziemy, ile zawa-
zymy w zyciu, ile okazemy sie potrzebni, uzyteczni i zastuzeni...” 12

Przyjecie takiego stanowiska 'rodzito pytanie: Na czym miata polegaé
warto$¢ ziemian dla spoteczeidstwa? OdpowiedZz na nie wymagata jednak
okreslenia tozsamosci i specyfiki warstwy ziemianskiej. Trzeba wiec
byto ustali¢, kim byt ziemianin. Mniej uwagi poswiecano natomiast
kwestii: kto byt ziemianinem. W Owczesnych warunkach poczucie od-
rebnosci ziemian byto tak silne, byla to sfera tak zamknieta, ze nie
odczuwano potrzeby precyzowania kryteriéw przynaleznosci do niej. Stad
statut ZZ stanowit jedynie, ze cztonkami organizacji moga byé ,obojga
ptci wiasciciele ziemscy, dzierzawcy, zarzgdzajacy, spotki i instytucje
z rolnictwem zwigzane oraz osoby interesujgce sie rolnictwem” 13 Pewne
uscislenia wno,sit regulamin Zwiazku, z ktérego wynikato, ze do orga-
nizacji naleze¢ mieli przede wszystkim Polacy, a z o0s6b niepolskiego
pochodzenia tylko te, ktére poczuwatly sie do polskosci i udowodnity
swg solidarnos$¢ z interesami narodu polskiego 14

Mimo to mozna sadzi¢, ze za ziemian uwazano jedynie wiascicieli
folwarkéw wywodzgcych sie z polskich rodzin szlacheckich. Ten punkt
widzenia przedstawit w 1936 r. Stecki, wytgczajac ze sfery ziemianskiej
zar6wno latyfundystéw czy raczej obszarnikow, a wiec przede wszystkim
arystokracje tworzgca odrebna, zamknietg kaste, jak i tych wszystkich
wiascicieli ziemskich, ktérzy zwigzani byli z innymi grupami spotecz-
nymi: kupcami, przemystowcami, przedstawicielami wolnych zawodow 15

@] tozsamos$ci i odrebno$ci ziemian stanowit wiec z jednej strony fakt
posiadania ziemi, a z drugiej dziedziczenie catego dorobku kultury szla-
checkiej a tym samym narodowej. Okreslato to spoteczng funkcje zie-
mian, ich znaczenie dla spoteczenstwa. Obie przestanki decydowaty

1 T. Rojowski, Zadania Zwiazku Ziemian_na przysztosc. ,.Ziemianin” VIIVIII
1917, s. 3 Podobnie pisat w il921 r. Stecki: ,Ziemianstwo nie moze wyeliminowac
5|% z obcowania narodowego i zasklepiC we Wiasn{ch interesach jednostkowych
lub klasowych: musi by¢ bujnym i owocujagcym Konarem drzewa narodowego.
_Zanlka#]q tylko te formacje spofeczne, ktore "do niczego nie stuzg i nie spetniajg
zadnych funkcji, ktdre nié sg obecne na polu pracy zbiorowej i postug obywatel-
skich”, J. Stecki: Walka o nasze prawo do zycia i jej drogi [W:f Zadania“i obo-
wiazki ziemianstwa. Wars;zawa 1021, s. 69, L

2 J. Stecki, Nasze wewnetrzne zadania. ,,Glos Ziemianski” 1/1920. s. 4

313 ?tg%tlut Zxojlqzku Ziemian w Warszawie. ,,Przeglad Ziemianski” dodatek do
nr3z1?lr, s,

¥ Regulamin Zw. Ziemian i Spotdzielni Zw. Ziemian. Ibidem, s, 7 .

B J. Stecki, O program ziemianstwa. ,,Czas” 156/1936, s. 10. Poczucie odrebnosci
arystokracji mozemy uznaC za bardzo silne. Jan Hupika pisat w1919 r, po wizy-
cie u ksigzat Radziwittow, gd;zie spotkat kilku z najwiekszych posiadaczy ziemskich:
~Panowie ci smutny przedstawiajg obraz bezradnosci i upadku na duchu [# Ra-
tunku i punktu oparcia nie widza, bo i ogot ziemian widzac, ze gtdwnie latyfundia
magnatow obudzity E%)etyty, chtopskie — ma do nich zal' | odwraca sie 0d nich
zupetnie”, J. Hupika, Z czaséw wielkiej wojny. Pamietnik nie kombatanta. Niwiska

, zapis z 23 lipca 1919 r., s. 431,
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o tym, ze ziemianie mieli by¢ uosobieniem i propagatorami pewnych
wartosci duchowych, niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania pan-
stwa i narodu. Wtadystaw Wydzga, cztonek Zarzgdu Gidwnego ZZ, pisat
w 1922 r., ze ziemianstwo: ,,Uwaza sie za depozytariusza pewnych cnoét
obywatelskich, pewnych tradycji, pewnych zdolnosci administracyjnych
i panstwowotwoérczych, ktére zogniskowane nigdy$ w nielicznych rodach,
przelane pdzniej na szerokie masy szlacheckie, oczyszczone nastepnie
i zahartowane przez lata niewoli, przechowuja sie dzisiaj w najczystszej
formie wiasnie wsréd ziemianstwa i stamtad na inne warstwy promie-
niujg. Uwaza sie zatem ziemiaAstwo za ostatnie w chwili obecnej ogniwo
tancucha tej specyficznie polskiej kultury szlacheckiej i strzezenie tego
tancucha oraz nawigzanie go do nastepnego ogniwa uwaza za swdj obo-
wiazek narodowy i za wyraz swych dazern demokratycznych” 16

Takze fakt posiadania ziemi decydowaé¢ miat o wartosci moralnej
ziemian. Dziatacze Zwigzku odrzucali koncepcje oparte na, jak to okreslit
Fudakowski — , kapitalistyczno-egoistycznym pojmowaniu wiadania zie-
mig, bez poczucia obowigzkéw wigzacych wiadanie z zyciem narodu” 17.
Uwazano, ze praca na roli nie byla jedynie rodzajem zajecia zarobko-
wego. Zdaniem ksigdza Jacka Woronieckiego, wspotpracujacego z wia-
dzami Zwigzku, miata ona charakter postannictwa. Swieto$¢ ziemi wpty-
waé miata uszlachetniajgco na ziemian, a jednocze$nie naktadata na nich
pewne obowigzki, w tym takze wysokie wymogi moralne 18 Mieczystaw
Jatowiecki, cztonek Rady Nadzorczej ZZ, w referacie wygtoszonym pod-
czas walnego zjazdu ziemianskiego we wrzesniu 1925 r., stwierdzit: , Fakt
posiadania ziemi, mozno$¢ obcowania z tym, co jest podstawg elemen-
tarnego pojecia ludzkiego mitosci Ojczyzny, ziemiag rodzinng, ta bez-
posrednia praca u podstaw zrebu rodzinnego wytwarza zgota odmienny
stosunek ziemianina do catoksztattu zagadnien zyciowych i spotecznych,
wprowadza w materialne pojecie wiasnoSci pewien pierwiastek idealny,
pewien sentyment, pewng wyzszag odpowiedzialno$¢ wobec kraju i na-

rodu” I9. Fy

i0 w. Wydzga, Ziemianstwo a wybory. ,PZ” 491922, s. 2 Fudakowski pisat
w 1921 r, ze uwaza ziemian za ,spadkobiercow naszej gtebszej kultury umystowej
i obyczajowej [...], tych, dla ktdérych zroizumiata jest fradycja pracy publicznej, nie
jako™ przywileju; "lecz obowmz,ku, jaki szedt od wiek6w W parze Z pracg na ziemi
I jej posiadaniem [..]. Wspolczesny ziemianin to spadkobierca tych wszystkich,
co wyszli z ziemi i poprzez Sejm Czteroletni dali narodowi Konstytucje Majowa,
Powstanle Kosciuszkowskie, z Putaskim walczyli o cudzg wolnosc, tworzyli chwate
egionow, pchneli oSwiate narodowg na nowe tory, organizowali panstwo za Ksie-
stwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, watczyii i gineli za niepodleglos¢
Polski, ci, co jak klejnot noszg w Pamleu imiona _cztonkdéw swych rodzin, zmartych
i meczonych za sprawe narodows, tych co tworzyli Towarzystwo Rolnicze z Andrze-
jem Zamoyskim, a potem spadkobiercy zastepu ludzi, ktorzy w ciezkich warunkach
niewoli dawali |udOW|, oSwiate i wiedze zawodowg”, K Fudakowski, Nasz stosunek
do panstwa i do zadan pracy publicznej [w:] Zadania i obowigzki..., s. 40.

17]€73 K. Fudakowski, Moje ‘wspomnienia —193. Biblioteka Narodowa mf. 44958,

BJ. Woroniecki, Rola czynnikbw moralnych w spotecznym zyciu ziemian [wi]
Zadania i obowigzki..., s. 1—=2 o o o
. B M Jatowiecki, O koniecznosci Scistej organizacji ziemianstwa Iw:] Pamietnik
pierwszego walnego Z;gzdu Zrzeszonego Ziemianstwa Polski odbytego w_Warszawie
w dniach 10, 11 i 121X 1925 r. Warszawa 1925, s. 46. Zdaniem Jatowieckiego ludzie
ktérzy nie posiadali tych cech, nie powinni zajmowaé sie rolnictwem. wierdzit
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Zarowno fakit dziedziczenia tradycji narodowej, jak i zwigzek z zie-
mig nakiada¢ miatly na ziemian pewne szczeg6lne obowigzki, ktérych
wykonywanie mogto usprawiedliwi¢ obrone intereséw tej warstwy. Stad
zadaniem Zwiagzku miato byé nie tylko dazenie do zaspokajania potrzeb
ziemianstwa, ale i kierowanie jego pracg spoteczng, a wiec wykony-
waniem spoczywajacych na nim zadan2). Rola Zwigzku miata by¢ tym
wieksza, ze, co stwierdzali wyraznie jego dziatacze, w okresie zaborow
znaczna cze$¢ ziemian zatracita poczucie obowigzku wobec spoteczen-
stwa 2L Uwazano wiec, ze niezbedne bylo doprowadzenie do ,,odnowy
duchowej ziemian”, tzn. sktonienie ich do wypetniania spoczywajacych
na nich zadan. Mdéwiono nawet o konieczno$ci stworzenia nowego typu
szlachectwa 2

OBOWIAZKI WOBEC PANSTWA

Stosunek ziemian do pansftwa opiera¢ sie miat na zatozeniu, ze wszyst-
kie interesy grupowe powinny by¢ podporzadkowane racji stanu. Zie-
mianie mogli wiec dazy¢ do zaspokojenia potrzeb swej warstwy tylko
w takim stopniu, w jakim byto to zgodne z interesami panstwa. Stad
juz odezwa Komisji Zwigzkéw Ziemian ds. agrarnych z lipca 1919 r.
stwierdzatla, ze ziemianie powinni ,zachowa¢ sie najgodniej i da¢ naro-
dowi przyktad cnoty obywatelskiej i rozumu stanu. Wolno ziemianstwu
jest wszystko, co sie godzi z cnotg Obywatelskg i rozumem stanu — ale
nic wiecej. Nic co by wstrzagsng¢ mogto tak mozolnie wznoszonym wig-
zaniem panstwa i zaktéci¢ prawidtowos¢ funkcji zyciowych narodu” 23

Zaktadano ponadto, ze ziemianie, podobnie jak wszyscy pozostali
obywatele, ponosili odpowiedzialno$¢ za losy kraju. Nakladato to na
nich obowigzek aktywnej dziatalnosci we Wszystkich dziedzinach zycia
panstwowego, takze tych, ktére nie wigzaty sie bezposrednio z ich inte-
resami. Jako ludzie wyksztatceni i spadkobiercy tradycji narodowej po-
winni, zdaniem przywodcow Zwigzku, wypetnia¢c swe obowigzki szcze-

on ponadto, ze istniaty tylko trzy zawodﬁ nakfadajace na ludzi, ktorzy je wykony-
wall, zobowigzania w" zakresie kodeksu honorowego i wyzszego niz przecietne po-
czucia obowigzku: oficer, duchowny i ziemianin.

2 Najpetniejsz kaz obowigzkdéw ziemianstwa podat, cytowan zej, okol-
nik ZG ig z 1&27¥r.__\,\g,;wi_erdza+ Q%, 7e ziemianie poyvlpnni:_,,a)ybronicyp\cI)Vs}/zarJ\owania
norm etyiki chrzescijanskiej w zyciu prywatnym i publicznym oraz praworzad-
nosci w "zyciu panstwowym; b) stanowiC w zyciu Narodu czynnik réwnowagi, tadu
i pojednania, Pr_zemwstawmqu sig wszelkiej ~ dziatalnosci rozktadowej i wywroto-
wej ‘oraz wszelkiej wytgcznosci parityjnej i wynikajacej z niej nienawisci; c) obsta-
waC nieztomnie 7a niezaleznoscig zycia gospodarczego od wszelkich doktryn poli-
tycznych, chroni¢ od upadku podstawy dzisiejszego ustroju spotecznego, wiasnosc
osobistg i dorobek indywidualny; d) dawacC ludnosci rolniczej niestabnacy i syste-
matyczny przyktad umiejetnej a gorliwej pracy w instytucjach loikainych,” samorza-
dowych "i ogolnozawodowych. a_zarazem pracowaC nad, jej uSwiadomieniem oby-
watelskim, Dbiorgc na siebie jej obrone i reprezentacje; €) SwieciC p%)]/k’radem
postepu gospodarczego i dba¢ o pomnozenie produkcji kraju”, Okdlnik nr 727...

2L M. Kiniorski, Wie$ dla miast. ,,Ziemianin” | 1917, s. 4.

2 Ks. J. Rostworowski. Spoteczna rola ziemian. ,,PZ” 39/1921, s. 4.

2B Odezwa do ziemianstwa polskiego. ,Gazeta Warszawska” 198/1919, s. 7.
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golnie gorliwie, dajac przyktad pozostatym grupom, zwilaszcza za$ chio-
pom.

Podstawowym i najbardziej oczywistym obowigzkiem ziemian miata
by¢ obrona niepodlegtosci kraju. Nakaz ten stat sie szczegdlnie aktualny
w 1920 r., gdy zagrozona zostata zarowno suwerenno$¢ kraju, jak i egzy-
stencja ziemian. Nadzwyczajny Zjazd Przedstawicieli Oddziatow ZZ pod-
jat w maju 1920 r. decyzje o ograniczeniu dziatalnosci zawodowej i od-
daniu organizacji do dyspozycji Komitetu Obrony Narodowej ,w zakresie
catkowitej moznosci Zwigzku oraz wszelkich wymagan Komitetu” 24
Nadano wiadzom ZZ prawo wydawania ziemianom polecen we wszyst-
kich sprawach wigzacych sie z obrong kraju, podkreSlajac przy tym,
ze ,podporzadkowanie sie dyrektywom Zwigzku jest w zakresie $wiad-
czen dla panstwa, w chwili obecnej, obywatelskim obowigzkiem ziemian,
niezaleznie od tego, czy sg cztonkami Zwigzku”. Ostrzegano, ze wzgledem
ziemian uchybiajgcych powinnoSciom wobec panistwa ,,bedg publicznie
powziete kroki w spos6b przez Zarzad Zwigzku uznany za witasciwy”.
Zjazd przyjagt tez uchwate stwierdzajgcg, ze obowigzkiem ziemian zdol-
nych do stuzby wojskowej byto wstgpienie do armii — pozostali mieli
petni¢ stuzbe wewnatrz kraju. Zadania ziemian obejmowaly ponadto:
1) dostarczanie wojsku koni; 2) zapewnienie opieki nad rannymi i re-
konwalescentami oraz organizowanie szpitali; 3) werbowanie ochotnikéw;
4) dostarczanie wojsku informacji; 5) opiekowanie sie gospodarstwami
zotnierzy. Natozono tez na cztonkow Zwiazku specjalng sktadke i zaofia-
rowano skarbowi panstwa hipoteki majgtkéw ziemskich, tzn. zapropo-
nowano zahipotekowanie pozyczki panstwowej w pieciokrotnej wysokosci
przedwojennej pozyczki TKZ. Ponadto Zwigzek zawart umowe ze Zwigz-
kiem Zawodowym Robotnikow Rolnych Rzeczypospolitej Polskiej, zobo-
wigzujgc sie m.in. do utrzymania rodzin robotnikéw rolnych powotanych
do wojska — je$li byli oni gtbwnymi ich zywicielami.

Byly to stosunkowo powazne zobowigzania. Z informacji zebranych
przez organizacje wynika, ze zostaty one na og6t dobrze wykonane. Ze
sprawozdan nadestanych do Zarzadu Gidéwnego przez 63 (na 67 istnie-
jacych) Oddziaty wynika, ze do wojska wstgpito 771 ziemian lub ich
synow (na okoto 2,5 tys. cztonkéw Zwigzku). Skladka nadzwyczajna na
fundusz obrony przyniosta 7 mIn mk. Niezaleznie od przyjetej normy
6—10 mk z morgi, niektéore Oddziaty opodatkowywaly sie na cele miej-
scowe do 20 mk z morgi. Dostawy koni, zamiast przewidywanych 5%
stanu pogtowia, dochodzity do 12%. W 25 Oddziatach, ktére uwzglednity
te sprawe w sprawozdaniach, wzieto od ziemian z poboru 2714 koni,
a oprécz tego dostarczyli oni dobrowolnie 1141 koni. Ponadto cztonkowie
Zwiazku przyjmowali w goscine uchodzcéw i ich inwentarze oraz opie-
kowali sie rekonwalescentami. Nie doszta natomiast do skutku propo-
zycja zahipotekowania pozyczki panstwowej, nie udato sie bowiem lom-
bardowa¢ za granica listbw zastawnych 26

2 Nadzwyczajny Zjazd w WarszaW|e Przedstawicieli Oddziatéw ,,.Zwigzku Zie-
mian” Krolestwa Polskiego. ,,PZ” 2/1920, s. 2
25 Dzienniki J. Zdanowskiego..., z. 6 ,,WOJna" 2V 1920—22 IX 1920. zapis z 10VII
I, S
5 ZG zz wykreslit z listy czionkow Zwiagzku pieciu_ziemian, ktorzg nie zasto—
sowali_sie do zalecen zjazdu, ,Kurier Warszawski” 297/1920, s. z”
s. 1 ,PZ" 10—11/1920. s.
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Takze w okresie pokoju ziemianie mieli przyczynia¢ sie do wzrostu
obronnos$ci kraju. Otacza¢ mieli opieka armie, bedaca spadkobierczynia
tradycji rycerskich 27.

Ich obowigzkiem miato byé réwniez popieranie dazen do rozszerzenia
granic panstwa — m.in. poprzez zbieranie funduszy na potrzeby ple-
biscytu na Goérnym Slasku, kupowanie pozyczek panstwowych, uczestni-
czenie w zapisach na Bank Polski. Szczegdlnie waznym sprawdzianem
ich postawy byt wilasnie stosunek do Banku Polskiego. Wiadze organi-
zacji ziemianskich, zdajgc sobie sprawe z wagi tej kwestii, zorganizo-
waty, wspdlnie z organizacjami rolniczymi, Komitet Subskrypcyjny, kté-
ry prowadzitl propagande zapiséw na akcje Banku. Akcja ta nie data
jednak wiekszych rezultatow. Ziemianie w zbyt matej, w stosunku do
swych mozliwosci, mierze poparli Bank. Wynikato to, zdaniem dziataczy
Zwigzku, ze zbiegniecia sie w ciggu kilku tygodni termindw S$wiadczen
podatkowych oraz zapiséw na Bank Polski28

Wszystkie te nakazy okre$lié mozna wsp6lnym mianem obowigzku
ofiarnosci wobec ojczyzny. Oprocz tego przywigzywano jednak wielka
wage takze do zwyczajnych, statych Swiadczen wobec skarbu panstwa.
Ich uiszczanie uwazano za jeden z gtownych obowigzkow ziemian. Nie-
uczciwos¢ podatkowg, a wiec niewywigzywanie sie ze'zobowigzan wzgle-
dem skarbu, okreslit J. Woroniecki jako réwnoznaczne z grzechem prze-
ciwko siddmemu przykazaniu i sprzeniewierzeniem sie mitosci ojczyzny 2.
Zwigzek nie przejawiat jednak zbyt duzej aktywnosci w mobilizowaniu
ziemian do ptacenia podatkdéw, poniewaz przeciwdzialanie wzrostowi
obcigzen folwarkéw byto jednym z jego gtdwnych celow. Dlatego wzy-
wano do sumiennosci ptatniczej woéwczas, gdy chciano poprzeé rzad lub
uzyska¢ korzysci w innych sprawach — np. zahamowanie reformy rol-
nej. Zdawano sobie sprawe z narastania zalegtosci podatkowych ziemian,
twierdzono jednak, ze byt to wynik przeciazenia folwarkéw $wiadcze-
niami. Usprawiedliwiajgc ziemian, krytykowano jednoczes$nie przejawy
manifestacyjnego lekcewazenia spoczywajagcych na nich obowigzkow.
Szczegdlnie wyraznie zjawisko to wystgpito w okresie wielkiego kryzysu,
gdy Zwigzek wzywat ziemian do optacania podatkow, przeciwstawiajgc
sie wyraznie nastrojom znacznej czesci swych cztonkéw 30.

Z Opieka ta przybierata najczesciej forme I[_)_or_noc% materialnej dila armii np.
oprzez wptacanie pewnych kwot na fundusz Ligi Obrony Powiétrznej Panstwa,
g0Ine Nadzwyczajne zebranie cztonkéw Zwiazku “Ziemian “w Warszawié. ,.Ziemia-
nin” X1 i XII'1919, s 42, O skfadki na legllle dla zonierza. ,PZ” 151920, s. 6;
Ziemianie na lotnictwo. ,Dzien Polski” 252/1924, s. 7. ) )

B Do rolnikow polskich. ,,GR” 7/1924, s, 167, Oswiadczenie z powodu nieuza-
sadnlowch wycieczek prasy przeciwko ziemianstwu. ,,GR” 10/1924, s. 258,

2 Wroniecki, Rola czynnikdw moralnych..., s. 14 L . .

DW 199 r. Za[zgd Gtowny wezwat ‘ziemian do ,,mozliwie sumiennego i chet-
nego ponoszenia Swiadczen na rzecz Skarbu”, stwierdzajac zarazem, ze ,uwaza za
niedopuszczalng wszelka akcje, kitora by przekraczata "uzasadniona potrzebe sta-
rania sie o ulgi i odroczenia dla tych ~ptatnikow, ktorzy obecnie pozbawieni sg
mozliwosci terminowego uiszczenia swych naleznosci, wzywa natomiast wszystkich
innych, majacych te moznos¢ &é do 'sumiennej punktualnosci”. Zwiazek Ziemian
a trudnosci pfatnicze. ,,DP” 3281929, s. 2 Jeszcze wyrazniej zjawisko to w%/stazpﬂq
w 1932 r, gdy Oddziat ZZ w Plonsku (woj. warszawskie) postanowit wsfrzymac
sie _z regulowaniem zobom?zan ptatniczych” do czasu podniesienia cen zboza do
poziomu ~zapewniajacego optacalnos¢ produkcji. ZG Botepﬂ wowczas te decyﬂle,

a

stwierdzajac, ze nie miata ona mocy wigzacej i ze byla szkodliwa zaréwno
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Kolejnym obowigzkiem ziemian miat by¢ udziat w zyciu politycznym.
Jego wypetnianie wigzato sie jednak z okresleniem stosunku do dziata-
jacych w Polsce partii politycznych. W Zwigzku istniaty dwie tendencje:
proendec¢ka i prokonserwatywna. Dziatacze Zarzadu Giownego, ze Stec-
kim, Wiadystawem Wydzgg i Alfredem Morstinem, dazyli do zwigzania
organizacji ze stronnictwem konserwatywnym. Znaczna cze$¢ czionkow
Rady Nadzorczej — przede wszystkim Fudakowski, ale takze Kiniorski
czy Zdanowski — opowiadata sie za wspoOtpraca ze Zwiazkiem Ludowo-
-Narodowym. Pragnac unikng¢ konfliktu prowadzacego do rozhicia
Zwigzku a takze obawiajgc sie narzucenia mu przez ktora$ z partii tak-
tyki dziatania, przyjeto oficjalnie zasade apolitycznosci organizacji. Ozna-
czata ona, ze Zwigzek nie podporzadkowywat sie zadnej z partii i nie
ograniczat swych cztonkéw w wyborze stronnictw, do ktérych chcieli
naleze¢, ,,byle w zatozeniach programowych opieraly sie na moralnosci
chrzescijanskiej, a przez wyrazne skupienie pracy nie tylko nad zagad-
nieniami zawodowymi, lecz rowniez ogo6lnonarodowymi, uzasadnialy swa
szerszg racje bytu w oczach spoteczenstwa” 3L Dopuszczala natomiast
prowadzenie przez Zwigzek dziatalnosci politycznej, w tym popieranie
kampanii wyborczych okre$lonych partii.

Niezaleznie od przynaleznosci partyjnej ziemianie mieli by¢ zobowia-
zani do reprezentowania intereséw swej warstwy a takze do wykony-
wania poleced organizacji ziemianskich. Przyjecie takiego zatozenia wiga-
zato sie z niezadowoleniem Zwigzku z postepowania endecji. Prowadzito
to do stopniowej przewagi tendencji konserwatywnych w tonie wiadz
organizacji. Szczegélnie wyraznie zjawisko to wystgpito w 1925 r., gdy
rozstrzygata sie sprawa ustawy o wykonaniu reformy rolnej. Wrzesnio-
wy walny zjazd ziemianski przyjat wowczas konserwatywny program
polityczny, wzywajgc ziemian do poparcia tych partii, ktdre stang na
jego gruncie i poprg postulaty gospodarcze zjazdu. Stwierdzono zarazem,
ze ,czynny i ofiarny udzial w zyciu politycznym dla obrony i rozpow-
szechnienia powyzszych zasad uwaza Zjazd za Swiety obowigzek kazdego
ziemianina” 2

Organizacje ziemianskie nakazaty wiec posrednio ziemianom opowie-
dzenie sie po stronie ugrupowan konserwatywnych. Po przewrocie ma-
jowym zrobiono kolejny krok w tym Kkierunku. Zwigzek Ziemian wzigt
aktywny udziat w kampanii poprzedzajacej wybory w 1928 r., popie-
rajagc wraz z konserwatystami BBWR. Doprowadzito to jednak do kry-
zysu organizacji, cze$¢ jej cztonkow pozostata bowiem wierna ND. Oka-
zato sie wiec, ze ziemianie nie byli tak podatni na naciski ze strony

panstwa, jak i dla ziemian, ,,Informacykx komunikat p%lsig/czng” nr 9 (za czas
od 1VII do 31 VII 1932), Warszawa 1932, N MSW S)égn. , k. 313; Oswiadczenie
Zarzadu G+ownegp Zwiazku Ziemian, ,,DP” 211/1932, s. 3 . )

3l Fudakowski, Moje wspomnienia...,_s. 182 zob. tez J. Stecki, W sprawie stwo-
rzenia stronnictwa [po itycznego przez Zwigzek Ziemian. ,Glos Ziemianski” 2/1920,
s. 1 KanepC{? apolitycznosci. Zwigziku scharakteryzowat trafnie Zdanowski piszac:
~Przywodcy U] Zwigzku z jednej strony bojg Sig, aby on nie stat sie terenem
partyjnego’_sporu, lub rownig pochy’r?(,ku ktoremus stronnictwu, chcg zas zado-
wala¢ w nim po_iltyczne apetyty czionkow. Zazdros$ni sg (nawet taki z nami zwig-
zany Fudakowski) "o wszelk; _akcke polityczng zmierzajacg do- wuq&zrgema W Swa
orblt§ ziemianstwa”, Dzienniki J. Zdanowskiego..., z. 5 zapis z 2111 1920, s. 57.

Pamietnik pierwszego..., s. 15
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Zwiazku, jak sie tego spodziewali jego przywoédecy. Zmusito ich to do
ponownego przyjecia zasady apolitycznosci organizacji. Stad juz w cza-
sie kampanii przed wyborami w 1930 r. zajeto postawe bardziej neutral-
ng. Niemniej nie zrezygnowano z udzielania ziemianom wskazowek w za-
kresie postaw politycznych. Swiadczy o tym fakt, ze w 1937 r. Rada
Naczelna Organizacji Ziemianskich uznata, ze powinni oni poprze¢ Oboéz
Zjednoczenia Narodowego.

Niezaleznie od przynalezno$ci partyjnej ziemianie, jako spadkobiercy
kultury narodowej, stanowi¢ mieli w zyciu narodu czynnik zachowaw-
czy. Ich zadaniem miato byé przeciwstawianie sie niebezpiecznym dla
kraju tendencjom radykalnym i dazenie do rozumnego stosowania tra-
dycji, uwzgledniajgcego zmiany spoteczne, jakie zaszty na ziemiach pol-
skich 3. Mieli oni wnosi¢ do zycia politycznego element rozwagi i spo-
koju. Ich podstawowym zadaniem miato by¢ utrwalanie sprawiedliwosci,
praworzgdnos$ci i tadu spotecznego. Mieli wiec dba¢ o to, by dziatalnos¢
instytucji panstwowych nie naruszata pewnych zasad opartych na mo-
ralnosci chrzescijanskiej i by nie utrudniala rozwoju kapitalistycznych
stosunkow produkcji. W zwigzku z tym uwazali, ze wolno im byto prze-
ciwstawiaé sie tym poczynaniom witadz, ktére uwazali za sprzeczne
z polskg racjg stanu. Stad juz w listopadzie 1919 r. Zwigzek przedstawit
witadzom administracyjnym szereg zadan dotyczacych najzywotniejszych
dla ziemian kwestii, ostrzegajac przy tym: ,,Gdyiby wywody nasze [..]
zostaly przez rzad tak samo zlekcewazone, jak dawniejsze przedstawienia,
skargi i zabiegi nasze, oraz gdyby przedstawiane tu wnioski nie miaty
by¢ rychto i w calosci wziete za podstawe do stosownych zarzadzen,
ziemianie polscy, wyczerpawszy juz droge memoriatdw, przeciwstawig
sie solidarnie rzadowi dzisiejszemu w sposob zdecydowany i energiczny,
sktadajgc na rzad odpowiedzialno$é za skutki tej walki” 34.

Podobna tendencja wystgpita bardzo silnie w 1925 r., gdy poszcze-
gélne Oddziaty Zwiazku przyjmowaty rezolucje wzywajace do walki z re-
forma rodng &.

_ 3BJ. J. Bzowski, Reformy a prawa zycia. ,Ziemianin” V1919, s. 1 J. Stecki,
Miedzy miotem a kowadtem. ,Czas” 179/1936, s 5 . o ]
~310Ogolne Nadzwyczajne %ebranie cztonkdw Zwigzku. Ziemian w War$zavl}ie.
LZiemianin” X1 i XIl 1919, s. 42 Rozwazano dwcze$nie mozliwosé _ﬁpwstrzymanla
sie przez ziemian od uiszczania zobowigzan wobec panstwa, Dzienniki J. Zdanow-
%ﬁ% 8.1.9, z g zapis z 31X1919, s. 98; zob. tez T. Hotowko, Ziemianie Il. ,,Robotnik”
, S < .y - . - s 1z
3 Oddziat Kominsko-Stupecki w odezwie do wszystkich Oddziatow ZZ wezwat
RNOZ, by zagrozita premierowi, ze uchwalenie projektu ustawy ,spowoduje cate
zorganizowane . ziemianstwo do wyciagniecia stosownych konsekwencji”, Zwiazek
Ziemian Oddziat Koninsko-Stupecki: wszystkich Oddziatow Zwigzku Ziemian.
Odezwa. Konin 10VIII 1925, Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
rikp3 594, k. 12 W tym samym czasie Oddziat Rypinski postanowit m.in.: ,,Organi-
zowa¢ manifestacje drogaz wiecow, plakatow oraz Czasowego wstrzymania rozmaitych
Swiadczen w osrodkac przemys’fovye/ch i_ miastach, celem szerzenia Swiadomosci
o fatalnych, a doraZznych skutkach zle utozonej reformy, rolnej” oraz ,,Zorganizowac
walke czynng i bierng z obecng reforma rolng”, Rewolucja obszarnicza. ,,Robotnik”
246/1925, "s. |1 Uchwata wywotata oburzenie czescii. opinii publicznej. Zmusito to
ziemian rypinskich do wyjasnienia, ze dopuszczali jedynie mozliwosC wstrzymania
na jeden “dzien dostaw S$wiezego mleka i Smietany iz wyjatkiem ilosci niezbednych
ggg/ zlgggatrzgnla szpitali i dzieci), List otwarty ziemian rypinskich. ,,Warszawianka”
, S. Coe
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Tego typu ostrzezenia czy wrecz grozby miaty charakter czysto wer-
balny i nie myslano powaznie o ich urzeczywistnieniu. Walka z instytu-
cjami paAstwowymi, przybierajaca forme wstrzymania sie od uiszczania
Swiadczen na rzecz panstwa nie lezala w interesie ziemian. Niemniej
$wiadczg one o stosunku Zwigzku do panstwa i ludzi nim kierujgcych.
Postawe organizacji ujmuje trafnie praca Organizacje ziemianskie na
ziemiach polskich wydana w 1929 r. staraniem RNOZ. Czytamy w niej,
ze Zwiazek ,,szanowal wiadze, jako taka, jako zdobycz narodowa, na
osiggniecie ktérej Polska pdttorej wieku czekaé musiata [...] Nawotywat
ziemianstwo do spetniania powinnosci panstwowych, popierat [..] obli-
gacje panstwowe, tozyt na budujgce sie szkolnictwo polskie, opiekowat
sie nowo powstajacg armig, bedaca ukochaniem narodu, brat czynny
udziat w wyborach do ciat ustawodawczych, wspdtdziatat [..] z akcja,
zmierzajacg do rozszerzenia granic panstwa polskiego” 3. Wyraznie jed-
nak odr6zniat idee panstwowa i prawo, jako zrédio porzadku spoteczne-
go, od ludzi kierujacych panstwem lub wykonujacych prawo, ktérzy cza-
sami dziatali na szkode panstwa. Ich zarzadzenia czy ustawy, sprzeczne
z tradycjami narodowymi i prawami rozwoju spoteczno-ekonomicznego,
prowadzace do ruiny kraju i pogwalcenia zasad praworzadnos$ci, a wiec
do zagtady panstwa ,musial Zwigzek Ziemian w granicach swego zakre-
su dziatania — witasnie w imie idei panstwowotwdérczej — poddawac
nieraz bardzo ostrej krytyce; uderzajac za$ w nie, byt spokojny w su-
mieniu, ze spetnia swéj obywatelski obowigzek” 37.

OBOWIAZKI ZIEMIAN WOBEC POZOSTALYCH GRUP SPOLECZNYCH

Zasady majgce regulowac¢ stosunek ziemian do pozostatych grup spo-
tecznych wynikaty z przyjecia przez przywodcow Zwigzku solidarystycz-
nej koncepcji spoteczenstwa, zaktadajacej wspoétprace wszystkich warstw
w imie wspoblnego dobra. Naktada¢ ona miata na ziemian obowigzek
dbania o to, by dazac do realizacji interesow swej grupy, nie krzywdzic¢
innych. Obligowaé ich tez miata do wspoétpracy, zwiaszcza z chtopami.
Norme te uwazali, przywodcy ziemian za szczegdlnie wazng, poniewaz
zdawali sobie sprawe, ze postawa chtopdw w najwiekszym stopniu de-
cydowata o sytuacji wiekszej witasnosci. Ponadto liczyli na to, ze w ten
sposob udowodniliby, iz niestuszne byly opinie zarzucajgce im egoizm.
Bardzo trafnie intencje dziataczy Zwigzku wyrazit Fudakowski, stwier-
dzajgc, ze ,kiamliwym i obtudnym argumentom radykatow, skierowa-
nym przeciw ziemianstwu polskiemu, przedstawiajgcym je jako wroga
ludu, pasozyta, bezdusznego kapitaliste i wyzyskiwacza, nalezato prze-
ciwstawi¢ fakty w postaci czynnej i gorliwej wspotpracy z ludem i dla
niego, we wspdlnym interesie. Takie zacie$Snienie zwigzku ziemiaAstwa
z masg wiloscianska, gorliwa wspoétpraca z nig i dla niej, bytaby naj-
skuteczniejsza odpowiedzig na zarzuty izolacji lub wrogosci, a jedno-
cze$nie legitymowaniem obrony wiasnych uprawnien” 38 Byloby to tym

%I%rganizacje ziemianskie na ziemiach polskich. Warszawa 1929. 5. 3.
idem.
3B Fudakowski, Moje wspomnienia,.., s. 183
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bardziej korzystne dla ziemian, ze — z racji wyksztatcenia — petni¢ oni
mieli role inteligencji wiejskiej a wiec przewodnikdéw czy przywdodcow
chtopow. Innymi stowy, mieli utrwali¢ swag przewage na wsi tak; by
mogli kierowaé¢ poczynaniami chlopow. Wigza¢ by sie to mogto z od-
powiednim uksztattowaniem ich $wiadomosci. Stad w publikacjach dzia-
taczy Zwiagzku pojawiato sie wiele wezwan do szerzenia wsréd chiopow
kultury duchowej opartej na ideatach chrzescijanskich, posredniczenia
miedzy nimi a resztg narodu, ,uobywatelmienia” ich. Chtopi mieli by¢
spadkobiercami ziemian — nastepnym ogniwem w }ancuchu tradycji na-
rodowej. Dlatego, jak pisat W. Wydzga, ziemianstwo dazy¢ miato do
ich ,uszlachcenia”, czyli uwolnienia ich od pierwiastka ,,egoizmu i pry-
waty, ktory tak samo, jak warstwa szlachecka, posiadato w czasach przed-
rozbiorowych” 9.

Najkorzystniejszym forum wspotpracy z chtopami byty okregowe to-
warzystwa rolnicze, kierowane przez CTR. Instytucje te przezywaty jed-
nak O&wczesnie kryzys, wynikajacy z przeniesienia ciezaru aktywnosci
ziemian na ZZ. Upadek towarzystw byl, zdaniem przywoédcow ZZ, nie-
korzystny dla przedstawicieli wiekszej wiasnosci, pogiebial bowiem ich
izolacje. Dlatego witadze organizacji wzywaly ziemian do popierania
OTR-6w. W 1921 r. postanowiono stworzy¢ pewne rygory zmuszajace
cztonkow Zwigzku do prowadzenia pracy spotecznej. Podczas zjazdu
cztonkéw ZZ, na ktorym przedstawiono trzy referaty okre$lajace zada-
nia i obowiagzki ziemian, Stecki zaproponowat, by zobowigza¢ wszystkich
cztonkdéw organizacji do nalezenia do Towarzystwa Rolniczego, brania
czynnego udziatu w pracach ktdrej$ z chiopskich organizacji kultural-
nych lub gospodarczych i uczestniczenia w zebraniach gminnych. Suge-
rowat tez, by przyjmowa¢ do Zwigzku tylko tych kandydatow, ktorzy
legitymowali sie przynajmniej dwuletnim stazem pracy w korporacji
samorzadowej albo instytucji rolniczej — ogo6lnej lub chtopskiej40.

Propozycje witadz Zwigzku, przedstawione przez Steckiego, nie zostaty
przyjete. Zjazd zazadat, by zostaty najpierw przedyskutowane w Oddzia-
tach. Okazato sie wowczas, ze wielu ziemian byto im przeciwnych, uwa-
zajac je ,za akt rewolucyjny, targniecie sie na wolno$¢ osobistg [..]
niemalze za objaw [.] bolszewizmu” 4L Dlatego po wielomiesiecznej
dyskusji ,Zwigzek przyjat ogolnikowo brzmigcg uchwate uznajacg ,,nale-
zenie cztonkéw Zw. Ziemian do tow. rolniczych oraz branie udziatu
w instytucjach spotecznych, kulturalnych i gospodarczych i innych orga-
nizacjach miejscowych za obowigzek, o ktérego wykonanie dbaé beda
oddziaty...” «

Uniemozliwito to przezwyciezenie apatii ziemian i odebrato im szanse
na zjednanie sobie przychylnosci przynajmniej czesci chtopéw. Dlatego
przywodecy Zwigzku uwazali, ze ziemianie popetnili powazny bigd43

D Wydzga, Ziemianstwo a wybory...
4 Stecki, Walka o nasze prawo..., s. 70. o ) .
mg;%V\l.leppoman, O realizacje tak zwanych ,szeSciu punktow Steckiego”. ,,GR”
J S. - s - - - - 7 - - - -
_ & Walne zgromadzenie cztonkéw Zwiazku Ziemian i Spoétdzielni Zwiagzku Zie-
mian. ,,PZ” 51922, s. 2 . . . L
48 Bardzo charakterystyczny jest fakt przytoczenia przez jednego z publicystow
»Przegladu Ziemianskiego” stow wypowiedzianych rzekomo przez ktoregos z przy-
woédcow PSL ,Wyzwolenie”: ,dla "mego stronnictwa szczeSciem wielkim jest, ze
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i nadal podejmowali wysitki zmierzajagce do zachecenia ich do podejmo-
wania pracy spotecznej. W 1925 r. podczas wrzeSniowego zjazdu zie-
mianskiego Gustaw Swida, cztonek ZG ZZ, wezwat ziemian.l by udo-
wodnili swg wybitng role w zyciu spotecznym, twierdzac zarazem, ze
chtopi chcieli nawigzania z nimi wspoOtpracy4d Zjazd popart te inicja-
tywe, przyjmujac uchwate wzorowang na wczesniejszej rezolucji ZZ, na-
ktadajacg na ziemian obowigzek uczestniczenia w pracy spotecznejdb.
Nie spowodowato to jednak zmiany postaw ziemian, o czym S$wiadczy
fakt, ze podobne wezwania ponawiano do konca Il Rzeczypospolitej.
Oficjalne wydawnictwo RNOZ podawato w 1929 r., ze w b. Kongresow-
ce do Towarzystw Rolniczych nalezato tylko 43,4% ziemian (w catym
kraju 47,1%). Absencja ziemian wynikata, jak twierdzono, z .nieprzy-
chylnego nastawienia do nich chtop6éw i trudnos$ci finansowych zmusza-
jacych do skoncentrowania sie na sprawach zwigzanych z funkcjonowa-
niem folwarkow 46.

Kolejnym, bardzo istotnym,, zadaniem ziemian miato by¢ zaspokaja-
nie potrzeb aprowizacyjnych kraju. Walczac z reformg rolng opartg na
przymusowym wywitaszczeniu, Zwigzek twierdzit, ze folwarki byty pod-
stawg systemu aprowizacyjnego, dlatego przywigzywat duzg wage do
sumiennego wypetniania przez ziemian spoczywajacych na nich zobo-
wigzan. Uwazano, ze dzieki temu mozna bylo wykaza¢ niestuszno$¢ wy-
suwanych wobec nich oskarzen o egoizm i zdoby¢ przychylno$¢ czesci
opinii publicznej. Stad juz we wrzes$niu 1919 r. ZG ZZ wezwal ziemian
do oddawania zboza panstwu, by w ten sposéb ,ludnosci robotniczej
i bezrolnej umozliwi¢ egzystencje i rodziny ich uratowa¢ od gtodu” 47.
W korcu listopada walne zebranie czitonkéw Zwiagzku przyjeto uchwale
stwierdzajaca, ze ziemianie powinni odda¢ panstwu mozliwie duzo i po
jak najnizszych cenach, artykutéw rolnych. Wezwano do regularnego
odstawiania kontyngentéw i przestrzegania przepisow o obrocie zbozem.
Ostrzezono jednocze$nie, ze na winnych ich przekroczenia, zwilaszcza
za$ na sprzedajacych zywno$¢ po cenach paskarskich, bedg naktadane
kary — az do wykluczenia ze Zwigzku i ,,niestawy obywatelskiej”. Pole-
cono oddziatom Zwigzku ustalenie miejscowych cen ziemniakéw, obo-
wigzujacych ziemian, oraz kontrolowanie obrotu zbozem pozakontyn-
gentowym 48

ziemianie odrzucili 6 punktow Steckiego, ale z ich strony byta o lekkomysInos¢
[+ gq?/by sie ziemianstwo naprawde wzigto do roboty fo przepadtby CZKR E]
| Stracifoby racje bytiu moje stronnictwo, ale ziemianié tego nie rozumiejg”. S.G,
Przywodca ,,Wyzwolenia” o ziemianstwie. ,,PZ” 4/1921, s. 4—% o
. 4 G Swida, Zadania ziemianstwa w zyciu spotecznym [w:] Pamietnik..., s. 56
i nastepne; zob. tez G. Swida, O organizacji ziemianstwa i jego pracy spofecznej.
Lublin 1927,
46 Pamietnik..., s. 156—157. ) )
. % ,Wiele jednostek sposréd ziemianstwa, czynnych spotecznie w ubiegtym okre-
sie niewoli, napotkawszy niespodziewany antagonizm w_odtamach ludu, "zbyt bo-
lesnie przezgio niezrozumienie zastugi Swej i usunelo sie w zacisze dworéw, nie
myslac  poddawa¢ sie w tych warunkach ‘egzaminowi gtosowania, upokarzajacym
szykanom wiecowym i rywalizacji z graczami_wyborczymi”, S. Miklaszewski " (red.),
Ziemianstwo w pracy spotecznej. "Warszawa 1929, s, 13 o o
4 Odezwa Glownego Zarzadu Zwigzku Ziemian do ziemianstwa. ,Ziemianin”
IX'i X1919 s. 19, ,Gaz. War.” 251/1919, s. 4. ) o o
_ 8 0qgolne Z%czajne Zebranie czionkéw Zwigzku Ziemian. ,Ziemianin” XI
i X1l 1919, s. .
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Zdajac sobie sprawe z tego, ze. wypetnianie obowigzkéw aprowizacyj-
nych lezalo w interesie ziemian, ZZ dazyt do konsekwentnej realizacji
przyjetej uchwaly. Zarzagd Giéwny ostrzegt ziemian, Ze czuje sie zobo-
wigzany ,nie tylko do zaniechania obrony przed wiadzami tych jed-
nostek, ktore by spekulacja zywno$ciowg splamié sie mogty, lecz nawet
do wywotywania przeciw takim jednostkom represji, prawnych” 49
Stwierdzat przy tym, ze wiasciciele folwarkéw nie powinni dazyé za
wszelka cene do maksymalizacji zyskéw i doradzat umiar — takze przy
ustalaniu cen zboza pozakontyngentowego.

Ocena stopnia realizacji tych zalecen jest, wobec braku przekazow,
niezmiernie trudna. Zdaniem dziataczy ZG ziemianie, pod presja swego
Srodowiska, wywigzali sie dobrze ze swych zobowigzan. Jedynie nieliczni
z nich dopuscili sie spekulacji 50.

Podobne dziatania podjgt ZZ w 1921 r., gdy wprowadzono wolny
handel artykutami rolnymi, co grozito wywotaniem spekulacji i wywozu
zboza za granice. Wobec niepowodzenia, podejetej wraz z CTR, Zwigz-
kiem Syndykatéow Rolniczych i Spéitka Akcyjng Handlu Ziemioptodami,
proby opanowania rynku zbozowego RN ZZ zobowigzata w lipcu 1921 r.
cztonkéw Zwigzku do sprzedawania zboza wytacznie organizacjom za-
opatrujgcym spozywcéw. Ostrzezono jednoczesnie, ze Rada ,potepia bez-
wzglednie sprzedaz zboza handlarzom, ktérzy by mogli wywiez¢ je za
granice Panstwa, lub zrobi¢ przedmiotem, spekulacji i traktowaé bedzie
jednostki, ktore by sie sprzedazy takich dopuscity, jako wykraczajace
przeciw interesowi narodowemu” 5L Przyjeto ponadto, ze 1/3 zboza prze-
znaczanego na sprzedaz miata byé dostarczona przed 15 listopada insty-
tucjom ,dajagcym bezwzgledng gwarancje niespekulacyjnej dziatalnosci”,
po cenach opartych o notowania gietdowe. Ponadto Oddzialty Zwigzku
miaty utatwié¢ aprowizacje najbardziej uposledzonym pod wzgledem eko-
nomicznym kategoriom konsumentow. Zarzad Giéwny, wzywajgc do bez-
wzglednego przestrzegania postanowien Rady, zobowigzat zarzady Od-
dziatow do oskarzania przez Rade ziemian wystepujgcych przeciw nim
»jako wspétdziatajacych akcji wywrotowej dla osobistych korzysci” 52

Zdaniem przywodcow Zwigzku ziemianie wykonali te polecenia i —
w przeciwienstwie do chtopdw — nie prowadzili spekulacji. Oddali po
cenach znizonych 15 min cetnaréw metrycznych zboza, przez co stracili

iS W sprawie dostawy ziemioptodow. ,Glos Ziemianski” 1/1920, s. 6. Zarzad

Gtowny wyjasnit jednoczesnie motywy tej decyzji stwierdza%a(c: »Potrzebny jest
nam w._chwili obecnej ze strony ziemianstwa czyn. wydatny, a to dla poparcia i wy-
zyskania rozbudzonej juz $wiadomosci o tym, Ze gospodarstwo folwarczne posiada
znaczenie donioste dla” zycia narodowego, a ziemianstwo stanowi czynnik powazny,
tworczy i niezbedny w ukladzie sit spotecznych. Obrona praw naszych musi grun-
_tgy(\j/ac sie na wysitkach, na zastugach naszych i na pozytku, jaki przynosimy”,
ibidem.

P Stecki wskazywat, ze Ministerstwo -Aprowizacji mimo zadan ZZ, nie pro-
wadzito statystyki ~dokumentujgcej pochodzenie gmqgane_go przez panstwo zboza.
Uwazal, ze byt to Swiadomy wybieg majacy -ukry¢ fakt, ze wiekszo$¢ zboza pocho-
dzita z folwarkow. ,,PZ” 114/1920,"s. 1.
25/1955L1Uch\]/_vala Rady Nadzorczej Zwiazku Ziemian z d. 28 lipca 191 PZ” 24—

, S

® Ziemianstwo a wolny handel. ,PZ” 28/1921, s. .
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okoto 1 mIn mk& Poglad ten nie byt jednak podzielany przez czes¢
opinii publicznej5

Poczucie solidarnosci z pozostatymi grupami spotecznymi nakazywaé
tez miato ofiarno$¢ w niesieniu im pomocy. Dlatego Zwiazek, niezaleznie
od dziatan panstwa, wspomagat inteligencje, Polakéw przebywajacych
w Rosji czy powodzian. Otaczano tez opiekg miodziez akademicka, zwitasz-
cza ze szkot rolniczych. W okresie wielkiego kryzysu gospodarczego
Zwigzek, wraz z innymi organizacjami rolniczymi, wilgczyt sie do akcji
pomocy bezrobotnym, Zgodnie z decyzjg RNOZ ziemianie ofiarowali
kontyngent ziemniakéw w wysokosci 1 g z 1 ha ziemi. Dzigki temu ze-
brano bezptatnie 2360 wagonow kartofli &

W prowadzonych przez Zwigzek dziataniach nie uczestniczyli w row-
nej mierze wszyscy ziemianie. Wiele Oddziatldbw nie prowadzito szerszej
dziatalnosci — w tym takze w zakresie akcji filantropijnych. Charakte-
rystyczna jest postawa ziemian sierpeckich, ktérzy w 1926 r. w odpo-
wiedzi na apel Zwigzku Ziemian Matopolski Wschodniej o przeznaczenie
posiadanego zitota i klejnotow na zakup pozyczki wewnetrznej stwier-
dzili, ze nie posiadali ztota ani klejnotéw i mogli ofiarowaé jedynie
~Wiare religijna, poszanowanie praworzgdnosci, mitos¢ braterskg i zgo-
de” 56.

OBOWIAZKI WOBEC KOSCIOLA | WIARY

Stosunek ziemian do religii uwzglednia¢ miat dwa fakty: 1) katoli-
cyzm byt nieodtgczng czescig tradycji narodowej a wiec czynnikiem de-
cydujacym o tozsamosci Polakéw; 2) zasady moralnosci chrzescijafnskiej
byty ideologicznym uzasadnieniem postulatow ziemianskich i podstawa
koncepcji solidaryzmu spotecznego, umacniaty wiec panowanie klasowe
warstw posiadajagcych. Dlatego obowigzkiem ziemian miato by¢ zwalcza-
nie wszelkich tendencji zmierzajacych do pomniejszenia roli katolicyzmu

B J. Stecki, Jeszcze 0 obszarnikach i spozywcach. ,,Robotnik" 2831921 s. 1
Ogromne poswu;fenle vg\)/égkszej wiasnosci  ziemsKiej, Skuteczna ofiara: wstrzymanie
wzrostu cen. ,,PZ” 10/1922, s. 10 Stecki twierdzit w 1922 roku, ze ziemianie  ..prze-
prowadzili w ubiegtych latach niedoli powszechnej szereg obowigzujacych, obwaro-
wanych rygorami  towarzyskimi uchwat co do sumiennego wywigzywania Si
z ciezkich™ swiadczen na rzecz, ludnosci bezrolngj w zakresie aprowizacyjnym; {.
przystepowali chetnie do kazdej_al_<01| filantropijnej i spotecznej; {.] juz po znie-
sieniu nakazéw prawnych powzieli ‘dobrowolnie zobowiazania wzglédem najuboz-
szych lub ekonomicznie najstabszych konsumentéw (..] wreszcie w sposob zdecy-

ych lub ekonomicznie najstabszych k tow posob _zdecy
dowany [.] usuwajg w cien ludzi, ktorzy uchybiajg wzgledom ludzkosci i dopusz-
CZ&]&SIQ wyzysku”. Wie$ o miasto. ,,PZ” 6/1922,"s. 4. 3
} Organ prasowy PPS , Robotnik”, komentujac list nadestany do redakcji przez
Steckiego, radzit mu, by nie probowat ,oikrywad wolnego handlu ptaszCzykiem
cnot ziemianskich”., ,,Robotnik™” 288/1921, s. 1 . o B

% Pomoc dla_ inteligencji. ,,PZ” 42/1921, s. 5 _Kuchnia dla _inteligencji. ,,PZ”
5-6/1923 s. 4 Zjazd Przedstawicieli Oddzialéw Zwiazku Ziemian. Pz 131922,
s. 4;. Skfadka na "powodzian. ,GR” 38/1927, s. 1152, Praktyki rolne. ,PZ" 11/1922.
s. 12 Tydzien akademika. ,PZ” 44/1923 k. 6, Kolonie wakacyjne dla miodziezy stu-
denckiej. ,PZ” 21/1923, $» 4—5; ,,Informacng% komunikat " polityczny” nr 10 (za
czas od 19 do 309 1931 r.), AAN MSW sygn. 80, k. 99; Ziemianstwo w walce z bez-
robociem. ,,DP” 248/1931, s, 3, Ziemianie “cila bezrobotnych. ,DP” 266/1931, s. 2

% Z sierpeckiego Zwiazku Ziemian. ,,GR” 9/1926, s. 193,
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w zyciu spotecznym. Miat on byé podstawg zycia zbiorowego i prywat-
nego 57.

Mimo wielkiej roli przypisywanej religii Zwiazek stosunkowo mato
zajmowat sie sprawami wiary, ograniczajac sie do gestdbw o charakterze
formalnym, takich jak udziat w uroczystosciach koscielnych czy skiada-
nie ofiar materialnych na rzecz Kosciota. Przez wiele lat caly ciezar
propagandy religijnej spoczywal na szambelanie Wiadystawie Jelskim,
kierujgcym istniejacym przy ZG ZZ referacie do spraw religijno-kosciel-
nych. Z jego wypowiedzi wynika, ze przywodcy Zwigzku, zwilaszcza za$
Stecki, nie wykazywali nalezytego zrozumienia dla wysuwanych przezen
propozycji, nie przywigzujac wiekszego znaczenia do spraw wiary 58 Roz-
bieznosci te wynikaly zapewne z odmiennos$ci charakteréw, Swiadczyty
jednak o istnieniu roznic w pojmowaniu zadan Zwigzku. O ile Jelski
mogt uwaza¢ za jeden z jego gtownych celéow ksztatltowanie prawdziwie
katolickiego stosunku dworu do plebanii i chrzescijanskiego stosunku
do chtopow, to inni dziatacze Zwigzku dazyli przede wszystkim do obro-
ny intereséw ziemian. Ponadto Stecki, kierujgcy pracami organizacji
do konca 1933 r., uwazal, ze religia byta tylko jednym z elementéw zycia
narodowego. Jego zdaniem interesy Kosciota musialy by¢é podporzadko-
wane polskiej racji stanu, a postepowanie kleru nalezato ocenia¢ z tego
wiasnie punktu widzenia 5.

Postawa Steckiego wobec religii byta chyba zgodna z oczekiwaniami
ziemian, traktujgcych sprawy wiary w znacznym stopniu w sposob instru-
mentalny. Zwigzek nie stworzyt wiec odrebnego modelu religijnosci,
cechujacego sie glebszym stosunkiem do spraw wiary, a poczucie lojal-
nosci wobec Kosciota byto w ziemianach stabsze od Swiadomos$ci wtasnych
intereséw &0.

OBOWIAZKI WOBEC ZAWODU

Mitos¢ do ziemi i wysoki poziom wyksztatcenia implikowaé¢ miaty
szczegolny stosunek do wykonywanego zawodu. Mieli oni by¢ wybitnymi
zawodowcami, dajgcymi innym grupom przykiad sumiennosci i facho-
wosci. W ten sposob udowodni¢ mieli swg przydatnosé¢ dla narodu.

W sSwiadomosci spotecznej utrwalit sie jednak obraz ziemianina jako
cztowieka interesujgcego sie nie tyle pracg co rozrywkami a przy tym

5 Fudakowski, Moie ws;omnienia..., s. 4, 5 Stecki, O program ziemianstwa...,
Zjazd Katolicki. ,,DP” 192/1926, s. 5; O religijne wychowanie miodziezy przez szkote.
-GR” 6/1930, s. 2{1; Organizacje ziemianskie..., s. 43 ] ) o

B Okolnik nr 795, Protoikét %a;du_ Przedstawicieli Oddziatow Zwigzku Ziemian
odbytego 23 maja 1928 r. [w:] Okdlniki..., s. 208, bist W. Jelskiego_do Steckiego,
KUL rkps 59, k. 167—168; W, Jelskti, List otwarty w sprawie ostatnich wypadkow
w Zwigzku Ziemian. Kielce 1933 s. 7.

P J. Stecki, senator, List otwarty. ,,DP” 277/1932, s. 3 S

@W 1932 r. Jelskiemu udato “sie skioni¢ Zwigzek do wezwania ziemian, by
poparli finansowo swe parafie. W zamian Zwiazek uzyskat poparcie Kosciota dla
akcji zmierzajacej do narzucenia robotnikom rolnym obowigzku pracy w te Swieta
katolickie, ktore nie zostaty uznane za panstwowe.” Polecono jednoczesnie Jelskiemu,
by skionit wladze koscielne do przeniesienia $wiat lokalnych, zwigzanych z od-
pustami, na niedziele, Ze Zjazdu Delegatow. ,,GK” 1—2/1932, 5. 6.
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nierzetelnie prowadzacego interesy. Takze niektérzy ziemianie w ten
spos6b oceniali swych wspéttowarzyszy. Uwazali, ze warunki, w jakich
egzystowali oni w czasie pierwszej wojny Swiatowej, skianiaty ich do
spekulacji i prowadzenia gospodarki rabunkowej, demoralizujac niekt6-
rych z nich. Krytycznie oceniali tez styl zycia czeSci ziemian, ktérego
tresScig byty, jak to okreslit cztonek RN ZZ Zygmunt Glinka, ,konik,
fuzyjka, partyjka” 6L

Dziatacze Zwigzku uwazali na ogot, ze taki obraz ziemian nie odpo-
wiadat rzeczywistosci. Ich opinie odzwierciedla wypowiedZ Steckiego, kt6-
ry w 1921 r. pisat: ,,0g6t ziemianski ciezko i w trosce ustawicznej o jutro,
pracuje na zubozatym zagonie, zamknawszy sie w domach i wyrzekiszy
sie znacznej czesci tych wygdd, do ktorych przywykt” 62 Zdawali sobie
jednak sprawe z tego, ze zardwno potozenie spoteczne, jak i tradycje
warstwy ziemianskiej mogty skiania¢ ich do prowadzenia wystawnego,
zbytkownego zycia i zbytniego oddawania sie przyjemnosciom. Uwazali,
ze byloby to dla nich niezwykle niebezpieczne, gdyz o'burzytoby opinie
publiczng. Dlatego probowali naktoni¢ ich do prowadzenia zycia skrom-
nego i oszczednego, a przede wszystkim do rezygnacji z rozrywek szcze-
g6lnie Kkrytycznie ocenianych przez spoteczenstwo. W 1922 r. Zjazd
Przedstawicieli Oddziatow ZZ wezwal ziemian do bojkotu domu gry
w — jak wéwczas mowiono — Sopotach, stwierdzajac, ze ziemianie
potepiali gre hazardowa i ostrzegajac, ze bioracy w niej udziat beda
usuwani ze Zwigzku6d W 1925 r., woibec zachwiania sie kursu ziotego
polskiego, Zarzad Gidéwny zaapelowat do ziemian, by powstrzymali sie
od zakupu towarow zagranicznych, zwlaszcza za$ wina, samochodow,
owocow i wszelkich innych przedmioitow zbytku 64

Starano sie jednocze$nie przekona¢ ziemian, ze podstawowym wy-
miarem ich egzystencji powinna by¢ praca, a zycie towarzyskie czy
kulturalne to jedynie rozrywka po dobrze spetnionym oibowiazku. Da-
zono nie tylko do zmodyfikowania stosunku ziemian do pracy, ale i do
podniesienia jej poziomu6s Mimo ze sprawy kultury rolnej lezaty w kom-
petencji CTR, Zwigzek takze podejmowat pewne dziatania zmierzajace
do wprowadzenia bardziej nowoczesnych metod gospodarowania, np. pro-
wadzono kursy obstugi ciezarowek czy pokazy orki motorowej 66. Wy-
sitki te nie dawaly jednak pozadanych rezultatow. Wydaje sie, ze zie-

. 8 Z Glinka, Sine ira et studio, ,PZ” 24—25/1922, s. 2, na_temat sitylu zycia
ziemian zob, W. Wiadyka, Dziatalnos¢ ollta/czna polskich stronnictw konserwatyw-
nych w latach 1926—1935. Wroctaw 1977, s. 9 .

_@1J. Stecki, O ,zbytkach” ziemianstwa. ,PZ” 1/1921, s. 4; Maria Poptawska
twierdzita w 1919 r., ze ,O grze w Kkarty, pijatykach i innych zbytkach nie sty-
chaC...” wsrod ziemian, dodajac, ze byli oni skromna i_gotowi do (ponoszenia ofiar
na rzecz spoteczenstwa, M. Poptawska, Czy synekura? ,Ziemianin” V119119 s. 3

@ Zjazd Przedstawicieli Oddziatow Zwigzku Ziemian. ,PZ” 13/1922. $14

64 Kryzys zlotego a ziemianstwo. ,,GR” 22—24/1925, s. 963, )

@ Ksigdz Woroniecki wezwat w 1921 r. ziemian do (podjecia krucjaty na rzecz
chrzescijanskiego stosunku do pracy. Twierdziit, ze konieczne byto stworzenie wsrod
nich typu pracownika cechujacego sie inicjatywa, przedsigbiorczoscia, rozmachem
zyciowym, dobrym przygotowaniem do pracy, Samodzielnoscig, sktonnoscig do twor-
czego wptywania na bieg zycia i rozwoj wiasnego zawodu. Woroniecki, Rola czyn-
nikdw..., s. 14—16. = = | . . .

@ Kursy obstugi ciezarowek. ,,GR” 50M9%27; Narada w sprawie orki motorowej.
,»GR” 11/1920, s. 249; Pokaz uprawy silnikowej. ,,GR” 17/1920, s. 359.
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mianie w wielu przypadkach nie potrafili sprosta¢ wymogom kapitali-
stycznego sposobu produkcji i warunkom narzuconym przez polityke
gospodarczg panstwa. Bardzo symptomatyczne jest fiasko staran Zwiazku
zmierzajacych do rozwoju w folwarkach rachunkowosci rolnej. Zgodnie
z przepisami podatkowymi byla ona podstawg wymierzania podatku
dochodowego, wiekszos¢ ziemian nie prowadzita jej jednak, co zmuszato
wiadze skarbowe do oparcia wymiaru na normach szacunkowych. Zda-
niem dziataczy Zwiazku nie odpowiadaly one rzeczywistej dochodowosci
majatkéw, w wyniku czego wiekszos¢ z nich byta nadmiernie obcia-
zona podatkiem. Zdajac sobie sprawe z tego, ze wiladze skarbowe mu-
sialy znalez¢ jaka$ podstawe wymiaru, wezwano ziemian, by prowadzili
doktadne rachunki gospodarcze uwalniajac sie w ten sposob od nieuza-
sadnionych Obciazen. Zastrzezono przy tym, ze prowadzenie rachunko-
wosci nie byto prywatng sprawg ziemianina, lecz obowigzkiem organiza-
cyjnym, liczono bowiem, ze tego typu zestawienia bytyby cennym zré-
dtem informacji przydatnych dla obrony interesdw wigkszej wiasnosci.
Mimo to nie uzyskano efektdw — ziemianie nie wykazywali nawet za-
interesowania tg sprawa6/. Zwigzek ponidst wiec porazke S$wiadczaca,
iz jego czionkowie byli zbyt leniwi, by broni¢ sie przed nadmiernymi
obcigzeniami albo ze normy obliczeniowe nie byty tak zawyzone, jak
twierdzili dziatacze ZZ.

OBOWIAZKI WOBEC WEASNEJ WARSTWY

Wysuwajgc hasto wypetniania przez ziemian pewnych obowigzkow
wobec spoteczenstwa, przywodcy Zwigzku dazyli w gtdwnej mierze do
legitymizacji egzystencji wiekszej wiasnosci ziemskiej. Obrona jej inte-
resbw stanowita gtowny przedmiot ich zainteresowania. Ona tez w naj-
wiekszym stopniu okre$la¢ miata postawy i dziatalno$¢ ziemian.

Liderzy Zwigzku uwazali, ze w o&éwczesnych warunkach konieczne
byto podjecie zorganizowanej i solidarnej akcji obronnej. Ziemianie nie
byli jednak, ich zdaniem, wystarczajgco przygotowani do walki o swe
prawa. Cechowata ich bierno$¢ zyciowa powodujaca niezdolnos$¢ do kon-
sekwentnego, uporczywego dziatania. Zdaniem J. J. Bzowskiego, przeja-
wiali oni aktywno$¢ duchowa, potrafili tworzy¢ programy i przystepowac
do ich wykonania z entuzjazmem i rozmachem a nawet z brawurg. Skion-
no$¢ do zmiany nastroju, brak hartu ducha i wytrwato$ci uniemozliwiat
im jednak osiggniecie zaktadanych celéw68 W warunkach zaistniatych
w Il Rzeczypospolitej biernos¢ przeradzaé sie miata w apatie, poczucie
niewiary we wtasne sity, rezygnacje. M. Jatowiecki twierdzit, ze ziemia-
nom brak bylo checi do zycia, ze instynkt samozachowawczy ulegt

& Dowodzi tego fakt, ze wiekszos¢ cztonkow Zwigzku nie odpowiedziata
rozpisana przez ZG ankiete na temat stanu rachunkowosct. O rozwoj rachunko-
wosci rolnej (Okdlnik nr 810). , GR” 3—34/1928, a_ 1092, zob. tez W "sprawie ra-
chunkowoscl rolnej. ,,GR” 151928 s 56, W sprawie rachunkowosci rolnej. ,,GR"
26/1928, s. 889—890; J. Stecki, Niezbedne wyjasnienie. ,,GR” 23/1930, s. %4

@®J. J. Bzowski, Karno$¢ spoteczna. ,Ziemianin” 11918, s. 3—4; J. J. Bzowski,
Rozmyslania noworoczne, ,.Zaemlanin” 116t9. s. 5

na
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wsréd nich atrofii® Ankieta przeprowadzona przez Zwigzek w 1939 r.
wykazata, ze ziemianie przejawiali brak wiary w pomys$lng przysztosé
i ze krytycznie oceniali wiasng warstwe7. Kwietyzm, brak tempera-
mentu politycznego, nieche¢ do podejmowania wysitku, oportunizm to
kolejne wady ziemian, utrudniajgce im obrone interesow grupowych.
Najgorszag przywarg ziemian miat byé jednak ich nadmierny indywi-
dualizm, wyrazajacy sie w dazeniu do peinej swobody, do wolnosci od
wszelkich obowigzkéw wzgledem organizacji spotecznych 7L

Prowadzenie skoordynowanej akcji obronnej wymagato zmodyfiko-
wania postaw ziemian, wpojenia im cech utatwiajgcych wspdélne dzia-
tanie. Okoélnik ZzG ZzZ z 1919 r., pisany najprawdopodobniej przez Stec-
kiego, mowit wprost o konieczno$ci podjecia ,,wielkiej a niezbednej pracy
wychowania ziemianstwa do ciezkiej walki o byt” 72 Gidwnym zada-
niem miato przy tym by¢ skionienie ich do bezwzglednego przestrzega-
nia solidarnosci grupowej. Z .normy tej wynikato kilka dalszych nakazow.
Obowiazkiem ziemianina miato by¢ nalezenie do organizacji bronigcej
intereséw jego warstwy, a wiec do Zwigzku Ziemian. Jako jego cztonek
powinien, w mys$l regulaminu ZZ, bra¢ udziat w pracach swego Od-
dziatu, spetniaé zalecenia i wykonywaé prace, jakich sie podjat na wnio-
sek wiadz Zwigzku, optaca¢ skiadki, stosowac sie w wystgpieniach pu-
blicznych ,do instrukcji i og6lnego kierunku dziatalno$ci Zwiazku. Zie-
mian” oraz postepowac solidarnie z innymi ziemianami w zgodzie
z uchwatami Zwigzku n.

Zalecenia te nie bylty w peini realizowane. Zwigzkowi nigdy nie
udato sie obja¢ swa dziatalnoscig wszystkich ziemian. Znaczna ich czes¢ —
np. w 1930 r. 30% — pozostawata niezrzeszona 74 Szybki rozwdéj organi-
zacji w pierwszych latach niepodlegtosci stworzyt wsrod jej dziataczy
wrazenie, ze — jak pisat w 1920 r. ,Glos Ziemianski” — ,niebawem
staniemy wobec chwili, w ktorej pod jednym sztandarem skupig sie
wszyscy wieksi gospodarze na ziemi polskiej, a poza ramami organizacji
pozostang jednostki badz nie dos¢ uspotecznione i nieSwiadome korzysci,
jakie daje na zdrowych zasadach poczeta i umiejetnie pokierowana praca
zbiorowa, badz te, ktérych Zwigzek dla jakich badZz powodéw w S$rodo-
wisku swoim widzie¢ nie pragnie” Ir> Rzeczywisto$¢ nie powierdzita jed-

K Jatowiecki, O koniecznosci..., s. 44—45; Jozef Pleszczynski, czlonek Zarzadu
Glownego ZZ, pisat w 196 r. o apatii, zniecheceniu, lenistwie i rozgoryczeniu zie-
mian, nazywajac ich postawe ,stanem chorobowym”, J. Pleszczynski.” Mniej reorga-
nizowa¢ — wiegej pracowac. ,,DP” 112/1926. s. 5 . L i .

. O Ks. K Swiatopotk-Mirski, Zadania i cele Zwigzku Ziemian [w:] Zjazd zie-
mianski 5-ciu WOJ}eWOdZ'[W centralnych. Warszawa 1939, s. 39. ) .

_ 1L Stecki pisat w 1920 r.. ,Liberalizm gospodarczy cechuje wspotczesnego zie-
mianina polskiego w stopniu wybitnym: podSwiadome’ przekonanie, iz porozumienie
i wspdtdziatanie jest jakim$ zbytkiem kultury spofecznej, jedli nie natrethym ha-
stem, stawianym ~przez jednostki zarazone ideg reglamentacji zycia spotecznego”.
Stecki, Nasze “wewnetrzne zadania.... zob. tez K. Fudakowski, Nasza rola w chwili
blezglg% yZiemianin™ XI i XII 1919, s. 3 ) ) )

kolnik Zarzadu Gtownego rozestany do Zarzadéw Oddziatéw w dniu 14 lip-
ca 1919 r., KUL rkps 5%, k. 34. ~ o o
B Regulamin Zw. Ziemian i Spotdzielni Zw. Ziemian cz Il p. 1 ,PZ” 37/1921,

s. 7.
4 ,GR” 5191, s. 150 o _
b Ze statystyki ,,Zwigzku Ziemian”. ..Glos Ziem.” 1/1920. s. 5
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nak tych oczekiwan. Poza Zwigzkiem pozostawato wielu ziemian. Osta-
biatlo to site organizacji, ograniczajagc jej zasoby finansowe i ludzkie,
godzito w jej prestiz i stanowito dowod dekadencji ziemiaAstwa, niezdol-
nego nawet do obrony witasnych interesow. Dziatacze Zwigzku zdawali
sobie sprawe ze szkodliwosci takiego stanu rzeczy. Stecki twierdzit
wprost, ze realizacja intereséw wiekszej wiasnosci bedzie niemozliwa,
dopdki ,,organizacje ziemianskie nie obejmg wszystkich, dopoki wszyscy
ziemianie nie utworzg karnego, spojnego, solidnego zespotu, dopdki nie-
dbalstwo, sobkostwo i wynaturzone pretensje polityczne nie przestang
rozsadza¢ Swiata ziemianskiego, dzielagc go na dwa obozy: jeden ziozony
z gorliwych, ofiarnych i oddanych ciezkiej pracy czuwania nad interesem
ogélnym, drugi za$, ztozony z luzakéw, ktérych cechg wspdlng jest
pasozytnicze korzystanie z wysitkdw organizacji, pokrywane albo zaro-
zumiatoscia, albo lenistwem” 76. Starano sie wptywaé na ziemian nie-
stowarzyszonych, apelujagc o wstepowanie do Zwigzku. Wobec niesku-
tecznosci tych wezwan podejmowano rdznego rodzaju dzialania majace
zmusic¢ ich do przyjecia cztonkostwa ZZ. W 1929 r. ZG ZZ nakazat broni¢
w komisjach rozjemczych, podatkowych i innych instytucjach, w ktérych
zasiadali przedstawiciele ZZ, tylko intereséw cztonkéw organizacji7i.
Uwazano tez za konieczne zerwanie z niestowarzyszonymi stosunkéw
towarzyskich. Presja ta przyniosta jednak bardzo ograniczone rezul-
taty 78

Nie mniejszym, niz absenteizm czesci ziemian, problemem byta staba
dyscyplina cztonkdéw Zwigzku. Wiekszo$¢ z nich lekcewazyta swoje obo-
wigzki. Nie wypeilniano nawet najprostszego i najbardziej oczywistego
zobowigzania: ptacenia skladek. Zaleganie z uiszczaniem oplat organiza-
cyjnych byto jedng z najwiekszych bolgczek Zwigzku. Dziatacze Zarzadu
Gioéwnego uwazali, ze zjawisko to wynikato z przyczyn subiektywnych,
gdyz wymiar sktadek nie przekraczat mozliwosci ziemian 7. Probowali
sktania¢ cztonkow organizacji do sumiennosci ptatniczej, stosujgc przy
tym podobne, jak wobec niezrzeszonych, formy nacisku. Zarzad Giéwny
zrywat stosunki z oddziatami zalegajgcymi ze sktadkami, odmawiat udzie-
lania im porad i informacji oraz wydawania dtuznikom zaswiadczen
potrzebnych m.in. do uzyskiwania ulg podatkowych czy zwolnienia czesci
gruntow od wywtaszczenia. Grozono nawet protestowaniem weksli i wy-
kreslaniem z listy cztonkéw 8. Mimo naciskdw nie udato sie jednak wy-
eliminowac¢ tego zjawiska. Nasilito sie ono nawet w okresie wielkiego

® ,,GR” d—2/1931, s. 14 Szczegdlng irytacje iprzywddcdw Zwigzku powodowat
fakt, iz ziemianie nie nalezacy do niego i nie ponoszacy na jego rzecz zadnych cie-
zarow, korzystali z jego dziatalnoSci — ZZ walczyt bowiem 0 rozwiazania” majace
charakter generalny, decydujace o sytuacji catej warstwy,

77 A. Rosciszewski, O naszej organizacji. ,,GR” /1931, s. 151

B Ks. Swiatopotk-Mirski twierdzit w 1939 r., ze gdy jeden z_Oddziatow podjat
uchwate o zerwaniu stosunkow towarzyskich z ziemianami nie nalezacymi do
Zwiazku, wszyscy oni zapisali sie do ZZ.” Swiatopotk-Mirski, Zadania i cele..., s. 49.

B W, V%yd_iga, Przykre ale prawdziwe. ,PiZ’ 91923, s. 4, Zjazd Przedstawicieli
Oddziatéw Zwiazku. ,,GR” 50/1932, s. 1319,

& Zjazd Przedstawicieli Oddziatbw Zwiazku Ziemian. ,PZ” 131922, s. 4; Pod
terrorem. ,,Chtopska Prawda” 19/1924, s. 3—4; Komunikat Zwigzku Ziemian Oddzia-
tu Warszawskiego. ,,GR" 1—2/1928, s, 74; O przysztos¢ Zwigzku. ,,GR” 48-1932. s. 1260,



Etos ziemianski w dziatalnosci Zwiazku Ziemian 45

kryzysu gospodarczego, zmuszajgc Zwigzek do zmniejszenia budzetow
ZG i oddziatow.

Kolejng bolagczkg Zwigzku byta bierno$¢ zdecydowanej wiekszosci
jego cztonkoéw i znacznej czeSci oddziatbw. W 1919 r. na 42 oddzialy
tylko 12 prowadzito aktywng dziatalnos¢ 8L Bardzo staba byta frekwen-
cja na zebraniach oddziatow8& Ponadto ziemianie nie interesowali sie
pracg wiadz centralnych Zwigzku. W. Wydzga oceniat w 1924 r., ze tylko
10% stowarzyszonych utrzymywato kontakt z Zarzadem Gitownym 8. Za-
rzad prébowatl zacheci¢ ziemian do wiekszej aktywnosci. 'Stuzyty temu
zmiany struktury organizacji i tzw. objazdy, czyli rodzaj inspekcji do-
konywanych przez wladze ZZ czy RNOZ w oddziatach powiatowych —
miaty one zblizy¢ instancje centralne do czitonkéw Zwigzku. Dziatania
te nie spowodowalty jednak radykalnej zmiany sytuacji.

W wiekszym stopniu udato sie zrealizowa¢ idee podporzadkowania
dziatalnosci publicznej ziemian wytycznym Zwigzku. Stat sie on, pod
tym wzgledem, zupetnie nowym w S$rodowisku ziemianskim typem orga-
nizacji. Wczesniej miaty one charakter stowarzyszen, w matym stopniu
ograniczajagcych swobode swych czionkdéw. W 1919 r. cze$¢ ziemian wy-
stagpita z inicjatywg przeksztatcenia Zwigzku w organizacje zawodowa
wzorowang na zwigzkach zawodowych robotnikow rolnych, zwiaszcza
za$ na ZZRRRP. Uwazano, ze walczac z wrogiem * a robotnicy rolni
byli 6wczes$nie jednym z gtéwnych przeciwnikdw ziemian — nalezato
przeja¢ od niego te rozwigzania organizacyjne, ktére zapewniaty mu
site i prezno$¢ dziatania. Za szczeg6lnie pozgdane uznano stworzenie
scentralizowanej wiladzy i wprowadzenie dyscypliny, zapewniajacej jed-
nolito$¢ wystapien ziemian. Whnioski o przeksztatlcenie ZZ w organizacje
zawodowg zostaty, co prawda, oficjalnie odrzucone, ale w rzeczywistosci
juz w 1919 r. upodobnit sie on do zwigzkdw robotniczych.

Waznym wydarzeniem w rozwoju Zwigzku byto wykluczenie przez
Rade Nadzorczg dwdéch wybitnych jego czlonkéw: Seweryna ks. Swiato-
petk-Czetwertynskiego, posta ZLN i bylego preizesa CTR, oraz Stani-
stawa Janickiego, bylego ministra rolnictwa, za to, ze wypetniajagc swe
obowiagzki — w parlamencie i rzadzie — dziatali na szkode ziemian&
Decyzja ta spowodowata pewne poruszenia wsrdd ziemian. Wielu z nich
uwazato, ze 'byta ona przejawem nierozwagi lub osobistej niecheci i ze
tego typu ostracyzm kolidowat z normami regulujacymi zycie wewnetrz-
ne organizacji bronigcej interesow zawodowych. Ich punkt widzenia
wyrazit najlepiej sam Czetwertynski, ktory w liscie do whadz ZZ twier-

a Og_élne zebranie Zwigzku Ziemian w Warszawie. ,,Ziemianin” V 1919, s. 19,

& Zbigniew Dobiecki _podaie, ze w powiecie Kieleckim zebrania Zwigzku ,,0d-
znaczaly sie anemicznoscig”, Dobiecki, Wspomnienia. Biblioteka Narodowa akc.
7600 cz. I, bez paginacji. Wiadystaw Leszczynski pisze, ze w powiecie grOJe_zckl_m
na 120 czionkow Zwiazku w zebraniach uczestniczyto nieraz tylko 20, Pamietnik
Wiadystawa Leszczynskiego z lat 1878—1958, Oss. rkps 13547/il, k. 51

&8 W Wydzga, Reorganizacja Zwiazku Ziemian. ,,DP” 289/1924, s. 2

8 Rada Nadzorcza zarzucita Janickiemu m.in., ze opart swdj projekt reformy
rolnej na zasadzie wykupu przymusowego, nie ﬁrzeuwstawﬂ sie uchwale Sejmu
z_ 10VII 1919 r, i zlozyt Radzie. Ministrow projekt uetawy o regulowaniu obrotu
ziemig szkodliwy dla Ziemian i idacy dalej niz uchwala sejmowa. Czetwertynskiego
oskarzono o to,” ze w swej mowie Sejmowej z 28 VI 1919 r. stwierdzit, ze ‘istnienie
wiekszej wihasnosci bylo przeszkoda dla rozwoju kraju. KUL rkps 5%, k. 161—162.
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dzit, ze ziemianom obca byta, wywodzaca sie z koncepcji socjalistycznych,
idea tworzenia reprezentacji klasowych w parlamencie. Nie zgadzat sie
on ze stanowiskiem Rady, ktéra ,w orzeczeniu swym wymaga, aby
cztonkowie Zwigzku bez wzgledu na zobowigzania, jakie jako cztonkowie
stronnictw politycznych lub Rzgdu na siebie przyjeli, protestowali prze-
ciw uchwatom, ktére przez Zwigzek nie sg aprobowane” &.

Przyjecie przez wiladze organizacji zasady, ze solidarno$¢ ziemianska
byta wazniejsza od wszelkich innych zobowigzarn publicznych, wywoty-
wato sprzeciw wielu ziemian uwazajgcych, ze Zwigzek nie powinien
ingerowa¢ w dziatalno$¢ polityczng swych czionkéw i narzuca¢ im po-
gladow. Przywddcy Zwigzku nie zmienili jednak swego stanowiska, gdyz,
zdajac sobie sprawe ze stabosci reprezentacji interesow ziemian w par-
lamencie i rzadzie, dazyli do podporzadkowania sobie przynajmniej tych
politykéw, ktérzy byli zwigzani z wieksza witasnosciag ziemska8 Ich
zamierzenia odpowiadaty oczekiwaniom ziemian, ws$réd ktérych rosto
szybko przekonanie o koniecznosci zachowania solidarno$ci grupowe;j.

Tendencja ta wystgpita szczeg6lnie silnie w 1925 r. w zwigzku z po-
stepem prac nad ustawg o wykonaniu reformy rolnej. Juz na poczatku
roku poruszenie ziemian wywotato podpisanie przez kilku postow ZLN
whniosku PSL ,Piast” z grudnia 1924 r. w sprawie wznowienia dziatania
ustawy z 17 XII 1920 r. o przejeciu na wiasno$¢ panstwa ziemi w nie-
ktérych powiatach Rzeczypospolitej. Nacisk RNOZ — ks. Czetwertyn-
skiego miano wyzwac¢ na pojedynek — doprowadzit do wycofania przez
nich poparcia dla wnioskuEZ. W kilka miesiecy p6zniej endecja poparta
jednak w Sejmie, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, projekt ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej. Wywotato to protesty ziemian — wielu z nich,
w tym K. Fudakowski, wystgpito ze ZLN. Wrze$niowy walny zjazd
ziemianski przyjat uchwate stwierdzajgcy: ,1) ze kazdy ziemianin ma
obowigzek naleze¢ do organizacji ziemianskiej; 2) ze zrzeszeni ziemianie
winni stosowac sie bezwzglednie we wszystkich sprawach organizacyj-
nych, spotecznych i gospodarczych do wskazéwek i zarzadzen, przez wia-
dze naczelne zrzeszonego ziemianstwa wydanych; 3) ze ziemianin, tamig-
cy powyzsza zasade karnos$ci, winien by¢ wykluczony ze zrzeszenia oraz
ze spotecznos$ci ziemianskiej i zycia towarzyskiego” &.

Na podstawie tej uchwatly, zwanej rezolucjg Jatowieckiego, RNOZ
wystosowata do postow ziemianskich list z zgdaniem, by podczas ponow-
nej debaty agrarnej w Sejmie glosowali zgodnie z jej wskazéwkami.
Poniewaz cze$¢ z nich zlekcewazyta to wezwanie, RN ZZ skierowata ich
sprawe do Sadu Obywatelskiego ZZ. Ten za$, na poczatku 1927 r., wydat
orzeczenie potepiajace wszystkich postdw ziemianskich, ktorzy nie gto-

& List S. ks. Czetwertyriskiego do _W’radz_ZwiaZzIZ(u_ Ziemian, KUL rkps 59.
k. 165; zob. tez Pismo ZG ZZ do Oddziatu Siedleckiego ZZ. ibidem, k. 82; ,,Sprawa
Rolna” 1919, s. 371

W 190 r. RNOZ, wzorem ZZ, potepita publicznie tych postow prawicy, kto-
rych nieobecnos¢ w Sejmie umozliwita prze&’rosowanle poprawek lewicy do ustawy
0 Erzymusowym wydzierzawianiu odtogéw. Komunikat ,,GZ” 10/1920, s.” 2111, Komu-
nikat ,,GZ” 131920, s. 2716 277.

& List poista Czetwertynskiego ,,.DP” 22/1925, s. 2 ,,DP” 27 1925, s. 2

&8 Pamietnik pierwszego .. s. 156
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sowali przeciw ustawie o wykonaniu reformy rolnej 8. Decyzja ta, nie-
zaleznie od jej znaczenia taktycznego dla prowadzonej 6wczes$nie przez
konserwatystéw walki z endecjg, byta kolejnym krokiem na drodze do
umocnienia solidarnosci ziemianskiej. Wysitki witadz Zwigzku przyniosty,
w tej sprawie, wyrazny sukces. Ziemianie czuli sie na ogot w znacznie
wiekszym stopniu zwigzani z witasng warstwg i ZZ niz z partiami po-
litycznymi 9. Oczekiwali tez od swych wiadz, by pokierowaty ich dzia-
talnoscia, gotowi wiec byli zrezygnowa¢ z samodzielnosci i podporzad-
kowac¢ sie wskazdwkom swych przywodcow 9L Sukces dziataczy Zwigzku
wynikat w znacznej mierze z przyczyn obiektywnych — poczucie zagro-
zenia skianiato ziemian do zamkniecia sie w obrebie witasnej sfery i za-
chowywania solidarnosci.

Analiza przedstawionych wyzej wypowiedzi i poczynan dziataczy
Zwigzku Ziemian w Warszawie pozwala stwierdzi¢, ze stworzyli oni
kompleksowa wizje spotecznej roli ziemian. Koncepcja ta podporzadko-
wana byta idei obrony interesow wiekszej wtasnosci ziemskiej. Oparta
byta na zatozeniu, ze ziemiaAstwo statlo sie w Il Rzeczypospolitej przed-
miotem ataku ze strony powaznych sit spotecznych, korzystajacych czes-
ciowo z pomocy instytucji panstwowych. Zagrozone zostaty materialne
podstawy egzystencji catej warstwy, jej styl zycia i ideologia. Konieczne
wiec bylo podjecie przez wszystkich ziemian skoordynowanej i energicz-
nej akcji obronnej. Powodowato to z kolei potrzebe zmodyfikowania ich
postaw i pogladow, byli oni bowiem — zdaniem przywédcow Zwigzku —
zupetnie nie przygotowani do prowadzenia diugotrwatej, konsekwentnej
dziatalnosci spotecznej. Wartosci i normy funkcjonujagce w ich $rodo-
wisku odbiegaty ponadto w pewnym stopniu od tych, jakie akceptowata
wiekszo$¢ spoteczenstwa, co narazato ich na nieche¢ opinii publicznej.
Dlatego niezbedne miato by¢ stworzenie i narzucenie ziemianom zmody-
fikowanego, dostosowanego do wymogdéw sytuacji, systemu norm poste-
powania, majgcego legitymowaé obrone ich intereséw i zwiekszac¢ jej
efektywno$¢é. Powsta¢ wiec miat nowy wzér osobowy ziemianina, okres-
lajacy przede wszystkim jego obowigzki wzgledem spoteczenstwa i wias-
nej warstwy.

Wystepujac z postulatem spetniania przez ziemian pewnych powin-
nosci publicznych, przywoédcy Zwiazku kierowali sie checig udokumen-
towania ich solidarnoSci z pozostatymi grupami spotecznymi. Liczyli
na uzyskanie argumentow pozwalajgcych na odparcie oskarzen o egoizm

& Dzienniki J. Zdanowskiego..., z. 12 ,,(Po przewrocie Piisuds_kie%%)" 18V 1926—
16 X11 1927, is z 14111 1927, z 1 ,,(Stanistaw Wojciechowski)” 26Vl 1924—10V
1926, zapis z 13X11 195. s. 10, ) ] o ) o

D W 1927 r. Zdanowski notowat: ,Jest ciekawe, jak niektorzy ludzie catkowicie
z nami politycznie zsolidaryzowani, czuja_sie jednak bardziej Czionkami Zwiazku
Ziemian ]gﬁak stronnictwa politycznego”.” Dzienniki J. Zdanowskiego.., z. 12, zapis
Z2410 1927, s. 9L ) o ] . )

9 Oczekiwania ziemian szty nieraz da.lej, niz sobie tego z%/cz ty whadze Zwiazku.
Przyktadem moze by¢ sprawa” zabiegbw 0 ‘wykorzystanié arf. 5 ustawy o wykona-
niu” reformy rolnej. Marian Arkuszewski zazadat podczas Zjazdu Przedstawicieli
Oddziatow w pazdzierniku 1927 r., by ZG ustalit linie postepowania ziemian w tej
sprawie. W odpowiedzi Stecki oswiadczyt, ze .nalezy pozostawiC¢ poszczegolnym
ziemianom mozno$¢ jakiejkolwiek |...| inicjatywy wiasnej” i ze nie_mozna ,z War-
szawy wystepowac¢ w obronie poszczegélnych “ziemian”, Okdélnik nr 721 z 20 X 1927 r,
[w:] Okoalniki..., s. 192
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klasowy i aspotecznos$¢ ziemian i na zdobycie dla nich poparcia czesci
opinii publicznej. Dlatego chcieli, by uczestniczyli oni aktywnie w zyciu
spoteczenstwa i panstwa, wnoszagc do nich te wartosci, ktére byty im
najblizsze: konserwatyzm, religijnosé, poszanowanie praworzadnos$ci, pa-
triotyzm. Mieli tez, dzieki swemu wyksztatceniu i wysokim walorom
moralnym, byé wzorem dla pozostatych grup, zwitaszcza za$ dla chtopow.
Ponadto, ze wzgledu na uprzywilejowang pozycje ekonomiczng ziemian,
cigzy¢ miat na nich obowigzek ponoszenia ofiar materialnych na rzecz
pahnstwa, Kosciota i gorzej sytuowanych materialnie warstw spotecz-
nych. Wreszcie, wobec specjalnego charakteru pracy na roli, mieli po-
Swieci¢ sie dziatalnosci zawodowej, rezygnujac z drogich i pochtaniajg-
cych duzo czasu rozrywek.

Jednoczes$nie wypetnia¢ mieli pewne obowigzki wobec wiasnej war-
stwy. Obejmowaty one: przynalezno$¢ do Zwigzku Ziemian, branie czyn-
nego udzialu w jego dziatalno$ci, optacanie skladek i bezwzgledne sto-
sowanie sie do zalecen wiladz organizacji. Realizacja tych norm miala
zwiekszy¢ site i skuteczno$¢ poczynan Zwigzku.

Mimo podejmowania przez przywédcow ZZ calego szeregu dziatan
majacych przekonaé¢ lub zmusi¢ ziemian do zaakceptowania postulowa-
nego wzorca osobowego, zabiegi ich nie przyniosty znaczgcych sukcesow.
Swiadczy o tym najdobitniej fakt, iz w ciggu calego okresu istnienia
organizacji popularyzowano te same normy i wskazywano na identyczne
wady ziemian.

MOHATWE ABOPSHCKOW YECTW
B AEATE/IBHOCTU OBOPAHCKOIO COHO3A B BAPLLIABE

OOLLIECTBEHHO-MO/MTUYECKME M3MEHEHNS, KaKvie MPOM3OLLYTA Ha MOMbCKUX 3eMISX B MOCHe-
JHV/e rodbl BOHbI U B nepeble rogbl 1l Peun MMOCNONWTON, Bbi3BaIM CHYDKEHWE YKVSHEHHOTO
YPOBHS ABOPSHCKOW MPOCMOMKA W [gke MOCTaBWIM MO Yrpo3y CaMO €e CyLLeCTBOBaHVE.
310 NpviBeNo K 3BOMOLWM B3I/ISA0B W MO3VUMIA ABOPSH, MPUHYMB 3HAUWTENBbHYIO 4acTb
UX K OTPaHWYEHWIO YYaCTWA B OOLLECTBEHHO-TOCY[APCTBEHHOM MVBHM /MLLb 3alMTOl MpaB
1 MMYLLIECTBA CPEaHe 1 KpyrnHO 3eMesibHOl COGCTBEHHOCTW. OpraHusalivield, KoTopasi B Hau-
GonbLLel CTerneHW MpeacTasnsia UX MoTpebGHOCTU U OXWLAHWSA, CTa/M [BOPSHCKWE COHO3bI,
B OCOGEHHOCTU KPYMHEMLLMIA 1 CaMbliA BVSTENbHLIA 13 HAX — [BOpSHCKMIA coto3 B Bap-
laBe. 3Ta OpraHM3aums, He >enas OCTaBUTb 6e3 KOHTPOMS MPOLECC 3BO/HOLMM  MO3VILMIA
[BOpsH, nposogwna ¢ 1917 fo 1939 r. akuMio, HanpaB/rieHHyl0 Ha CO3daHue W Momynspu-
3aUMI0 CPeay HUX HOBOMO JIMYHOCTHOrO 06paslia, OTBeYaBLUEro TpeGOoBaHMAM, Kakvie CTaBwia
TOrJaLHAA OBLLECTBEHHO-NOMUTAYECKAS CUTYaLWA.

[Jesitenn Coto3a BbICKa3biBa/M MOXeMaHve, YTOObl ABOPSIHE aKTWBHO Y4acTBOBA/M B 06-
LLIPCTBEHHOW W FOCYAPCTBEHHOM MXM3HW, BHOGS B Hee Te LIEHHOCTW, KOTOpble Bbin UM Grivbke
BCEro: KOHCEpBaTV3M, PEe/MMO3HOCTb, COOMKOAEHNE 3aKOHHOCTW, MaTpyvoTV3M. OHU cunTanv
TaloKke CBOVMM Mpu3BaHMEM, Ornarofaps 06pa3oBaHHOCTM M HPABCTBEHHbIM  AOCTOVHCTBAM,
CYKUTb MPMMEPOM  OCT&/TbHbIM  C/I0AIM, OCOOEHHO KpecTbsHaM. Kpome TOro OHM cuuTann
CBOMM [O/ITOM CaMOTOXEPTBOBAHME MHTEpeCaM rocyJapcTBa M GefHeLmm rpynnam Hace-
NeHVs.  HakoHel, BBy 0COBOro Xxapaktepa paboTbl B CE/IbCKOM XO3AWCTBE, OHWM XOTe/M
MOCBATUTL Cebsi 3TOW paboTe, OTKasblBasiCb OT [AOPOroCTOSMX W MOMALAOWLMX MHOTO
BpEMEHN Pa3B/eYeHNIA.
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OZHOBPEMEHHO OHI XOTENW BbIMOMHSATL OMNPeaeNieHHble 065I3aHHOCTI M0 OTHOLLIEHKO K CO6-
CTBeHHO/ npocriolike. Cioga BXOAWWA: MPUHAL/IENHOCTL K [IBOPSHCKOMY COHO3Y, aKTVBHOE
y4acT/e B ero [esTeNbHOCTY, YriaTa B3HOCOB W 6e30roBOPOYHOE BbIMOMHEHWE PeKOMeHJaLMiA
B/lacTeli 3ToMi OpraHu13aLmm.

BbinonHeHvie ABOpSHaMK 3TUX 0BA3aHHOCTEN [O/DKHO GbUIO 03HAYaTh 3aLUTY UX WHTE-
PECOB M YBeMMUMBATL ee 30XPeKTVBHOCTb. OfHaKo fesTensM [BOPSHCKOTO COH3a He YAanioch
CK/MOHUTb ABOPSH K MPUHATWIO MPEASiaraemMoro MMM fIMYHOCTHOTO 06pasLia.

GENTRY ETHOS IN THE ACTIVITIES OF THE UNION OF LANDED GENTRY
IN WARSAW

The social and political transformations that took place in the Polish lands by
the end of World War | and the first years of the Second Republic brought about
a lowering of the living standard of landed gentry and even undermined its
existence. This was followed by an evolution of views and attitudes among the
gentry and made a considerable part of them to refrain from a broad participation
in public life and to defend the state of possessions, that is the medium-sized and
bigger estates. The unions of landed gentry became the organizations most fully
representing the needs and expectations of this stratum. Among them the greatest
and most influential was the Union of Landed Gentry in Warsaw. Attempting to
control the process of evolution of ideas among the gentry the Union was making
efforts, between 1917 and 1939, to establish and popularize a new personality model
which would meet the requirements put by the then social and political situation.

The activities of the Union of Landed Gentry forwarded postulates of an
active participation of the gentry in the social and political life of the country
and of adtiiding to it those values which were the closest to it, namely, con-
servatism, religiousness, respect of the rule of law, patriotism. Due to its education
and moral qualities the gentry was also to be a model for the remaining strata,
especially for the peasants. Moreover, it was to make sacrifices in favour of the
state and the poor. Finally, in view of the fact that the work on the farm has
a special character, the gentry was to devote itself to professional activity, giving
up the expansive and time consuming etertainments.

At the same time the gentry had some obligations towards its own stratum.
These included: affiliation to the Union of Landed Gentry, an active part in its
activities, paying fees and a strict observance of the decisions of the organization.

A fulfilment of the above duties was to justify the defence of their interests
and to stimulate its activity. However, the activists of the Union of Landed Gentry
failed in making gentry to accept this personality model.





