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»Biata” emigracja rosyjska wobec spraw ukrainskich. Préba
zarysowania problemu. Refleksje (1919-1939)*

Uwagi wstepne

1. Tekst niniejszy powstal na pograniczu zainteresowan badawczych dziejami ,,biatej” emig-
racji rosyjskiej oraz sprawami ukraifiskimi w latach migdzywojennych. Motywy podjecia tego
wlasnie tematu maja charakter zaréwno profesjonalny, jak i, nie ma co taié, osobi§cie emocjonalny.
Nie cigza na nim jednak zadne, co trzeba bardzo mocno zastrzec, pobudki aktualizacyjne. Cele,
ktérymi kierowat si¢ autor, sa wylacznie poznawcze. JeSli sprawy, o ktérych méwi, nabraly barw
aktualnosci, to dlatego raczej, ze historia dogonita i przescigneta go od momentu skrystalizowania
si¢ tematu (1989-90) i nadata nieoczekiwana i niezamierzona wspétczesnos$é pogladom, opiniom
i kontrowersjom z przed ponad pétwiecza.

2. Tytul szkicu wskazuje, iz jest to ,,préba zarysowania problemu” i ,,refleksje”. Takie
zastrzezenie wydaje si¢ konieczne. Byloby zbytnia §miatodcig ze strony autora, w tej fazie badan,
w jakiej si¢ znajduje, méwi¢ o pelnym przedstawieniu problemu. Wykorzystat wprawdzie archiwa
i biblioteki warszawskie, siggnat do zbioréw Biblioteki im. I. Turgieniewa w Paryzu i tamtejszej
Bibliothtque de la Documentation Internationale Contemporaine (BDIC) oraz Stadtsbibliothek
w Berlinie, jednakze nie udato mu sig, poza niektérymi publikacjami, uzyskaé dostgpu do tzw.
Praskiego Archiwum w czesci znajdujacej si¢ w Kijowie 1 wiele jeszcze spraw raczej dostrzega,
anizeli zna. Zaséb Zrédet i mozliwosci dotarcia do nich w duzej mierze okre§laja wigc szczegéto-
wo§¢ referatu oraz przesadzaja o obecnosci w nim, lub nieobecnosci, rozmaitych watkéw tema-
tycznych. Odnosi sie to zwlaszcza do spraw dotyczacych polskiego obszaru, ktére, jako dla nas
wszystkich najblizsze, sita rzeczy zajmuja w nim najwigcej miejsca, a zarazem ilustruja dobrze
calo§¢ problematyki na zasadzie pars pro toto...

Malorosja czy Ukraina?

Porazka ,,bialej” strony w wojnie domowej wyrzucita z dawnej Rosji na obczyzne setki tysiecy
ludzi. Nazywa si¢ ich najczesciej ,,biata emigracja rosyjska”, lecz w istocie nie byli to sami
Rosjanie. Na uchodZstwie znaleZli si¢ tez Ukrairicy ,,naddnieprzanscy”, Gruzini, Ormianie, a takze,
uwazajacy si¢ niemal za odrebng narodowosé, a w kazdym razie za szczegSlng spotecznosé

*  Wstepna wersja niniejszego szkicu byla przestana organizatorom kolokwium polsko-ukraifiskiego
w Kamiericu Podolskim (maj 1992 r.)
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— Kozacy. Przenieéli ze sobg na emigracje jedni swéj mit, swéj ideat Rosji, inni — swdj stosunek
doniej okre§lony przez wiasne dazenia narodowe, a wszystko to zaostrzone przez dramat rewolucji,
wojny domowej, kompleks kleski i nienawisci do ,,bolszewikow” czy, jak to wéwczas bylo
w modzie, ,,sowdepii”, nostalgie ludzi, ktérych §wiat si¢ zawalil, frustracje wymuszonych emig-
rantéw. Rosjanie, w tym Kozacy, uwazali Swg emigracje za ,,zarubieznuju Rossiji”’, tymczasowo
oddzielong od Macierzy, ktora trzeba bedzie wyzwoli¢. Wyzwoli¢ i odbudowaé, w przekonaniu
wiekszosci, taka jaka byla, ,,jedinuju i niedielimuju”, z akceptowanymi z trudem ustgpstwami
wobec Finlandii, Polski, a w jakiej§ mierze — Przybattyki. Gruzini i Ormianie nie tworzyli tu
jakiego$ obszaru zapalnego, drastycznie konfliktowego. Od samego poczatku natomiast najbardziej
gwaltowne reakcje budzita sprawa przysziosci Ukrainy. Dia absolutnej wigkszoSci rosyjskiej
emigracji mozliwo§¢ oddzielenia si¢ Ukrainy byla czym§ niewyobrazalnie sprzecznym z naturg,
z catym ciagiem historii Rosji, z ideg ,,tréjjedynego narodu ruskiego”, ktérego czescia, obok
,» Wielikorossow”, byli ,,Bielorossy” i ,,Malorossijskije plemiena”!. Niepodlegtosciowe dazenia
Finéw, Polakéw czy nawet Litwinéw, Lotyszéw i Estoriczykéw, ba, separatystyczne aspiracje
Gruzin6éw i Ormian mogly budzi¢ wymuszone uznanie lub gniewny sprzeciw. Zadanie niepod-
legtosci, a wigc wyodrebnienia si¢ Ukrainy bylo réwnoznaczne z zaprzanstwem, zdrada naro-
dowa, pafistwows i religijng. W kwestii stosunku do niepodlegtosci, czy nawet innej formy
wyodrgbnienia si¢ Ukrainy, dziataly gleboko zakorzenione w §wiadomosci rosyjskiej pojecia
szczegblnego charakteru narodu rosyjskiego, przy czym termin ,,russkij” rozumiany tu byl wiasnie
w jego dwoistym znaczeniu, a takze szczegélnej, wyjatkowej formuty procesu historycznego Rosji.
Nie bede tu odnosit sie do klasycznej historiografii rosyjskiej, ktéra przyczynita si¢ do uksztatto-
wania, rozpowszechnienia i utrwalenia tych sadéw?, powotam si¢ tylko na kilka przyktadéw
zwigzanych z emigracja rosyjska. Idea ,,russkosti” tradycyjnie postrzegana byta i rozumiana jako
najpelniej wyrazana, a nawet identyczna z nimi w prawostawiu 1 parfistwowosci rosyjskiej. Rosyj-
skosé, jak pisat L.P. Karsawin, nie jest kategorig etniczna, lecz duchowa, jego istotg za§ jest
,»gosudarstwiennost™ . Sam za$ naréd rosyjski to ,,mnogojedinstwo czastin suszczestwujuszczich,
czastin isczeznuwszich i czastin na naszich gltazach opriedieliajuszczichsia ili oZidajuszczich oprie-
dielienija w buduszczem narodnostiej, sopodczinionnych, poka — czto, wielikorusskoj”3. A wiec
— ,,mnogojedinstwo” czy tez tylko ,,trdjjedinstwo” spojone przez czynnik polityczny, przez
»,gosudarstwiennost” , naturalnie — rosyjska, nawet je§li dopuszczono jakie§ mozliwosci autono-
mizacyjne.

W podejmowanych na emigracji, przez czolowych jej intelektualistéw, probach reinterpretacji
historii Rosji w kwestii zwigzkéw z nig Ukrainy istniala ciaglo$¢ tradycji. Przypominano tezy
K. Aksakowa, iz Rosja nie powstata z podboju, lecz w nastgpstwie ,,dobrowolnogo priznanija

1) O tym m.in. I. Rudnytskyj, The Burden of History, w: Poland and Ukraine; Past and Present, Edmonton-
Toronto 1980, s. 14.

2) Ostatni przedrewolucyjny przedstawiciel plejady wielkich historykéw rosyjskich, ktérzy wywarli gleboki
wplyw na §wiadomo$¢ historyczna Rosjan, W.O. Kliuczewskij w swoim wielokrotnie wydawanym Kursie
russkoj istorii (wyd. Moskwa 1987) widziat przyczyny pojawienia si¢ pewnych odmiennosci kulturowych
,»matorossijskich plemion”, jak okre§la ludnogé ziem dawnej Rusi Kijowskiej, w tym tez jezykowych (mato-
russkoje narieczije) w nastgpstwach najazdéw Potowcéw i Tataréw. Ucieczka przed nimi, gtéwnie do Polski
i na Litwe, ludnosci Naddnieprza (XIII-XIV w.), a p6ézniej powr6t na ziemie, ktére utracily poprzednie
znaczenie wéréd ksigstw ruskich, miaty wzbudzié, wedlug Kluczewskiego, procesy réznicujace, lecz dziata-
jace nadal wewnatrz tego samego ruskiego bloku narodowo-kulturowego (patrz — t. [, 5. 286-289, a takze t.
V1. s. 100-101).

3) L.P. Karsawin, Wostok, Zapad i russkaja idieja, Petersburg, 1922, s. 72.
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wiasti”, ze ,,Russkij narod nie jest’ narod, eto czelowieczestwo™*. Jako szczeg6lne niebezpieczen-
stwo dla tak wiasnie rozumianej idei Rosji i jedno$ci Ukrainy z Rosja wskazywano nastgpstwa
polskich zwiazkéw z Ukraing, ktérych nie naprawily nawet zabory, interpretowane nie w katego-
riach przemocy, lecz w §lad za Katarzyna 11, jako ,,ottorzenyja wozwratich” . Nie powstrzymaly
one wplywoéw polskich z racji zbyt tolerancyjnej, ba, nawet przychylnej, jak uwazano, dla Polakéw
polityki carskiej, dla polskiej obecno$ci gospodarczej i kulturalnej. Polsko$¢ natomiast to ,,faciriska
dywersja” w §wiecie stowiariskim, jej obecno§¢ na Ukrainie to ,.klin taciiski wbity w cialo
stowianskie”, ,,tacinsko$§é” za§ i ,,stowiaristwo” sa pierwiastkami absolutnie sprzecznymi w swej
przyrodzie®. W tym tez kierunku zmierzaly pierwsze publikacje powstatego w 1929 r. w Pradze
wydawnictwa ,,Jedinstwo”. Ksigz¢ A.M. Wolkorski przypomnial historyczna wspélnote nazwy
,»Ru§” dla wszystkich plemion ruskich, prof. Lappo przedstawial ide¢ jednosci narodu ruskiego
w okresie przylaczenia ,,Malorusi” do pafistwa moskiewskiego, prof. Miakotin wyktadal tres¢
i znaczenie ugody w Pierejastawiu w 1654 r., prof. B. Bicilli za$§ uzasadnial nienaturalny charakter
ukrainriskich dazen niepodlegto$ciowych, dowodzit korzysci ptynacych dla ,,Malorusi” ze zwiaz-
kéw z Rosja, m.in. jako sity chroniacej Ukraing od naciskéw zewnetrznych i wplywéw ,,innej,
silniejszej kultury” . Autorzy ,,Jedinstwa” reprezentowali rézne orientacje polityczne, byli jednak
zgodni w odrzucaniu ,,separatyzmu ukrairiskiego”, nawet jesli niektérzy z nich dopuszczali prawo
Ukraificéw do autonomii kulturalnej i krytykowali rusyfikatorskie praktyki Petersburga.

Wspomniany juz wyzej prof. Bicilli opublikowat specjalng broszure po§wigcona historii
stosunkéw rosyjsko-ukrainskich, stanowiaca jakby syntezg problemu, w ktdrej traktowat ukrairiski
nurt odrodzenia narodowego jako ,,ahistoryczna” prébe stworzenia narodu w istocie nie
istniejacego, dazenie za$§ do oderwania Ukrainy od Rosji jako sprzeczny z naturalnym procesem
integracyjnym, ,,ptéd inteligenckiego idealizmu i karierowiczostwa” (nowe parstwo, to nowe
szanse, nowe stanowiska, godnodci, kariery...). ,,Jedno$¢ w réznorodnosci, dyferencjacja bez
dezintegracji, taka jest formuta tego celu, do ktérego dazy¢ winni wspdélnie i Rosjanie 1 Ukrairicy”.
Rosjanom, stwierdza, nie potrzeba ,,podpdrek”, Ukrairicy za$ tylko w ramach Rosji moga ,,0zy-
wié” i rozwinaé swoja regionalng (miestnuju) kulture.®

Doskonale wprowadzony tak dzigki swej wiedzy, jak i osobistemu uczestnictwu w wydarze-
niach i sprawach tréjkata ,,Rosja-Ukraina-Polska” publicysta i polityk Karol Wedziagolski miat
racje konstatujac, ze postulat niezaleznosci narodéw Rosji, w tym zwlaszcza Ukrainy, nigdy nie

4) Patrz — 1. Bunakow, Puti Rossiji, w: ,,Sowremionnyja Zapiski” (dalej S.Z.), t. 2, 1920 r. W podobnym
kierunku szty rozwazania F. Stiepuna Mysli o Rossiji publikowane w wielu kolejnych tomach tego pisma. Role
S.Z. w zyciu intelektualnym emigracji rosyjskiej mozna by przyréwnac¢ do roli polskiej ,,Kultury” paryskiej
w latach powojennych.

5) Wg. L1. Lappo, Zapadnaja Rossija, jeja sojedinienije s Polszej w ich istoriczeskom prosztom (Istoriczeskije
oczerki), Praga 1924. Prof. Lappo cytuje w swej pracy obfity zestaw dziel rosyjskich historykéw, w tym N.M.
Karamzina, S.M. Kojalowicza, a takze wymienia i1 opisuje liczne przedsigwzigcia natury administracyjnej
i administracyjno- czy tez polityczno- naukowej (zbiory dokumentéw urzedowych, materiatéw Zrédtowych
etc.) wymierzone przeciw ,,zgubnym” wptywom polskosci i tolerancji wobec nich ze strony wiadz carskich
(") oraz utwierdzajace idec ,,tr6jjedynej rosyjskiej catosci stowiarskiej”. Mozna tu dodaé, iz zdecydowana
wigkszo§¢ emigracji rosyjskiej bardzo krytycznie i podejrzliwie odnosita si¢ do wszelkich przejawéw wspoéi-
pracy polsko-ukraifiskiej, zwlaszcza do ruchu S. Petlury. O tym m.in. notatka informacyjna, zat. do pisma
MSZ do ambasad RP, z 12 VII 1923, AAN (Archiwum Akt Nowych), Ambasada w Paryzu, t. 82, s. 63 etc.
6) Wedtug oméwienia w gazecie ,,Siegodnia” (Ryga), nr 3333, 1930, a takze P.M. Bicilli, Problema russko-
ukrainskich otnoszenij w swietie istorii, Praga 1930.
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osiagat w §wiadomosci nawet najbardziej z radykalnych Rosjan ,,poziomu nieodwotalnej koniecz-
nosci i ideologicznej potrzeby, tak jak sprawa Polski...””.

Jednakze nie autorzy ,,Jedinstwa” ani tez paryscy intelektuali§ci emigracyjni byli najbardziej
wpltywowymi ,,mistrzami od my$lenia” Srodowisk emigranckich w sferze reinterpretacji historii
Rosji, a moze nawet — reinterpretacji Rosji jako zjawiska historycznego, bo byloby to bardziej
wiasciwe okreSlenie. Rola ta nalezy niewatpliwie do nurtu, ktdry okresla sie jako ,,eurazjatycki”
(ewrazijskij), a w nim, jesli idzie o historig, do Gieorgija Wiernadskiego, syna Wladimira, pierwsze-
go prezesa Ukrainiskiej Akademii Nauk. Nie ma tu miejsca na szersza charakterystyke tego nurtu,
obejmujacego wiele dyscyplin naukowych i majacego tendencje do przeksztalcenia si¢ w ruch
o politycznym obliczu. Traktowal on Rosje, w jej imperialnym ksztalcie, jako zwarta, wewnetrznie
spéjna catos¢ geograficzna, kulturowa, a w konsekwencji — polityczna, pafistwowa, wlasnie Eu-
razj¢. Historia jej, wedtug Wiernadskiego, byta naturalnym splataniem si¢ wielu indywidualnych,
lecz zblizonych proceséw, a unifikacja ludéw eurazjatyckich przewazala i przewaza nad ich po-
dzialami etnicznymi, kulturowymi, gospodarczymi. Tym zas, co je najsilniej taczy, jest ten sam typ
psychologiczny, wyrazajacy si¢ w poczuciu jednosci eurazjatyckiej, w gorliwym stosunku do
religii, naturalnie prawostawnej, i dazeniu do zdecydowanie scentralizowanej, absolutnej wiadzy
paristwowej®. W tak rozumianej jednosci elementy narodowe schodzily na drugi plan, byty tylko
komponentami wielkiej, ztozonej konstrukcji geohistorycznej, kulturowej i polityczno-paristwo-
wej, w ktérej np. Mongotowie byli blizsi ,,russkim ludiam” anizeli zachodni Stowianie, to znaczy
przede wszystkim Polacy. Nadajaca jej ksztatt Rosja stawata si¢ nie tyle dzietem procesu historycz-
nego, ile instrumentem historycznego przeznaczenia, niemal przejawem woli bozej. Dla Wiernad-
skiego, wspéttwdrcy i zwolennika ,,ewrazijskiej” historiozofii, wszelkie koncepcje wyodrebnienia
si¢ Ukrainy jako czesci ,,Zachodniej Rusi” byly zakwestionowaniem jej fundamentalnych zasad.
W tej materii byl o wiele bardziej konsekwentny anizeli dopuszczajacy mozliwo$é samodzielnosci
Ukrainy, odosobniony w tym raczej historyk ,,ewrazijec”, ksiazg N.S. Trubieckoj. Zjednoczenie
Ukrainy z Rosja uwazat Wiernadski za punkt zwrotny w stosunkach migdzy ,, wschodnimi Stowia-
nami” a Polskg i czynnik decydujacy dla przeksztatcenia si¢ carstwa moskiewskiego w imperium

7) K.Wedziagolski, Pamigtniki, Londyn 1972, 5.375.

8) Tu i dalej na podstawie G. Vernadsky, A History of Russia, t. IV, New Haven, 1959 oraz t. V, tamze, 1969,
a takze: Ch. Halperin, Russia and the Steppe. George Vernadsky and Eurasianism, w: ,,Forschungen zur
Osteuropaeischen Geschichte”, t. 36, Berlin 1985; Narodnoje i czetowieczeskoje (Po powodu ,, Ewrazijskogo
wremiennika”, Kn. IV. Berlin 1925) w: S.Z., t. 25, Paris 1925, s. 484; R.H. Johnston, New Mecca, New
Babylon..., Montreal 1988, s. 91, etc.; Z. Szachowskaja, Otrazenija, Paris 1975. Zalazki ,,eurazjatyckiego”
widzenia Rosji znajdujemy tez u Kliuczewskiego, wedlug ktérego ,,to historycznie nie Azja, ale geograficznie
niezupetnie Europa... to kraj przejéciowy” (pieriechodnaja strana), tamze., t. 1, s. 65. Dla ,,ewrazijcew”
obszar Rosji nie dzielil si¢ na ,,europejski” i ,,azjatycki”, lecz na ,,do-Uralie” i ,,za-Uralie” ; rosyjski rdzeri
kulturowy uksztattowat si¢ w bardzo silnej tacznosci z ludami ugrofifiskimi i turafiskimi, imperium carskie
za$ bylo kontynuacja dzieta podjgtego przez Scytéw, Hunnéw i Mongoléw, bylo ,,o0brusienijem” tatarskiego
chanatu, jego ,,uszlachetnieniem” przez prawostawic traktowane jako religia-ideologia, wspéldziatajaca
w tworzeniu elit rzadzacych, wylanianych z ludzi réznych ras, narodéw i kultur, tworzacych wspélnie szcze-
g6lny, wielonarodowy nar6d ,,eurazyjski”. W tym ,,scalajacym réznorodno$ci” my§leniu eurazyjskim od-
srodkowe tendencje ukrairiskosci byty zastugujacym na zdecydowany sprzeciw dysonansem. O tych sprawach
patrz: Ewrazija — istoriczeskije wzgliady russkich emigrantow, pod red. L.W. Ponomariowej, Moskwa 1992
(zbiér publikacji ,,eurazjatéw”), a takze L.E. Gorizontow, Ewrazijstwo, 1921-1931 g.g.: wzgliad iznutri, w:
,»Stawianowiedienije”, nr 4, 1992, 5. 86-104. O aktualnych nawrotach idei ,,eurazjatyckich” patrz m.in. M.
Heller, Rossija i Ewrazija, ,,Russkaja mysl’”, 13 IX 1991, a takze relacja z wystapienia M.S. Gorbaczowa na
Konferencji KBWE w ,,Szlach peremohy” (ukr.), 29 IX 1991, s. 1.
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rosyjskie®, a wigc dla formowania sig jego ,,eurazjatyckiej” konstrukeji. Odrzucal i potgpiat ,,unig¢”
jako ,,papieska agresje” i ,,zanieczyszczenie ortodoksyjnej wiary chrzescijariskiej”, naruszajacy
,.eurazjatyckg” harmoni¢ kulturowa. Dla Wiernadskiego Ukraina to cze$é ,,Zachodniej Rusi”,
kt6ra Rosjanie winni zjednoczy¢ przez przylaczenie Rusi Zakarpackiej, ale... juz nie Galicji, jako
znajdujacej si¢ poza eurazjatyckim blokiem geohistorycznym i kulturowym. Ukrainskich ,,samo-
stijnykiw” (niepodleglosciowcéw) surowo traktowat jako tych, ktérzy odrywajg lud ukraifiski od
wsp6lnych Zrédet historii 1 kultury wszystkich ,,ruskich” plemion. Z nie mniejsza sila potepiat
rusyfikatorstwo wladz carskich i pogardliwe traktowanie przez Rosjan, jako nizszej, kultury
ukrairiskiej. Bynajmniej nie z racji uznania jej odrebnosci i samodzielnosci, lecz dlatego, ze widziat
w niej wartosci rozszerzajace i wzbogacajace wspélna, to znaczy w istocie rosyjska kulture. Nie od
rzeczy bedzie, by¢ moze, zauwazy¢ tu, Ze przez wiele lat praca Wiernadskiego byla uwazana przez
S§rodowiska naukowe i polityczne USA za najbardziej kompetentna, naukowa wyktadnie historycz-
na probleméw Rosji w jej ,,eurazjatyckim” ksztalcie i procesie rozwojowym.

W organizmie owej wyidealizowanej ,,tréjjednosci” ruskiej jak bolesny ciers tkwita Unia,
grekokatolicyzm. W rozmaitych formach daje si¢ on odczué zreszta i obecnie. Refleksje historykéw
rosyjskich co do jej zgubnych skutkéw odnosza si¢ nie tylko do stosunkéw rosyjsko-ukrairiskich,
do wywolanego przez nig peknigcia w idei tréjjednosci. Zawieraja tez liczne odniesienia do Polski,
gdyz przeciez w ramach Rzeczypospolitej si¢ dokonata (1596 1.) i pod jej patronatem. Intencje Unii,
zdaniem tych historykéw, byly dalekie od §cisle religijnych, lecz wynikaly z intereséw papiestwa,
magnaterii kresowej i ambitnej czedci hierarchii prawoslawnej. Jej skutki natomiast, wnoszac
rozdarcie wéréd ludnosci ruskiej ziem ukrainnych Rzeczypospolitej przyczynily si¢ do wybuchu
powstania Bohdana Chmielnickiego i pchnely go do Pierejastawia, gdzie w 1654 r. dokonal sie
w istocie pierwszy rozbi6r Polski. Unia byla tez baza dla polityki papieskiej i austriackiej w dobie
zabor6w. Jej odrodzenie przez akcje bazylianéw, za ktérymi stali jezuici, oraz studytéw, a takze
powierzenie misji wschodniej abp. Andrzejowi Szeptyckiemu nie mogloby rozwijaé sig bez wiedzy
i akeeptacji dworu arcykatolickich Habsburgéw. Z unickiej Galicji wyszly najbardziej nacjonali-
styczne nurty ukraifiskiego odrodzenia narodowego. Nacjonalizn ,,naddnieprzaniski” byt o wiele
bardziej zwrécony do wewnatrz, wyrazal si¢ przede wszystkim w dazeniu do rozwoju ukrairiskosci
w sferze jezyka, kultury, tradycji, do ksztaltowania ukraifiskiej osobowosci narodowej bez rady-
kalnego przeciwstawiania jej innym. Szewczenko nie byt antyrosyjski, podkreslali, nie przeciwsta-
wiat Ukrainy — Rosji. Galicyjski za$ nacjonalizm zmierzat przede wszystkim do wyodrebnienia
Ukrainy z ruskiej ,,tréjjednosci”, byt zorienntowany na zewnatrz i wytonit z siebie najbardziej
radykalne jego postaci. Unia nie stworzyla pomostu migdzy katolicyzmem i prawostawiem, lecz
stata si¢ przegroda migdzy nimi, zarzewiem konfliktéw i dramatéw, odnawiajaca sig rana. Stata sie
przykladem tego, jak podyktowane doraZnymi motywami i interesami akty historyczne wzbudzaja
procesy przeciwne aniZeli zamierzone i oczekiwane.

Jak si¢ wydaje, wiele elementéw tego rozumowania zachowato, wzglednie odzyskato swa
aktualnoS§¢ w stanowisku prawostawia rosyjskiego wobec Unii w dniu dzisiejszym.

9) G. Wiernadskij wydal w 1941 r. (data znamienna) biografi¢ Bohdana Chmielnickiego, a takze, z wlasnym
wstepem, Historig Ukrainy Hruszewskiego. Zdanie Wiernadskiego, iz powstanie Chmielnickiego zapobiegto
,-polonizacji Ukrainy”, wywotato wiele dyskusji zaré6wno pochwalnych, jak i krytycznych. Oskar Halecki
zarzucal mu zupelne przemilczenie jego negatywnych dla Ukrainy skutkéw, recenzenci zydowscy — przemil-
czenie kozackich pogroméw.
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Sumujgc — refleksja historyczna emigracji rosyjskiej, niezaleznie od szkél, orientacji i indy-
widualnych odchyleri w kwestiach drugorzednych, w odniesieniu do Ukrainy utrzymata sie w tra-
dycyjnym nurcie ,,tréjjednosci”, widzac w niej ,,Malorosje”, historycznie, etnicznie i kulturowo
zwigzang nierozerwalnie z ,,ruskim” organizmem narodowym, religijnym i pafistwowym. Co
wigcej, w zrodzonym wilasnie na emigracji ruchu ,,ewrazijskim” ten historiozoficzny dogmat
uzyskat wielostronne naukowe uzasadnienie i rozwinigcie, mozna by rzec — zideologizowanie.

Wykluczajac odrgbno$é rozwojowa Ukrainy, mys§] historyczna ,,bialej” emigracji rosyjskiej
wykluczata tez jej perspektywe niepodlegtosciows. Dla pewnej réwnowagi, gdyz na nic innego nie
ma tu miejsca, dodac nalezy, iz idea ,,trojjednosci” w rozmaitych ujeciach i z rozmaitych motywéw
miata wcale niemato zwolennikéw po stronie ukrairiskiej, i to wlasnie w Galicji. Szczeg6lnie
wrazliwi na nig byli ci, dla ktérych problem przysziosci Ukrainy sprowadzatl si¢ do pytania
,,z Polska, czy z Rosja?’, co jeden z postéw ukrairiskich do parlamentu austriackiego wyrazit
niegdy§ obrazowo w dylemacie ,,utonaé w rosyjskim morzu czy polskim bagnie?” 1°,

Upadek Rosji carskiej, ,,moguszczestwiennoj pokrowitielnicy stawianstwa” ; wywotat gteboki
kryzys w rusofilskich postawach ,,galicyjsko-rosyjskiego narodu”, jak okreslaly si¢ wyznajace te
orientacje odtamy ludnosci Galicji Wschodniej. Zachowaty one jednak swa zywotnosé i w nowych
warunkach, w granicach Rzeczypospolitej. Teraz zwracaly sie ku emigracji rosyjskiej, z nia wiazac
nadzieje na odrodzenie Rosji, w ktérej ,, wszystkie czesci narodu rosyjskiego zleja sie znéw w jedno™ .

Galicyjscy ,,rusofile” nie byli odosobnieni w swym przywigzaniu do idei ruskiej jednosci.
Bardziej zdecydowane nawet i aktywne prady istniaty na Rusi Zakarpackiej'2, popierane zreszta
wydatnie przez oficjalne czynniki czechostowackiego pafistwa. Zblizone poglady, choé raczej
dotyczace politycznych zwiazkéw, spotykamy wsréd ,,hetmaric6w”, zwolennikéw gen. Skoropad-
skiego w Niemczech®, a takze w niektérych §rodowiskach ukrairiskich we Francji, gdzie jednak
znalazly si¢ ostatecznie w zupelnej mniejszosci'*. Réwniez w ruchu ,,Chliborobskoj Ukrainy™,
powiazanym, jak mozna sadzi€, z bliZniacza ,,Kriestianskoju Rossijej” wypowiedzi dotyczace
przysziosci méwily raczej o ,,wspélnocie wyzwolonych narodéw” Rosji anizeli o odrebnosci
paristwowej's.

10) Patrz o tym Dr. W. Kusznir, Sproba charakterystyky idejnych pidstaw ukrainskoho politycznoho rusofils-
twa, Praha-Berlin 1924; G. Nasz, Petliurowszczyna, w: ,,Nowa Ukraina”, nr 1, 1925; N. Hryhoriw, Nasza
pozicija — samostijna; tamze, nr 9, a zwlaszcza nr 10-11, 1927.

11) Por. Kamo griadieszi?, ,,Rasswiet”, nr 2, 1923. (Zurnat poswiaszczonnyj dietam galicko-russkogo stu-
dienczestwa). Kamo griadieszi? — staroslowianski odpowiednik Quo vadis? Dzialacze z nurtu b. Zachodnio-
Ukrairiskiej Republiki Ludowej (ZUNR) utrzymywali przez wiele lat do$é bliskie kontakty z wranglowskimi
organizacjami wojskowymi (Russkij Obszczewoinskij Sojuz — ROWS), a takze z organizacjami emigracji
kozackiej. O tym m.in. raport attaché wojskowego RP z 13 I 1921, AAN, Ambasada w Paryzuy, t. 80, s. 200,
a takze — pismo MSW do MSZ z 9 IX 1931 r,, AAN, MSZ, t. 6684, s. 165.

12) W odniesieniu do tej krainy wystepuja rézne nazwy. Uzywam tu i dalej najczeéciej stosowanej 6wczesnie
w Polsce.

13) Echa tego patrz m.in. ,,Difo”, 4 VII 1930, w sprawie dziatalnosci ptk. Poltawca - Ostrianyci i jego grupy;
wraca ona wielokrotnie na famach prasy ukraiiiskiej réznych odcieni; o niej tez informacje w AAN, MSW, t.
965, s. 139-140. Echa prasowe dyskusji wokél stanowiska gen. (hetmana) Skoropadskiego, m.in. w pi§mie
..Nowa Zoria”, marzec 1938 r. Patrz tez Emigracja ukrairiska w Niemczech, opr. Ambasady RP w Berlinie,
AAN, MSW, t. 1055.

14) O tym Wozrozdienije (Paryz), 13 1X 1930, informacja o stosunkach wsréd emigracji ukrairiskiej we
Francji.

15) Apel w ,,La Libre Ukraine”, Konstantynopol, XI 1921. Takze — A. Argunow, Krestianskij wopros
w programmach zagranicznych gruppirowok. ,,Swobodnaja Rossija”, nr 9, 1926, s. 60-68.
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Warto, jak sadzg, odnotowaé tu jeszcze zjawisko, ktére mozna by okresli¢ jako ukrairiska,
aktywistyczna replike idei jednosci ruskiej, w ktdrej strona ukrairiska prezentuje swoiste ambicje
inicjatywy integracyjnej. Zréznicowana bardzo w motywacjach w sumie jest ona interesujaca
ilustracja pewnych nurtéw, a moze i komplekséw, ukrairiskiej mysli politycznej. Jedna z tych
inicjatyw wiaze si¢ z koncepcjami misyjnymi abp. A. Szeptyckiego w stosunku do Rosji, datuja-
cymi sie jeszcze od pierwszych lat XX w.'S Przyswiecat jej obsesyjny, w jakiej$ mierze, dla Rzymu
cel — przezwyciezenia ,,schizmy”, a wigc katolicyzacji czy nawet, po 1917 r., rechrystianizacji
Rosji. W sporze z abp. Roppem (Wilno) o strategie tej wielkiej misji (Kosciél polski rzymskoka-
tolicki czy tez ukrairiski greckokatolicki ma nig sterowaé?) Watykan uznat racje metropolity. Po
powrocie z wojennego internowania w Rosji, w trakcie swej dtugiej podrézy po krajach Europy
Zachodniej i Ameryki Pin. (1921) metropolita wystapit w Bawarii z apelem o pomoc Kosciota
niemieckiego w spelnieniu tej historycznej misji w nowych warunkach, co nb. wywotato bardzo zle
echa w Polsce, niejednoznaczne opinie Ukrairicéw i drastyczne reakcje rosyjskiej emigracji'’. Inne
pojawily si¢ w Czechostowacji, gdzie kilkakrotnie, na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych oraz
w 1938 r., powstawaty profesorskie i studenckie organizacje ukraitisko-rosyjskie o jednosciowych am-
bicjach. Tam tez, w 1938 r. zaczgto wychodzié pismo ,,Ukraifiska Rodyna”, gloszaca utworzenie
wielkiej Ukrainy ,,0d Kaukazu do Popradu”. Jeszcze szerszy zasieg miaty idee niektérych dziataczy
w Niemczech, gdyz wlaczaly w jej granice ,,zielony klin” dalekowschodni, a wigc opieraly si¢ az

16) O jej genezie i prébach realizacji patrz — Cyrille Korolevskyj (J.Fr. Charon; Francuz, matka Rosjanka
— J.Z.), Métropolite Andrée Szeptyckyj, 1865-1944, Rome 1964, s. 155 etc., 193 etc. Wersja ,,policyjno-agen-
turalna” tych spraw — M.L. Topol, Wiza na ubijstwo, ,,Wojenno-istoriczeskij zurnal”, nr 11, 1990, s. 48 etc.
17) O tym szeroko w prasie 6wczesnej, m.in.: Gra polityczna we Wschodniej Matopolsce, ,,Kurier Warszaw-
ski”, 23 X 1921; Fr. Rawita-Gawroriski, Misjonarskie zamiary Metropolity Szeptyckiego, ,,Rzeczpospolita”,
27 X 1921; przeglad prasowy w ,,Gazeta Warszawska”, 30 X 1921, m.in. o istotnych dla sprawy wypowie-
dziach prasy wileriskiej. Tzw. apel bawarski metropolity jest na ogé} przemilczany przez piszacych o abp.
Szeptyckim i nie wspomina o nim skrupulatny biograf i przyjaciel Korolewskyj (Charon). Sprawa zastuguje
na kilka stéw uzupetniajacych. Do udziatu w ,,misji” na wschodzie aspirowat tez koscidl francuski, z duzym
sceptycyzmem oceniajacy szanse polskiego duchowieristwa w jej realizacji jako zbyt uprzedzonego do
narodéw wschodniostowiarskich, przesadnie natomiast oceniajacego wtasne zalety. Francuzi, raczej przy-
chylni inicjatywie unickiej, podkreslali, ze o ich mozliwo§ciach w tym dziele §wiadczy potencjal, jakim
dysponuja. W rekach ksiezy francuskich znajdowala si¢ wéwczas blisko potowa wikariatéw apostolskich,
spelniajacych gléwnie misyjne zadania, a takze kierownictwo niemal wszystkich seminariéw, ksztatcacych
duchownych dla ,,obrzadkéw zjednoczonych” (wschodnich) Kosciota katolickiego. Cytowany wyzej Fr.
Charon (Korolewskyj) byt wychowankiem jednego z takich seminariéw, skierowanym nastgpnie do abp.
Szeptyckiego. W r¢kach francuskich znajdowato si¢ przez wiele lat kierownictwo Komisji Papieskiej ,,Pro
Russia” (biskupi, p6éZniej kardynatowie M. d’Herbigny i E. Tisserand). Rzad polski byt zdecydowanie
krytycznie ustosunkowany do dziatalnoci tej Komisji. Kosciét niemiecki natomiast starat si¢ (Bawaria), przy
udziale abp. Roppa, nawiazywaé wspélprace rosyjskich i niemieckich dziataczy religijnych pod katem akcji
misyjnych w Rosji (abp. Ropp byt do rewolucji 1917 r. zwierzchnikiem archidiecezji mohylowskiej). Infor-
macje prasowe o tym m.in.: Koscidt katolicki w misji na wschodzie, .,Rzeczpospolita”, 23 X11921; O. Gratry,
La Croix, P. Paléologue i P. Sazonow, ,,Kurier Poranny”, 23 XII 1921; Propaganda ukrairisko-rosyjska wobec
unii kosciotow, tamze, 21 XII 1921; Religijne i polityczne zagadki kwestii rosyjskiej, tamze, 24 i 25 X1 1921.
Takze: Per unione dei Russi alla Chiesa catholica, ,,Osservatore Romano”, 7 II 1921. O Komisji ,,Pro
Russia”: M. Papierzyfiska-Turek, Migdzy tradycjq a rzeczywistosciq. Paiistwo wobec prawostawia, 1918-
1939, Warszawa 1989, s. 406 etc. Obfite materialy w tej sprawie, w dossier AAN, MSZ, t. 2860, zwtaszcza
referat radcy MSZ J. Strzembosza z 14 VII 1930 r. z ocena szkodliwosci jej dziatad dla paristwa polskiego
i projektami kontrakcji, jak mozna sadzié — realizowanymi. Komisja utracita w 1935 r. swa samodzielno$¢
i zostala wiaczona do Kongregacji do spraw nadzwyczajnych Kosciota; o tym Motu Proprio... w ,,Osservatore
Romano”, 1 III 1935. Jej kompetencje zostaty tez znacznie okrojone.
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o Amur'®, W tym samym nurcie miescit si¢ program ruchu ,,Ukrainskoho Wilnoho Kozactwa”
(UNAKOR), w ktérym znajdujemy przedziwne polaczenie ,,ewrazijskiego” odwotywania sie do
wizji imperium Atylli i narodowosocjalistycznego samookre§lenia ideowo-politycznego. Tu — ce-
lem bylo stworzenie, pod ukraifiskim przewodem, federacji ,,wolnych paristw kozackich” od
Dniestru az po Turkestan'®.

Rosja bez Ukrainy...?

Wizja Rosji bez Ukrainy budzita zdecydowany, organiczny, rzekliby§my, op6r tych wszystkich
sit, ktére przeciwstawiajac si¢ rewolucji uksztaltowaly obéz ,,bialej” Rosji, a péZniej znalazly sig
na emigracji. Juz w listopadzie 1918 r. w trakcie konferencji w Jassach, z udzialem czotowych
dziataczy ,,Ziem-goru” (Sojuz Ziemstw i Gorodow, pézniej Ziemsko-gorodskoj Komitiet, baza
finansowa emigracji), dyplomatéw, politykéw 1 generaléw armii rosyjskiej oraz przedstawicieli
rzadéw rumuriskiego i francuskiego wypowiedziano zdecydowanie negatywne opinie o ukrairis-
kich inicjatywach niepodleglosciowych. P.N. Miliukow, byly minister i w niedalekiej przysztoSci
jedna z najwybitniejszych postaci emigracji, a najwybitniejsza — jej odtamu liberalno-demokra-
tycznego, republikariskiego tu, w Jassach, odrzucal samo istnienie Ukrainy, nazywajac jezyk
ukraifiski ,,zargonem matorosyjskim” . Przeciw oddzieleniu si¢ Ukrainy byli obaj czolowi przy-
wédcy ,,biatej” Rosji, generalowie Kolczak 1 Denikin. Idac przez Ukraing gen. Denikin glosit jej
jednosé z Rosja, zapowiadal przytaczenie Galicji i Chetmszczyzny ,,iskonno russkich ziemiel” .
Zabronil nawet prasie uzywania stowa ,,federacja”?'. Wtasnie stosunek Denikina do Ukrainy stat
si¢ gléwna przeszkoda we wsp6lpracy jego wojsk z armig polska w wojnie 1920 r.2? Jeszcze

18) O tym ,,Wremia” (Wilno), 8 VI 1930; inf. agencji ,,Rossunion”, 24 V 1930. Informacje o zyciu mniej-
szo$ci narodowych AAN, MSW, t. 964, s. 93; 1. Gabrusewycz, Misce Ukrainy w switi (na prawach rukopysu),
b.m., IX 1940 (Berlin?). Losy pisma ,,Ukrainska Rodyna” — nie znane autorowi.

19) Ideotohija Ukrainskoho Wilnoho Kozactwa (UNAKOR), 1936, bm. Centrum UNAKOR mieécito si¢
w Monachium. Jak mozna sadzié na podstawie réznych wzmianek, czotowa role odgrywat w nim wspominany
juz ptk. Poltaweé-Ostrianycia.

20) M. Margulies, Jasskaja delegacija, w: Lietopis’ rewoluciji, Berlin 1923, s. 197. Uczestniczyli m.in.,
oprécz nie nazwanych Rumunéw, konsul generalny Francji w Kijowie Hennot, b. ambasador Rosji w Rumunii
S.A. KozieH-Poklewski, b. dowédca armii rosyjskiej w Rumunii gen. Szczerbakow, W.W. Meller-Zakomiel-
skij, A.W. Kriwoszein, P.N. Miliukow, W.I. Gurko, N.N. Szebeko, b. poset w Wiedniu N.F. von Dietmar, W.P.
Riabuszinskij, W.J. Demczenko. Gurko (Romeyko-Gurko) — generat, szef sztabu NW (1916-1917) i dowédca
Frontu Zachodniego, zdjety za wybujaty monarchizm; Kriwoszein (Krumholz) — bankier, polityk, szef rzadu
,.biatych” w Krymie; Miliukow — prof. historii, jeden z przywédcéw partii Konstytucyjnych Demokratéw
(KD), krétko — minister spraw zagranicznych w Rzadzie Tymczasowym; Riabuszinskij — jeden z 8 braci,
wiascicieli najwigkszej w Rosji grupy finansowo-przemystowej, mocno zaangazowanych w polityke (partia
,,progresistéw” , gazeta ,,Utro Rossiji” ), Meller-Zakomielskij — baron, b. minister, ,,progresista” ; Demczen-
ko — przemystowiec ukraifiski, b. burmistrz Kijowa. Wymienieni (a takze autor, Margulies, dzialacz mie-
szczanski) nalezeli do czotowych postaci ,,Ziem-Gor’u”, ktéry w latach wojny byt baza dziatajacego w sferze
produkcji wojennej i zaopatrzenia armii ,, Wojenno-promyszlennogo Komitieta”, wyrgczajacego w znacznej
mierze nieudolny aparat administracji pafistwowej. Na emigracji jako ,,Ziemsko-gorodskoj Komitiet Pomosz-
ci Rossijskim Grazdanam Zagranicej” wspolpracowat scisle z Rada Ambasadoréw (swoistym rzadem emig-
racyjnym Rosji) w Paryzu, stanowiac zaplecze materialne instytucji politycznych emigracji. P. Miliukow
zachowal i na emigracji niechetny stosunek do sprawy ukrairiskiej, o czym ,,Platforma Programowa” utwo-
rzonego przezefi ruchu ,,Respublikansko-Demokraticzeskij Sojuz” (potaczenie lewo-KD-eckiej ,,Partii Na-
rodnoj Swobody” i ,,Krestianskoj Rossiji”), catkowicie negujaca kwesti¢ praw narodéw Rosji. Patrz —
,»Swobodnaja Rossija” (Paryz), nr 1, 1924, s. 9-10 (organ R.D.S.).

21) Wg sléw W.A. Maklakowa (ostatni ambasador Rosji w Paryzu), w: Na rodinie, S.Z., t. 2, 1920, 5. 268.
22) A. Jézwenko, Polska a ,,biata” Rosja (Od listopada 1918 r. do kwietnia 1920 r.), Wroctaw, 1973, s. 226,
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w dwadzieScia lat péZniej pisal on, Ze ,,nikogda Rossija nie dopustit ottorzenija Ukrainy... spor
miezdu Rusju Moskowskoj i Rusju Kijewskoj jest’ nasz wnutriennij spor..” 2.

Prasa rosyjska w Polsce juz w 1919 1. (np. ,,Stowo”) poruszajac tak wazny przeciez wéwczas
problem Ukrainy, nie traktowala jej inaczej, jak nieoddzielna czg$¢ Rosji, ,,kolebke paristwowosci
rosyjskiej”. Nardd ukrainiski, w jej ocenie, nie dojrzat do niepodlegtosci i nie udZwignatby jej
cigzaru. Polityka polska, zorientowana na oderwanie si¢ Ukrainy od Rosji, poddawana byla ostrej
krytyce przy uzyciu, dla wsparcia, argumentacji czerpanej z prasy zachodnio-europejskiej?*. Jedy-
nym wybitniejszym dzialaczem rosyjskim w Polsce, wypowiadajacym si¢ w tonie przychylnym
dla niezaleznodci Ukrainy byt wéwczas wiasciwie tylko Borys Sawinkow, ktérego osoba nie
wymaga prezentacji. Wedtug niektdrych opinii usamodzielnienie Ukrainy widziat on raczej w sfe-
rzeinstrumentalnej anizeli w sferze celéw. Rozczlonkowanie Imperium, a do tego przeciez
prowadzila niepodleglo$¢ Ukrainy, miato przyniesé w efekcie powstanie na jego gruzach nowego
,,zwigzku ziem i narodéw”, czego§ w rodzaju ,,Stan6w Wschodnio-Europejskich” czy tez wschod-
nio-europejskiego ,,objedinienija” . Bytaby to wigc koncepcja ,,SNG” wysunieta avant la lettre,
Jjak méwia Francuzi. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wypowiedzi Sawinkowa z korica 1921 r. byly
o wiele bardziej zdecydowane w akceptacji niepodlegtosci Ukrainy?. Z podobnymi pogladami
spotykamy si¢ w tym czasie nie tylko u SR-owcéw (pomijam ich odtamy), ale i w innych ugrupo-
waniach nurtéw okreSlajacych si¢ jako socjalistyczne. Wszystkie inne byty wilasciwie zgodne
w negacji niepodleglo$ciowych ambicji Ukrainy.

,,Biata” emigracja rosyjska byta rozproszona terytorialnie i rozczlonkowana politycznie. Jej
,»Wyspy” w Polsce, w krajach battyckich, w Czechostowacji, Bulgarii, Jugostawii, Francji czy tez
Niemczech réznity si¢ miedzy soba skladem spolecznym, zyly i dziataly w bardzo odmiennych
pod wieloma wzgledami warunkach, wytwarzaly tez odmienne ,, klimaty” intelektualne, kulturalne,
bytowe, obyczajowe i polityczne. Na omawianie ich charakterystyk, wydobywanie szczegélnych
cech kazdej z nich etc., nie mozemy tu sobie pozwoli¢. Ograniczymy sie tylko do stwierdzenia, iz
po krétkim okresie berliriskim (do 1923-1924 r.) jej centrum polityczne i kulturalne, jej oSrodki
opiniotwdrcze uformowaty si¢ we Francji, §ciSlej — w Paryzu. Tu wiasnie usytuowaty sie najwaz-
niejsze instytucje i organizacje polityczne i spoteczne emigraciji, jej oryginalne placowki religijne
{np. Duchowno-Bogostowskaja Akadiemija), wychodzily pisma o zasiggu ogélnoemigracyjnym,
powstawata literatura®. Z wystarczajaca dla naszego przypadku $cistoscia mozemy uznaé, iz

241-242, 249.

23) A.L. Denikin, Kto spas sowietskuju wtast’ ot gibieli..., Pariz, 1937, s. 11-12. Podobne nuty w jegoz
Mirowyje sobytija i russkij wopros, Pariz 1939, s. 34-36.

24) A. Jézwenko, Polska..., s. 180 etc.

25) Fr. Rawita-Gawroniski, Na rosyjskim rozdrozu, ,,Rzeczpospolita”, 10 X 1921. U schytku 1921 r. Sawin-
kow przewidywal, ze Polska graniczy¢ bedzie w przysziosci nie z Rosja, lecz z niepodlegtymi Ukraing
i Biatorusia, w zadnym jednak wypadku nie z ,,jaka$ federacjg”. O tym tez B. Sawinkow o stosunkach
polsko-rosyjskich, ,,Rzeczpospolita”, 30 XI 1921. Konferencja Partii Socjalno-rewolucyjnej (SR) w Pradze
(411922 r.) opowiedziala si¢ zdecydowanie za prawem narod6w Rosji do samostanowienia. Préby nazywania
Ukraificéw ,,Matorossami” sala burzliwie oprotestowata. Nie przeszkodzito to zakrzyczeé delegata-Ukrairica,
ktéry krytycznie wypowiedziat sie o federalistycznych koncepcjach partii. O tym Sprawozdanie z konferencji
SR-owskiej w Pradze, 1011922 1., AAN, Attachaty, A-II, t. 18 (Bukareszt).
26) Rosyjscy uczeni-emigranci uzyskali najlepsze warunki pracy w Czechostowacji, do 1931 r., gdy przepro-
wadzono radykalne cigcia w subwencjach. Rzad CSR wykazywat do tego momentu szczegélna przychylnosé
dla emigrantéw z Rosji, zwtaszcza dla inteligencji, studentéw etc., liczac na przyszie korzysci tej inwestycji.
Réwniez w Bulgarii i Jugostawii uczeni rosyjscy znajdowali miejsce w tamtejszych uczelniach. W belgradz-
kim uniwersytecie wyktadato 43 Rosjan. Jugostawia stata si¢ waznym centrum rosyjskiego prawostawia po
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prezentowane tam poglady odzwierciedlaly opinie dominujace w emigracji rosyjskiej okresu
migdzywojennego dwudziestolecia.

Do takich wilasnie, docierajacych do wszystkich ,,wysp” emigracji rosyjskiej pism nalezy
przede wszystkim wydawana przez B.N. Miliukowa gazeta codzienna ,,Posliednija nowosti”.
W zyciu intelektualnym emigracji czotowe miejsce przystuguje napewno kwartalnikowi ,,Sowre-
mionnyja zapiski”, ktéry kontynuowat tradycje najlepszych rosyjskich ,,tolstych zurnalow”.
Miliukow byl przywdédca odtamu partii KD-t6w, ktéry oddzielit sie od niej w 1921 r. i okre§li} jako
,,republikarisko-demokratyczny”, lecz dbatl o to, by jego gazeta nie przeksztalcila si¢ w organ
partyjny, co mu si¢ niewatpliwie powiodlo. Zesp6t redakeyjny ,,Sowremionnych zapisok” miat
SR-owski rodowdd, jednakze i tu starano si¢ o szerokie spektrum orientacji i nurtéw, co z czasem
nadato i pismu, i zespotowi oblicze liberalno-demokratyczne z pewnym nacjonalistycznym odcie-
niem. Nie pretenduje tu wcale do absolutnej Scistosci tej charakterystyki, i nie o to nam idzie, lecz
o stanowisko wobec problemu Ukrainy. Otéz z lektury tych pism, na tyle, na ile pozwolil na to czas
i warunki, mozna wnosi¢, iz ani w jednym, ani w drugim nie wyobrazano sobie Ukrainy inaczej,
Jjak tylko jako czeSci Rosji. ,,Posliednija nowosti” byly wrecz programowo przeciwne wszelkiem
,.separatystycznym dazeniom Ukrainy” , podobnie zreszta jak ,, Turkiestanu i Kaukazu”?7. O histo-
rycznych publikacjach ,,Sowremionnych zapisok” wspominali§my wcze$niej?®.

Nieco lagodniej, ba, nawet z pewna predylekcja patrzyli na dazenia Ukrainy ,,narodniki
messianisty” . Przyszlo§¢ Rosji upatrywali w ,,stowianskiej federacji”, podkreslajac zarazem, zZe jej
idee wyszly wlasnie od ,,Bractwa Cyryla i Metodego”, ze byly to idee réwniez Tarasa Szewczenki.
Dlatego tez, glosili ,,narodnicy-mesjanisci”, tylko ,,sojediniaja stawianstwo w fedieraciju — Ukraina
sobieriot siebia””® 1 nurt ten, 1 szerzone przezed idee trudno byloby nazwaé popularnymi wsréd
emigracji rosyjskiej. Byl to w duzej mierze, sadzac po czestotliwosci ukazywania sig¢ ich pisma, folklor
polityczno-historiozoficzny, nie dotrzymujacy pola dominujacym postawom wielkorosyjskim.

ulokowaniu si¢ w Sremskim Karlovacu w 1921 r. Synodu rosyjskiej zagranicznej Cerkwi prawostawnej
(Sinod Russkoj Prawostawnoj Zarubiezinoj Cerkwi), korzystajac z zaproszenia serbskiego Metropolity Barna-
by. Autorytet Synodu nie byl jednakze uznawany przez wszystkie ,,krajowe” emigranckie koscioty prawo-
stawne, a zwlaszcza przez dzialajacy we Francji (Metropolita Eulogij), stale w sporze z Synodem
karlovackim. Niezalezng pozycje utrzymywata Metropolia w USA i Kanadzie, nie skonfliktowana z Karlova-
cem, natomiast dalekowschodnie diecezje uznawaly jego zwierzchnictwo. Niektére diecezje i parafie (np.
w Szwecji, na Litwie, po czesci w Niemczech i USA) utrzymaty podleglo$é ekumeniczna wobec Moskwy,
tworzac tzw. Cerkiew patriarsza zagranica. Polskie stuzby dyplomatyczne i informacyjne §ledzily bardzo
uwaznie ,,stosunki migdzyprawostawne”, jak to okreslano, w najdrobniejszych nawet ich przejawach perso-
nalnych, merytorycznych, politycznych etc. w wielu krajach. O francuskiej ,,wyspie” emigracji rosyjskiej
najciekawiej R.H. Johnston, New Mecca..., a takze N. Berberowa, Kursiw moj, N. York 1986 (t. 11 II); R. Gul’,
Ja unios Rossiju... (Apotogija emigraciji), t. I, Rossija wo Franciji, N. York 1984. Poza tym — W.A.
Tiesiemnikow, Russkije w uczebnych zawiedienijach w Jugostawii (1921-1941), w: Rol’ russkogo zarubiezija
w sochranieniji i razwitiji otieczestwiennoj kultury, Moskwa 1993, s. 29 etc.

27) P. Milivkow, Politiczeskaja diejatielnost’ ,,Posliednich nowostiej”, w: Posliednija nowosti; Jubilejnyj
sbornik, Paris, 1931, s. 24-25. Patrz tez R. Gul’, Ja unios, s. 86 etc.

28) Uroczyscie obchodzone w 1933 r. ukazanie si¢ 50. tomu ,,Sowremionnych Zapisok” dato okazje¢ do
przegladu postaw i opinii organizacji, pism i instytucji emigranckich. Wsréd dajacych jaki§ wyraz swemu
stosunkowi do S.Z., w tym i krytycznie nastawionych, zabrakto jakiejkolwiek organizacji reprezentujacej
Ukrairicéw z Rosji, natomiast gratulacje nadesfato Tow. im. Duchnowicza z Uzhorodu grupujace zwolenni-
kéw prorosyjskiej orientacji ludnosci Rusi Zakarpackiej (o tym — dalej). Dodaé moina, ze wszystkie ,,kar-
patoruskie” organizacje w USA figurowaly w odpowiednich informatorach jako cze$¢ rosyjskiej emigracji.
O jubileuszu S.Z. patrz K jubileju ,,Sowremionnych zapisek, S.Z., t. 51, 1933, s. 431 etc.

29) W. Pleczow, Russkij messjanizm i stawianstwo, w: ,,Tretija Rossija”, nr 1, 1932.
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W zadnym razie nie mozna byloby zaliczy¢ ruchu monarchistycznego do folkloru. Mimo
wszystkich grzechéw ciazacych na carskiej monarchii i jej upadek, nurt ten byl silny i ekspansywny,
obejmujac bardzo rézne, w tym skrajnie prawicowe i awanturnicze organizacje (np. Bratstwo
Russkoj Prawdy). Tylko na krétko, byé moze pod §wiezym jeszcze wptywem rewolucji i wojny
domowej, w programowych dokumentach monarchistéw (np. zjazdu w Rheinhalle, 1 czerwiec
1921 r.) dopuszczono ,,lokalng autonomie”, z ograniczonym uznaniem niezalezno$ci tych ,,okra-
innych nowoobrazowanij”, ktére juz oddzielity si¢ od Rosji, lecz... z postulatem i nadzieja ich
powrotu do Imperium. Juz na zjeZdzie w Berlinie (5 czerwiec 1922 r.) nastapilo pewne cofniecie
si¢ od tego ,liberalizmu”. W 1924 roku natomiast ,, Wysszij Monarchiczeskij Sowiet” oglosit
powr6t do bezwzglednego ,,samodierzawija” i odrzucit wszelkie mrzonki o konstytucjonalizmie,
autonomii, oddzielaniu si¢ etc. Monarchiéci, skupiajacy wielce réznorodne organizacje i Srodowis-
ka, mieli w kwestii Ukrainy stanowisko absolutnie jasne: ,,jedinaja i niedielimaja”...**. W tym
samym duchu wypowiadali si¢ dzialacze Russkogo Obszczewoinskogo Sojuza (ROWS), do
ktérych zaliczali si¢ nb. generalowie Kutiepow i Miller, o znanym wszystkim losie, ale i niejedno-
znacznych powiazaniach. Tu jednak pojawialy si¢ glosy realizmu, wskazujace, ze ukrairiski ruch
narodowy jest faktem, ktéry nalezy uwzglgdniac i w biezacej dziatalnosci politycznej, i w zamie-
rzeniach na przysztos¢.

Socjalizujaca grupa wydajaca pismo ,,Griaduszczaja Rossija” w odniesieniu do Ukrainy,
a takze innych narodéw wchodzacych w sktad Imperium rosyjskiego wyrazata przekonanie, iz ich
podleglod¢ Rosji nie byla nastepstwem zabordéw, lecz proceséw jednoczenia sie. Byé moze,
dopuszczano, w przysziosci ich zwiazek moze przybraé inne formy, ,,nawet federacji”, lecz
w zadnym przypadku nie oderwania sig*!. Rowniez tak, sadzié by mozna, z zaloZenia otwarte
pismo, jak ,,Rossija i stawianstwo”, wydawane i redagowane przez Piotra Struwe, ktére potrafito
wyraznie kokietowaé Polske, bez wypominania jej tak niemilej dla wszelkich ,,stowianofiléw”
zachodniosci, gloryfikowato Czechéw, w stosunku do Ukraificéw nie znajdowalo zrozumienia dla
ich niepodlegtosciowych aspiracji. Zreszta w latach trzydziestych pismo to uleglo dos¢ istotnej
ewolucji, gdyz otwarlo swe tamy dla nurtu ,,Mtadorossow”, ktéry w tym czasie szybko zmierzat
w prawicowym, skrajnie nacjonalistycznym kierunku, zblizajac sie do faszyzmu.

Mogliby$§my kontynuowac ten przeglad, dorzucajac nowe tytuly pism i nowe ugrupowania.
Obraz pozostawatby jednakze niezmienny, z niewielkimi réznicami odcieni, przynajmniej do
potowy lat trzydziestych. ,,Zarubieznaja Rossija”, jak okreSlala si¢ emigracja rosyjska, stala na
stanowisku, z drobnymi odchyleniami w stron¢ federacyjnych wariantéw, utrzymania paristwa
rosyjskiego, naturalnie przez siebie utworzonego, w granicach jesli nie Imperium, to takich, jakie
utrwalily si¢ po ustaniu wojny domowej, wojny z Polska i dziatari interwencji zewngtrznej. Sprawa
Ukrainy byfa tu stale punktem szczegdlnie drazliwym, w jakiej$ mierze ,,kamieniem probierczym” .
0O ile wiadze czechostowackie, uwzgledniajac wszelkie obolatosci, staraty si¢ uznawaé odrebnosé
emigracji rosyjskiej i ukrairiskiej*?, czego ta pierwsza z wielu praktycznych (subwencje!) wzgle-

30) Obtomki prosztogo (Russkije monarchisty na emigraciji), ,,Swobodnaja Rossija”, nr 5, 1924, s. 284 etc.
31) N.W. Czajkowskij, Nasz put’ k ozdorowleniju, Griaduszczaja Rossija, nr 1, 1920, Autor-patriarcha
rosyjskiego ruchu socjalistycznego, cztonek (deklaratywny) Komitetu utworzonego przez B. Sawinkowa
w Warszawie w 1920 r. W zespole redakcyjnym uczestniczyt m.in. A.N. Tolstoj, zanim wybral powrét do
ZSRR.

32) O tym patrz Secours preté par les Tchecoslovaques aux émigrés russes et ukrainiens, Ed. du Ministére
des Affaires Etranggres, Prague 1924, takze: Emigracja ukrairiska w CSR, AAN, MSW, t. 1055, Mat. inf. z 30
HI1931r 114X 19341
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déw nie mogta kwestionowaé, o tyle np. w Bulgarii i Jugostawii, gdzie stare wptywy rosyjskie bylty
wcigz zywotne (pomijam tu drastyczne konflikty wywolane przez niefortunne wplatanie si¢
wojskowych wranglowskich w wewnetrzne walki polityczne w Bulgarii na poczatku lat dwudzies-
tych), nie dopuszczano w ogdle do zadnego formalnego ich odrézniania, uwazajac wszystkich
emigrantéw z Rosji za Rosjan. Do ostrych spigé dochodzito natomiast podczas kongres6w mniej-
szo$ci narodowych organizowanych pod auspicjami Ligi Narodéw. Przedstawiciele rosyjscy prze-
ciwstawiali si¢, i to skutecznie, odrgbnemu statusowi uczestnictwa dla Ukraific6w
,.naddnieprzariskich” . Konflikty na tym tle utatwialy zreszta wydatnie eksploatujgcg je gre stronie
niemieckiej, ktéra byla zainteresowana w ich zaostrzaniu i wykorzystywaniu dla pozyskiwania
sobie sympatii Ukraificéw, tym bardziej ze w spory wokét tych spraw byta wciggana Polska®.

Jak wiadomo, imperium rosyjskie opierato si¢ na ,,trzech wielorybach” (mawiano tez ,,trzech
filarach), ktérymi byly ,,prawostawie, samodierzawije, narodnost’” . Interesuje nas tu prawosta-
wie. Réwniez na emigracji cerkiew prawostawna pozostata opoka idei jedno$ci Imperium, monar-
chizmu i wielkorosyjskiej dominacji. Pozostawiamy tu na uboczu wielce skomplikowane kwestie
struktury zagranicznego prawostawia rosyjskiego, stosunkéw migdzy poszczegSlnymi jego ele-
mentami, konfliktéw miedzy nimi, préb ich zalagodzenia i ponownych zaognieri, kanonicznych,
czy tez personalnych i politycznych réznic migdzy zwasnionymi hierarchami etc. Jest tego zbyt
wiele, by mozna bylo wszystko to zamknaé w jakiej$ jednej, syntetycznej formule. Jesli jednak
przyjaé, ze najpeiniej Cerkiew ta wyrazata si¢ w decyzjach, stanowiskach i dziatalno$ci tzw. Synodu
w Sremskim Karlovacu (Jugostawia), gdzie w 1921 r. powstato ,, Wysszeje Russkoje Cerkownoje
Uprawlenije Zagranicej” (funkcjonowaly w dokumentach réwniez inne, zblizone nazwy tej insty-
tucji), to mozna stwierdzi¢, ze byla ona nieugigcie, ortodoksyjnie monarchistyczna, gleboko
rosyjska, imperialna i zdecydowanie przeciwna wszelkim narodowym i ko$cielnym separatyz-
mom, ukrairiskim, biatoruskim czy wszelkim innym. Dawata ona temu wyraz wielokrotnie, m.in.
w odniesieniu do autokefalii Cerkwi prawostawnej w Polsce, a takze jej ,,ukrainizacji” i ,,biatoru-
tenizacji”, o czym pé6zniej’*. Z tej strony narodowe dazenia Ukraificéw nie mogly oczekiwaé
zadnego wsparcia, wrecz odwrotnie.

Do poczatku lat trzydziestych o stosunku emigracji rosyjskiej do kwestii ukrairiskiej mozna
moéwié, z nieuniknionym tu uproszczeniem, jako o zjawisku ze sfery opinii, pogladéw, tradycjona-
lizmdéw, nacjonalistycznych zatwardziatosci etc. etc. Wraz z pojawieniem si¢ I1I Rzeszy, rzadzonej
przez NSDAP i jej wodza Adolfa Hitlera, zarysowala si¢ wyraznie perspektywa wojennej inicjaty-
wy, nazwijmy to tak, Niemiec przeciw ZSRR. Nastapilo to w momencie, gdy uprzednie nadzieje
na pomoc mocarstw zachodnich, jakie zywila jeszcze emigracja rosyjska, catkowicie sig¢ rozwiaty.
,.Dynamiczna”, jak to okreSlano, polityka III Rzeszy, jej antykomunizm i antysowietyzm, przesu-
nety caty kompleks spraw dotyczacych Rosji w o wiele bardziej praktyczna, ale i dramatyczna

33) Inf. o tym m.in. w: Za swobodu (Warszawa), 26 VIII 1929 r. (V Kongres) i 25, 27 IX 1930 . (VI Kongres);
Siegodnia (Ryga), 10 IX 1930 r., Rul’ (Berlin), 13 IX 1930 r. Kongresy Mniejszosci Narodowych odbywaty
si¢ corocznie pod patronatem Ligi Narodéw do 1938 r. (od 1925 r.), od V i VI byly zdominowane przez
czynniki niemieckie. Polska — krytyczna wobec nich. Patrz m.in. ocena w: O organizacji i zadaniach
migdzynarodowych Towarzystwa Polskiej Kultury Narodowej (1930), AAN, MSZ, t. 2315.

34) O tym m.in. G. Seide, Verantwortung in die Diaspora, Muenchen 1989, s. 80-81; G. Seide, Die Russische
Orthodox Kirche im Ausland, Muenchen 1983, s. 15-17. O stanowisku Synodu w Karlovacu przeciw oderwa-
niu si¢ Ukrainy od Rosji patrz: AAN, MSW, t. 970, Komunikat nr 8, 1939 r. Gtowa Synodu by} do §mierci
(1938 r.) uprzedni Metropolita Kijowski i Halicki Antonij (Chrapowickij).
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sferg. Odnosito sig to réwniez do spraw Ukrainy, w calej jej ztozonos$ci. Nastapit czas trudnych
ocen i wyboréw.

Emigracja rosyjska, ktéra miala za soba do§wiadczenia lat 1917-1918, bardzo wczesnie
dostrzegta niemieckie zainteresowania Ukraing i z duzym uwrazliwieniem reagowala na nie.
Konsekwentnie krytykowano rozmaite teorie dobroczynnego znaczenia niemieckiej kurateli dla
Ukrainy, wskazujac, ze oznaczataby ona nie rozwdj, lecz jej kolonizacje, podkreslano niebezpie-
czetistwa tajace si¢ we wnikaniu czynnika niemieckiego w narodowea sprawe ukraiiska®. W tym
jednym chyba punkcie poglady znacznej czesci emigracji rosyjskiej zbiegaly sie z opiniami
nienacjonalistycznych, nazwijmy to tak, moze niezbyt $cisle, orientacji ukrairiskich?®.

Pragne zaznaczyc, ze nie zamierzam wchodzi¢ w tym miejscu w rozwazania nad przyczynami
i uwarunkowaniami, nad ocenami, klasyfikacja i warto§ciowaniem stopnia i tresci powigzan ukra-
ifiskiego ruchu narodowo-niepodlegto§ciowego z polityka niemiecka. W tej materii mam swoje
zdanie, tu za$ przyjmuje to po prostu jako historyczny fakt, obecny w catosci rozwazari i konieczny
dla ich toku.

0d1933r.,,biata” emigracja rosyjska stangta wobec problemu, ktéry coraz silniej polaryzowat
jej opinie i orientacje, problemu, ktéry w upraszczajacym skrécie sprowadzat si¢ do pytania
.,z Hitlerem przeciw Stalinowi, czy ze Stalinem — w obronie Rosji?” W kontek§cie tak postawio-
nego pytania sprawa Ukrainy przybierata posta¢ instrumentu polityki I1I Rzeszy wobec Rosji lub
fragmentu tej polityki, o niejasnej tresci. Tym bardziej ze réwnolegle polityka ta poszukiwata
maksymalnego poparcia w§réd ,,bialej” emigracji, i to wtasnie jej najbardziej ,,akty wistycznych”,
a wigc nacjonalistycznych sit, ugrupowar, orientacji*’. Wewngtrzna sprzecznos$¢ miedzy ,,ukrain-
ska”, ze ja tak okreSlimy, a ,,rosyjska” polityka III Rzeszy byla catkowicie wyrazna, jesli nawet
nie dostrzegato sig rzeczywistego sensu obu. Mimo to jednak Niemcom udalo si¢ pozyskaé dla niej
poparcie najbardziej monarchistycznych i imperialnych ugrupowan i dziataczy emigracji rosyjs-
kiej. Gen. Biskupski, wyznaczony przez whadze III Rzeszy na komisarycznego zwierzchnika
emigracji rosyjskiej w Niemczech, z zadaniem takiego jej zorganizowania, by mogta stuzy¢ celom
ich polityki, byt zdecydowanym przeciwnikiem niepodlegtosci Ukrainy, wielkorosyjskim ,,nacjo-
nalista i imperialista” 3. Synod ,,Zarubieznoj Russkoj Cerkwi” w Karlovacu, o ktérego obliczu
politycznym juz wspominaliSmy, z otwarta aprobatg odnosit si¢ do polityki I1I Rzeszy i jej poczy-
naii. Tylko wzglad na serbska hierarchie prawostawna, ktéra swego czasu udzielita hojnej gosciny
Synodowi, powstrzymal jego zwierzchnikéw od przyjecia zaproszenia wiadz 111 Rzeszy i zainsta-
lowania si¢ w Berlinie®. Proniemieckie, a raczej profaszystowskie tendencje najsilniej wystapity

35) Bardzo wczesne ostrzezenie patrz m.in. 1.I. Bunakow, Sojuzniczeskij mir, ,,Griaduszczaja Rossija”, nr 2,
1920 r., s. 146-147. O grozbach kolonizacji Ukrainy — A. Markow, Ukraina i Giermanija, ,,Posliednija
nowosti”, 18 i 19 I 1934 r. Polska prasa juz na poczatku lat dwudziestych odnotowata bardzo negatywna
reakcje emigracji rosyjskiej na tzw. plan Stinnesa, zmierzajacy do szerokiej eksploatacji bogactw Rosji, w tym
zwtaszcza Ukrainy (Niemcy mieli tu do§wiadczenia z Jat 1918-1919), przede wszystkim przez firmy niemiec-
kie, z udziatem kapitaléw amerykanskich. O tym m.in. R K., Miraze wschodniej Kolchidv, ,,Robotnik”, 18
XII 1921, takze P. Szczepkowski, Plany niemieckie na Rosje, ,,Rzeczpospolita”, 16 XII 1921,

36) Patrz m.in. ,,Dito”, 4 VII 1930, krytyka ptk. Poltawcia-Ostrianyci za oddanie sprawy ukraitiskiej pod
kuratele niemiecka.

37) R.H. Johnston, New Mecca..., s. 115.

38) O tym — notatka Oddziatu IT Szt. Gen. WP dla Wydzialu Narodowosciowego MSW z 7 VII1 1936 1., AAN,
MSW, t. 1035.

39) O tym w ,,Sprawozdaniu Wydzialu Narodowosciowego MSW” z 1936 r., AAN, MSW, t. 963, 5. 417.
Mozna doda¢ tu, ze wtadze niemieckie ingerowaly bez skruputéw w zycie wewngtrzne rosyjskiej Cerkwi
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w nurcie ,,miadorossow”, ktéry wiasnie od 1933 r. (przypadek?) gwaltownie wzmaga swa ak-
tywno$¢®. Z niego whasnie wytonila si¢ m.in. Rosyjska Narodowosocjalistyczna Organizacja, ktéra
usilowata dotrze¢ do $rodowisk rosyjskich w Polsce, a nawet do polskich — w Niemczech?!.
Podobne organizacje powstaly w USA i na Dalekim Wschodzie. Z tej samej gleby wyrést Narodno
Trudowoj Sojuz (NTS), ktéry przeszedt bardzo zawita droge w latach wojny i istnieje do dzis.
Proniemiecka, czy tez w jej skrajnosciach, profaszystowska orientacja nie znajdowata az do
1939 1., a moze nawet do lata 1940 1. szerszego uznania wsréd emigracji rosyjskiej. Wrecz odwrot-
nie, wszystkie liczace si¢ ugrupowania i §rodowiska opiniotwércze, a takze osobiste autorytety
,,bialej” emigracji w tym i rodziny Romanowéw, zdecydowanie odcinaly si¢ od niej, wskazywaty
jej sprzeczno$¢ z interesem Rosji, potepialy ja*2. Na poczatku 1939 r. doszio w Paryzu do repre-
zentatywnego spotkania konsultacyjnego réznych nurtéw emigracji rosyjskiej po§wigconego roz-
wazeniu tysujacej si¢ sytuacji i sformufowania odpowiedzi na owo dramatyczne pytanie, ktére
przedstawiliSmy wyzej. Uczestnicy, a byli wéréd nich i faszystowsko usposobieni, zgodzili sig, iz
nie nalezy wigza¢ sprawy rosyjskiej z Niemcami. Najpetniej, chociaz zapewne nie wszystkie
kierunki polityczne emigracji bylyby tu zgodne, ujat t¢ lini¢ rozumowania, wyrazajac ja w sposéb
bardzo osobisty, gen. A.I. Denikin. Odrzucat on dylemat: ,,albo obrona Rosji, albo obalenie
Sowietéw”, gdyz zawsze trzymac sig trzeba tylko tego, co jest najglebszym, narodowym interesem
Rosji. Podkreslal, ze niemieckie interesy sa tak tradycyjnie, jak i aktualnie sprzeczne, i to w spos6b
zasadniczy, z interesami Rosji, gdyz zaktadaja jej rozbicie, rozcztonkowanie, oderwanie i podpo-
rzadkowanie sobie w pierwszym rzedzie Ukrainy, a takze ,,paristw kozackich” (czyzby krytyka
idei ,,UNAKOR” ?), Kaukazu i Turkiestanu. To wlasnie w tym celu, wskazywat Denikin, nastgpuje
opanowanie przez wplywy niemieckie ruchu ukraifiskiego ,,i Hetmana, (Skoropadskiego — J.Z.)
i Poltawca-Ostrianicy i OUN Konowalca, a nawet bylych petlurowcéw, pozbawionych polskich sub-
sydiéw”, by ,,rozbi¢ Rosje Moskiewska i Kijowska”, nastepnie zas$ ,,na ich gruzach dyktowaé
swoja wole”. Potepiat Denikin te organizacje rosyjskich emigrantéw, ktére akceptowaly podpo-
rzadkowanie si¢ Niemcom, w tym przede wszystkim zrzeszone w ,,Nacjonalnom Frontie”.
W ostrych sfowach ganit postgpowanie Metropolity Anastasija (Sremski Karlovac: nastepca Anto-
nija), ktry stawit Hitlera, wzywat Rosjan do ,,modlitwy do Boga, by obdarzy! go swa wszechmocna
opieky” i w 1938 r. powotat ,,cerkowno-obszczestwiennyj centr” w celu religijnego i politycznego
,-objedinienija russkogo zarubiezja” dla dziatan zgodnych z intencjami Il Rzeszy. Wskazywat tez
na japoriska inspiracjg idei ,,ukrairiskiej forpoczty nad Amurem”, tamtejszego, zaludnionego licznie
przez Ukraificéw ,,zielonego klina” jako czedci ,,Wielkiej Ukrainy” . Rozwazajac rozmaite warianty
sytuacji wojenne;j i zasad reagowania na nie przez patriotyczng emigracje rosyjska, Denikin nie widziat
wprawdzie mozliwosci wspdtpracy z Armig Czerwona (oprécz przypadku, gdyby obalita ona wiadze
radziecka...), ku czemu sklaniali si¢ ,,oboroncy”, jednakze stwierdzat bardzo kategorycznie, iz

prawostawnej w Niemczech, w jej decyzje personalne (np. narzucenie powolnego im bp. Tichona, wzgardzo-
nego przez emigracjg), kontakty zewngtrzne etc. Zakazaly tez istnienia tzw. patriarszej Cerkwi.

40) R.H. Johnston, New Mecca..., s. 92, Jedyna znana mi préba monografii tego nurtu: J.J. Stephan, The
Russian Fascists. Tragedy and Farce in Exile, 1925-1945, London 1978. O pewnych aspektach problemu
— R.C. Williams, Toed!li, a Berne defender of the ,, Protocols”, ,, The Wiener Library Bulletin”, 1969, s. 15-16
(obrona przez niektérych hierarchéw prawostawnych faszysty szwajcarskiego oskarzonego o propagowanie
Protokotow medrcéw Syjonu, co zyskato im pewne wzgledy wiadz hitlerowskich Niemiec).
41) Pismo Konsulatu Generalnego RP w Szczecinie z 25 VII 1938 r., AAN, MSW, t. 1072.

42) Patrz m.in. P.P., O giermanskoj orientaciji i russkom nacjonalnom dostoinstwie, ,, Tretija Rossija”, nr 6,
1935, s. 88; tamze, nr 9, 1939, s. 10 (b.a.), K wragam russkogo naroda.
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dziatalnos¢ tej emigracji nie moze w zadnym przypadku wspiera¢ ,,zewnetrznych najezdZcéw”,
lecz winna by¢ skierowana przeciw nim*. Idzie bowiem nie o Stalina i nie o Hitlera, lecz o Rosje...
Mozna tu dodaé, ze byly tez glosy ze strony ukrainiskiej emigracji sugerujace potrzebg wspétpracy
rosyjsko-ukrairiskiej przeciw planom niemieckim wobec Ukrainy*.

W Polsce ...

W warunkach migdzywojennej Rzeczypospolitej kwestia ,,emigracja rosyjska a sprawa ukra-
ifiska” odnosita si¢ nie do takich czy innych konstrukcji dogmatycznych, historiozoficznych czy
tez taktyki politycznej. Wszystko to bylo obecne, lecz przede wszystkim sprawy dotyczyly wielu
bardzo realnych, konkretnych sfer zycia obu spotecznosci. W obu tez wystgpowaty pewne ,,dwu-
postaciowo$ci”, wymagajace zaznaczenia. ,,Czynnik rosyjski” obejmowat bowiem nie tylko
emigracje, ktéra zachowata swéj formalno-prawny status (bezpaistwowo$¢, paszporty nansenow-
skie etc.), ale réwniez ,,mniejszosé rosyjska”, a wigc Rosjan-obywateli RP. Granica migdzy obiema
kategoriami byta do§¢ ptynna, zwlaszcza jesli idzie o warstwe aktywng politycznie, spolecznie,
kulturalnie i gospodarczo (np. wiasciciele majatkéw ziemskich w Polsce, ktérzy tylko na Wotyniu
posiadali ok. 400 tys. ha ziemi, stad — zabieganie z ich strony o obywatelstwo polskie, aczkolwiek
nie mieszkajac stale przed 1915 r. na ziemiach aktualnie wchodzacych w sktad RP byli w istocie
emigrantami). Dlatego tez odcienie w ogélnych opiniach byty migdzy nimi nieznaczne, chociaz gdy
pojawialy si¢ wiasne interesy ktdrej§ z nich, dawaty o sobie znaé i réznice. Jesli idzie o ,,czynnik
ukraifiski” zréznicowanie, o ktérym wspominali§my wyzej, wystepowato réwniez, jednakze, jak moge
sadzi¢ z mozliwoscig pewnego biedu, roztapiato si¢ ono w bardziej zasadniczym dylemacie —
sprawa ukrairiska w ramach Rzeczypospolitej a sprawa ukrairiska w sensie generalnym.

Zwrdcenie uwagi na te aspekty rozwazanego problemu wydawalo mi sie uzyteczne, z zatrzy-
maniem si¢ na tym poziomie stwierdzeri, azeby unikna¢ mnozenia spraw do wyjasnienia. Z podo-
bnych wzgledéw pragne pozostawié poza ramami tego tekstu lata 1919-1920. W powigzaniu
z polskimi sitami zbrojnymi, w przypadku strony ukraifiskiej na podstawie o tzw. uktadu warszaw-
skiego, na froncie polsko-radzieckim walczyty ukraifiskie i rosyjskie formacje wojskowe. Stosunki
migdzy nimi byly obszarem bardzo zlozonym, jak to si¢ zwyklo okresla¢, i konfliktogennym.
Wystarczy wskazaC tu chociazby kiopoty z ustaleniem zasad rekrutacji (kto ma prawo kogo
werbowaé, a kogo nie?), czy tez wielo$¢ osrodkow pretendujacych do zwierzchnictwa nad forma-
cjami rosyjskimi. Te np., ktére uwazaty sie za podlegte Rzadowi Potudnia Rosji (np. oddzialy gen.
Glazenappa), do aspiracji Ukrainy i Ukraificow miaty stosunek taki sam, jak gen. Denikin, o czym
wspominali§my na poczatku. Tym samym wigc nie sympatyzowaty z ukraifiskimi poczynaniami
wojskowymi w Polsce. To wylaczenie z naszych rozwazaf, poza tymi kilkoma ogéInymi zdaniami,
spraw formacji wojskowych ukrairiskich i rosyjskich w Polsce odnosi sie réwniez do okresu ich
internowania i stopniowego przeksztatcania si¢ w emigracje. Jest to oddzielny temat ...

Wspomniana wyzej ,,dwupostaciowo§¢” czynnika rosyjskiego w Polsce (emigracja, mniej-
sz0$¢ narodowa) byla, w odniesieniu do spraw ukraifiskich na tyle wzgledna, ze sklonny jestem
traktowac je facznie, nazywajac ,,strona rosyjska”, dla uproszczenia. Z wyjatkiem tych spraw, gdy
zréznicowanie bedzie nieuniknione.

43) A.L Denikin, Mirowyje sobytija..., s. 31-38, 42, 64-68.
44) Wskazuje na to publikacja streszczenia artykutu W. Panejki, b. ministra ZUNR, ktéry ukazat si¢ w prasie
francuskiej, przez ,,Ziemla i wola” (Polska), 12 II 1939.
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Problem ukrairiski zaistnial dla strony rosyjskiej od poczatku migdzywojennego dwudziestolecia,
o czym juz wspominaliSmy. Mozna rzec, ze byt stale obecny w jej polu widzenia, ze zmieniajaca sie
jedynie tematyka tego zainteresowania. By¢ moze mylg sig, lecz mam wrazenie, iZ strona ukrairiska
dostrzegla z pewnym opéZnieniem, bo dopiero u schytku lat dwudziestych, ze i dla niej istnieje
problem rosyjski, aczkolwiek w bardzo szczegdlnej postaci. Z mnogosci spraw, ktére wynikaja ze
stosunku strony rosyjskiej do kwestii ukrainiskiej, chciatbym zwrécié uwage na dwie. Pierwsza z nich,
ktdra sama dla siebie stanowi rozlegly kompleks, to interpretacja, w warunkach Rzeczypospolitej,
sensu owej zasady ,,tréjjednoSci narodu rosyjskiego”. Druga, to pewne aspekty stosunku do
wchodzenia czgsci Ukrainy w sktad 6wczesnej Polski — akceptacja, czy zakwestionowanie?

Dla ulatwienia sobie rozwazafi, zaczniemy je od drugiej, z zastrzezeniem, ze odnosimy si¢ tu
niemal wytacznie do Rosjan w Polsce, bez wnikania zaréwno w zdecydowanie negatywne®, jak
i przychylne sady*, wyrazane przez inne odlamy emigracji rosyjskiej. Gloszona oficjalnie, co
podkreslam, opinia rosyjska w Polsce nie kwestionowata éwczesnej granicy Polski na odcinku
ukraifiskim. Co wigcej, powtarzaly si¢ w niej zdania o znaczeniu Polski jako przegrody, mozliwie
najsilniejszej, miedzy Niemcami a Rosja. Pozostawienie w granicach Polski ,,pewnej liczby sepa-
ratystycznie nastawionych Ukraificéw” uwazano za rzecz korzystna dla Rosji, co wydaje sie wcale
przewidujaca sugestia, dostrzegajaca niebezpieczeristwa plynace ze strony rozbudzonego narodo-
wo ,,Piemontu ukraiiskiego” dla intereséw ,,jedinoj i niedielimoj...”*". Krytykowano natomiast te
aspekty polityki polskiej, ktére oceniano jako nastawione na sprzyjanie groZnym dla jej jednosci
»»separatyzmom narodowym” w Rosji (by¢é moze dotyczylo do tzw. prometeizmu...). Krytyke te
wzmacniano aluzyjnymi ostrzezeniami przed skutkami, jakie moze to mieé¢ dla Polski, gdy w przy-
szto$ci bgdzie ona musiata ukladaé swe stosunki z ,,nowa Rosja”, ktéra moze wéwczas zechcieé
odrzucié postanowienia traktatu ryskiego...*

Strona rosyjska, poza poszczegdlnymi ,,wyskokami”, z miejsca krytykowanymi, oficjalnie
podkre§lata swa lojalno§¢ wobec paristwa polskiego w jego terytorialnym ksztatcie. Lektura takich
pism, jak emigranckie ,,Za swobodu” (prof. D. Filosofow), jak uwazane za glos organizacji
,-mniejszosci rosyjskiej” Russkogo Narodnogo Objedinienija (RNO) wilefiskie ,, Wremia” czy tez
,,Utro” 1 ich mutacje, galicyjski ,,Russkij gotos”, organ Galicko-Russkoj Narodnoj Organizacji
(p6Zniej Russkoj Sielanskoj Organizacji), ze wymienimy tylko niektdre, daje tu dos$¢ przyktad6w.
Pisma te byly zreszta bardzo krytyczne wobec wielu aspektéw polskiej polityki narodowosciowe;j,
rolnej, wlasnoSciowej etc. Opinia rosyjska uwazata polityke polska za zdecydowanie proukra-
ifisk g, niechetna stronie rosyjskiej, co naturalnie oceniata jako kardynalny btad wiadz polskich.
Ujawnito si¢ to wyraziscie w okresie gwaltownego zaostrzenia stosunkéw polsko-ukrairiskich na
przetomie lat dwudziestych — trzydziestych (akcje zamachowe, podpalanie polskich majatkéw na
Kresach, zamachy terrorystyczne, w tym na ministréw Holéwke i Pierackiego etc). W prasie
rosyjskiej, ze stabo skrywanym uczuciem schadenfreude, przedstawiano dramatyczne wydarzenia
tego okresu jako rezultat tych wiasnie, krytykowanych przez Rosjan btedéw polityki polskiej, jako
fiasko zhudzen co do mozliwosci porozumienia polsko-ukrairiskiego i dowdd ich nieziszezalnoscei.
Dodawano tez, ze jest to nastgpstwo zdominowania na tych ziemiach pokojowego ,,pierwiastka

45) M.in. S.A. Korf, Wozmozina-li w Rossiji fiedieracija?, S.Z., t. 4, 1920.

46) Patrz — informacje o pobycie P. Struwe w Polsce, Rossija i stawianstwo, 20127 Vloraz2i4 VII 1931 r.
47) D. Paszczanik, ,,Za swobodu”, 23 V 1928 r.; podobnie — I. Dombrowski, tamze, 4 VII 1930 .

48) D. Paszczanik, Nastojaszczeje i buduszczeje ,,Za swobodu”, 5 III 1930 i dyskusja w tym pi§mie wokdt
podstaw przysztych stosunkéw Polski i Rosji.
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ruskiego™ przez agresywny ,,pierwiastek ukrairiski” w zyciu ludno$ci Zachodniej Ukrainy. Prasa
rosyjska w Polsce byla zreszta dos¢ powsciagliwa w opiniach wtasnych, chetnie natomiast przeka-
zywala opinie prasy rosyjskiej z innych krajéw, ktéra bacznie §ledzita te wydarzenia*®. Cickawe,
ze w gwaltownej kampanii propagandowej, rozpetanej wéwczas w ZSRR, zwlaszcza na Ukrainie,
wokot wydarzen w Galicji i na Wolyniu przewijaty si¢ podobnie brzmigce nuty zadowolenia z zatamania
si¢ szans polityki porozumienia polsko-ukrairiskiego, czemu towarzyszyly préby jakiego§ laczenia
wydarzeri galicyjsko-wolyniskich z oskarzeniami wobec podziemnego (sfingowanego?) ,,Sojuza Wy-
zwotennia Ukrainy” o wspélprace z planowang agresja polska na Ukraing wspélnie ... z Niemcami0.
Wiagnie te, fatalne dla ewentualnego utozenia sig¢ stosunkéw polsko-ukrairiskich nastepstwa
brutalnego spigcia (ukraifiski terror, polskie pacyfikacje) prowadzily wielu komentatoréw do
przekonania, ze za wystapieniami ukraifiskimi kryja sie sity obce, niemieckie lub radzieckieS'.

Wré¢my teraz do wspomnianej kwestii pierwszej. Ot6z, jak mozna mniemaé, idea obrony
»»trojjednosci narodu rosyjskiego” w otwartej lub zawoalowanej postaci byta motywem przewod-
nim wigkszosci kampanii prowadzonych przez rosyjskie os§rodki opiniotwércze w migdzywojenne;j
Polsce. Kampanii przeciw ,,odcinaniu od wspélnych korzeni” (kwestionowanie odrebnosci naro-
dowej Ukraificéw i Bialorusinéw), przeciw ,,ukrainizacji” szkdt, ,,ukrainizacji” i ,,bialoruteniza-
cji” Cerkwi prawostawnej w Polsce, ,,ukrainizacji” Starorusinéw, Rusinéw u Lemkéw, przeciw
uzaleznieniu narodowej polityki ukrainiskiej od Niemc6w, jej proniemieckiej instrumentalizacji.
O ostatniej sprawie wspominali§my juz parokrotnie. Zajmiemy sie krétko pozostatymi.

W opinii emigracji rosyjskiej — w tym wypadku mam na mysl emigracje te jako cato$é,
gdyz taki byl zasigg zainteresowania sprawa — jako ludno$é rosyjska traktowano wszystkie
narodowosci ,,ruskie” zamieszkujace Rzeczpospolita. Z tego tez wzgledu uwazano, iz polityka
szkolna wladz polskich (poming tu wszelkie jej zte strony, gdyz nie o jej ocene tu idzie), przewi-
dujaca tworzenie szkét ukrairiskich czy tez biatoruskich jest §$wiadomie nastawiona na ,,derusyfi-
kacje” uczacej si¢ w nich mtodziezy lub tez na jej ,,polonizacjg”, bezposrednia lub péZniejsza. Ta
opinia emigracji rosyjskiej, uformowana na poczatku lat dwudziestych, utrzymata sie wlasciwie
W niezmienionej postaci przez caly okres dwudziestolecia migdzywojennego®. Ograniczymy sie
do tego generalnego stwierdzenia, pomijajac to wszystko, co taczylo sie z kryjacymi sie za nim
realiami, z rzeczywistymi, w tym administracyjnymi przeszkodami, na jakie natrafiato rosyjskie

49) Ten ton wystgpuje w pismach ,,Siegodnia” (Ryga), ,,Rul’” (Berlin), ,,Wozrozdienije” (Paryz). W tym
ostatnim (nr 1927, 1930) A. Jablonowskij pisze z nieukrywana satysfakcja, ze ,,Polska nie zyskala nic na swej
proukraisiskiej akcji... Atamani ukrairiscy pobrzekiwali polska szabelka, ataman Lewickij korzystat z polskich
subwencji. Terror przeciat te sielanke...” (podkr. J.Z.). O roli ,,pierwiastka ukraiiskiego”; B. Szulgin, Non
possumus, ,,Rossija i stawianstwo”, 6 IX 1930, tamze: M. Ragozin, Ukrainskaja politika Polszi, stwierdza
.»jej rozdarcie”, gdyz ma obecnie przeciw sobie ,,ukraifiski ruch narodowy Galicji i Wotynia oraz separatyzm
Rusinéw”.

50) O tym artykuf prokuratora Lubczenko, ,,Prawda”, 28 1 29 V 1930, takze ,,Izwiestija”, 9 X 1930. W prasie
bulgarskiej ukazaly si¢ wyraznie inspirowane przez strong radziecka glosy o ,,spisku antyradzieckim”, patrz
,.Nezawisimost”, 2 IX 1930.

51) Inspiracje radziecka upatrywal tu m.in. abp. Szeptycki. Takze o tym w gazecie ,,Rul’”, 12 VI 1930.
O inspiracji niemieckiej z powotaniem si¢ na ,,opinie z Polski” — ,,Prawda”, 20 VIII 1930. Przed inspiracja
niemiecka w ruchu ukrainiskim ostrzegat N.A. Riazancew w ,,Za swobodu” juz 7 X1 1928. Zaréwno to pismo,
reprezentujace rosyjskich emigrantéw w Polsce (geneza SR-owska), jak i organ Rosjan-obywateli RP ,,Rus-
skij gotos™, byly bardzo wyczulone na kwestie niemieckiej penetracji politycznej ruchu ukrairiskiego i podej-
mowaly czgsto tg tematyke, atakujac nawet ugodowe UNDO (Ukraingke Nacjonalno-demokratyczne
Objednannia), jako obiekt tej penetracji.

52) D.M. Sokolcow, Potozenije russkoj szkoty w Polsze, S.Z. t. 18, 1924, s. 419.
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szkolnictwo §rednie (np. préby jego powolania we Lwowie), z konfliktami wokét jezyka szkét
podstawowych w Srodowiskach ,,rusiriskich” réznych odcieni etc.

Podobna w swej istocie, lecz bez poréwnania bardziej drastyczna i zacigta w przebiegu, w for-
mach, w rozbudzonych emocjachi... interesach walka toczyla si¢ wokét statusu i charakteru Cerkwi
prawostawnej w Polsce. Trwala ona, z okresowymi nasileniami i zaciszami, wlasciwie przez caly
okres dwudziestolecia, aczkolwiek w 1930 r. wprowadzono tu pewne zasadnicze regulacje. Gtow-
nym jej przedmiotem byla autokefalia Cerkwi prawostawnej w Polsce, ku czemu sklanialy tez ja
sugestie wladz panistwowych, zainteresowane w przecigciu ostatecznym i formalnym pepowiny
moskiewskiego patriarchatu, a takze w tym, by nie doszto do powiazafi z Synodem w Sremskim
Karlovacu, réwnolegle z nig — formuta ,,sobornosti” (,,synodalna”, czy rzeczywista, parafialna?),
i wreszcie, wywolujaca najwigksze burze, sprawa udziatu i miejsca w liturgii ,,jezykéw miejsco-
wych”, jak to nazywano, a wigc ukraifiskiego, wokét ktérego bylo najgorece;j, biatoruskiego i...
polskiego, tego ostatniego zwlaszcza w polowie lat trzydziestych.

Przedstawianie kolejnych faz sporéw dotyczacych wymienionych wyzej spraw, postanowieri
specjalnie zwolywanych konferencji i kontrkonferencji (np. w fucku w 1927 r.), odlgczeri od
Cerkwi i ich cofania, stosowanych wobec niektérych dzialaczy ,,ukrainizacyjnych”, wzajemnych
potepiefi, oskarzen etc. zajeloby zbyt wiele miejsca. Dochodzity, jak zawsze w takich wypadkach,
klopotliwe, a nawet drastyczne personalia, a takze wnoszace komplikacje pretensje abp. Eleuteriu-
sza (Kowno) do zwierzchnictwa nad dawna czgécia jego diecezji, aktualnie w granicach Polski,
tym bardziej ze hierarcha ten uznawal zwierzchnictwo patriarchy w Moskwie. Ograniczymy sie
wiec tylko do stwierdzenia, iz o ile sprawa autokefalii i zwiazku ekumenicznego tylko z Konsta-
ntynopolem nie wywotata zbyt silnych napigc¢, o tyle opory wobec ,,sobornosti” autentycznej,
a zwlaszcza wobec ,,ukrainizacji” i ,,bialorutenizacji” Cerkwi (a sprawy te bardzo §ciSle sie
aczyly) byly niezwykle ostre, i to zaréwno ze strony hierarchéw Cerkwi prawostawnej w Polsce,
jak tez ze strony przedstawicieli ,,mniejszosci rosyjskiej” (RNO gléwnie). Widziano w tych
postulatach zakwestionowanie rosyjskosci Cerkwi i idei ,,tréjjednosci” narodu rosyjskiego, ktéra
Cerkiew ta wyznawata i umacniafa, z ktéra si¢ identyfikowata. Zwlaszcza zarzadzana w stylu
okreS§lanym jako ,,synodalny”, a wigc hierarchiczny, przez duchowieristwo w wiekszosci, na
wyzszych za§ szczeblach catkowicie rosyjskie™. Natomiast, co wielce interesujace (nie wnikamy
tu w motywy, jak zwykle zaréwno podyktowane przez wyznawane zasady, jak tez taktyke),
emigracjia poddawanta surowej krytyce konserwatywny updr hierarchii i jej zwolennikéw, postulowa-
no koniecznos¢ reform, wskazywano, iz ,,sZowinizm” przedstawicieli tego kierunku dostrzega, jako
gtéwny, jeden tylko problem — walkg przeciw ,,ukrainizacji” Cerkwi, podczas gdy rzeczywistym
i palacym jest jej ,,sobornost™, stojaca ,,ponad podzialy i nacjonalizmy, tak ukraifiski, jak i rosyjski’>*.

53) Patrz — kampania prasy Russkogo Narodnogo Objedinienija-RNO, organizacji ,,miejscowej” ludnosci
rosyjskiej, w tym ,,Russkij gotos” (Galicja), lipiec-sierpieri 1928 r., ,,Nasza zizd” (Wilno) — przeciw ,,bia-
orutenizacji” (np. 18 XI 1928 r.). Atakowano projektowane zmiany w statucie cerkwi prawostawnej w Pol-
sce, wprowadzanie jezykéw ukrainskiego i bialoruskiego do liturgii i ksiag cerkiewnych, dokonywanie
przektadéw Pisma $w. na te jezyki, zwlaszcza przez ,,0soby niepowolane” (o tym m.in. uchwata Rady
Naczelnej RNO z 20 XI 1928 r.). Szeroko o tych sprawach — M. Papierzyriska-Turek, s. 404 i nast. Konflik-
tami wokdt cerkwi prawoslawnej w Polsce bardzo zywo interesowano si¢ w Niemczech, przy czym opinia
emigracji rosyjskiej zwracata si¢ gwaltownie przeciw Polsce i tym hierarchom Cerkwi, ktérzy starali sig byé
lIojalni wobec praw Rzeczypospolitej. Wiaczatl si¢ réwniez czynnik niemiecki, np. przez systematyczne
publikacje opracowarn dr. Ericha Kocha (Krélewiec) jako ,,eksperta” w tej materii.

54) Za swobodu, 7 XII 1928, art. prof. D. Filosofowa, red. naczelnego gazety. Jej czolowy publicysta
w sprawach cerkiewnych S. Tubierozow krytykowat konsekwentnie ustréj synodalny cerkwi, przeciwstawia-
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W tej kroétkiej charakterystyce pomingli§my mnogo$¢ spraw i zdarzeri dziejacych sie na obsza-
rze obopdlnego, nazwijmy to tak, zainteresowania Cerkwi prawostawnej i Kosciola greckokatolic-
kiego, zaréwno pozytywnych, jak np. wystapienia abp. Szeptyckiego przeciw konfiskatom Cerkwi
prawostawnych przez wladze polskie (nb. czesto bytych kodcioléw rzymskokatolickich, zabranych
na rzecz Cerkwi przez carat), jak i negatywnych, jak np. przeciwdziatanie wladz Cerkwi prawost-
awnej przenikaniu Ko$ciota unickiego na Wotyn, Polesie i Wilenszczyzne, zwalczanie zamiaréw
instalowania diecezji unickiej na Wotyniu etc., a takze porzucenia, nierzadko na tle identyfikowania
go z ,,ukrainiskoscia”, obrzadku unijnego na rzecz prawostawia przez cale parafie, m.in. w stani-
stawowskiem i na LemkowszczyZnie (np. krosnieriskie). Te ostatnie wydarzenia wywotaty gleboki
wstrzas w greckokatolickiej opinii ukraifiskiej.

Postulat ukrainizacji Cerkwi prawostawnej w istocie rzeczy zgadzal sie z kierunkiem przemian,
jakich dokonat, lub ktére podjat w Cerkwi rosyjskiej sobér moskiewski lat 1917-1918 (nie dokoric-
zony) oraz kijowski sobér ukraifiskiej Cerkwi prawoslawnej w 1918 r. Praktyka uzywania ,,jezy-
kéw miejscowych” w liturgii stosowana byla juz znacznie wcze§niej w Finlandii, Tatarii i na
Syberii*®. Wiadze polskie prowadzily tu bardzo skomplikowana gre polityczna, w ktérej wszyscy
Jej,,partnerzy” czuli si¢ dyskryminowani narzecz pozostatych. Wspierano prawoslawie, lecz przez
naciski na jego ukrainizacje i biatorutenizacje, a takze polonizacje (tak!) starano sie zneutralizowaé
istniejace w nim stale rusyfikatorskie lub wrecz wielkorosyjskie nawyki, nostalgie i tendencje, nie
moéwiac juz o bardzo stanowczym przeciwdziataniu wszelkim prébom uzalezniert zewnetrznych.
W Galicji w nurcie ,,rusifiskim” widziano czynnik neutralizacji narodowego pradu ukrairiskiego,
sprzegnigtego z Kosciolem unijnym (greckokatolickim). Na WileriszczyZnie wyraZnie forytowano
»»staroobrzedowcoéw” . Na Wotyniu (wojewoda H. J6zewski) czyniono wiele, by wzbudzi¢ orient-
acje lojalistyczna wobec Polski, odgradzajac ten region przez administracyjne zabiegi separacyjne
od zewngtrznych zgubnych wpltywéw?®.

Wiladze polskie dziataty wigc, z wigksza lub mniejsza umiejetnoScia i powodzeniem, w warun-
kach nasyconych napigciami religijnymi i narodowymi. Dodatkowe komplikacje i zaognienia
wprowadzita tu inspirowana i sterowana przez papieska Komisje ,,Pro Russia” dzialalnosé ksiezy
i zakonéw rzymskokatolickich zmierzajaca do katolicyzacji prawostawia przez tworzenie tzw.
obrzadku wschodniostowiariskiego. Uczestniczyli w tym, obok ksiezy i zakonnikéw kilku krajéw
europejskich, duchowni rosyjscy nawréceni na katolicyzm lub pozyskani dlafi. Najwybitniejsza
postacia, pod wieloma wzgledami, byt wsréd nich ksiaze Aleksander M. Wolkonski, uprzednio

»s

jac mu rzeczywista ,,sobornost™ (samorzad oparty na przedstawicielstwie duchowieristwa ,,biatego”,
$wieckiego i ,,czarnego”, zakonnego oraz hierarchii, a takze ,,mirian”, wiernych). W argumentacji nawiazy-
wat czgsto do ,,deklaracji pifiskiej” z okresu Sejmu Wielkiego, kiéry dat Cerkwi prawostawnej w Rzeczypos-
politej peina samorzadno§¢ wewngtrzng. Tubierozow byt surowo gromiony przez Synod metropolitalny. Ze
strony bialoruskiej atakowata Metropoli¢ ,,Bielaruskaja Zarnica”, ze strony ukraifiskiej ,,Dito” (organ
UNDO).

55) D. Pospietowskij, Russkaja prawostawnaja cerkow’; Ispytanija naczata XX wieka, w: ,,Woprosy istorii”,
nr 2, 1993, s. 42 1 nast.

56) W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotecznych
i politycznych, Wrocalw 1986, s. 153-156; T. Pietrkiewicz, Kwestia ukraiiiska w Polsce w koncepcjach
pistudczyzny, 1926-1930, Warszawa, 1981, s. 144. Wedlug ocen ukrainiskich wojewoda Jézewski szukat
oparcia dla swej polityki w §rodowisku emigrantéw z naddnieprzariskiej Ukrainy, odgradzajac Wotyn od
wplywdw politycznych Galicji (Malopolski Wschodniej w 6wczesnej terminologii). O tym m.in. Komunikat
dzienny Wydzialu Spraw Narodowosciowych z 13 IV 1938 r., relacjonujacy glosy prasy ukraifskiej; AAN,
MSW, t. 966, s. 14.
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attaché wojskowy Rosji w Rzymie, ktdry przeszed! na katolicyzm i uzyskat §wigcenia kaplaniskie.
Odgrywal on w polityce Watykanu wobec spraw rosyjskich wielka rolg jako ekspert i konsultant
zaréwno ,,Pro Russia”, jak i innych instytucji papieskich. Idee, jakimi kierowal sic Wotkoriski,
okreslaty przyszig Rosje jako wielka, liberalna i... katolicka monarchi¢. Niezalezno§é Ukrainy byta
z nimi sprzeczna i ks. Wotkoriski energicznie zwalczat ,,ukrainizm”>’. Koncepcja obrzadku
wschodniostowiariskiego byla przedsiewzigciem dywersyjnej natury, gdyz zmierzata do objecia
zwierzchnictwem Rzymu, poczatkowo niejawnie, pozyskanych spoteczno$ci prawostawnych,
a raczej duchownych prawostawnych, przy zewnetrznym zachowaniu wszelkich form liturgii
i tradycji prawostawia. Mimo wielkich wysitkéw uzyskane wyniki byty mizerne, zrodzone zas$ stad
kiopoty i konflikty — dotkliwe. Do poczynan tych wtadze polskie odniosty si¢ z ostra niechecia,
gdyz niosly one w sobie zaognienia i tak trudnej sytuacji na Kresach. Naruszaly one poza tym
suwerennos$¢ Paristwa Polskiego, gdyz podejmowano je poza plecami administracji polskiej
i wbrew jego stanowisku.

Niektdre z wymienionych wyzej zjawisk, a zwlaszcza dotyczace porzucania unii i przechodze-
nia na prawostawie (rzecz nie w rozmiarach tych faktéw, lecz w samym ich zaistnieniu i motywa-
cjach) wigza si¢ ze znacznie szerszym problemem, ze §cieraniem si¢ wsréd ludnosci Galicji
1 Wotynia, ale tez — i tu wyjdziemy za granice RP-Rusi Zakarpackiej, dwu orientacji — ,, rusisis-
kiej” lub ,,staroruskiej”, w istocie swej prorosyjskiej, w sensie przede wszystkim poczucia zwiazku
etniczno-kulturowego, oraz przeciwnej, ukraifiskiej. Aktywizacja ruchu ,,rusifiskiego” (nazwiemy
go tak dla skrétu) w 1928 r. wyrazila si¢ m.in. w przeksztalceniu Galicko-Russkoj Narodnoj
Organizacji w Russkuju Sielanskuju Organizacju, co bylo nie tylko zmiana nazwy, lecz wskazywato
naewolucje w jej ,,strategii”, na przeniesienie jej ekspansji z miast na wies, do ludnosci chtopskiej,
o ktérej ,,dusze” toczyla si¢ walka obu orientacji’s. Rusifiska — widziala w ukraifiskosci zaprzan-
$two i renegactwo, ,,zerwanie jednosci z Rusia historyczng”, odcigcie sig od zrédet kultury naro-
dowej i ... wydanie ludnosci ruskiej na zer ulatwionej polonizacji, gdyz nauczanie jezyka
ukraifiskiego w szkotach uwazata za ,,petluryzowanie mlodziezy”*. Prasa ukraifiska z duzym
zaniepokojeniem stwierdzata przeksztatcenie si¢ nieoczekiwane ,,chlibojidiw’ , jak ich pogardliwie
nazywano, w nowg, aktywna posta¢ ,,moskalofiléw”, alarmowata o rozszerzaniu si¢ ich struktur
organizacyjnych, zwlaszcza w sferze kultury (co bylo po czgsci faktem), a takze zasiegu wplywoéw
(co jest dyskusyjne)®.

57) Patrz — M. Papierzysiska-Turek, Migdzy tradycjq... , s. 406-424. O osobie i pogladach oraz dziatalnosci
ks. A.M. Wolkoriskiego — pismo Ambasady RP w Rzymie z 14 I1X 1919 r.,, AAN, MSZ, t. 6674, s. 59.
Komplikacje z ,,Pro Russia” — patrz odn. 16.

58) O tym ,,Russkij gotos”, 17 VI 1928 r., tamze — ataki na Ko$cié} unicki oskarzany o zwalczanie prawo-
slawia. O tym réwniez gazety ,,Gotos naroda” i ,,Ziemla i wola” z 17 VI 1928; ,,Za swobodu”, 20 VI 1928.
59) O tym S. Karenin w ,,Russkij gotos” z 21 i 26 X 1928. Gwaltowny atak z oskarzeniami o renegactwo
w artykule U nog raspiatoj Rossiji (U nég ukrzyzowanej Rosji), ,,Russkij gotos”, 1 IX 1929. W cyklu
artykutéw wspominanego juz ks. A.M. Wotkoniskiego pt. Matorusin ili Ukrainiec? gazeta ta popularyzowata
ideg ,,tr6jjednosci” z zaznaczeniem, co byto odstgpstwem pewnym od ostroznej linii, iz owa jednos¢ troista
umacniala sig¢ ,,w walce ze wspélnym wrogiem, z Polska...” (m.in. numery 28, 29 i 30 z 1929 r.).

60) Z duzym zaniepokojeniem o tym ,,Dito”, 28 IV 1929 ., 16 V 1929 (Moskalofilsky woskresency i ich
protektory), 1 VIII 1929 (przeciw akcjom RNO na Wotyniu) i 6 VIII 1929 (o wzroscie organizacyjnym ruchu
starorusifiskiego, z przestroga przed jego lekcewazeniem); takze ,,Swoboda”, 26 V 1929 (Moskalofilska
boliaczka).

http://rcin.org.pl
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Miedzy tradycja...

Prasa emigracji rosyjskiej, zar6wno w Polsce, jak i poza nia, interesowala si¢ Zywo tym
konfliktem, dostrzegajac w nim problem o walorach ogélnorosyjskich, a nie tylko regionalnych.
W stopniu silniejszym jeszcze dotyczylo to zblizonej w swej tresci walki migdzy nurtami ,,ruskim”
a ,,ukraifiskim” na wchodzacej w sklad Czechostowacji Rusi Zakarpackiej (uzywam, przypomi-
nam, 6wczesnej terminologii). Migdzy oboma,,obszarami walk” istnialy zreszta bardzo konkretne,
materialne powigzania. Bratnie Towarzystwa — im. M. Kaczkowskiego we Lwowie i im. Duch-
nowicza w Uzhorodzie — utrzymywaly miedzy soba bliskie stosunki®’. Organizacje ukrairiskie
z Galicji, wspierane przez ksigzy greckokatolickich — rozwijaly ze swej strony dziatalno$é
proukrairiskg na Rusi Zakarpackiej, zwalczajac orientacje ,,rusiriska”, ktéra byta tam silna i ko-
rzystala z przyjaznego nastawienia wladz czechostowackich, a takze niektdrych partii politycznych
tego kraju. Miala tez za sobg wigkszo§¢ nauczycielstwa i szerokie poparcie ludnosci. ,,Ukrainis-
kos§¢” traktowano w kregach ,,rusifiskich”, bardzo akcentujacych swoje zwigzki z kultura rosyjska
ijezykiem rosyjskim, uwazanym za swdj jezyk literacki, jako zjawisko obce, wymyst jeszcze wiadz
austriackich i tendencje importowana z Galicji, ktéra nie miala tu najlepszej marki. W atmosferze
zaogniajacego si¢ konfliktu doszto m.in. do zamachu (2 czerwiec 1930 r.) seminarzysty — Ukrairica
na archidiakona Sabowa, co mialo by¢ czeécia serii jednoczesnych aktéw terrorystycznych,
z udzialem wykonawcéw ze Lwowa, obliczonych na demonstracyjne zerwanie obchodéw ,,Dnia
kultury rosyjskiej” w Uzhorodzie. Zamach wywotal silne wzburzenie na terenie kraju i gto$ne echa
patie ludnosci, nie méwiac o nastawieniu wiadz®2, Sytuacja ulegta ponownemu zaostrzeniu w latach
1938 i1 1939, gdy stosunek sit ulegt odwréceniu w zwiazku z wydarzeniami, ktére wéwczas
nastapity®. Historia chadza jednak czasami zawilymi drogami i odglosy 6wczesnych wydarzen
daja si¢ odczué w jakiej$ mierze w tendencjach, ktére ujawniaja si¢ dzi$ na tamtych ziemiach.5

kK

W szkicowym, silg rzeczy, przegladzie postaw ,,bialej” emigracji rosyjskiej wobec problemu
ukraifiskiego i wigzacych sig z tym zjawisk, skupitem si¢ przede wszystkim na sprawach o naturze
par excellence politycznej lub zblizonej. Nie dokonatlem nawet préby uchwycenia przejawéw tej
relacji w sferze twérczosci kulturalnej, a zwlaszcza w literaturze, ktéra jest przeciez szczegélnym
odbiciem stanu umystéw okreslonej spotecznosci i nurtujacych ja emocji, dazeri, wyobrazen,
konfliktéw, stereotypéw. Wymagaloby to odrgbnych badari i odrgbnego tekstu. Mam jednak
nieskromne prze§wiadczenie, iz przy znacznym nawet rozszerzeniu obszaru analiz i dociekan
— whioski og6lne nie uleglyby powaznym modyfikacjom. Kwestia Ukrainy byla, dla wszystkich
niemal kierunkéw politycznych, filozoficznych, historiozoficznych etc. rosyjskiej emigracji, przy
niewielkich odchyleniach w strong federacyjna i prawie Zadnych — niepodlegloéciowa, absolutnie
jednoznaczna. Jej organiczny zwiazek z Rosja uznawano jako zasade nie podlegajaca kwestiono-
waniu, co najpelniej wyrazala formuta ,,tréjjednosci narodu rosyjskiego”, a §ci€lej ,,ruskiego”,

61) O wizycie delegacji Tow. im. Duchnowicza we Lwowie — ,,Dito”, 27 VIII 1929. Diecezja greckokatolicka
na Rusi Zakarpackiej podlegata Metropolii we Lwowie. Wladze CSR staraly si¢ o utworzenie tu niezaleznej
od Lwowa administracji koscielnej unitéw.

62) Patrz — ,,Rul’”, 7 VI 1930; ,,Rossija i stawianstwo”, 13 XII 1930 12 XII 1931.

63) Alarmowal o tym ,,Miecz” (Warszawa-Paryz), nr 1, 1939.

64) Patrz — S.W. Widniangkyj, I.M. Siusko, Rusyny-Ukrainci w Czechostowaczczyni; proces nacjonalnoho
samouswidomtennia, w: ,,Ukrainskyj historycznyj zurnal”, nr 5, 1991, s. 86.
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gdyz musimy tu pamieta o istotnych, acz trudnych dia uchwycenia przez polskie ucho réznicach
znaczeniowych miedzy pojeciami ,, russkij” 1,,rossijskij” , ktére aktualnie jakby odzyskatly swéj sens.

MySle jednak, ze ocena tego zjawiska, a stad i wnioski z niniejszych rozwazai, nie powinny
wyrazaé si¢ w kategoriach potepienia, lecz — niezaleznie od opinii wlasnej w tej materii — zro-
zumienia. Takie tez byly intencje piszacego te stowa, niezaleznie od tego, czy udalo mu si¢ je
spetnié, czy tez nie... Bledem byloby, jak sadze, widzie¢ w relacjonowanych wyzej postawach
emigracji rosyjskiej wylacznie wyraz wielkorosyjskiej buty, imperialistycznych ciagot i nawykéw,
woli panowania i uporu w postawie ,,dierzat’, nie puszczat™ ! Wszystko to bylo zapewne obecne
w tych postawach, jednakze stosunek Rosjan-emigrantéw do Ukrainy zawieral w sobie, bez wat-
pienia, co§ znacznie wigcej anizeli te tylko ,,wielikodierzawnyje” motywy. Dla obserwatora,
korzystajacego z dystansu lat, osobiScie nie zaangazowanego emocjonaknie, dostrzegalna jest
bowiem obecno§é w nich autentycznych uczué organicznego zwiazku z ta, ukraifiska czescia
wspdlnoty etnicznej, kulturowej, historycznej, §wiadomos$¢ dramatu rozgrywajacego sig na styku
obu narodowosci, rzutujgcego na ich losy.

Chciatbym tu, w zakoriczeniu, zwréci¢ uwage na niektére ,,dominanty” tych postaw, powta-
rzajac sie zapewne, lecz z petna tego §wiadomoscia, i zaliczajac do nich:

— glebokie przekonanie, uksztaltowane zaréwno przez upowszechniane formuly wiedzy hi-
storycznej, jak i przez ugruntowang, tradycyjna §wiadomo$¢ historyczna o etnicznej, kulturowej,
a takze religijnej spdjnosci historycznej Ukrainy 1 Rosji, o ich uzupelniajacej si¢ i wzbogacajacej
wzajemnie ,,réznorodno$ci w jednosci”;

— mistyczny niemal stosunek do tej czgsci ,,ziemi ruskiej”, od ktérej ,,poszta byta Rus”, do
kolebki jej dziejow, jej parfistwowosci, jej religii rozumianej w wymiarze ,,ducha narodowego™;

— przeSwiadczenie, rozumowe i instynktowne, iz tak, jak przylaczenie Ukrainy do Rosji, czy
tez jak to ujmowano — ponowne ich zjednoczenie, stworzylo fundamenty wielkiego rosyjskiego
mocarstwa, tak tez jej utrata prowadzi¢ musi do jego upadku, rozbicia, wreszcie — rozktadu,

— istnienie na gruncie ukrainiskim orientacji uznajacych i podtrzymujacych swéj zwiazek
etniczny, kulturowy i historyczny z rosyjsko$cia, czego nie mozna zamkna¢ wylacznie w pejora-
tywnej formule ,,moskalofilstwa”;

— trwozne postrzeganie narodowych aspiracji ukrairiskich jako pola, na ktére przenika dzia-
tanie obcych sit i inspiracji, przede wszystkim za§, zwlaszcza w latach trzydziestych, jako sity
traktowanej instrumentalnie przez polityke niemiecka, ze wszystkimi ptyngcymi stad zagrozeniami
zaréwno dla Rosji, jak i dla samej Ukrainy.

Mam prze§wiadczenie, iz u§wiadomienie sobie obecnosci tych wiasnie elementéw w posta-
wach emigracji rosyjskiej wobec spraw ukrairiskich, obok wszystkich innych ,, wielkorosyjskiej”
natury, pozwala na lepsze ich zrozumienie, a w wypadku potrzeby — na dialog, na argumentacije.
W przeciwnym wypadku pozostaja tylko emocje i konflikt,

Historyk relacjonuje i — w miarg swych sit, wiedzy i mozliwosci osobistych — stara sie
objasni¢ wydarzenia przesztosci. Jest jednak czilowiekiem, a wigc istota z natury ciekawa, i nie
moze oprzeé si¢ checi zagladnigcia w przyszto$é. Chociazby, wspierajac si¢ uzyskana wiedza, dla
zadania sobie pytari co do mozliwych wariantéw tej przysztosci, jesli juz nie co doich szans. Pojecia
,»wezoraj — dzi§ — jutro” to przeciez kategorie czasowe, ktére stale zamieniaja si¢ miejscami, a
,,dzi§”, w ktérym znajdujemy sieg, to tylko punkt, w ktérym ,,wczoraj” styka si¢ z ,,jutro” ... Stad
pytania, ktére koriczac relacjonowanie, narzucaja si¢ mu przemoznie. Czym jest proces, ktdry
w interesujacej nas sferze dzi§ obserwujemy, a o ktérym wczoraj méwilisSmy? Czy jest to wcho-
dzenie spirali dziejowej w nowy krag, na innym poziomie, lecz z jakims zakotwiczonym w dziejach
punktem osiowym, wyznaczanym przez stale obecne koordynaty historyczne? Czy tez jest to
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historyczny ,,Big-Bang”, wielki wybuch, po ktérym wszystkie elementy rozbiegaja si¢ w prze-
strzent wedtug innych juz, jakich§ wlasnych, nieznanych trajektorii dziejowych ku nowym prze-
znaczeniom rozwojowym? Czy racje mieli ,,ewrazijcy”, dzi§ znajdujacy nowych wyznawcéw
i nowych kandydatéw na realizatoréw, twierdzacy o istnieniu szczeg6lnych praw rzadzacych tym
obszarem geohistorycznym, czy tez ich przeciwnicy réznych orientacji, odrzucajacy fatalizm tych
praw, szukajacy innych wzorcéw i innych drég?





