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Polskie aspekty

Wydarzenia, wokét ktérych skupiaja sie niniejsze rozwazania, nie s3 nieznane historykom, ale
w wigkszosci przypadkéw interpretowane sa przede wszystkim w kontekscie stosunkéw brytyjs-
ko-radzieckich!. Ta problematyka naturalnie wysuwa si¢ na plan pierwszy, ale nie nalezy traci¢
z oczu obrazu polityki rzadu Jego Krélewskiej Mosci wobec Polski, obrazu, jaki wytania si¢
z brytyjskich dokumentéw, do ktérych polscy historycy zajmujacy sig tym zagadnieniem nie zawsze
mieli bezposredni dostep?. Z tego wiasnie powodu wydaje si¢ celowe blizsze przedstawienie
materiatéw dokumentujacych polskie aspekty misji Stafforda Crippsa w Moskwie. Podstawa
archiwalng niniejszego artykutu sg dokumenty Foreign Office przechowywane w Public Record
Office oraz materiaty polskie zgromadzone w Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Gene-
rala Sikorskiego w Londynie. Nie miatam, niestety, mozliwosci skorzystania z dokumentéw ra-
dzieckich. Kwerende archiwalng w Wielkiej Brytanii moglam przeprowadzié¢ dzigki stypendium
ufundowanemu przez Corporation of London, Rzad Brytyjski (Foreign and Commonwealth Office)
i University of London (School of Slavonic and East European Studies) w ramach Polish Scholar-
ship Programme.

1) L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, vol. 1, London 1970, s. 487-501; G.
Gorodetsky, Stafford Cripps’ Mission to Moscow. 1940-1942, Cambridge 1984; H. Hanak, Sir Stafford Cripps
as British Ambassador in Moscow. May 1940 to June 1941, ,, The English Historical Review”, 94 (January
1979), s. 48-70.

2) Bezposrednio na dokumenty brytyjskie powotuje si¢ H. Batowski w pracy Z dziejow dyplomacji polskiej
na obczyinie (wrzesieni 1939 — lipiec 1941), Krakéw 1984, s. 164-166. Autor ten skupia si¢ jednak przede
wszystkim na polsko-brytyjskiej korespondencji zapoczatkowanej rozmowa Halifax-Zaleski 18 XI 1940
— publikujac dodatkowo jej fragmenty w aneksie (tamze, s. 361-366, 369) — a nie na memorandum Crippsa.
Tak samo w: H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyinie. 1939-1941, Krakéw 1991, s. 181, Podobnie: M.
Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936-1941, Warszawa 1983, s. 302. Wiecej uwagi
poswiecit memorandum Crippsa, powotujac si¢ na pracg Woodwarda, W.T. Kowalski w pracy Walka dyplo-
matyczna o miejsce Polski w Europie (1939-1945), Warszawa 1979, wyd. 5, s. 180-184. Sprawa memorandum
Crippsa zajmowali si¢ w swoich pracach réwniez, m.in., J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski. 1919-
1945. Od Wersalu do Jatty, [b.m.w.] 1989, Wyd. Wszechnica Spoteczno-Polityczna, s. 261; E. Duraczynski,
Rzqd polski na uchodistwie. 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka. Warszawa 1993, s. 81-82).
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Rok 1940 przyniést wydarzenia stawiajace przed Wielka Brytanig wielkie wyzwanie. Niemcy
zajely Dani¢, Norwegie¢, Belgig, Holandig, Luksemburg, w czerwcu kapitulowata Francja. Po
stronie IIT1 Rzeszy przystapily do wojny Wiochy. Na Dalekim Wschodzie rosto zagrozenie ze strony
Japonii. Wielka Brytania —- zagroZona inwazja, ngkana nalotami — szukata nowego sojusznika,
silniejszego niz uchodZcze rzady panstw okupowanych, ktére znalazty schronienie w Londynie.
Liczono na pomoc Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ale dominujace tam nastroje izolacjonistyczne
nie pozwalaly spodziewa¢ si¢ jej zbyt szybko, zwtaszcza, ze rok 1940 byt w USA rokiem wybor-
czym. W tej sytuacji ogromnego znaczenia nabierata dla Wielkiej Brytanii postawa ZSRR. Zdawa-
no sobie z tego sprawe w Londynie i podjeto kroki majace przerwaé wspétprace Zwigzku
Radzieckiego z Niemcami i naktoni¢ go do wspdétdziatania z Wielkg Brytanig.

Goracym oredownikiem takiego rozwigzania byl Stafford Cripps, kontrowersyjny polityk
brytyjski, laburzysta, wydalony z partii w czerwcu 1939 .4 Juz 16 wrzesnia 1939 r. skierowat do
owczesnego brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Edwarda Halifaxa list, w ktérym propono-
wal zblizenie z ZSRR. 18 wrze$nia, a wigc dzien po radzieckiej agresji na Polske, przestat
Halifaxowi memorandum, w ktérym rozwijat swoja propozycje, sugerujac m.in. nawiazanie kon-
taktéw politycznych z Rosjanami pod pretekstem prowadzenia rozméw handlowych’. Wydarzenia
17 wrzesnia nie sktonity go do zmiany pogladéw na sprawe zblizenia z ZSRR nie tylko i nie przede
wszystkim dlatego, ze zblizenie takie uwazat za korzystne dla Wielkiej Brytanii, ale réwniez
dlatego, ze wczesne decyzje wiadz radzieckich uwazat za stuszne. Jak pisze w swojej pracy Gabriel
Gorodetsky, jednym z powodéw zaniechania przez Crippsa préb powrotu do Labour Party byto
potepienie przez jego byla partie radzieckiej agresji na Polske®. BezpoSrednio poglady swoje
wyrazit Cripps w artykule opublikowanym 22 wrzesnia w ,,Tribune”, w ktérym wyjasnial, iz
powodem radzieckiej obecnosci w Polsce jest che¢ chronienia jej i wspomagania narodu polskiego
w jego walce z wyzyskujacymi go posiadaczami ziemskimi’.

Propozycje wytozone w pismach z 161 18 wrze$nia znalazty zwolennikéw w rzadzie brytyjs-
kim. Wprawdzie nie ze wszystkimi pogladami Crippsa — ktére legly u podstaw jego przekonania
o konieczno$ci poprawy stosunkéw z ZSRR — zgadzano sig, ale sama konieczno§¢ uznawano.
Poniewaz Cripps nie ustawal w wysitkach zblizenia z Rosjanami (w styczniu 1940 r. nawigzat
z nimi pierwsze kontakty, w lutym byt w Moskwie, gdzie rozmawial m.in. z Wiaczestawem M. Mototo-
wem, ludowym komisarzem spraw zagranicznych) ostatecznie zgodzono si¢ w Londynie, ze nalezy
wykorzystaé stworzone przez niego mozliwosci®. Decyzja o wystaniu Stafforda Crippsa do Mosk-
wy podjeta zostata przez War Cabinet 18 maja.

Cripps, udajac si¢ na placéwke, zazyczyt sobie, by w Foreign Office przygotowano mu zestaw
informacji na temat Dalekiego Wschodu, Batkanéw, Turcji i Skandynawii. Nie tylko naszg uwage

3) Pamigtaé jednak nalezy, ze politycy brytyjscy nie do korica pogrzebali mysl o kompromisie z Niemcami
— na ten temat zob. np. D. Reynolds, Churchill and the British ,, Decision” to fight on in 1940: right policy,
wrong reasons, (w:) Diplomacy and Intelligence during the Second World War. Essays in honour of F.H.
Hinsley, ed. by Richard Langhorne, Cambridge 1987, s. 147-167.

4) Na temat S. Crippsa zob. prace wymienione w przyp. I, ponadto: C.A. Cook, The Life of Richard Stafford
Cripps, London 1957.

5) H. Hanak, Sir Stafford Cripps..., s. 52-3.

6) G. Gorodetsky, Stafford Cripps...,s. 1.

7 H. Hanak, Sir Stafford Cripps..., s. 52.

8) Na temat genezy misji Crippsa w ZSRR zob. prace wymienione w przyp. I.
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zwraca fakt, ze nie poprosit o informacje na temat Polski. Brak ten zauwazono réwniez w FO i
— poza zadanymi opracowaniami — przygotowano dodatkowo dane na temat Polski, Bliskiego
Wschodu i ogélne informacje o polityce radzieckiej. We wszystkich opracowaniach zwracano
uwage przede wszystkim na stanowisko rzadu JKM wobec ZSRR, uwzgledniajace brytyjska
polityke wobec wymienionych paristw i regioné6w. W opracowaniu dotyczacym Polski zawarto
informacje o o§wiadczeniu rzgdu brytyjskiego z 18 wrzesnia 1939, w ktérym stwierdzono, iz ataku
radzieckiego na Polske nie mozna usprawiedliwi¢ argumentami zawartymi w radzieckiej nocie z 17
wrzesnia i podkreslano dazenie rzadu JKM do wypelnienia zobowigzan wobec Polski. Przypomi-
nano, ze uklad polsko-brytyjski z 25 sierpnia 1939 r. naktadal na Wielka Brytani¢ zobowigzania
tylko w przypadku agresji ze strony Niemiec, ,,a nie ze strony jakiegokolwiek innego paristwa, np.
ZSRR”. Dane te uzupetniono informacja, ze rzad polski stoi na stanowisku, iz Polsce powojennej
musza by¢ przywrdcone jej granice sprzed 1 wrzesnia 1939°,

12 czerwca Cripps przybyt do Moskwy juz jako nowy ambasador Jego Krélewskiej Mosci
w ZSRR. Nie sg przedmiotem naszego zainteresowania szczeg6ly calej jego misji, a wytacznie
konkretne propozycje przedstawione rzadowi radzieckiemu 22 paZzdziernika. Bezpo§rednim powo-
dem ich zlozenia byla spodziewana przez Crippsa inicjatywa niemiecka, zmierzajaca w tym samym
kierunku, tj. blizszego zwigzania ze sobg ZSRR. Na 13 paZdziernika planowano powrét z Berlina
do Moskwy ambasadora niemieckiego w Zwigzku Radzieckim Friedricha Wernera von der Schu-
lenburga i tego wia$nie dnia brytyjski ambasador wystat do Foreign Office depesz¢ szyfrowa,
w ktérej przestrzegat centrale przed mozliwo§cia przedtozenia przez Niemc6w ,,atrakcyjnych dla
Rosji propozycji” . Cripps, przekonany, iz jest to ostatnia chwila dla uczynienia ,,czego$ prawdziwie
$miatego i pelnego wyobraZzni”, czego$, co przekonaloby ZSRR, ze Wielka Brytania moze mu
oferowa¢ wigcej niz Niemcy, przedlozyl we wspomnianym telegramie swoje propozycje.

Ich istote zawiart w paragrafie 12 depeszy, ktéry brzmiat nastepujaco: ,,Czy nie jest mozliwe,
zeby§Smy — dla uczynienia prawdziwego wysitku zmiany ich [tj. Rosjan — MH] polityki — po-
informowali ich, ze je§li beda zachowywacé si¢ w stosunku do nas tak przyjaZnie, jak zachowuja sie
w stosunku do Niemiec, i jesli przyjma przynajmniej Zyczliwa neutralno$¢ wobec Turcji i Iranu,
gdyby ktéres z tych panstw zostato zaatakowane, wéwczas my (a) zagwarantujemy, w przypadku
naszej wygranej, pelng z nimi konsultacje w sprawach dotyczacych powojennego porzadku w Eu-
ropie 1 Azji tacznie z innymi zwycigskimi mocarstwami, (b) nie utworzymy ani nie przytaczymy
si¢ [do] zadnego antyradzieckiego sojuszu po wojnie, (¢c) tymczasowo (for the time being), az do
zakoriczenia wojny <fragment nie rozszyfrowany> [uznamy? — MH] ich de facto suwerenno§é
w pafstwach battyckich i czg$ciach Polski, Besarabii i Bukowiny przez nich okupowanych, (d)
zorganizujemy dla nich dostawy towaréw nam zbywajacych, a im potrzebnych do uzbrojenia sig
przeciw Osi, w przypadku gdyby zostali zaatakowani, (e) zagwarantujemy im, ze nie zostana
zaatakowani od potudnia z Iranu lub Turcji, a zwlaszceza, ze nie zostanie z tych paristw zaatakowane
Baku — ani przez nas, ani przez zadnego z naszych sojusznikéw” ',

Zgodnie z sugestia Crippsa, po§wiadczeniem zgody strony radzieckiej na przyjecie tych tajnych
politycznych propozycji miato by¢ zawarcie uktadu handlowego. Dopiero gdyby okazato sig, ze

9) Opracowanie dot. Polski przygotowane 22 V 1940 przez FX. Robertsa, zatwierdzone przez R.A. Butlera
— Public Record Office (dalej: PRO), FO 371/24847, N. 5648/40/38. (Crown-copyright material in the PRO
is reproduced by permission of the Controller of Her Majesty’s Stationary Office).

10) Depesza Stafforda Crippsa z Moskwy, nr 865, 13 X 1940 — PRO, FO 371/24845, N. 6875/30/38.
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jego podpisanie nie wywotalo ,,niebezpiecznych reakcji ze strony Osi”, Wielka Brytania i ZSRR
zawrzeé mialy pakt o nieagres;ji, ,,podobny temu, jaki zawarty zostat z Niemcami” .

Propozycje Crippsa 14 paZdziernika zostaly przedstawione rzadowi brytyjskiemu na posiedze-
niu War Cabinet, a nastgpnego dnia staty si¢ — wraz z projektem odpowiedzi, przygotowanym juz
przez Foreign Office — przedmiotem dyskusji'!. W jej wyniku wyrazono zgode na tre$¢ instrukcii,
ktéra jeszcze tego samego dnia wystano do Moskwy. Halifax upowazniat w niej Crippsa do podjecia
z rzadem radzieckim rozméw, na proponowanych przez brytyjskiego ambasadora warunkach, ale
opatrzyl je dodatkowym komentarzem. W najbardziej nas interesujgcym punkcie stwierdzal m.in.:
,-Uznajemy juz, ze rzad radziecki sprawuje de facto wladze (control) nad pastwami battyckimi
i okupowanymi cze$ciami Polski i Rumunii, nie widz¢ wigc przeszkéd, by poinformowaé ich, ze
w dalszym ciagu bgdziemy postgpowac zgodnie z tym zalozeniem. Oczywiscie nie mégibym sie
jednak zgodzi¢ na zadne stwierdzenie, implikujace uznanie de iure lub niebezpiecznie przesadza-
jace powojenna sytuacje, a obawiam sie, ze tego wlasnie moga si¢ domagaé” 12,

17 pazdziernika Cripps poprosit o spotkanie z Molotowem!?. Nie wiedziat wéwczas, ze tego
samego dnia Schulenburg wreczyt Mototowowi list od Ribbentropa, z 13 paZdziernika, zaprasza-
jacy go do zlozenia wizyty w Berlinie®. Cripps, nie otrzymawszy zadnej odpowiedzi na swoja
prosbe, ponowit ja 21 pazdziernika, w dniu, w ktérym zaproszenie Mototowa do Berlina zostalo
oficjalnie przyjete'S. Dopiero nastepnego dnia, tj. 22 pazdziernika, Cripps uzyskal mozliwosé
spotkania, ale nie z Molotowem, tylko z jego zastgpca Andriejem J. Wyszynskim!S.

W czasie spotkania Cripps wreczyt Wyszynskiemu dokument zawierajacy brytyjskie propo-
zycje ulozenja stosunkéw z ZSRR. Dokladne sprawozdanie z przeprowadzonej przy tej okazji
rozmowy, wraz ze streszczeniem przedstawionego Wyszynskiemu dokumentu, przestat Cripps do
Londynu w nocy z 22 na 23 paZdziernika w depeszach nr 911, 912 i 913. O tresci ztozonego
memorandum dowiadujemy sie wylacznie z tych telegraméw, nie jest bowiem znany ani jego
oryginat (kwerendy w archiwach radzieckich nie prowadzitam, a nie pojawia si¢ on wsréd doku-
mentéw publikowanych), ani kopia (nie ma jej ani w materiatach Foreign Office, ani w prywatnych
papierach Crippsa w PRO pod sygnatura CAB 127/66, ani w materiatach Crippsa w Nuffield
College w Oxfordzie). Jak wynika z telegramu 911 memorandum bylo dokumentem pisanym po
rosyjsku. Nie byt to wynik brytyjskiej kurtuazji, lecz rodzaj zabezpieczenia przed zbytnim zaanga-
zowaniem si¢. Takie przynajmniej thumaczenie znaleZé mozna w depeszy Crippsa z 31 pazdzierni-
ka, w ktérej pisal: ,,Poniewaz nigdy nie prowadzimy oficjalnej korespondencji w jezyku rosyjskim

11) War Cabinet Meeting, 15 X 1940 — PRO, CAB 65/9, 271«40»4.

12) Telegram nr 641, 15 X 1940 — tamze.

13) Telegram S. Crippsa do Londynu, nr 909, 22 X 1940 — PRO, FO 371/24845, N.6875/30/38.

14) Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik. 1918-1945, Serie D: 1937-1945, Band X1.1, Bonn 1964, dok.
176, s. 248-253. List Ribbentropa kierowany by} do Stalina i fakt przekazania go Molotowowi, a ni¢ bezpo-
$rednio Stalinowi oraz zwloka w dorgczeniu listu wywotaty niezadowolenie Ribbentropa — zob. depesza
Ribbentropa do Schulenburga, 18 X 1940, tamze, dok. 187, s. 270.

15) Tamze, dok. 211, s. 300-301.

16) Cripps sktonny byt sadzi¢, ze powodem trudnosci — jakich do§wiadczal w Moskwie —byty osobiste
sympatie (proniemieckie) i uprzedzenia (antybrytyjskie) Molotowa. W innym §wietle widzial ten problem
Orme Sargent, ktéry — komentujac sytuacje brytyjskiego ambasadora w Moskwiec — pisat 28 VI 1940: ,,Zal
mi jest Sir S. Crippsa, ktéry wkracza teraz w upokarzajacy etap, przez ktory przej$¢ musza wszyscy brytyjscy
negocjatorzy w Moskwie, kiedy to po prostu kaze si¢ im czekaé pod drzwiami, az do czasu, gdy rzad radziecki
uzna za pozadane, w ramach polityki wygrywania jednego mocarstwa przeciw drugiemu, zwréci¢ uwage na
przedstawiciela Jego Krélewskiej Mosci” . — cyt. za: H. Hanak, Sir Stafford Cripps..., s. 59.
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nie powinni$my mie¢ trudnosci z przekonaniem ich [tj. Rosjan — MH] {...], Ze dokument ten nigdy
nie byt pomy§lany jako [ostateczny] tekst i ze go nie stanowi oraz, ze angielskie stowa faktycznie
uzyte w tekscie, gdy ten bedzie ostatecznie redagowany, moga nie by¢ identyczne z tymi, ktére
zostaly przettumaczone na rosyjski w przedstawionych propozycjach, choé ich sens bedzie ten
sam” 7. Wprawdzie Cripps postuzyt sie ta argumentacja juz po ztozeniu memorandum, wyjasniajac
powody, dla ktérych nie zastosowat si¢ do otrzymanych z Foreign Office instrukcji, mozna jednak
uzna¢, ze argumenty te brane byly pod uwage réwniez wczesniej.

Oto przedstawione przez Crippsa propozycje: w zamian za réwnie Zyczliwg jak wobec Niemiec
neutralno$¢ wobec Wielkiej Brytanii, za zyczliwa neutralno§é wobec Turcji i Iranu, za powstrzy-
manie si¢ od zawarcia porozumienia z Japonia i w zamian za podpisanie z Wielka Brytania (w przy-
padku braku negatywnych reakcji na zawarcie ukladu handlowego) paktu o nieagresji na zasadach
takich, jak pakt radziecko-niemiecki — rzad Jego Krélewskiej Mosci zobowiaze sie: a) konsulto-
waé z ZSRR powojenny porzadek w Europie i Azji, z zastrzeZeniem, Ze nie oznacza to obietnicy
przyjecia z gdry radzieckiego punktu widzenia, b) nie tworzy¢ i nie przystepowaé po wojnie do
zadnego sojuszu skierowanego przeciw Zwiazkowi Radzieckimu, z zastrzezeniem, ze ZSRR nie
bedzie prowadzit zadnej (bezposredniej ani posredniej) akcji przeciw rzadowi JKM, ¢) ,,uznaé, do
czasu podjecia konsultacji, o ktérych mowa w punkcie [a], de facto suwerenno$é ZSRR w Estonii,
Lotwie, Litwie, Besarabii i Pétnocnej Bukowinie i tych czesciach bylego paristwa polskiego, ktére
znajduja si¢ obecnie pod wiadza (control) radziecky”, d) dostarczaé, w miare mozliwosci, towary
potrzebne do obrony ZSRR przed atakiem paristw sasiednich, e) zagwarantowaé, ze z terytorium
Turcji 1 Iranu nie zostanie przeprowadzony — ani przez Wielka Brytanig, ani przez jej obecnych
lub przyszlych sojusznikéw — zaden atak.

Wyszynski, po doktadnym zapoznaniu si¢ z trescig dokumentu, stwierdzit, iz wobec wagi
zawartych w nim propozycji nie moze si¢ do nich ustosunkowaé bez porozumienia ze swoim
rzgdem. Do kolejnego spotkania Crippsa z Wyszynskim doszlo 26 pazdziernika. Zastepca ludowe-
go komisarza spraw zagranicznych poinformowal wéwczas brytyjskiego ambasadora, ze rzad
radziecki uznat przedstawione mu propozycje za niezwykle doniosle, wymagajace doglebnego
przestudiowania, réwnoczesnie starat si¢ uzyskaé dodatkowe wyjasnienia’s. Zadne z jego pytan nie
dotyczyto punktu, méwigcego o uznaniu de facto suwerennosci, punktu, ktéry wzbudzit najwigcej
kontrowersji w Londynie.

W Foreign Office, w pierwszych komentarzach do memorandum Crippsa stwierdzano, ze jego
tre$¢ pokrywata si¢ z danymi ambasadorowi instrukcjami, a do paru odnotowanych rozbieznosci
zdawano si¢ nie przywiazywaé poczatkowo wigkszej wagi. Na przykiad, w komentarzu z 24
pazdziernika'® Laurence Collier, kierownik Wydziatu Pétnocnego FO, pisat wprawdzie, ze uzycie
przez Crippsa okre§lenia ,,de facto suwerennos¢ (sovereignty)”, sugerujacego wiecej niz ,,de facto
wiladza (controly”, moze wywota¢ zastrzezenia rzadu polskiego, zignorowat jednak zupetnie fakt,
iz brytyjski ambasador uzyt w swym memorandum okre§lenia ,,byle pafistwo polskie” . A przeciez
okreslenie takie stato w sprzeczno§ci nie tylko z zasadami prawa migdzynarodowego, ale i z przy-

17) Telegram Crippsa nr 944, 31 X 1940 — PRO, FO 371/24845, N.7046/30/38.

18) Wyszynski kilkakrotnie w czasie tej rozmowy podkreslal, iz stronie radzieckiej zalezato na tym, by
wyjasnienia Crippsa miaty pelna aprobate rzadu brytyjskiego — zob. depesza S. Crippsa, nr 925, 26 X 1940
— PRO, FO 371/24848, N.6984/40/38. Aprobata taka zostata mu telegraficznie przekazana 29 X — depesza
FO do S. Crippsa, nr 719, 29 X 1940 — tamze.

19) PRO, FO 371/24845, N.6875/30/38.
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jetymi wytycznymi brytyjskiej polityki zagranicznej. Dopiero péZniej zwrdécono Collierowi uwage
na uzyte przez Crippsa sformulowanie o ,,bytym pafistwie polskim”, ale nawet wéwczas uznat on,
ze brzmienie odno$nego paragrafu bylo wylacznie wynikiem niestarannego zredagowania doku-
mentu, a nie wyrazem pogladéw politycznych Crippsa®. Nie dostrzegat tez znaczenia, jakie mogto
mieé uzyte przez Crippsa sformutowanie dla strony radzicckiej i tego, jak trudno bedzie je cofnaé
— nie w sensie zmiany stéw, a w sensie zmiany zakres§lonych granic brytyjskich ustepstw.

W Foreign Office uznano jednak, ze prébg taka nalezy podja¢. 30 paZdziernika, w depeszy
skierowanej do Crippsa Halifax, w bardzo tagodnej formie, naktanial ambasadora do préby wyco-
fania stéw ,,suwerenno$é” i ,,byle”, zastrzegajac si¢ réwnoczes$nie, ze ,,w przypadku absolutnej
konieczno$ci by¢ moze bedziemy musieli zaakceptowaé «suwerenno$§é», ale — wobec naszych
stosunkéw i uktadéw z Polska — nie mozemy w ukladzie migdzynarodowym méwi¢ o «bytym
paristwie polskim»"2!. Odpowiedz Crippsa wykazata, ze — wbrew temu, co sadzit Collier — uzyte
przez niego stowa nie byly kwestia przypadku czy przejawem braku starannofci, ale odzwiercied-
laty jego 6wczesne poglady. Wyjasniajac uzycie przez siebie sformulowania ,,de facto suweren-
nos$¢”, Cripps stusznie zwracal uwage na to, Ze postuzyt si¢ nim juz w swoich propozycjach
przedstawionych Foreign Office 13 paZdziernika i Ze nie zostalo ono wéwczas oprotestowane.
Dodatkowo argumentowat, ze ,,w rosyjskim thumaczeniu przekazanym Wyszynskiemu zastosowa-
ne zostato nieco niejasne sfowo "viast’ oznaczajace «wladze» lub «zwierzchno$é» i ze nie bedzie
wiekszych klopotéw z wyjasnieniem rzadowi radzieckimu, ze jest to tlumaczenie angielskiego
slowa ’control’, ktére nie ma w jezyku rosyjskim dokladnego odpowiednika”. Jesli za$ chodzi
o0 zastosowanie zwrotu ,,byle paristwo polskie”, to ambasador Jego Krélewskiej MoSci stwierdzat:
,.nie zdawalem sobie sprawy z tego, ze rzad Jego Krélewskiej Mosci pragnie podtrzymywac fikcje,
jakoby byfe pafistwo polskie w odréznieniu od rzadu ciagle jeszcze de facto istniato”, ale
przyznawal, ze uzycie tego sformutowania w oficjalnym tekscie byloby ,,niepozadane ze wzgledéw
psychologicznych”. Z tych tez wzgledéw proponowal zastapienie go zwrotem, mozliwym do
zaakceptowania przez rzad brytyjski, a nie budzacym takich zastrzezen rzadu radzieckiego jak
zwrot ,,cze$é Polski okupowana przez Zwiazek Radziecki”, a mianowicie: ,,te biatoruskie i ukra-
ifiskie obszary, ktére z chwila wybuchu wojny byty czescia paristwa polskiego™ 2.

Dopiero tak wyrazne przedstawienie przez Crippsa jego pogladéw wywolalo prawdziwie
ozywiong wymiane uwag w Foreign Office, do ktdrej tym razem zostat zaproszony sir Herbert
William Malkin, radca prawny FO, ktéry stwierdzit, ze poglady brytyjskiego ambasadora na sprawy
suwerennoSci i ciaglosci paristw nie znajduja odbicia w zasadach prawa migdzynarodowego. 8
listopada wystosowano do Crippsa kolejna depesze, w ktérej zalecano mu zaproponowanie stronie
radzieckiej nastgpujacego brzmienia inkryminowanego ustepu: ,,uznaé, az do czasu podjecia
konsultacji, o ktérych mowa w punkcie [a], de facto wiadzg (control) rzadu radzieckiego nad
Estonig, F.otwa, Litwa, Besarabig i Pétnocna Bukowina oraz tymi czgsciami Polski, ktére znajduja
sie obecnie pod radziecka administracjg (under Soviet administration)” . Sformutowanie to opatrzo-
no dodatkowym komentarzem, w ktérym stwierdzano m.in.: ,,Musimy unika¢ jakiegokolwiek
zwrotu, ktéry méglby sugerowad przyznanie, ze te ostatnie wymienione terytoria nie sa juz zgodnie
z prawem czedcia paristwa polskiego” 2.

20) L. Collier do H. Seymoura, 25 X 1940 — tamze.

21) Halifax do Crippsa, dep. 720, 30 X 1940 — PRO, FO 371724845, N.6875/30/38.
22) Depesza Crippsa nr 944, 31 X 1940 —PRO, FO 371/24845, N.7046/30/38.

23) Depesza FO do Crippsa, nr 760, 8 XI 1940 — PRO, FO 371/24845, N.7046/30/38.
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W czasie, gdy Brytyjczycy uzgadniali migdzy soba, jaka ostateczng forme ma przyjaé zapis
porozumienia brytyjsko-radzieckiego, strona radziecka coraz bardziej sklaniala si¢ do jego
catkowitego odrzucenia. 9 listopada Mototow wyjechat do Berlina, a nastgpnego dnia opubli-
kowano w Moskwie informacje o jego wyjezdzie®*. Taki obrét spraw wywolat pelng goryczy
uwage Crippsa, ze ,,dotychczasowe zapewnienia Wyszynskiego, jakoby odmowa Mototowa
widzenia si¢ ze mna nie miata zadnego politycznego znaczenia, okazaly sig — w $wietle
berlifiskiej wizyty — nieprawdziwe”, ale przede wszystkim sktonil go do zmiany taktyki
prowadzenia negocjacji. W czasie kolejnego spotkania z Wyszynskim, ktére odbyto sie 11
listopada, Cripps nie dazyl juz do usciSlenia i wyja$nienia szczegétéw porozumienia, ale
prébowal wywrzeé¢ nacisk na swojego rozméwce, podkre§lajac, Ze przyjazna neutralno§é
oferowana przez ZSRR Wielkiej Brytanii w okresie pZniejszym nie bedzie juz miala tej samej
warto$ci, jaka by miala obecnie®.

Taktyka ta nie przyniosta zadnego rezultatu, a na czas pobytu Mototowa w Berlinie (12-13
listopad) kontakty Wyszynskiego z Mototowem w ogéle zostaly zawieszone. 15 listopada infor-
macje o brytyjsko-radzieckich negocjacjach i brytyjskich propozycjach wobec Moskwy przedosta-
ty si¢ do prasy. Frederick Kuh, londysiski korespondent United Press of America, zwrdcit si¢ tego
dnia do Fitzroy Macleana z Foreign Office z prosba o potwierdzenie informacji, ktére — wedtug
jego zapewniefi — otrzymat ze Zrédla radzieckiego, a w ktérym Maclean domyslat sie Andrew
Rothsteina, korespondenta agencji TASS w Londynie. Upowazniony przez Orme Sargenta, zastgp-
ce statego podsekretarza stanu w FO, Maclean potwierdzil informacje Kuha, ktére sprowadzaty si¢
dotego, ze ,,Stafford Cripps zaproponowal Wyszynskiemu porozumienie, zgodnie z ktérym Wielka
Brytania obieca¢ miata Zwiazkowi Radzieckiemu udziat w ostatecznym porozumieniu pokojo-
wym, miala si¢ zobowiazac, ze nie przylaczy sie do zadnego zwiazku panstw wrogichZSRR i miata
uzna¢ de facto inkorporacje paristw baltyckich do Zwiazku Radzieckiego” 6. Trzeba w tym miejscu
zwréci¢ uwage na to, ze w informacjach, ktére przedostaly sig do prasy, nie bylo mowy ani
o Besarabii, ani o Bukowinie, ani o Polsce, a tym bardziej o bylej Polsce — jedynie o Litwie,
Lotwie i Estonii. Informacje te, znane juz United Press of America i japoriskiej agencji Domei,
opublikowano 16 listopada w ,,News Chronicle”, a 18 listopada w ,,The Times” . Podanie ich do
publicznej wiadomos$ci nie moglo nie wywotaé ozywionych reakcji.

Ze strony brytyjskiej oficjalna reakcja byto wystosowanie przez Crippsa listu do Wyszynskiego,
w ktérym odpowiedzialnoScig za przeciek obarczat strone radziecka, a doktadnie radziecka amba-
sade w Londynie, i wyrazat zal z powodu niedotrzymania przez Rosjan tajemnicy, na czym tak
bardzo zalezato Brytyjczykom?’. W rozmowie przeprowadzonej z Crippsem 19 listopada Wyszyn-
ski zaprotestowat przeciw oskarzaniu strony radzieckiej o ztamanie tajemnicy negocjacji, a w li§cie
z 27 t.m. potwierdzit to stanowisko, uzupetniajac je informacjami otrzymanymi z ambasady ra-
dzieckiej w Londynie, zgodnie z ktérymi ,,Zrédlem, z ktdrego czerpano wiadomosci na temat
brytyjskich propozycji, byli urzednicy Foreign Office w Londynie, ktérzy juz od pewnego czasu
dostarczali réznym dziennikarzom informacji, dotyczacych propozycji, jakie rzad brytyjski przed-
tozytrzadowi radzieckiemu 22 pazdziernika” . Brytyjski ambasador podtrzymat wyrazona w ligcie

24) L. Woodward, British Foreign..., s. 494.

25) Depesza S. Crippsa, nr 985, 11 X1 1940 —PRO, FO 371/24848, N.7165/40/38 i nr 986, 11 XI 1940
— PRO, FO 371/24848, N.7166/40/38.

26) PRO, FO 371/24848, N.7200/40/38.

27) Cripps do Wyszynskiego, 16 XI 1940 — PRO, FO 371/29463.

28) Wyszynski do Crippsa, 27 XI 1940 — tamze.
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z 16 listopada opini¢®®, warto jednak zauwazyé, ze sam nie byl przekonany o jej stusznosci.
W rozmowie z amerykariskim ambasadorem w Moskwie Lawrencem Steinhardtem stwierdzal, iz
,,sabotaz” inspirowany by} ,,przez tych czlonkéw rzadu brytyjskiego, ktérzy byli tak wrogo
nastawieni do Zwigzku Radzieckiego, ze woleli raczej narazié Imperium na niebezpieczeristwo, niz
dopuscié do zblizenia z ZSRR” %,

W samym Londynie, mimo iz wing za przeciek zgodnie obarczano strone radziecka, linia
przyjeta przez Sargenta, czyli oficjalne potwierdzenie informacji, nie spotkata si¢ z aprobata.
Halifax wzigt wprawdzie na siebie odpowiedzialno$é za postgpowanie swojego resortu, ale w no-
tatce skierowanej do Sargenta w bardzo ostrych stowach wyrazit niezadowolenie z podjetych przez
niego krokéw i zobowigzywat go na przyszlo§é do wstrzymania si¢ z podobnymi decyzjami?!.
Podobng opini¢ wyrazit Winston Churchill w czasie posiedzenia War Cabinet 18 listopada, na
ktérym problem ten rozwazano. W dyskusji, ktéra wéwczas sie wywiazala, zwraca uwage fakt, iz
o ile z niezadowoleniem przyjmowano oficjalne potwierdzenie informacji Kuha, o tyle w samym
ich opublikowaniu dostrzegano nawet pewne korzysci dla brytyjskiej polityki; wyrazano przeko-
nanie, Ze dzigki takiemu obrotowi spraw ,,elementy lewicowe w Anglii dowiedza sig¢, jak bezpod-
stawne byly ich oskarzenia, jakoby rzad Jego Krélewskiej Mosci nie czynit zadnych wysitkéw dla
rozwijania przyjaznych stosunkéw z ZSRR”32. Zgodnie z zapisem protokotu z posiedzenia War
Cabinet, nie spodziewano sig, by rewelacje te mialy zasadniczy wplyw na polityke radziecka,
a o reakcjach Litwinéw, Lotyszéw, Estoriczykéw, Rumunéw czy Polakéw nawet nie wspominano.

Tymczasem reakcja rzadu RP byla natychmiastowa i zdecydowana. Zanim jednak zostana oméwione
podjete wéwczas kroki, podkresli¢ nalezy, ze polscy politycy byli catkowicie zaskoczeni informacjami,
ktére przedostaty si¢ do prasy. Rzad polski nie byt informowany, ani tym bardziej konsultowany, przez
swojego brytyjskiego sojusznika w czasie negocjacji z rzadem radzieckim. Przyznawat to Halifax
w notatce skierowanej do Churchilla, zastrzegajac réwnoczesnie, ze ,,stanowisko polskie bylo wystar-
czajaco zabezpieczone przez nasza instrukcje dla Crippsa” i dodajac: ,,Sikorski zawsze — sadze
— gotéw byl widzie¢ réznice miedzy Polska okupowana przez Rosje i przez Niemcy” 3.

29) Cripps do Wyszynskiego, 28 XI 1940 — tamze.

30) Cyt. za: H. Hanak, Sir Stafford Cripps..., s. 67.

31) Halifax do Sargenta, 16 XI 1940 — tamze.

32) PRO, CAB 65/10, WM 290 (40).

33) Halifax do Churchilla, 26 X 1940 — PRO, FO 371/24845, N.6875/30/38. Takie brytyjskie przeswiadcze-
nie zrodzito si¢ prawdopodobnie kilka miesigcy wezesniej, wéwcezas, gdy Halifaxowi zlozone zostato — z po-
lecenia Sikorskiego — memorandum z 19 VI, dotyczace stosunkéw z ZSRR (blizsze informacje na ten temt
zob.: Anna M. Cienciala, The Question of the Polish-Soviet Frontier in 1939-1940: The Litauer Memorandum
and Sikorski’s Proposals for Re-establishing Polish-Soviet Relations, ,, The Polish Review”, vol. XXXIII, No.
3, 1988, 5. 295 — 323). Réwniez 19 VI odbyla si¢ rozmowa Sikorskiego z Halifaxem, w czasie ktérej polski
premier mial powiedzie¢ — zgodnie z relacjg Halifaxa — ze sklonny bylby nawigzaé kontakty z rzadem
radzieckim, ,,pod warunkiem, ze zagadnienie wschodniej granicy Polski byloby swobodnie przedyskutowane,
a przesSladowania Polakéw w czgSci Polski okupowanej przez Zwiazek Radziecki ustalyby” (PRO, FO
371724482, C.7880/7177/55). Wprawdzie po kilku dniach memorandum zostalto przez Polakéw wycofane, ale
zawarte w nim sugestie zapamigtano w Foreign Office. Swiadczy o tym m.in. fakt umieszczenia w przygotowa-
nym 22 VI projekcie instrukcji Halifaxa dla Crippsa fragmentu, w ktérym upowazniano brytyjskiego ambasadora
do ,,zaoferowania brytyjskich dobrych ustug w ponownym nawiazaniu polsko-radzieckich stosunkéw i do napo-
mkniecia, 2e rzad polski gotéw bylby uzna¢ rosyjska pozycje we wschodniej Polsce, pod warunkiem swobodnego
przedyskutowania przyszlej granicy rosyjsko-polskiej.” (PRO, PREM 3/395/1). 24 VI Halifax nakazat wycofanie
z projektu calego punktu dotyczacego spraw polskich, bowiem Polacy ,,najwidoczniej nie sa obecnie gotowi
p6j$¢ tak daleko, jak zasygnalizowano” (tamze), ale przekonanie o gotowosci Sikorskiego do ulozenia
stosunkéw z ZSRR (niekoniecznie na zasadzie restytucji granicy okre§lonej traktatem ryskim) pozostato.
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Polacy zdawali sobie wprawdzie sprawe z tego, ze Cripps prowadzit w Moskwie rozmowy ,,na
tematy handlowe i nie tylko handlowe” *, ale nie podejrzewali nawet, jaki byt ich zakres. Przykla-
dem nadto optymistycznej oceny sytuacji jest notatka, ktéra sporzadzit polski ambasador w Lon-
dynie Edward Raczyniski dla ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego 11 listopada,
w czasie, gdy wiedziano juz o majacej si¢ odby¢ wizycie Mototowa w Berlinie. Do takiej oceny
sktonita polskiego ambasadora m.in. rozmowa, jaka przeprowadzit z bliskim wspéipracownikiem
Churchilla, jego parlamentarnym sekretarzem, Brendanem Brackenem, péZniejszym ministrem
informacji. Jak pisat Raczynski ,, Premier Churchill stoi na stanowisku, ze pomoc rosyjska dla Anglii
jest mozliwa tylko w dwéch wypadkach: 1) jesli Sowiety dojda do przekonania, ze Anglia juz
zwycigzyta, 2) jesli same Sowiety poczuja si¢ bezpo§rednio zagrozone. Ani w pierwszym, ani
w drugim wypadku nie ma zadnego powodu do optacania si¢ Sowietom za pomoc. [podkr. oryg.]
Stad wniosek, i jak na razie pewno$¢, ze Wielka Brytania nie poczynita Sowietom nawet w spos6b
nieoficjalny zadnych obietnic naszym kosztem ani tez nie zamierza tego uczynié” .

Wobec takiej oceny trudno si¢ dziwi¢ zaskoczeniu, z jakim odebrano doniesienia prasowe
o brytyjskich propozycjach wobec Moskwy. Wprawdzie — przypomnijmy — zgodnie z opubliko-
wanymi informacjami propozycje te dotyczyly wylacznie paristw baltyckich, ale rzad polski nawet
taki zakres brytyjskich ustgpstw uznat za wielce niepokojacy. Stad tez juz 18 listopada Zaleski
poprosil o rozmowe z Halifaxem. W czasie spotkania, ktére odbyto si¢ tego dnia po potudniu, polski
minister spraw zagranicznych zaprotestowat przeciw podejmowaniu przez rzad brytyjski jakich-
kolwiek zobowigzai wobec ZSRR, bez porozumienia z sojuszniczym rzadem polskim. Podkre§lat,
ze to wlasnie Polska jest w stanie wojny ze Zwiazkiem Radzieckim® i chociazby z tego powodu
to wlasnie rzad polski powinien by¢ konsultowany w sprawie dopuszczenia ZSRR do przysziych
rokowari pokojowych. Ponadto domagal si¢ wyjasniefi, czy zwrot: ,,uznanie de facto inkorporacji
paristw baityckich do Zwiazku Sowieckiego” obejmuje swoim zasiggiem réwniez Litwe, w takim
przypadku bowiem — wobec braku wspélnej granicy litewsko-radzieckiej — okreSlenie to doty-
czyloby réwniez polskiego terytorium. Zaleski krytykowat nie tylko meritum brytyjskich propozy-

34) E. Raczyiiski do A. Zaleskiego, 11 XI 1940 — IPMS, PRM 1940, t. 11, dok. 11.

35) Tamze. Przekonanie o lojalnosdci brytyjskiego sojusznika nie ulegto wigc zachwianiu, choé w dalszej
czesei notatki Raczyriski, piszac, ze ,,nie nalezy przejmowac si¢ nad miarg argumentem, ze Wielka Brytania
skoro znajdzie si¢ w cigzkim potozeniu to [...] przehandluje Polske [...] Sowietom” potwierdzal posrednio
fakt, ze obawy takie w polskich krggach istniaty.

36) Rzad generata Sikorskiego uwazat, ze Polska jest w stanie wojny ze Zwiazkiem Radzieckim, ale prawne
podstawy takiego twierdzenia byly bardzo watle, ze wzgledu na brak deklaracji ze strony rzadu poprzedniego.
Wsréd wydawanych przez strong¢ polska bezposrednio po 17 IX deklaracji i o§wiadczeri nie ma zadnego
dokumentu, w ktérym by stwierdzano, ze zaistniat miedzy Polska a ZSRR stan wojny. Byta mowa o jedno-
stronnym pogwalceniu polsko-radzieckiego uktadu o nieagresji, o inwazji i napasci, ale nie bylto deklaracji
wojny. Rodzito to problemy na przyszlo§€. W trakcie posiedzenia Rady Narodowej 16 1V 1940 r. w Angers
sekretarz generalny MSZ Zygmunt Graliriski stwierdzit: ,, We wszystkich naszych o§wiadczeniach stoimy na
stanowisku, ze mamy stan wojny pomigdzy Polska a ZSRR i te rzeczy stawiamy zupelnie wyraznie, pomimo
ze zdajemy sobie sprawg, iz pomigdzy nami a aliantami istnieja jakby dwa oblicza w stosunku do Rosji
i w stosunku do Niemiec. Jezeli chodzi bowiem o Rosje — Polska znajduje si¢ w stanie wojny, wtedy, kiedy
w stanie neutralno$ci w stosunku do Rosji znajduje si¢ Anglia i Francja. Nie mamy w tej chwili moznosci
wypowiedzie¢ wojny Rosji, po pierwsze, dlatego, ze stan dzialai wojennych obecnie nie istnieje, a po drugie,
gdybySmy to zrobili teraz, to tym samym uznaliby§my moment ogloszenia takiej deklaracji za moment
zaczgcia stanu wojennego, kiedy w naszym rozumieniu nastapil on 17 wrzesnia” (Sprawa polska w czasie
drugiej wojny §wiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbiér dokumentéw, [dalej: Sprawa polska...] Warszawa
1965, s. 162-3).
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cji, ale 1 przyjeta przez rzad JKM taktyke postepowania. Podkre§lat, ze strona radziecka propozycje
Brytyjczykéw uzna za przejaw ich stabosci, a nie dobrej woli, i bedzie w nich widzie¢ dodatkowy
element przetargowy w swoich rozmowach z Niemcami. Posrednio krytykowat wybér Crippsa na
negocjatora z Rosjanami, stwierdzajac, ze ,,w przesztoci rzad polski przekonat sie, ze bledem jest
préba nawigzania kontaktu z rzadem sowieckim za posrednictwem czionkéw polskich partii
lewicowych. [Najbardziej skuteczng metoda jest wystanie do nich jakiegos ksiecia, najlepiej
o konserwatywnych pogladach]”. Zaleski jako przyktad podawat tu losy wywiezionego do Mosk-
wy ksigcia Janusza Radziwitta, ktéry ,.traktowany byt z uszanowaniem i [ktéremu ostatecznie
pozwolono z ZSRR wyjecha¢] podczas gdy wielu polskich socjalistéw, ktérzy réwniez zostali
uwigzieni, zestano na Syberig¢” 3. Warto w tym kontekscie zacytowaé powojenna uwage Chruchilla,
ktéry w swych wspomnieniach pisal: ,,nie zdawaliSmy sobie wéwczas wystarczajgco dobrze
sprawy z tego, ze radzieccy komunisci jeszcze bardziej niz toryséw, czy liberaléw nie cierpia
radykalnych politykéw lewicowych”38.

Odpowiadajac na pytania i zarzuty Zaleskiego Halifax potwierdzil, ze rzad JKM wystapit
,»Z pewnymi propozycjami” wobec rzadu radzieckiego, by naktoni¢ go do porzucenia proniemiec-
kiej polityki. Réwnocze$nie zastrzegat si¢ jednak, ze Brytyjczycy nie maja ,,zadnych ztudzet” co
do polityki rzadu radzieckiego i ze méwigc w Moskwie o sprawach, ktére moglyby oddziatywaé
na interesy polskie, byli ,,szczeg6lnie ostrozni” (sic! — particularly careful). Halifax obiecat
Zaleskiemu pisemne przedstawienie stanowiska rzadu brytyjskiego w sprawach poruszonych przez
polskiego ministra spraw zagranicznych.

Czlonkowie gabinetu polskiego, poinformowani przez Zaleskiego o przebiegu rozmowy z Ha-
lifaxem, wydawali si¢ uspokojeni wyjasnieniami brytyjskiego ministra spraw zagranicznych,
zwlaszcza iz — zgodnie ze stowami Zaleskiego — ,,Lord Halifax przyznal jego wywodom
catkowita stuszno$¢. Byt widocznie zazenowany takim postawieniem przez nas sprawy” 3. Inaczej
ocenial sytuacje 1 brytyjska polityke attaché wojskowy ambasady polskiej w Londynie gen. bryg.
Bronistaw Regulski, w notatce sporzadzonej 21 listopada dla Szefa Oddziatu Il Naczelnego Wodza,
ptk. Leona Mitkiewicza*. On réwniez nie miat petnych informacji na temat propozycji uczynionych
przez Crippsa w Moskwie, wiedzial bowiem wylacznie o brytyjskiej gotowosci uznania aneksji
paristw battyckich, a mimo wszystko stwierdzatl: ,,Odpowiedz Halifaxa Ministrowi Zaleskiemu, ze
interesy polskie, a wigc i granic wschodnich [tak w oryg. — MH] nie moga by¢ przez te [tj. Crippsa
—— MH] not¢ zahaczone i w pelni beda przez Wielka Brytanig respektowane wedtug mnie nie
odsuwa zagrozonych [zagrozenia? — MH] przez notg brytyjska naszych intereséw. Bedzie ona
bowiem zawsze precedensem, na ktérym moga si¢ opiera¢ Sowiety przy omawianiu naszych granic
wschodnich. Dlatego tez uzupehiajac moje uwagi o ustosunkowaniu si¢ Wielkiej Brytanii do
sprawy polskiej (raport méj z dn. 15.X1.)*' korzystam jeszcze raz, aby podkresli¢, ze trzeba mieé
na uwadze i by¢ przygotowanym, Ze nasze granice wschodnie beda ofiara, jezeli tej ofiary bedzie
potrzeba dla uzyskania Sowietéw jako sojusznika. Dla czynnikéw brytyjskich w dalszym ciagu
«linia Curzona» jest ciagle, wedlug mnie, kluczem, rozwiazan sprawy polskiej wobec Rosji”.

37) Sprawozdanie Halifaxa z rozmowy z Zaleskim, 18 XI 1940 — PRO, FO 371/24482, C.12458/7177 /55.
Zdania w nawiasach kwadratowych pominigto w ostatecznej wersji sprawozdania.

38) Cyt. za: H. Hanak, Sir Stafford Cripps...,s. 17.

39) Protokét z posiedzenia Rady Ministréw, 19 XI 1940 — Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego
(dalej: IPMS), PRM.K.102/30A.

40) IPMS, PRM 1940, t. 20, dok. 30.

41) Niestety, nie udalo si¢ go odnaleZé.
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Projekt odpowiedzi Halifaxa dla Zaleskiego przygotowywany byt w FO przez Fitzroy’a Mac-
leana, ktéry swéj punkt widzenia przedstawil dodatkowo w notatce sporzadzonej 21 listopada,
ktérej obszerny fragment warto przytoczy¢. Maclean pisal: ,,[projekt listu] traktuje problemy
poruszone przez p. Zaleskiego w rozmowie z Sekretarzem Stanu w sposéb tak ogdlny, jak to
mozliwe. Jesli chodzi o nasza ofert¢ uznania radzieckiej wladzy nad Polska (Soviet control of
Poland) mozemy, sadze, zalozy¢, ze p. Zaleski nie zdaje sobie sprawy z tego, iz nasze propozycje
zawieraly wyraZzng wzmianke o Polsce okupowanej przez Zwiazek Radziecki ani tego, na szcze$-
cie, jak wzmianka ta byla sformutowana. Nie ma potrzeby podkre§lania w naszej odpowiedzi, ze
w propozycjach przedstawionych przez Sir Stafforda Crippsa p. Wyszynskiemu Polska byla
wyraznie wymieniona, ale nie bardzo mozemy ukryé fakt, ze nasze propozycje obejmowaty [podkr.
oryg.] Polske okupowana przez ZSRR i dlatego pomyslalem, ze lepiej bedzie zastosowaé ogdlng
formute obejmujaca wszystkie obszary zaanektowane przez rzad radziecki. To czyni ustosunkowa-
nie si¢ do dosy¢ niemadrej (rather silly) uwagi p. Zaleskiego dotyczacej Litwy zbednym. [...]
W rzeczywisto$ci jednak zamiarem naszym jest uznac de facto radziecka okupacje zar6wno Polski,
jak 1 wszystkich trzech paristw battyckich, tak wigc cale zagadnienie [braku granicy radziecko-li-
tewskiej — MH] jest czysto akademickie. Nie musimy tez, sadze, podejmowaé zawartej w wypo-
wiedzi p. Zaleskiego sugestii, e rzad polski powinien by¢ konsultowany w sprawach brytyjskiej
polityki zagranicznej, ktére tylko w sposéb posredni go dotycza. [...]” 2.

Orme Sargent, przekazujac 21 listopada przygotowany przez Macleana projekt listu do oceny
Malkinowi, stwierdzil, ze Halifax chciatby go wystaé do Zaleskiego, jezeli nie uzna sig, iz pismo
takie mogtoby na przyszto$¢ przysporzy¢ rzadowi brytyjskiemu ktopotéw. Malkin — przyznajac,
ze sformutowania zawarte w memorandum Crippsa byly ,,szczegélnie niefortunne z polskiego
punktu widzenia” —— radzit, by w odpowiedzi polozy¢ nacisk na tymczasowy charakter brytyjskich
propozycji. W rezultacie w liscie wystanym do Zaleskiego 27 listopada®® Halifax przyznawal, ze
brytyjskie propozycje wobec ZSRR zawieraly oferte ,,uznania, na podstawie tymczasowosci do
czasu ogblnego uregulowania wszelkich tego rodzaju spornych kwestii przy koricu wojny radziec-
kiej de facto wtadzy (control) na terenach okupowanych przez Armig Czerwong od poczatku wojny.
Kwestia suwerennodci pozostanie oczywiscie nienaruszona przez takie uznanie”. Powotywat sie
réwnocze$nie na o§wiadczenie Churchilla w Izbie Gmin z 5 wrzesnia 1940 r., w ktérym brytyjski
premier stwierdzat, iz rzad JKM dopuszcza dokonane w czasie trwania wojny zmiany terytorialne
jedynie pod warunkiem, ze dokonywane sg one za dobrowolna zgoda stron zainteresowanych
— oraz na swoje o$wiadczenie wygtoszone tego samego dnia w Izbie Lordéw**. Halifax zapewniat
réwniez, ze rzad brytyjski zamierzat porozumie¢ si¢ z rzadem polskim przed zawarciem jakiejkol-
wiek umowy, ktéra mogtaby mie¢ wptyw na polskie interesy. Na zakoriczenie raz jeszcze dodawat,
ze w propozycjach przedtozonych rzadowi radzieckiemu przewidywano jedynie ,,tymczasowe
porozumienie oparte na istniejacym stanie rzeczy, ktéremu nie mozemy ani zaprzeczy¢, ani go
ignorowac”.

42) PRO, FO 371/24482, C.12458/7177/55.

43) IPMS, PRM 19440, t. 20, dok. 36 (odpis); Documents on Polish-Soviet Relations. 1939-1945, [dalej: DPSR]
vol. 1, London 1961, 5. 97-98; The Great Powers and the Polish Question. 1941-45. A Documentary Study in
Cold War Origins, ed. by Antony Polonsky, London 1976, s. 78-9; thum., w: Sprawa polska..., s. 182-183.
44) Odpowiednie fragmenty obydwu wystapieri parlamentarnych w: Poland in the British Parliament. 1939-
1945, ed. W. Jedrzejewicz, vol. 1, New York 1946, s. 444-5.
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OdpowiedZ Halifaxa omawiano na posiedzeniu Rady Ministréw 2 grudnia. Uznano wéwczas,
ze list brytyjskiego ministra spraw zagranicznych ,,powolujacy sie na deklaracje Premiera Chur-
chilla o nieuznawaniu aneksji, jest niewatpliwie postepem w poréwnaniu z dotychczasowym sta-
nowiskiem Wielkiej Brytanii”, ale stwierdzano tez, ze korespondencjg nalezy kontynuowag tak, by
»»doprowadzi¢ do pelnego zsolidaryzowania si¢ Wielkiej Brytanii z nami w sprawach integralnogci
calo$ci naszego terytorium paristwowego”*. 14 grudnia Zaleski odpowiedziat na list Halifaxa
obszernym pismem*’, w ktérym wylozyt poglady rzadu polskiego na okupacje terenéw wschodniej
RP. Odwotywat si¢ w nim do postanowieri uméw i traktatéw miedzynarodowych, ktére pogwalcone
zostaly radziecka agresja i aneksja. Pismo sformutowano w taki spos6b, zeby przynajmniej ze
strony polskiej, w oficjalnej korespondencji z rzadem brytyjskim, znalazty si¢ argumenty na rzecz
przywrdcenia status quo ante. Obierajac te forme odpowiedzi liczono na to, ze jej przyjecie przez
strong brytyjska bedzie posrednim zaakceptowaniem polskich argumentéw?’,

Reakcja w Foreign Office na list Zaleskiego*® byla zréznicowana, jesli chodzi o oceng jego
treéci, ale jednoznacza we wniosku koficowym: w odpowiedzi nalezy jedynie w sposéb niezobo-
wiazujacy potwierdzi¢ otrzymanie listu. Tak tez si¢ stato. Zanim jednak strona brytyjska przygoto-
wala swoja odpowiedz nastapila zmiana na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Po §mierci
lorda Lothiana, ambasadora JKM w Waszyngtonie, placéwke te powierzono lordowi Halifaxowi.
Z kolei jego miejsce w Foreign Office zajat 23 grudnia 1940 . Anthony Eden. 28 grudnia spotkat
si¢ on z polskim ministrem spraw zagranicznych. W czasie rozmowy Zaleski przypomniat o swoim
liScie wystosowanym do Halifaxa 14 grudnia i ponownie zwreil uwage na zaniepokojenie, z jakim
rzad polski odbiera wszelkie brytyjskie préby porozumienia si¢ z ZSRR, w ktérych nie sg uwzgle-
dniane interesy Polski. Eden uspokajat swojego rozméwee, twierdzac, iz w czasie spotkania, jakie
miat poprzedniego dnia z radzieckim ambasadorem w Londynie Iwanem Majskim, ,,nie wspomnia-
no nawet stowa «Polska»”*. 2 stycznia 1941 . Eden odpowiedziat na pismo Zaleskiego do Halifaxa
krétkim, dwuzdaniowym listem, w ktérym stwierdzal, Ze przyjal stanowisko polskie do wiadomosci
i ponownie powolywat si¢ na brytyjskie deklaracje z 5 wrzesnia. Zaleski odpowiedziat 6 stycznia
listem jednozdaniowym, w ktérym wyrazit zadowolenie, ze Eden ,,uwaza, iz stanowisko rzadu
polskiego przedstawione w moim liscie z 14 grudnia ub.r. jest w pelni zabezpieczone o§wiadcze-
niem wygloszonym w Parlamencie przez Premiera i Lorda Halifaxa 5 wrzesnia ub.r.” 5

Na tym zakorficzono wymiang polsko-brytyjskiej korespondencji wywolana informacjami
o przediozonych przez Crippsa propozycjach wobec Moskwy. Réwnoczesnie korica dobiegat
omdwiony etap negocjacji brytyjsko-radzieckich. Kres nadziejom rzadu JKM na przyciagniccie
ZSRR do obozu alianckiego potozyt Molotow w rozmowie z Crippsem (do ktérej doszto 1 lutego
19411, odrzucajac brytyjskie propozycje’'. Nie zostaty one jednak zapomniane. W grudniu 1941 1.

45) Protokét z posiedzenia RM, 2 XII 1940 — IPMS, PRM.K.102/31a.

46) PRO, FO 371/24482, C.13465/7177/55; DPSR, vol. 1, s. 98-101; tlum. w: H. Batowski, Z dziejow..., s.
361-365.

47) Pismo Zaleskiego uznane zostato przez cztonkéw Rady Ministréw za bardzo dobrze zredagowane, ale
premier Sikorski zwrécil ministrowi spraw zagranicznych uwage na to, by nastgpnym razem w sprawach tak
istotnych konsultowac z rzadem tre$¢ pism przed ich wystaniem — protokét z posiedzenia RM, 19 XII 1940
— IPMS, PRM.K.102/31b.

48) PRO, FO 371/24482, C.13465/7177/55.

49) Sprawozdanie Edena z rozmowy z Zaleskim przekazane Kennardowi, 28 XII 1940 — PRO, FO 417/41,
C.13951/7177/55.

50) Obydwa listy — PRO, FO 371/24482, C.13465/7177/55.

51) L.Woodward, British Foreign..., s. 597-8.
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— w jakze zmienionej sytuacji polityczno-militarnej — w czasie wizyty Edena w Moskwie Stalin
wystapit z zadaniem uznania przez Wielka Brytani¢ zachodnich granic ZSRR w ksztalcie z 22

czerwca 1941 r. Nie powolywat si¢ wprawdzie wéwczas na propozycje Crippsa z 22 pazdziernika
1940 r., ale mozna by¢ pewnym, Ze o nich pamigtal.





