Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXXI, 2014, 3
PL ISSN 0023-5903

Tomasz Nastulczyk, Piotr Oczko, Homoseksualnos¢ staropolska. Przy-
czynek do badari, Krakéw 2012, Collegium Columbinum, Biblioteka
Tradycji. Seria 2, 107, ss. 541, XXVIII

Opracowanie Tomasza Nastulczyka i Piotra Oczki ma charakter pionierski', po-
ruszana w nim problematyka nie byta bowiem dotychczas przedmiotem zywsze-
go zainteresowania polskiej historiografii. Ubéstwo powazniejszych ujeé tematu
sprawia, ze do$¢ znaczaco odbiega ona od trendéw obecnych we wspédtczesnych
badaniach zachodnioeuropejskich i amerykanskich, gdzie powstata juz obszerna
literatura przedmiotu, a sama kwestia homoseksualnosci* w ujeciu historycznym
weszta do akademickiego mainstreamu.

Praca Nastulczyka i Oczki jest pierwsza préba syntetycznego ujecia problemu,
cho¢ Autorzy sami stwierdzaja, Ze nie wyczerpuje ona podjetego tematu. W petni
trzeba sie z nimi zgodzié, Ze niemozliwe jest obecnie kompleksowe opracowanie
historii homoseksualno$ci staropolskiej. Wynika to przede wszystkim z trudnosci
natury zrédlowej, informacje na ten temat maja bowiem charakter fragmenta-
ryczny i rozproszone sa w tekstach rozmaitych typéw. Ponadto wzmianek takich
jest nieduzo, a ich poszukiwaniom towarzyszy ogromne ryzyko porazki.

Autorzy nie precyzuja chronologicznych i terytorialnych ram badan, dek-
laruja jedynie, ze chca oméwié cala staropolska formacje kulturowa. Opraco-
wanie obejmuje Sredniowiecze i nowozytno$¢é i dotyczy obszaru Korony Pol-
skiej, uwzglednione zostaty takze Zrédta z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dla

! Autorzy wcze$niej poswiecili tej problematyce artykuty: T. Nastulczyk, P. Oczko,
Homoseksualnos¢ a grzech sodomski. Z leksykalnych problemow badari nad homoseksualnoscig
staropolskg, ,LiteRacje” 2011, 2 (21), s. 108-114; iidem, ,,...iz ten zly zwyczaj do nas nie przy-
szedl”. Reprezentacje homoseksualnosci w pismiennictwie staropolskim, ,Litteraria Coperni-
cana” 2012, 1 (9), s. 88-117; P. Oczko, Dlaczego nie chce pisac o staropolskich samcotozni-
kach? Przyczynek do ,,archeologii” gay studies w Polsce, ,, Teksty Drugie” 19, 2008, 5, s. 32-50.

2 Zdajac sobie sprawe z problematycznego charakteru stosowania tego pojecia
w odniesieniu do omawianej epoki, na co wielokrotnie zwracano uwage w pracach
prezentujgcych bliski mi konstruktywistyczny punkt widzenia, uzywam go tutaj dla
uproszczenia rozwazan i jezykowej wygody w sposéb umowny, jako okre$lenie tego,
co dzisiaj nazwaliby$my homoseksualnoscia. Konstruktywizm spoteczny zaktada bo-
wiem, ze homoseksualno$¢ jest konstruktem stworzonym w XIX w. w obrebie cywili-
zacji zachodniej, a nie — jak utrzymuje esencjalizm — zjawiskiem ponadczasowym
i ponadkulturowym. Nie oznacza to jednak oczywiscie negacji istnienia seksualno$ci
jednoptciowej w innych kontekstach historycznych i kulturowych, lecz zwrécenie
uwagi na réznice kulturowe, na przypisywanie jej réznych znaczen (badz brak takich
znaczen) i funkcjonowanie réznych ram spotecznych.
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nakreslenia szerszego tta i w celach komparatystyki Oczko i Nastulczyk czesto
wybiegaja poza ten zakres, przywolujac informacje dotyczace takze innych epok
i obszaréw.

Praca podzielona zostata na trzy czesci. Pierwsza, zatytutowana ,,Peryferia
i konteksty”, ma charakter teoretyczny i dotyczy takich zagadnien, jak stan ba-
dan (przedstawiony bardzo kompetentnie), metodologia, kwestie jezykowe czy
polityka historyczna. Badacze zwracaja w niej uwage na niebezpieczetistwo mys-
lenia zyczeniowego, polegajacego na doszukiwaniu sie sladéw homoseksualnosci
tam, gdzie jej nie ma. Oczce i Nastulczykowi, dzieki rzetelnej krytyce Zrédet i ich
ostroznej interpretacji, udato si¢ unikna¢ tego zagrozenia. Nalezy jednak takze
podkresli¢ funkcjonowanie w historiografii odwrotnej tendencji (o ktérej Auto-
rzy réwniez pisza), polegajacej na nagminnym pomijaniu lub negowaniu homo-
seksualnosci, a niekiedy nawet posuwaniu sie do ewidentnych fatszerstw maja-
cych na celu jej ukrycie.

Kolejna cze$é, , Tekstowe reprezentacje homoseksualnosci staropolskiej”,
zawiera zasadniczo filologiczne rozwazania (Oczko i Nastulczyk sg historykami
literatury). Autorzy analizuja tutaj odnalezione przez siebie Zrédta, w ktérych
badane zjawisko zostato przedstawione pozytywnie, neutralnie lub negatywnie,
rozpatrujac konteksty spoteczne, kulturowe i jezykowe analizowanych wzmia-
nek. Za wlasciwe nalezy uzna¢ to, ze nacisk potozono na sfere dyskursu, ,,a nie
bezowocne dociekanie, jak byto naprawde, czyli, by ujaé to dobitnie, kogo ko-
chali i z kim sypiali nasi przodkowie” (s. 19).

Z zaprezentowanych badan wynika, ze rzadkie sa teksty z epoki ujmujace
homoseksualnosé pozytywnie. Nastulczyk i Oczko natkneli sie takze na niewiele
zrédet prezentujacych omawiang kwestie w sposdb neutralny. Przewazajg nato-
miast przekazy przedstawiajace czarny obraz zjawiska, co stanowi duzy prob-
lem interpretacyjny, jesli zamierza si¢ bada¢ ,,realne” zycie oséb homoseksual-
nych, jednocze$nie jednak jest to bardzo ciekawy materiat do badania dyskursu.
Dominuja tutaj teksty o proweniencji religijnej, homiletyczne i moralizatorskie,
w ktérych seksualnosé jednoptciowa osadzana jest w obrebie takich kategorii,
jak np. peccatum mutum czy peccatum contra naturam.

Ciekawy i wazny jest watek wykorzystywania oskarzen o homoseksualnosé
jako elementu strategii dyskredytowania przeciwnika. Zarzuty takie formutowali
np. polityczni adwersarze wobec Jakuba Ludwika Sobieskiego i Michata Korybuta
Wisniowieckiego, katolicy w stosunku do Teodora Bezy i Jana Kalwina, a prote-
stanci atakowali w ten sposdb niektérych papiezy, mnichéw i ksiezy. Oczko i Na-
stulczyk pomineli np. zawierajacy podobne oskarzenia wobec muzutmandw tekst
Marcina Paszkowskiego, ktéry twierdzit, ze Turcy dopuszczali sie wobec chrzesci-
jan zyjacych w imperium osmanskim wielu wystepkdw, w tym gwattéw na mez-
czyznach. Czestg praktyka miaty by¢ naduzycia seksualne wobec jeticéw. M. Pasz-
kowski przytaczat historie, wedtug ktérej pewien Turek zamierzat wykorzystaé
polskiego szlachcica przetrzymywanego w niewoli, a ten zabit napastnika. Nie byta
to zresztg jedyna sytuacja seksualnego napastowania ze strony tamtejszych mez-
czyzn, jaka go spotkata. Ogélnie rzecz biorac, wedtug M. Paszkowskiego, ,mtédz



Artykuly recenzyjne i recenzje 615

turecka barziej wazy na chlopieta, / Niz na panny”. Wspdtzycie z modzietica-
mi miato by¢ réwniez szeroko rozpowszechnione w osmariskiej armii’.

Trzecia cze$¢ ksigzki to antologia, zawierajaca, jak deklaruja Autorzy,
,wszystkie dostepne nam wzmianki o osobach homoseksualnych w dawnej Rze-
czypospolitej” (s. 19). Wypisy zawarte w jej czesci zrédlowej podzielone zostaty
na przektady Biblii, akta sgdowe i pi§miennictwo prawnicze oraz pozostate tek-
sty (sklasyfikowane kolejno jako przekazy jednoznaczne, dalej — niejasne i dys-
kusyjne, wreszcie nieporozumienia i nadinterpretacje). Uwazam, ze druga cze$¢
antologii, a mianowicie wypisy z opracowan, niepotrzebnie zajmuje az tyle miej-
sca (ok. 100 stron). Proporcje ksiazki sa w zwiazku z powyzszym w powaznym
stopniu zaburzone. Cze$¢é teoretyczna zajmuje w niej okoto %3 objetosci, antolo-
gia ponad potowe, niewielka cze$¢ stanowia natomiast zasadnicze rozwazania
na temat reprezentacji homoseksualnosci w zrédtach staropolskich.

Méj najwiekszy sprzeciw budza stwierdzenia wynikajace z usytuowania re-
cenzowanej pracy w paradygmacie esencjalistycznym. Przy okazji musze zazna-
czy¢, ze mam doswiadczenie w lekturze tekstéw dawnych, co zdaniem Autoréw
powinno sktania ku wtasnie temu podejéciu (s. 133), a w moim przypadku nie
sktania — wrecz przeciwnie. Uwazam np. za niewta$ciwe twierdzenie o istnie-
niu ,,homofobicznych norm spotecznych dawnych epok” (s. 22). Termin ,,homo-
fobia” uzywany jest tutaj jako okreslenie zjawiska ponadczasowego. W mojej
opinii to podejscie uzna¢ nalezy za btedne. Nie mozna odnosi¢ pojecia homofo-
bii do czaséw sprzed skonstruowania homoseksualizmu jako kategorii kulturo-
wej. U podloza idei homofobicznych tkwi bowiem zatozenie przeciwstawienia
»zdrowym” i ,normalnym” osobom heteroseksualnym ,,chorych”, ,,zdegenero-
wanych” i ,,zboczonych” 0séb homoseksualnych. Opozycja taka w omawianej
epoce nie istnialta; uwazano wéwczas, ze sktonnosci, a zwtaszcza praktyki, ktére
dzisiaj nazwaliby$my homoseksualnymi, moga wystapi¢ u kazdego cztowieka,
nie sg bowiem — jak zaczeto dowodzi¢ w XIX w. — charakterystyczne dla pew-
nej czesci ludzi, lecz stanowia grzech lub przestepstwo, ktére z uwagi na nie-
doskonato$ci ludzkiej natury kazdy moze popetnié.

W podrozdziale pt.,,Samoswiadomos¢, tozsamo$¢ i metodologia” szczegdl-
nie uderza jednak niestuszna, w mojej opinii, krytyka teorii Michela Foucaulta.
Cho¢ daleki jestem od bycia jego ,,niewolniczym nasladowca” (stosujac okresle-
nie, ktérego uzyli Autorzy na s. 124), sadze, ze Oczko i Nastulczyk posuwaja sie
zdecydowanie za daleko, uzywajac w stosunku do koncepcji francuskiego bada-
cza okreslenia ,,kon trojaniski homofobii” (s. 119). Uwazam zresztg, ze takie po-
stawienie sprawy nie pozostawia zbyt wiele miejsca na merytoryczna dyskusje.

Bledne jest rozumienie, ze uznawanie stusznosci zalozert Foucaultowskiej Woli
wiedzy (oryg. franc. 1976) warunkuje przekonanie o nieistnieniu zjawiska, ktére

3 M. Paszkowski, Dzieie Tureckie y vtdrczki Kozackie z Tatary. TudZiesz tez o narodzie, ob-
rzedziech, nabozeristwie, gospodarstwie, y rycerstwie &c. tych pogan, ku wiadomosci ludziom roz-
nego stanu pozyteczne. Przyddny iest do tego Dictionarz igzykd Tureckiego y Disputdtid o wierze
Chrze$(iariskiey y Zabobonach Bisurmiariskich & c., Krakéw 1615, s. 24-25, 34, 50, 60, 108.
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dzi$ na gruncie kultury zachodniej nazwaliby$my homoseksualno$cia, w kontek-
stach historyczno-kulturowych nieznajgcych wspétczesnego pojecia. Nie moge
sie takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze negowanie istnienia statej psychoemocjo-
nalnej tozsamosci homoseksualnej oznacza, ze widzi sie ,,we wszystkich dwczes-
nych aktach mito$ci jednoptciowej jedynie przypadkowe zaspokojenie zadzy: nie-
wazne z kim, byle byto” (s. 132). Sadze réwniez, ze nie jest to podejscie, ktdre
odziera ,,zyjacych kiedys ludzi z ich uczu¢ i godno$ci” (tamze). Uwazam za prze-
starzate i btedne rozumienie przez Autoréw historii homoseksualnosci jako ,,hi-
storii zmieniajgcych sie podej$¢ w stosunku do niezmiennych typéw zachowan
(i samo$wiadomodci)” (tamze).

Uwazam takze za niewtasciwe twierdzenie, ze przyznawanie sie do uczucia
skierowanego ku osobie tej samej plci automatycznie klasyfikowato przyznajace-
go sie jako sodomite, z czego miata, zdaniem Autoréw, wynikaé strategia umniej-
szania wlasnej winy podczas procesu sadowego polegajaca na wyznawaniu jedy-
nie incydentalnych do§wiadczei, a nie emocjonalnego zaangazowania (s. 123).
Otéz podkresli¢ nalezy, ze do odpowiedzialnosci karnej pociggano wéwczas za
sodomie, ktérg definiowano jako czyn, a nie emocje, w zwiazku z czym o wyroku
decydowaly wlasnie dowiedzione przed sadem relacje seksualne, a nie uczucio-
we. Hipoteze Autoréw podwaza zresztg przywolywany przez nich przyktad Mi-
kotaja Turkowieckiego, ktéry przyznat si¢ przed sadem do zaangazowania emo-
cjonalnego w stosunku do mtodego stugi, za co nie spotkaty go zadne formalne
sankcje (s. 47-48).

Sadze, ze aby rozstrzygnaé sprzeczno$é miedzy twierdzeniem Janusza Tazbi-
ra na temat przyznania sie przez Jana Witkowskiego z Wolborza do uprawiania
stosunkéw homoseksualnych a opisem jego przypadku w pracy Jana Kracika i Mi-
chata Rozka, w ktérej takich informacji nie ma (s. 469), nalezato siegna¢ do akt
procesu. Czytamy w nich, ze Witkowski stuzyt,,do dzieci za dyrektora” u niejakie-
go Latalskiego, ,,gdzie widzac jego rézne zgorszenia dzieci i jego niewstydliwo$¢
z zong, miatem stad pochop do poruszenia cielska mojego i z synami jego toz
samo czynitem po kilkanascie razy™™. Sadze, ze mozna to wyznanie traktowac jako
$wiadectwo utrzymywania jakiego$ rodzaju relacji seksualnych z podopiecznymi.

Jesli chodzi o Zrédta, nie znajdziemy w pracy Vita Petri Kmithae de Wisnicze
Stanistawa Gérskiego, zawierajgcej stwierdzenie, ze krélowa Bona ,,sodomitas,
cinaedos [- -] ad Ecclesias Cathedrales et collegiatas, ad Plebanias, ac ad reli-
qua opulenta sacerdotia et eorum pensiones introduxit”. Do rozwazati na te-
mat przektadu fragmentu 1. Listu do Koryntian dodaé nalezato chociazby wer-
sje z katechizmu Walentego Kuczborskiego: ,,ani ptci swojej nieprzyzwoicie
uzywajacy Bozego Krdlestwa otrzymaé nie moga”®. Autorzy zreszta w ogéle

4 Archiwum Narodowe w Krakowie, Akta miasta Krakowa 886, zeznanie J. Wit-
kowskiego, s. 47-48.

5 Annales Stanislai Orichovii Okszii. Secundum codicem Gymn. R. Thorunensis. Adjunxi-
mus vitam Petri Kmithae, wyd. T. Dzialyfiski, Posnaniae 1854, s. 206-207.

¢ W. Kuczborski, Katechizm dlbo ndukd Widry y Poboznoséi krzeséijdriskiey, wedtug
uchwdly S. Tridentskiego Concilium, przez uczone d bogoboyne ludZie zebrdna y spisana. Przod-
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zaniedbali ten typ Zrédta, mimo ze wlasciwie zawsze przynosi on informacje na
temat seksualnosci, w tym nierzadko grzechu sodomii. Dla przyktadu podaé moz-
na Nauki katechizmowe z 1779 r., ktére nakazywaly penitentowi wyznawacé: ,,Grze-
chy przeciw naturze, sodomskie, bestyjalskie i insze szkaradnosci pici jednako-
wej, odmiennej, jak czesto? jakim sposobem? z jakich powodéw i okazyi?””’.

Praca Oczki i Nastulczyka dowodnie pokazuje, ze w dawnej Rzeczypospolitej
nie pojawila sie panika moralna wobec omawianego zjawiska. W przeciwienistwie
do wielu krajéw zachodnich procesy o seks w obrebie tej samej pici prawie sie nie
zdarzaly, a kare $mierci przez spalenie zasadzono tylko w jednym znanym histo-
riografii przypadku. Z drugiej strony — réwniez w przeciwieristwie do Europy Za-
chodniej — nie posiadamy zadnych informacji na temat funkcjonowania subkultur
analogicznych np. do londynskich mollies czy chociazby miejsc schadzek. Andrzej
Wyrobisz uwazat, ze aby taka subkultura mogta sie wyksztatcié, o§rodek miejski
musi liczy¢ wiecej niz 40-50 tys. mieszkaricéw. Oczko i Nastulczyk podali, ze spo-
$réd miast Rzeczypospolitej kryterium to spetniat jedynie Gdansk, co jest bltedem,
poniewaz Warszawe w czasach stanistawowskich zamieszkiwato 90-100 tys. oséb.
Mimo to z Gdatiska znamy tylko jeden odosobniony przyktad mezczyzny upra-
wiajgcego seks z mezczyznami, a z Warszawy — zadnego.

Praca Oczki i Nastulczyka, mimo naukowego charakteru, napisana jest przy-
stepnym, potoczystym jezykiem i dobrze si¢ ja czyta, w zwiagzku z czym moze
ona trafi¢ réwniez do oséb, ktdre nie zajmuja sie profesjonalnie naukami histo-
rycznymi. Autorzy proponuja, co nalezy uzna¢ za zdecydowany plus, perspekty-
we wolng od antyhomoseksualnych uprzedzeti i falszywych stereotypdw, jakie
dominowaty w dotychczasowych ujeciach problemu.

Recenzowane opracowanie trudno jednoznacznie ocenic®, Warto$¢ ksiazki
w moich oczach obniza jej usytuowanie paradygmatyczne, stojace w sprzeczno-
$ci z konstruktywizmem dominujgcym we wspétczesnych badaniach spotecz-
nych nad homoseksualnoscia. O ile jednak sadze, ze ujecia teoretyczne zawsze
sa sprawg dyskusyjna i mozna z nimi polemizowaé, o tyle miejscami Piotr Ocz-
ko i Tomasz Nastulczyk wykazali sie niezrozumieniem pewnych koncepcji, po-
suneli sie nawet do sformutowania niegodnych zarzutéw wobec ich zwolenni-
kéw i zwolenniczek.

Zaleta samg w sobie jest fakt, ze powstata wreszcie ksigzka po$wiecona tej do-
tychczas mocno zaniedbanej tematyce, w dodatku oparta na bogatym materiale

kiem Plebanom y Przetozonym koséielnym, potym inszym wszystkim poboznym krzes¢ijdnom
barzo pozyteczna i potrzebna, Krakéw 1568, s. 320.

7 Nauki katechizmowe dla tatwieyszego poiecia w krotkich pytaniach y odpowiedziach
przez 00. Missionarzéw zakonu Braci mnieyszych Swigtego Oyca Franciszka Kapucynéw za po-
zwoleniem Zwierzchnosci dla zbawiennego uzytku prawowiernych powtdrnie do druku z niek-
toremi przydatkamiy nowym utozeniem podane, Berdyczéw 1779, s.319.

8 Cf.M.Kurc, Homoseksualnos¢ staropolska. Chtopa z chtopem,,obrzydliwe bawienie si¢”, ,Re-
plika” 2013, nr 41, s.31; M. Ustrzycki, Mezotoznicy, zniewiesciuchy i lubieznicy. Homoseksualnos¢
staropolska, <http://queer.pl/artykul /193531/mezoloznicy-zniewiesciuchy-i-lubieznicy>
(dostep: 15 111 2013); cf. tez recenzje Andrzeja Wyrobisza, PH 105,2014, 1,s. 140-142,
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zrédtowym, czesto nieznanym lub stabo znanym historiografii. Homoseksualnos¢
staropolska jest pozycja, z ktéra powinny zapoznad sie wszystkie osoby zainte-
resowane historig seksualnosci §redniowiecznej i nowozytnej, uwazam jednak,
Ze zaproponowane ujecie nie jest najlepszym wzorem do nasladowania w dal-
szych badaniach.

Kamil Frejlich
(Warszawa)

Nicole J. Bettlé, Wenn Saturn seine Kinder frisst. Kinderhexenprozesse
und ihre Bedeutung als Krisenindikator, Bern 2013, Peter Lang Verlag,
ss. 479, tabele, ilustracje, Freiburger Studien zur Frithen Neuzeit,
15, hg. von Volker Reinhardt

Topos Saturna pozerajgcego swoje dzieci w panicznej obawie przed utrata wta-
dzy z reki wlasnego potomstwa znany jest z wielu nowozytnych dziet malarskich
i graficznych. Do wizji obtgkariczego strachu, a niekiedy spotecznej psychozy
wszechobecnej rzekomo w nowozytnej kulturze Zachodu nawigzuje réwniez ty-
tut ksiazki szwajcarskiej badaczki Nicole J. Bettlé. Autorce ksigzki o genezie pro-
ceséw dzieci o czary w Szwajcarii, zaprezentowanych na szerszym tle europej-
skim od XV do pierwszej potowy XVIII w., historia mityczna postuzyta za jedna
z tez studium. Podtytut ksigzki — pracy doktorskiej przedtozonej w 2012 r. w Uni-
wersytecie we Fryburgu — zapowiada wszak bez wskazania granic czasowych
czy przestrzennych, ze Autorka wtagnie w powszechnosci strachu widzi praprzy-
czyne proceséw o czary. Pojawienie sie dzieci w roli oskarzonych stanowi jedy-
nie indykator sytuacji kryzysowej. Teza ciekawa, lecz réwnie ambitna co mglista,
albowiem Autorka nie dotozyta nalezytej starannosci, aby we wprowadzeniu wy-
jasni¢ dostatecznie klarownie i zgodnie z przyjetymi zasadami, do jakich siegneta
zrédet i jakie narzedzia metodologiczne pozwolily jej na przeprowadzenie dowo-
du. Lakoniczne informacje o stanie dotychczasowych badan, bazie zrédtowej, po-
stawach metodologicznych rozrzucone zostaly po poszczegdlnych rozdziatach
ksigzki (rozdz. 3, s. 161-164, rozdz. 4, s. 281-282), co poglebia poczucie braku
zwarto$ci wywodu. Nawet informacje, do jakiego wieku mozemy méwic o dzie-
ciach (zwykle wskazuje sie na 14. rok zycia), znajdujemy nie we wstepie, lecz do-
piero w kolejnych rozdziatach pracy (s. 136-139). Do kwestii Zrédet i literatury
przyjdzie mi jeszcze powrdcié.

Poza do$¢ ogblnikowym i dalece niezadowalajgcym wstepem (s. 15-28) ksiaz-
ka sktada sie z pieciu rozdziatéw gtéwnych podzielonych na wiele podrozdziatéw
szczegbtowych. Dwa pierwsze po$wigcone zostaly naswietleniu ludowych i ofi-
cjalnych, koscielnych (katolickich i protestanckich) postaw wobec czarownictwa
(,,Vorstellungswelten: Volkstiimliche und christliche Glaubensvorstellungen”,
s.29-96), jak réwniez zarysowaniu prawnych uwarunkowan oskarzeti o czary ze
szczegblnym wskazaniem zagadnienia dzieciecych ,,sprawcéw” czynéw (,,Recht-
vorstellungen: Hexendelikt und kindliche Straftdter”, s. 97-160). Wywdéd we
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wstepnych partiach ksigzki oparty na do$¢ waskiej, niekiedy wrecz podreczni-
kowej wiedzy, ma na celu wprowadzenie czytelnika w problematyke gtéwnych
partii pracy, czyli rozdzialéw trzeciego i czwartego, w ktérych skoncentrowa-
no sie na omdéwieniu proceséw dzieciecych w Szwajcarii, w Europie i Nowym
Swiecie (,,Kinderhexenprozesse in der Schweiz”; ,,Kinderhexenprozesse in Eu-
ropa und der Neuen Welt”, s. 161-280, 281-328). W tych rozdziatach Autorka
na podstawie literatury przedmiotu enumeratywnie w uktadzie chronologicz-
no-geograficznym charakteryzuje pokrdtce znane 83 procesy w Szwajcarii z lat
1441-1789. Baze zrédtowa uzupetniono o oméwione w literaturze materiaty
procesowe z innych krajéw, przede wszystkim cesarstwa i angielskich kolonii
amerykariskich (w sumie kilkanascie spraw z 16 miast lub regionéw admini-
stracyjnych). Niestety, Autorka nie przeprowadzita samodzielnych badan ar-
chiwalnych, ktére pozwolityby poszerzy¢ baze zrédtowa oraz zweryfikowaé
wcze$niejsze ustalenia, ewentualnie wskazaé na pomijane okoliczno$ci proce-
sowe. N.]. Bettlé, korzystajac z pomocy szwajcarskich archiwistéw, ograniczyta
sie do sprawdzenia, czy dokumenty wzmiankowane w literaturze przedmiotu
sg zachowane (s. 164-165). Trudno zadowoli¢ sie ttumaczeniem badaczki, ze
zdaje sobie ona sprawe z tego, iz dokonany spis ma charakter roboczy i w ar-
chiwach mogga sie znajdowa¢ niezbadane jeszcze dokumenty. Mamy do czynie-
nia z materiatem wtérnym, ktéry stanowi punkt wyjécia do dalszych studidéw
i tylko warunkowo moze zostaé uznany za podstawe do wyciggania wnioskéw
ogdblnych. A ze samodzielne kwerendy prowadzié mogg do nader interesuja-
cych ustalerh poznawczych, dowodzi — ograniczam sie do polskiego podwérka
badawczego — niedawna praca Malgorzaty Pilaszek, ktéra mimo kontrowersji*
pozwolita przeciez na podwazenie lub zweryfikowanie wielu zakorzenionych
w literaturze ustaleri Bohdana Baranowskiego z 1952 r.

Rozdziat pigty postuzyt Autorce do snucia wnioskéw badawczych majacych na
celu uzasadnienie drastycznych postaw wobec dzieci, pogorszenia ich pozycji spo-
lecznej, a w konsekwencji procesu ich kryminalizowania. Starata sie ona korelo-
wa’ czestotliwo$é réznego rodzaju zachowar ekstremalnych z udziatem dzieci
(poza oskarzeniami o czary, réwniez dzieciobéjstwa) z sytuacjami kryzysowymi.
Stosunek do dzieci staje sie — wedtug Autorki — papierkiem lakmusowym sygnali-
zujacym zaistnienie kryzysu. Zasadnicza, analityczng cze$¢ pracy zamyka wspo-
mniany juz wykaz 83 proceséw dzieci (w sumie 137 oséb) w Szwajcarii z lat 1441-
1789 (s.419-432) oraz aneks zrédtowy (s. 433-454) zawierajacy fragmenty lub —
domyslam sie — cate protokoty przestuchan dzieci. Mamy tu do czynienia z anto-
logig tekstéw wczesniej opublikowanych, pozbawiong jednak choéby kilku zdan
komentarza edytorskiego; dlatego nie wiem, czy Autorka przed ich wykorzysta-
niem poddata je krytyce filologicznej czy jakiejkolwiek innej. To, ze nie starata sie
zweryfikowacl ustalen poprzednikéw, nie poszerzyta bazy Zrédtowej, koncentrujac

! M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakéw 2008; zob rec. Sta-
nistawa Salmonowicza, ,,Czasy Nowozytne” 21, 2008, s. 195-217 i Jacka Wijaczki, KH
116, 2009, 3,s.113-125.



620 Artykuly recenzyjne i recenzje

sie na niejasnych zabiegach wyjasniajacych, stanowi powazny mankament pra-
cy, ktdra jest mi nawet trudno jednoznacznie zakwalifikowaé. Czy stanowi ona
studium z zakresu jurysprudencji, np. analitycznej historii prawa, spotecznej hi-
storii prawa, a moze etnohistorii, czy jest to moze studium z zakresu historii kul-
tury albo antropologii historii? Autorka miesza metodologie oraz terminy zako-
rzenione w réznych dyscyplinach historycznych, wyciaga wnioski na podstawie
do$¢ powierzchownej literatury przedmiotu, czesto z odwotaniem sie do wspdt-
czesnych statystyk kryminologicznych, publicystyki spoteczno-prawnej czy tez
domniemanych analogii ze wspétczesnej Afryki lub potudniowoamerykariskich
cywilizacji przedkolumbijskich. Generalnie w pracy nie przestrzega sie jednosci
miejsca, czasu i akgji.

Juz sam przeglad literatury przedmiotu zdradza, ze pomijajac kwestie archi-
walne, Autorka ograniczyta sie jedynie do Zrédet drukowanych wspédtczesnie i nie
wykorzystata obszernej literatury, réwniez tzw. uczonej, z XVII-XVIII w., a co
gorsza, zdaje sig nie rozréznia¢ zrédet od literatury przedmiotu. Ostatecznie, ta
ostatnia ogranicza sie w zasadzie do obszaréw Szwajcarii, czesci Niemiec i Austrii,
czyli granic cesarstwa. A gdzie Slask, Czechy, Prusy, Wegry z Siedmiogrodem,
paristwa skandynawskie? O Rzeczypospolitej nawet nie wspominam?, Prac w in-
nych jezykach jest niewiele. A przeciez przy wspétczesnym obiegu informacji do-
tarcie np. do ksiazki Jacka Wijaczki o procesach w Prusach Ksiazecych®, opartej na
niemieckim materiale archiwalnym, nie moze juz stanowi¢ powazniejszego prob-
lemu. Nie chodzi o to, by za wszelka cene uwzgledniaé polska literature naukowa.
Pragne zwréci¢ uwage na tradycje badan publikowanych w jezyku niemieckim,
po$wieconych procesom na Wegrzech i w Siedmiogrodzie*, aby odwotaé sie do
pracy Carla Gollnera’®. Trudno$ci, podobnie jak w wypadku prac polskich, moga
sprawiaé nowsze edycje zrédtowe Ferenca Schrama z lat 1970-1982 czy catkiem
niedawne Jézsefa Bessenyeiego®; lecz nie sg to przeszkody uniemozliwiajgce ich
zrozumienie. Nie bez powodu wspominam o regionach peryferyjnych, albowiem
Szwajcaria, Wegry, Siedmiogrdd, Rzeczpospolita czy Prusy Ksigzece stanowity ob-

2 Np. ptawienie dzieci w trakcie procesu w wielkopolskim Mlotkowie: J. Wijaczka,
Proces o czary we wsi Mlotkowo w 1692 rok. Przyczynek do polowania na czarownice w XVII
wieku, OiRP 48,2004, s. 161-170, tu s. 167-168. Zob. idem, Dzieci w procesach o czary. Casus
Prus Ksigzecych, ZH 79,2014, 1,s.101-116.

3 J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wie-
ku, Toruri 2007, na temat proceséw dzieci, zob. s. 105-112.

4 F. Miiller, Beitrdge zur Geschichte des Hexenglaubens und des Hexenprozesses in Sie-
benbiirgen, Braunschweig 1854.

5 C.Go6llner, Hexenprozesse in Siebenbiirgen, Cluj 1971.

¢ Magyarorszdgi boszorkdnyperek 1529-1768, t.1-3, wyd. F. Schram, Budapest 1970-1982.
Informacje podaje za dostepna online praca Istvana Keula, Early Modern Religious Commu-
nities in East-Central Europe Ethnic Diversity, Denominational Plurality, and Corporative Politics
in the Principality of Transylvania (1526-1691), Leiden 2009, s. 137-138, przyp. 51; zob. baza
internetowa zawierajaca regionalna statystyke proceséw: <http://www.vmmuzeum.
hu/boszorkanyperek) (dostep: 5 12014). Zrédta do dziejéw czaréw na Wegrzech wydat
J.Bessenyei, A magyarorszdgi boszorkdnysdg forrdsai, t. 1-2, Budapest 1997-2000.
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szary, na ktérych dochodzito do przenikaniu sie katolicyzmu z protestantyz-
mem oraz wspdlistnienia réznych grup etnicznych. Byty to réwniez obszary
pozostajace pod wptywem cesarskiej jurysprudencji dostosowywanej do miej-
scowych warunkéw.

Na temat proceséw o czary napisano juz zbyt wiele i nie jest mozliwe w ra-
mach pracy doktorskiej ogarniecie calo$ci zagadnienia, lecz czytelnikowi nale-
zy sie przynajmniej jaki$ podstawowy wyktad okres$lajacy kryteria wyboru.
Jest to o tyle istotne, ze znaczace miejsce w pracy zajmuja dokumenty dostep-
ne w Internecie, po§wiecone wspélczesnym problemom przestepczosci wérdd
mtodocianych w Szwajcarii (s. 470-473). Generalnie, zaprezentowana literatu-
ra stanowi do$¢ niezwykty zestaw ,,grochu z kapusta”, czyli w jezyku omawia-
nej ksigzki , Kraut und Riiben”. Z metodologicznego punktu widzenia bardziej
pozyteczne byloby przebadanie na poziomie mikrohistorycznym dobrze udo-
kumentowanych Zrédtowo proceséw jedynie z jednego kantonu, regionu et-
nicznego czy wyznaniowego Szwajcarii i poréwnanie go z innym obszarem ad-
ministracyjnym, np. ze Szlezwikiem albo Siedmiogrodem. Dopiero uzyskane
wyniki obejmujace poréwnawczo charakterystyke miejscowych zjawisk de-
mograficznych, jak i spoteczno-gospodarczych, sytuacji prawnej, politycznej,
pozycji Koscioléw w potaczeniu z kleskami elementarnymi, sytuacja klima-
tyczng mozna bytoby ekstrapolowaé na inne regiony, ewentualnie wyciaga¢
réwniez wnioski natury ogdlniejszej. Zawarte w pracy wyjasnienia wskazujgce
na paradygmat strachu zwigzanego z przeludnieniem Europy w XVII w. moze
znajduja uzasadnienie dla pewnych rejonéw Szwajcarii, lecz juz nie dla éw-
czesnych Niemiec, ktére ulegly wyludnieniu wskutek katastrofy wojny trzy-
dziestoletniej, czy Polski okresu np. wielkiej wojny pétnocnej. Z reguty wojny
i sytuacje kryzysowe w potaczeniu z relatywnym przeludnieniem powoduja
migracje, kontrole urodzen poprzez opdznianie wieku zawierania matzenstw
czy nawet pozostawanie sporych grup w stanie bezzennym. Ale czy prowadza
do niehamowanego wzrostu agresji przeciwko dzieciom? Argumentowanie
poprzez aplikowanie wnioskéw wynikajacych ze wspétczesnych dwudziesto-
wiecznych badan nad mtodzieza i patologiami w §rodowiskach mtodocianych
do dyskusji nad przyczynami proceséw o czary w XVII — pierwszej potowie
XVIII w. uwazam za chybione.

Niestety w recenzowanej pracy nie jestem w stanie dostrzec waloréw war-
tych podkreslenia, blizszego zapamietania lub przedyskutowania. Poznawczo
studium nie wykracza znaczaco poza podrecznikowg prace Hansa-Jiirgena Wol-
fa z 1995 r.” Nawet wykorzystany w tek$cie materiat ilustracyjny zastuguje na
krytyke, albowiem nie tylko nie stanowi Zrédta poznania, lecz w znacznej czesci
nosi charakter ahistoryczny, pozostaje bez zwigzku z tematem pracy, zdajac
nam raczej relacje z zainteresowan Autorki. Wprowadzanie fotografii z filméw
,»Czarnoksieznik z 0z” (1939), ,,Egzorcysta” (1973),,,0men” (1979), czy tez grafik

7 H.-]. Wolf, Geschichte der Hexenprozessen. Schwarze Messen — Kinderhexen — Zeitdo-
kumente — Hexenwahn bis heute, Hamburg 1995, na temat proceséw dzieci s. 954-983.
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z XIX w. jest stosowne i uzasadnione w pracy historyczno-literackiej na temat
»dhugiego zycia” i popularnosci stworzonego w XIX w. m.in. przez braci Grimm
toposu literackiego czarownic i ich ofiar, lecz nie widze dlarh miejsca w pracy
dotyczacej z zatozenia okresu wczesnonowozytnego.

Zebranie, uporzadkowanie i wstepne zweryfikowanie materiatu na temat
proceséw dzieci o czary w Szwajcarii, bo przeciez nie dla calego cesarstwa, nie
wspominajac o reszcie Europy, to chyba jedyny walor omawianej ksigzki. Nie-
stety z tego surowego materiatu skorzystaé mogg jedynie badacze miejscowi
w ramach przygotowan do dalszych studiéw. Wnioski Nicole J. Bettlé nie tylko
nie przekonuja, lecz raczej dowodza ubdstwa warsztatowego, brakéw erudycyj-
nych, co powinno zosta¢ zauwazone przez promotora, jak i recenzenta w prze-
wodzie doktorskim. Réwniez badacze problematyki dzieciecej w okresie nowo-
zytnym niewiele skorzystaja na lekturze tej pracy. Recenzja musi zakoriczy(¢ sie
niestety konkluzjg, ze praca zdradza zbyt wiele podstawowych uchybiet war-
sztatowych, aby mozna ja potraktowaé jako powazniejszy wktad do miedzyna-
rodowej dyskusji nad jednym z aspektéw nowozytnego fenomenu polowan na
czarownice.

Edmund Kizik
(Gdarisk)

Wtodzimierz Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej do potowy XVI wie-
ku, Biatystok 2012, Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym
Europy, ss. 370, tablice genealogiczne I-XX, Dissertationes, 4

Ksiazka mie$ci sie w kategorii studiéw genealogiczno-osadniczych, niezwykle
waznych dla badan nad historig spoteczna Polski czaséw péZnego sredniowiecza.
Szlachta ziemi chetmskiej nie byta dotad przedmiotem poglebionych analiz, stad
tez zrozumiate zainteresowanie tematem wszystkich badaczy zajmujacych sie po-
krewna dziedzing. Praca sktada sie z trzech rozdzialéw, prezentujacych trzy od-
rebne zagadnienia. Dwa pierwsze rozdziaty maja charakter ogdlniejszy, dotycza
calej ziemi chetmskiej. Rozdziat pierwszy: ,,.Damus, tradimus, concedimus. Polityka
donacyjna Jagiellonéw w ziemi chetmskiej” (s. 16-55) obejmuje zestawienie dona-
cji od Whadystawa Jagielty do Zygmunta Augusta dla réznych odbiorcéw, zaréwno
szlachty, jak i Ko$ciotéw: faciniskiego i prawostawnego. W sumie na terenie ziemi
chetmskiej rozdano 1 miasto i 23 wsie, nie liczac pojedynczych dworzyszcz, i wyda-
no 87 listéw zastawnych na krélewszczyzny. Autor podkresla zréznicowany sktad
etniczny odbiorcéw nadan (Polacy, Rusini, Litwini), w czym dostrzega $wiadoma
polityke Jagiellonéw ochrony bojaréw ruskich powiatéw chetmskiego, lubomel-
skiego i ratnenskiego. Rozdziat drugi:,, Struktura wlasnosci ziemskiej i jej przemia-
ny” (s. 56-70) przedstawia strukture wtasnosci w trzech przekrojach chronolo-
gicznych: 1450,1510, 1564. Wiodzimierz Czarnecki wyréznia wiasno$¢ szlachecka,
krélewska, koscielna, cerkiewng i miejska. Wybdr cezur uzasadnia istotnymi ,,eta-
pami rozwoju sieci osadniczej Chetmszczyzny” (s. 56). Pierwsza date — jak poda-
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je — ,wzmacnia zestawienie przywilejéw donacyjnych, ktére po 1450 r. naleza
do rzadko$ci”. W sumie jednak jest to data czysto mechaniczna, ale stanowi
punkt odniesienia dla kolejnych przekrojéw. Druga data wynika ze stanu za-
chowania Zrédet, gdyz z 1510 r. pochodzi pierwszy w miare pelny rejestr pobo-
rowy. I podobnie o wyborze trzeciej cezury zdecydowato Zrédlo z 1564 r., czyli
rejestr poboru fanowego. Autor okoto 1510 r. ustalit 132 rodziny szlacheckie,
w tym pochodzenia polskiego byto 89, ruskiego — 37, litewskiego — 6.

Gtéwna cze$é pracy stanowi rozdziat trzeci: ,,Szlachta chetmska i jej ma-
jatki (wybrane rodziny)”, ktéry obejmuje 20 rodzin oméwionych w porzadku
alfabetycznym nazwisk (s. 71-359). Sa to Andrzejowscy h. Natecz?, Dziedzice
Bezka h. Korczak?, Borowscy h. Lubicz, Bziccy h. Ciotek, Dziedzice Cycowa i Sy-
czyna, Gruszeccy h. Lubicz, Haniscy h. Korczak, Jaslikowscy h. Korczak, Krupscy
h. Korczak, Romanowscy h. Boricza?, Snopkowscy h. Rawicz, Stawscy h. Kor-
czak, Sredziriscy h. Leliwa, Uhrowieccy h. Suchekomnaty, dziedzice Weremo-
wic, Wereszczyniscy h. Korczak, Wotczkowie h. Dzialosza, Zaporscy h. Gryf, Z61-
kiewscy h. Lubicz, Zuliiscy h. Gozdawa.

Przy calym uznaniu dla ogromnego naktadu pracy Autora, ktéry sporza-
dzit pelne regesty z akt ziemskich chetmskich do 1520 r., trudno nie zauwazy¢
licznych btedéw. Nie sposéb w ograniczonej objeto$ciowo recenzji wskazaé na
wszystkie, ogranicze sie zatem do kilku btednych z punktu widzenia genealoga
interpretacji Zrédet. Gtéwnym zadaniem genealoga jest identyfikacja oséb.
Kryteria genealogiczne, stuzace wlasciwej interpretacji Zrédet historycznych,
opracowal Janusz Bieniak® i ze znakomitym skutkiem stosuja je historycy zaj-
mujacy sie ta dyscypling. Tymczasem W. Czarnecki omawia chronologicznie
wszystkich wtascicieli, dzierzawcéw, zastawcdw, jacy przewineli sie w danej
miejscowosci, nie prébujac nawet dociekaé, czy byli ze soba spokrewnieni,
spowinowaceni, czy tez ich obecno$¢ byta tylko czasowa i wynikata z zawar-
tych transakcji. Naduzyciem zatem jest przypisywanie wszystkim tego samego
nazwiska i herbu. Autor nie cytuje Zadnej literatury z dziedziny antroponoma-
styki historycznej, a jest ona niezwykle bogata’. Dla antroponimii ruskiej

! ]. Bieniak, Rozmaitos¢ kryteriow badawczych w polskiej genealogii, w: Genealogia. Prob-
lemy metodyczne w badaniach nad spoteczetristwem sSredniowiecznym na tle poréwnawczym,
red. J. Hertel, Torun 1982, s. 9-26; idem, Polskie rycerstwo Sredniowieczne. Wybér pism,
Krakdw 2002. Wlodzimierz Dworzaczek ukazat putapki czyhajgce na genealoga zajmu-
jacego sie rodzing w epoce nowozytnej (idem, O badaniach genealogicznych nad dawng
rodzing, w: Spoteczetristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 2, red. A. Wyczariski, Warszawa
1979, 5. 177-190). Konstruktywne rozwigzania podpowiadajg prace Sobiestawa Szyb-
kowskiego, Jana Wroniszewskiego, Witolda Brzezifiskiego i wielu innych autoréw.

2 Choéby wymienié Stownik staropolskich nazw osobowych (1965-1987), obejmujacy
antroponimia do 1500 r., Stownik etymologiczno-motywacyjny nazw osobowych (cz. 1: 0d-
apelatywne nazwy osobowe, oprac. A. Cieslik przy wspétudziale J. Szymowej i K. Rymuta,
Krakéw 2000; cz. 2: Nazwy osobowe pochodzenia chrzescijariskiego, oprac. M. Malec, Kra-
kéw 1995); liczne prace Kazimierza Rymuta i innych jezykoznawcéw, ale takze histo-
rykdw: K. Jasifiski, Problemy identyfikacji oséb w badaniach mediewistycznych, w: Genealo-
gia — problemy metodyczne, s. 9-26; idem, Dokumentacyjne funkcje imion w Sredniowieczu,



624 Artykuly recenzyjne i recenzje

pozyteczne jest chocby zestawienie §wietych Kosciota wschodniego w Chronolo-
gii polskiej. Uniknatby wéwczas takich pomytek, jak utozsamienie imion Desz-
ko=Wasyl czy uznanie imienia Damian za zlatynizowang posta¢ imienia Daniel,
albowiem w kalendarzu ruskim wystepuja oba te imiona (s. 73, 192). Lasota to
polskie ttumaczenie taciriskiego Sylwester, zatem dziedzic wsi Boréwek nie miat
drugiego imienia! (s. 99). Szczegdlne niebezpieczeristwo btednych identyfikacji
pojawia sie we wsiach drobnoszlacheckich. Juz wspédtczesni prébowali opano-
wac chaos personalny, opatrujac dodatkowymi mianami osoby wystepujace pod
tymi samymi imionami. Forma Jan zwany Damian jest postacig patronimiku, za-
tem inaczej poprowadzi¢ nalezy lini¢ po Fedorze z Andrzejowa: wnukami jego
po Damianie byliby: Fedor, Jan zwany Damian i Iwan (s. 73 i tabl. 1). Imie Kry-
styn — wedtug Autora — jest zlatynizowang forma Kiryta. Jest to twierdzenie zu-
petnie bezzasadne, skoro w tym samym dokumencie pisarz uzyt w stosunku do
drugiego ze $wiadkéw imienia ruskiego (s. 78). Trudno tez w Krystynie upatry-
wad Rusina, przodka Bezkich, skoro miedzy datg pojawienia sie Krystyna a data
wystapienia kolejnego wiasciciela Bezka uptyneto 70 lat, w tym czasie wlascicie-
le mogli zmieni¢ sie wielokrotnie. Autor jeszcze kilkakrotnie przyjmuje latyniza-
cje imion, ktéra przypisuje pisarzom sgdowym, bez uzasadnienia (s. 79, 130, 132,
134). Formy Bezki, Leszecki, urobione od miejsca pochodzenia badz wtasnosci, to
nie sg przezwiska, lecz protonazwiska, jeszcze zmienne, lecz z czasem nabieraja-
ce cech trwato$ci®. W pracy winna by¢ stosowana jedna forma nazwiska. Kurio-
zalnie brzmi uzyte w jednym zdaniu: Mikotaj Stawkowski syn Stanistawa Staw-
skiego (s. 122). Z Trzeciakédw z Bobrowego autor zrobit Trzeciakowskich; przy
czym Feliks jest Trzeciakowski, a jego rodzony brat Stanistaw Trzeciakowicz
(s. 183),a w tabl. VIIIc wystepuja pod tytutem Jaslikowscy. Nazwisko w formie
derywowej Bieszkéwna dotyczy oczywiscie Katarzyny, zony Jakuba Jaslikow-
skiego, a nie Jakuba, i to ona pochodzita z Borowa, o czym $wiadczy zdanie na-
stepne, kiedy to Katarzyna Jaslikowska w obecnosci meza zastawita dworzyszcze
w Borowie (s. 176). W tabl. VIIic autor rozmnozyt Krystianéw; imie Krzczon nie
jest forma odapelatywna, pochodzi od imienia Krystyn=Krystian, zatem Krzczo-
nowiczéw wywies$¢ nalezy od Krystiana Trzeciaka. Zdrobnienie Nieszko pocho-
dzi predzej od Niefieda niz Deszka (s. 191). Wdowa po Kaliszu Stawskim to Kali-
szowa Stawska, nie Kaliszowska (s. 237 n). Oxenti zwany Bogdan z Wereszczyna
to nie imie brzmiace Topdr, a raczej imie pochodzace od $w. Auksentija, ktérego
$wieto przypada 14 lutego w kalendarzu Ko$ciota wschodniego (Chronologia pol-
ska). Tego typu bledéw jest niestety w pracy wiecej. Szwankuje tez znajomo$¢é
terminologii stosunkéw rodzinnych. Termin nepos oznacza wnuka, ale tez sy-
nowca, co zresztg pisarz zapiski doktadnie objasnit (,,nepotis ex fratre” — s. 130).
Jeszcze wyrazZniej znaczenie tego terminu precyzuje zapiska z 1499 r. dotyczaca

w: Powstawanie — przeplyw — gromadzenie informacji. Materiaty I sympozjum nauk dajgcych
poznawac Zrédta historyczne. Problemy warsztatu historyka, red. J. Pakulski, Torut 1978).

3 0 nazwisku szlacheckim napisat znakomitg prace J6zef Matuszewski, Polskie na-
zwisko szlacheckie, £16dZ 1975.
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podziatu ruchomosci miedzy Piotrem Wolczkiem ze Swierz i Katarzyng, crka
zmarlego Andrzeja Wolczka, brata Piotra. Sformutowanie ,,neptis alias synowi-
cze” odnosi sie oczywiscie do Katarzyny, synowicy Piotra, z ktérg dokonuje on
dziatu, a nie do wnukéw Andrzeja (s. 310)*.

Efektem badan genealogicznych powinna by¢ konstrukcja $cisle poddana
rygorom warsztatu genealoga, dotyczy to zwtaszcza badacza zajmujacego sie
spoteczenstwem $redniowiecznym. Dobre efekty moze da¢ dtuzszy horyzont
obserwacyjny. Zrédta wykorzystane w pracy obejmuja lata 1470-1530, w su-
mie dwa pokolenia, co nie pozwala na rozwigzanie wielu probleméw genealo-
gicznych. Niewatpliwie dla okresu §redniowiecza najwazniejsze jest kryterium
majatkowe i znajomo$¢ dwczesnego prawa w zakresie dziedziczenia. Z tym
Autor ma takze problemy. Nie mozna przyjmowaé, ze suma w zapisie wien-
nym odpowiadata warto$ci potowy majatku meza (np. s. 89, 128, 251). Odpo-
wiadata w zasadzie podwojonej kwocie posagu, ktéra zwyczajowo zapisywano
na potowie majatku. Krewni matki nie mogli mie¢ zadnych roszczeti do posa-
gu (W. Czarnecki czesto btednie uzywa pojecia oprawa w znaczeniu posagu!),
jesli pozostaty dzieci. Skoro Autor przyjmuje, ze Jakub i Michal byli potom-
stwem Jakuba z Romanowa i Heleny Borowskiej, to jej bracia Mikotaj i Stani-
staw nie mogli mie¢ zadnych roszczen do czesci na Romanowie z tytutu posa-
gu. Oprawa Heleny wynosita 30 grzywien (s. 209, 212), bracia Borowscy za$
zadali 80 grzywien, zatem chodzi tu o jakie$ inne zobowigzania. Z omawianej
transakcji wynika, ze Helena byta macocha Jakuba i Michata zmarlg bezdziet-
nie. Genealogia rodziny Romanowskich wymaga poprawienia. Skoro stryjem
rodzetistwa Tomasza z Romanowa i Beaty, zony Tomasza Borowskiego, potom-
stwa zmartego Marcina, byt Jan Darzbdg (raczej Dadzbdg), to nie mozna tegoz
Marcina identyfikowa¢ z Marcinem wéjtem z Uhruska, ktéry byt zieciem Jaku-
ba, przypuszczalnego brata Jana Darzboga! (s. 210, 218). Zgodnie z wymowg
7rédta rodzenistwo — Tomasz i Beata — nalezeli do drugiego pokolenia po Ja-
nie Romanowskim, a nie trzeciego. Taka konstrukcja zgodna jest tez z chrono-
logig, nie mozna bowiem na przestrzeni 60 lat zmiesci¢ 5 pokoleri! Kobiety nie
byty ,,dziedziczkami swej oprawy” (s. 213, 338), lecz dozywotnimi ich uzytkow-
niczkami. Nie wydaje sie, by wymieniony w 1541 r. Mikotaj Bzicki byt Stryjeni-
skim. Skoro pisat sie z Wisniowa, to najpewniej byt potomkiem Mileny z Wis-
niowa i Macieja Jarogoskiego z Chorupnik Bzickiego (s. 127). Blednie Autor
interpretuje dokument Jana Olbrachta wydany w czasie wyprawy motdawskiej
27 sierpnia 1497 r. dla Jakuba Motyczki z Ostrzycy. Krdl nie potwierdza w nim
débr szlachcie krakowskiej i chetmskiej (s. 175), ale grozi ich konfiskata z po-
wodu niewypetnienia obowiazku stuzby wojskowe;j®.

4 Zob. M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewieristwa i powinowactwa rodzinnego w historii
i dialektach jezyka polskiego, Warszawa 1966. Btedna interpretacja terminologii rodzin-
nej i niezgodno$ci z tablicami genealogicznymi zob. s. 173,204 i tabl. IX, s. 209 i tabl. Xa.

5 Procedury dotyczace proceséw o przejecie konfiskat omawia K. GézdZ-Roszkow-
ski, Rozdawnictwo skonfiskowanych ddbr ziemskich w prawie polskim XV-XVI wieku, Wroc-
taw 1974.
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Przynalezno$¢ rodowa podaje Autor z reguly za Kasprem Niesieckim i Ada-
mem Bonieckim, a czasami w ogdle nie informujac, skad pochodzi jego wiedza na
ten temat. Dane obu heraldykéw wymagaja weryfikacji, zwtaszcza w odniesieniu
do czaséw $redniowiecza i wczesnej nowozytno$ci. Wielka szkoda, ze Autor, po-
wotujgc sie na zapiski herbowe, w ktérych pojawia sie szlachta chetmska w roli
$wiadkéw w procesach oczyszczenia z nagany szlachectwa, nie podat ich herbéw
ani nie podjat sie analizy tych zapisek celem ustalenia przynaleznosci rodowe;j
wystepujacych w nich oséb! Niektdre zapiski istotnie nie zawieraja informacji
herbowych, ograniczajac sie do zeznania swiadkéw o szlacheckim pochodzeniu
naganionego. Tym cenniejsze sa te wzmianki, ktére herby podaja. Np. Stanistawo-
wi Grzegorzowicowi z Olchowca $wiadczyli: Marek z Olchowca w parze z Jakubem
z Kozmina z rodu ojcowskiego Jastrzebcédw, Maszowski Konrad i Bernard z Nie-
brzegdw ze strony matki herbu Boricza, Stanistaw i Wojciech z Kozmina ze strony
babki ojczystej herbu Lewart. W ziemi chetmskiej byli tez Pomianowie (w Wisnio-
wie), Nowinowie (w Lopiennikach)®. Autor przyjat a priori zatozenie, ze wsie drob-
noszlacheckie sa wsiami gniazdowymi, a wszyscy wspétdziedzice wspStrodowca-
mi, ale tego nie udowodnit. Przydomki Gruszeckich rozdzielajg grupy rodzinne,
ale to jeszcze nie dowdd na ich wspdlnote rodowg (s. 155, 157). Nalezy zachowaé
duza ostroznos$¢ we wnioskowaniu, gdyz zwiazki miedzy krewnymi i powinowa-
tymi (przeciez z innych rodéw!) byly bardzo bliskie i wzajemnie stuzono sobie po-
mocg finansowa. Argument typu, ze skoro wiekszo$¢ bojaréw postugiwata sie
herbem Korczak, to dziedzice Bezka tez go uzywali, nie wytrzymuje krytyki (s. 78).
Autor podaje, Ze ,,Romanowscy herbu Boza Wola nie mieli nic wspdlnego z ziemia
chetmska” (s. 208) i powotuje sie na Urzednikéw wojewddztwa belskiego i ziemi chetm-
skiej, gdzie na s. 259 wymieniono pieciu Romanowskich herbu Boza Wola, sprawu-
jacych urzedy w ziemi chetmskiej w XVII-XVIII w. Autor przyjmuje za Bartoszem
Paprockim (odrzucajac przekaz K. Niesieckiego), ze Romanowscy z Romanowa
w powiecie krasnostawskim postugiwali sie Boricza. Paprocki wymienit Roma-
nowskich herbu Boricza w powiecie ciechanowskim, wybér autora wymaga za-
tem uzasadnienia’. Nie mozna tez wszystkich wlascicieli Zulina podciagnaé¢ do
rodu Gozdawdéw. Gozdawami byli Niemirowicze, ale wyniesli sie na Litwe. Herb
nowego wiasciciela Andrzeja z Malowej Géry pozostaje nieznany. Natomiast poja-
wiajacy sie w Zulinie Janusz Swierczowski byt herbu Traby (s. 357). Na przetomie
XV-XVI w. dokonuje sie proces koncentracji wtasnosci, pociagajacy za soba zmia-
ne wlascicieli, niewielkie dzialy tracita na ogét drobna szlachta. W Jaslikowie
w 1535 r. Autor rejestruje juz tylko czterech wtascicieli: Krzczona, Andrzeja Kat-
nego, Chojeriskiego i Sutowskiego. Czy wszyscy oni byli Korczakami? Czy pocho-
dzacy z Bobrowego Andrzej byt takze herbu Korczak, czy tylko jego zona (zob.
tabl. VIIIc)?

¢ Z. Dunin-Kozicki, Inscriptiones clenodiales, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1909, t. 2,
s. 85, 86.

7 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.]. Turowski, Krakéw 1858, s. 604;
K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 8, Lipsk 1841, s. 136.
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Bledem jest przyjecie daty nominacji nastepcy na urzad podsedka chetmskie-
go za date $mierci Piotra Wolczka, sprawujacego ten urzad poprzednio (s. 313).
Ostatnia wzmianka o nim z ta godnoscig pochodzi z 21 marca 1502 r., mozna za-
tem tylko napisa¢, ze zmart przed 5 marca 1504 r., kiedy pojawit sie nastepcal Wat-
pliwosci budzi chronologia wystepowania marginalnie wspominanych Woczes-
kich z Bzowca i Chtaniowa. Autor wymienia cérke Stanistawa Katarzyne w 1525 r.,
a wnuczke tegoz Stanistawa — takze Katarzyne — pod 1488 r.!

Ocena dziatalno$ci ekonomicznej Piotra Wotczka zaproponowana przez
Autora wynika ze stabej znajomosci realiéw gospodarki szlacheckiej. Zamia-
ny, sprzedaze drobnych dziatéw, stuza porzgdkowaniu struktury majatkowe;j
i nie mozna w kazdym przypadku interpretowa¢ tych dziatan w kategoriach
niepowodzeti gospodarczych (s. 312). Fakt, ze do wtasnosci Wotczka uciekaja
kmiecie z sgsiednich débr, swiadczy o stwarzaniu im lepszych warunkdéw niz
okoliczni wla$ciciele, a zatem o przemy$lanej dziatalnosci zmierzajacej do po-
prawy wynikéw ekonomicznych gospodarstwa. Bledny jest takze wniosek pi-
szacego o rosngcej kondycji majatkowej Zaporskich w XVI w., ktérej podsta-
wag byta nominalna wysoko$¢ udzielanych przez nich pozyczek. Przeliczenie
obu wymienionych kwot na grosze, tylko wedtug wartosci obliczeniowych,
w XV w. (90 grzywien x 48 groszy = 4320 groszy) i w XVI w. (100 florendw x 30
groszy = 3000 groszy), przynosi zgota odmienny wniosek. To w XV w. Zapor-
scy uzyczali wyzszych pozyczek, zatem wtedy ich kondycja majatkowa byta
lepsza! (s. 329)%.

Poprawié nalezy genealogie Stryjeniskich ze Stryjna, posiadaczy drobnych
dzialéw w Bzitem. Barnaba i Anna nie zyli juz w 1516 r., skoro ich syn Bernard
wystapit do sagdu o intromisje w dobra zapisane przez rodzicéw w Starym Choj-
nie, ktére zgodnie z zapisem miat objaé po ich $mierci. Zapiska z 1513 r., w $wiet-
le ktérej Bernard zwany Barnabg (odczytuje te nomenklature jako wskazéwke fi-
liacyjna, a nie oboczno$¢ imienia, sa bowiem w kalendarzach sredniowiecznych
dwa imiona Bernard i Barnaba) sprzedat za 70 grzywien swoja cze$¢ w Bzitem,
dotyczy syna, a nie ,,glowy rodziny”, czyli Barnaby, ktérego §mier¢ musiata wiec
nastapic jeszcze wczeéniej, przed 1513 r. (s. 125). Bzite zostalo zatem podzielone
miedzy trzech braci przed 1513 r., natomiast w 1516 r. dwaj bracia Stryjeriscy/
Bziccy regulowali kwestie dziedzictwa w Starym Chojnie, moze — jak sugeruje
Autor — macierzyzny (zatem to Anna zmarta okoto 1516 r.). Kwestie wiasnosci
Bzickich w Starym Chojnie przedstawiono takze niezbyt czytelnie. Raz Bernard
nazywany jest dziedzicem tej wsi, innym razem tenutariuszem (s. 125-126).

Do pomytek obcigzajacych badacza nalezy genealogia biskupa ptockiego
Andrzeja Noskowskiego, ktéremu przypisat jako rodzicéw Stanistawa Barzego
z Wisnicza i Katarzyne z Teczyna (s. 142), gdy w istocie byt on synem Mikotaja
Noskowskiego, sedziego zakroczymskiego, i Barbary”’.

8 Zob. S. Zabitiski, Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981.
® M. Wozniakowa, Noskowski Andrzej herbu tada, PSB, t. 23, Wroctaw 1978,
S. 218-223.
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W pracy brak wykazu literatury. Recenzentka zadata sobie trud jej zesta-
wienia. W sumie Autor wymienia 151 prac. Uderza w tym zestawieniu brak pod-
stawowej dla genealoga literatury, o czym juz komunikowano wyzej. Indeks jest
niestaranny, bywa, Ze ta sama osoba wystepuje w wielu hastach. Zabrakto tez
ostatecznej korekty w pracy. Jan Brodziriski (zm. 1614 r.) nie byl nigdy wojewo-
da sieradzkim, byt nim w tym czasie Stanistaw Bykowski'?; nieporozumieniem
jest przypisanie urzedu podstolego Janowi Uhrowieckiemu juz w 1519 r., mégt
go petnié dopiero od 22 kwietnia 1525 r., po awansie poprzednika na urzad pod-
sedka chelmskiego (s.271); w tabl. VIa Jakub z Gruszki zostal wymieniony jako
syn Piotra, w tek$cie jako syn Mikotaja (s. 146). Autor nie wykorzystat w pelni
np. Metryki Uniwersytetu Krakowskiego. Pierwszg wzmianke o tukaszu synu
Stanistawa z Gruszki cytuje za A. Bonieckim, nie podajac okolicznosci, ktére sie
z tym wigzg. Tymczasem zrédio podaje (t. 2, s. 165), ze Lukasz w 1468 r. podjat
studia na Uniwersytecie Krakowskim, co w przypadku drobnej szlachty jest in-
formacja pierwszorzednej wagi.

Wykorzystanie ksiag sadowych niezaprzeczalnie podnosi walory pracy, przy-
nosi bowiem materiat nowy. Autorowi udato sie poprawi¢ chronologie sprawo-
wania urzedéw ziemskich (Maszko z Wereszczyna, podsedek chetmski — s. 291;
Piotr Rokutowicz Wotczko ze Swierz, podkomorzy lwowski — s. 303; Stanistaw
Z6tkiewski, pisarz ziemski chelmski — s. 336. Uzupetnit liste kasztelanéw chetm-
skich o Andrzeja Wolczka, sprawujacego swéj urzad w 1483 r. — s.309).

Autor miat do czynienia z trudna materia, masa drobnej szlachty stale sie
przemieszczajacej. Ksiazke nalezy czytaé z wielka uwaga i nader ostroznie odno-
si¢ sig do efektéw badan. Zebrano bowiem bogaty materiat, ktéry wymaga prze-
myslenia i uporzadkowania. Niewatpliwie warto opublikowal kolejne rodziny
Chelmszczyzny, oczywiscie po nieco uwazniejszym odczytaniu zrédet i uwzgled-
nieniu literatury z zakresu genealogii.

Alicja Szymczakowa
(E6d2)

Diseases of the Imagination and Imaginary Disease in the Early Modern
Period, ed. Yasmin Haskell, Turnhout 2011, Brepols, ss. XXV1, 424,
Early European Research 1200-1650, vol. 2

Niedawno mineto 50 lat od publikacji Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu Mi-
chela Foucault (ttumaczenie polskie wyszto za$ ¢wieré wieku temu). Ksigzka ta
wywarla ogromny wptyw na nasze myslenie o dziejach choréb psychicznych
w czasach wczesnonowozytnych. Spoteczno-polityczna teoria Foucaulta na ten
temat stata si¢ bardzo atrakcyjna dla historykéw, zwtaszcza tych, ktérzy wi-
dzieli przeszto$¢ w kategoriach wielkich, zazebiajacych sie proceséw. Krytyka

10 Urzednicy wojewddztw sieradzkiego i teczyckiego w XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac.
E. Opalinski, H. Zerek-Kleszcz, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1993, s.177.
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foucaultowskiej historii szaletistwa, cho¢ wieloptaszczyznowa i zasadniczo sku-
teczna, nie byta juz tak spektakularna i przypominata raczej rozbieranie bu-
dynku cegta po cegle. W recenzowanym zbiorze studiéw odniesienia do teorii
Foucaulta wystepuja zatem sporadycznie i tylko jeden z autoréw polemizuje
z jego tezami. Choroby wyobrazni i choroby wyobrazone, bedace przedmiotem
tomu, sg tu bowiem przedstawione z perspektyw odlegtych od dzieta Foucaul-
ta — gtéwnie przez pryzmat wczesnonowozytnej wiedzy medycznej oraz indy-
widualnych do$wiadczen oséb dotknietych choroba.

Jednakze duch Foucaulta wyraznie obecny jest w pracach zebranych w tomie.
Wyraza si¢ on w niepisanym (ale wyczuwalnym we wszystkich tekstach) przeko-
naniu, ze choroby psychiczne sa w znacznej mierze historycznym wytworem dys-
kursu na ich temat, w zwiazku z czym bezrefleksyjne przenoszenie wspélczesnej
ich systematyki w przesztos¢ nie tylko nic nie wyjasnia, ale moze jedynie zaciem-
ni¢ obraz. Foucaultowskie z ducha sa réwniez nierzadkie w ksigzce préby rede-
finicji samego pojecia choroby, co jest o tyle zrozumiate, ze w okresie, ktérym in-
teresuja si¢ autorzy artykutéw, to pojecie réwniez ulegato ciggtemu negocjowaniu
i redefinicjom.

Nie liczac krétkiej przedmowy i niewykraczajacego poza obowigzujgcy
standard wstepu autorstwa redaktorki tomu, pierwszym artykutem jest stu-
dium Guida Giglioniego pt. Coping with Inner and Outer Demons: Marsilio Ficino’s
Theory of the Imagination, w ktérym przeanalizowal on teorie wyobrazni, wy-
pracowang przez tego pietnastowiecznego neoplatonika. W jego wizji wyob-
raZznia staje sie podstawa §wiadomosci cztowieka i zgodnie z neoplatoriskg
doktryna wptywa na materie — w tym przypadku bezposrednio oddziatujac
na fizjologie ciata. Dobrym przyktadem jest tutaj,,choroba mitosna”, kiedy to-
warzyszace zakochanemu wyobrazenie ukochanej osoby zostaje za posred-
nictwem wewnetrznych demonéw rozprowadzone przez krew po organizmie
i powoduje sensacje cielesne. Wedle Ficino wiekszos¢ choréb wynika wtasnie
ze ,,skwaszenia” krwi pod wptywem perturbacji $wiata wyobrazonego, zatem
badajac zaburzenia fizjologii, poznajemy aberracje wyobrazni chorego.

Zagadnienia teorii wczesnonowozytnej medycyny poruszyt réwniez An-
gus Gowland w artykule Melancholy, Imagination, and Dreaming in Renaissance
Learning. Skupia sie on na dwczesnym rozumieniu roli snéw w zaburzeniach
psychicznych, wychodzgc od galenowskiej teorii melancholii, ktéra kluczowa
role — w ramach patologii humoralnej — przypisywata tutaj czarnej zbtci.
Analizujac pisma czterech wptywowych wioskich lekarzy: Girolama Capo di
Vacci, Ercole Sassonii, Giambattisty del Monte oraz Filoteu Eliau Montalta
(pochodzacego z Portugalii, ale aktywnego na dworach Medyceuszy) Autor
ukazal, ze za przyczyne melancholii uwazano dysfunkcje mézgu (czasem réw-
niez serca) pod wptywem wapordéw czarnej z6tci, powodujacej strach, depre-
sje i halucynacje. Byto to podstawa arystotelejskiej ,,naturalnej” teorii snéw,
ktére miatyby wynikaé bardziej z fizjologii niz bozego natchnienia. Dopiero
neoplatoriska interpretacja Arystotelesa byta w stanie pogodzi¢ go z tezami
biblijnymi, czyli wyjasni¢ w zgodzie z medycyna hipokratejska teoretyczna
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mozliwo$¢ zaistnienia snéw proroczych. Autor zwraca uwage, ze do arystote-
lejskiej interpretacji powrdcono w Anglii w potowie XVII w. w ramach walki
z entuzjastami religijnymi.

W artykule Witches, the Possessed, and the Diseases of the Imagination Donald
Beecher analizuje w duchu Stewarta Clarka, w jaki sposéb w XV-XVI w. doszto
do poparcia przez lekarzy tezy demonologéw o realnej obecnosci diabta w cia-
tach o0séb oskarzanych o czary lub opetanie demoniczne. Wiaczenie diabta jako
czynnika patologicznego do teorii humoralnej byto, jego zdaniem, do$¢ skompli-
kowane i stanowito swoistg specyfike epoki, co ukazuje, analizujac pisma me-
dyczne z tego okresu. Poczawszy od Johanna Wiera i jego De praestigiis daemonum
(1563), zaczyna sie coraz silniejsza krytyka tego nurtu, widzaca w czarownictwie
przede wszystkim urojenia o charakterze patologicznym, co zostaje ugruntowa-
ne w teorii medycznej w okresie masowych opetari mniszek we francuskich kla-
sztorach w XVII w.

Temu ostatniemu problemowi po$wiecony jest réwniez artykut Sharon T.
Strocchii pt. The Melancholic Nun in Late Renaissance Italy, z tym, Ze akcja przenosi sie
doFlorengji o kilkadziesiat lat przed stynnym opetaniem w Louviers. Badajac szes-
nastowieczne zrédta wytworzone przez florenckie klasztory zeriskie, Autorka po-
kazuje, w jaki sposéb zakonnice radzity sobie z czestymi przypadkami,, melancho-
lii” w swoim gronie. Zwraca uwage, ze ich $rodki zaradcze mniej miaty wspdlnego
z obowiazujaca wéwczas w medycynie teorig humoralng, a wiecej z empatia i prak-
tykami dewocyjnymi: melancholie leczono modlitwa, pracg, wsparciem ducho-
wym i odpowiednimi éwiczeniami. W 1582 r. przetozona jednego z klasztoréw
zwrdcita sie do arcybiskupa Alessandra de” Medici, przysztego papieza Leona XI,
z pro$ba o zgode na egzorcyzm jednej z zakonnic, ktérej melancholia wynikta —
jak podejrzewano — z opetania diabelskiego. Arcybiskup nie dopuscit jednak do
tego, zalecajac terapie medyczng, a wiec zgodna z teorig humoralng. W niepubliko-
wanym traktacie o zarzadzaniu zakonami zefiskimi, ktéry napisat juz jako papiez
w 1601 r., wyjasniat te decyzje w kategoriach medycznych — kobiety przebywajace
w stanie dziewiczym sg jego zdaniem bardziej podatne na zaburzenia $wiadomo-
$ci, wywotane przez ich powstrzymywana krew (miesieczna), ktéra trafiajac do
glowy, moze powodowa¢ wrazenie opetania. Jakze to stanowisko réznito sie od de-
cyzji whadz ko$cielnych w przypadkach péZniejszych masowych opetart w Lou-
viers czy Loudun.

W artykule Afflicted Children: Supernatural Illness, Fear, and Anxiety in Early Modern
England Judith Bonzol opisuje patologiczne stany psychiczne, ktére mogty wywo-
tywaé u dzieci warunki, w jakich wychowywano je we wczesnonowozytnej Anglii:
przemoc fizyczna, obawa przed chorobami sprowadzanymi przez czary, udziat
w ktétniach i sporach oséb dorostych (czesto zwigzanych z podejrzeniami o cza-
rownictwo), stuchanie opowiesci o czarach, piekle i diabtach, w koricu — nieprze-
nikniona ciemno$¢ nocy, pobudzajaca fantazje i strach. Analiza zostata przepro-
wadzona na podstawie popularnych angielskich publikacji z kotica XV1iz XVII w.,
dotyczacych proceséw o czary i opetan, w ktérych to wydarzeniach dzieci i nasto-
latki braly czesto czynny udzial. Pewnym niedostatkiem analizy jest jednak brak
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préby wyjasnienia specyfiki tego okresu, skoro w takich samych warunkach
wychowywano dzieci zaréwno przedtem, jak i potem — az w glab XIX w.

Dale Shuger w swoim tekscie Beyond Allegory: The Meanings of Madness in Early
Modern Spain bezposrednio polemizuje z tezami Foucaulta, wskazujac na odreb-
no$¢ literackiego dyskursu o szaleristwie od praktyki spotecznej na przyktadzie po-
nad 100 proceséw, prowadzonych przez hiszpariska inkwizycje w sprawach osdb,
ktére obecnie okresliliby$my jako chore psychicznie. Autor dowodzi swej tezy na
przyktadzie niezwykle szczegbtowej, mikrohistorycznej analizy przypadku pew-
nego niepismiennego wyrobnika z andaluzyjskiego miasteczka Yunquera, ktéry
oszalal w 1562 r. prawdopodobnie pod wptywem udaru stonecznego. Poréwnujac
ten przypadek (a zwtaszcza reakcje nan lokalnej spoteczno$ci) do Swczesnych tek-
stéw literackich i teoretycznych, wykazuje ich nikty zwigzek z rzeczywistymi za-
chowaniami spotecznymi.

Indywidualny przypadek opisuje réwniez Monica Calabritto, z tym, Ze jej
bohaterem jest kto$ z zupetnie innej sfery — wtoski poeta Torquato Tasso, ktéry
spedzit kilka lat w przytutku dla obtgkanych (Tasso’s Melancholy and its Treat-
ment: A Patient’s Uneasy Relationship with Medicine and Physicians). Ciekawa ta ana-
liza poréwnuje listy pisane przez Tassa do uznanych wtoskich lekarzy z wyda-
wanymi przez nich consiliami dla innych chorych na melancholie (odpowiedzi
na listy Tassa bowiem sie nie zachowaly). W ten sposéb otrzymujemy szczegd-
towy wglad zaréwno w szesnastowieczna terapie choroby, ktéra dzi§ nazwali-
by$my psychiczng, jak i w postrzeganie jej przez pacjenta.

Podobny typ zrédta analizuje Thomas Riitten w artykule Masquerades with the
Dead: The Laughing Democritus in an ,,Observatio” on Melancholy by Pieter van Foreest.
Za przedmiot analizy przyjmuje jednak jedna tylko ,,obserwacje”, czyli opis przy-
padku medycznego, spisany u schytku XVI w. przez lekarza miasta Delft, Pietera
van Foreesta, a dotyczaca przedwczesnych §mierci dwdch braci z Alkmaar, cier-
piacych na melancholie, co miatoby mieé¢ miejsce w 1555 lub 1556 r. Zdaniem
Riittena ta krétka i — na pierwszy rzut oka — prosta historia choroby stanowi
w istocie precyzyjnie skonstruowany traktacik odnoszacy sie nie tylko do specja-
listycznych dyskusji na temat melancholii w ramach patologii humoralnej, lecz
réwniez do szerszych kwestii filozoficznych, wyznaniowych i politycznych epo-
ki, a wszystko to z ukazaniem dogtebnej erudycji Autora. Analiza ta stawia jed-
nak pod znakiem zapytania przydatnos$¢ observationes wczesnonowozytnych le-
karzy do historycznej analizy przypadkéw medycznych.

Do podobnego wniosku doj$é mozna po lekturze kolejnego artykutu, autor-
stwa Hansa de Waardta, pt. ,, Lightning strikes, wherever ire dwells with power”: Johan
Wier on Anger as an Illness. ]. Wier, nadworny lekarz ksiecia Kleve, stynny dzieki
obronie w traktacie De praestigiis daemonum niestusznie sagdzonych o czary, opub-
likowat w 1577 r. dzielo pt. De ira morbo, w ktérym analizuje gniew jako specyficzng
chorobe umystu, wymagajaca leczenia rozmaitymi metodami dostepnymi éw-
czesnej medycynie. Préba medykalizacji grzechu gniewu zostata poparta przykta-
dami zaréwno biblijnymi czy antycznymi, jak i wspétczesnymi autorowi, propo-
zycja za$ terapii obejmowata i leki, i porady filozoficzne, i napominania religijne.
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Mozna by uznaé ten traktat za powazng, cho¢ nieudana prébe przyporzadko-
wania grzechéw gtéwnych (albowiem pozostatych sze$¢ réwniez jest tu wzmian-
kowanych) dyskursowi medycznemu, gdyby nie fakt, ze dzieto jest jednoczes$nie
ostrym pamfletem antyhiszpaniskim, co w tym czasie w Niderlandach nie moze
specjalnie dziwié. Pomimo catej doraznosci traktatu Autor artykutu uznaje go
jednak za warto$ciowy réwniez dla historii medycyny, a szczegdlnie dla sposo-
bu, w jaki do 6wczesnej wiedzy i praktyki medycznej wiaczano kwestie etyczne.

Analize traktatu medycznego przedstawila réwniez Yasmin Haskell w ar-
tykule pt. The Anatomy of Hypochondria: Malachias Geiger’s ,,Microcosmus hypo-
chondriacus” (Munich, 1652). W tek$cie tym Autorka omawia renesansowg histo-
rie hipochondrii, a wlasciwie jej prahistorie — zanim w XVIII w. stala sie ona
choroba wyobrazona. Przedmiotem analizy tego studium jest kompendium
medyczne, wydane przez nadwornego lekarza elektora bawarskiego wkrétce
po zakoriczeniu wojny trzydziestoletniej. Malachias Geiger w tresci traktatu
relacjonuje swoje przezycia wojenne, a wywotane wojng powszechny strach
i niepewno$¢ obwinia o spowodowanie epidemii hipochondrii, ktéra — choé
mieszczaca sie w glowie — silnie oddziatuje, zdaniem autora, na ogélny stan
organizmu chorego. Proponowane przez niego lekarstwa i $rodki zaradcze
sa — zdaniem Haskell — zblizone charakterem do wspélczesnej popularne;j
psychologii poradnikowej, z ta réznica, ze przenika je ,,jezuicka” religijnos¢.

Brett D. Hirsch swdj artykut Lycanthropy in Early Modern England: The Case of
John Webster’s ,, The Duchess of Malfi” buduje wokét pobocznego watku sztuki Joh-
na Webstera Ksigzna d’Amalfi z 1612-1613 r. Wybuchowy i okrutny brat tytuto-
wej bohaterki, ksigze Ferdynand, jest podejrzewany o wilkotactwo i rozkopywa-
nie grobéw po nocy. Hirsch analizuje ten fragment sztuki i rekonstruuje wiedze,
jaka na temat likantropii mégt posiadaé dramatopisarz oraz odbiorcy jego sztu-
ki w Anglii na poczatku XVII w. Odniesier szuka zaréwno w teologii, demonolo-
gii, medycynie, jak i w ludowych stereotypach na temat ludzi i zwierzat.

Wampirami zajal sie natomiast Koen Vermeir w artykule Vampires as Crea-
tures of the Imagination: Theories of Body, Soul, and Imagination in Early Modern Vam-
pire Tracts (1659-1755). W tekscie tym przeanalizowat, w jaki sposéb rozumiano
i przedstawiano wampiry we wczesnym okresie ich wystepowania w literatu-
rze zachodnioeuropejskiej — od pierwszego ich pojawienia sie w 1659 r. w liscie
Pierre’a Des Noyers, sekretarza Ludwiki Marii Gonzagi po autorytarne zaprze-
czenie ich realnosci w wyniku specjalistycznej opinii Gerarda van Swietena wy-
stawionej na zlecenie cesarzowej Marii Teresy. Analiza tych pism pod katem
koncepcji wampira pozwolita Autorowi ukazaé rozlegtos¢ (i elastycznosé) sy-
steméw pojeciowych stosowanych przez uczonych i sawantéw przetomu XVII
i XVIII w., a zarazem zarysowaé proces przechodzenia wampiryzmu z grupy
,chordb wyobrazni” do grupy ,,choréb wyobrazonych”.

Heather Meek w artykule ,,[W]hat fatigues we fine ladies are fated to endure”™
Sociosomatic hysteria as a Female ,,English Malady” analizuje teksty autobiogra-
ficzne czterech osiemnastowiecznych angielskich pisarek — Anne Finch, Mary
Wortley Montagu, Elizabeth Carter i Hester Thrale. Wszystkie one — tak jak
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wypadato kobietom w wyzszych kregach spoteczeristwa angielskiego w tym
okresie — cierpialy na zaburzenia nerwowe, zwane wéwczas histerig, a ktére Au-
torka charakteryzuje raczej jako depresje. Jednoczesnie pokazuje, ze zadna z jej
bohaterek nie stosowata sie do $rodkéw zalecanych kobietom z takimi przypad-
lo$ciami przez dwczesng medycyne (rozrywki towarzyskie, haftowanie, amator-
skie malarstwo) — wybieraly one terapie typu ,,meskiego” (zajecia wiejskie, die-
ta), proponowang np. przez George’a Cheyne’a jako lek na English malady (1733).
Autorka uznaje to za specyficzny sprzeciw wobec forsowanego przez osiemna-
stowieczna medycyne ,,patologicznego” modelu ciata kobiecego, jako ,,natural-
nie podatnego” na histerie, poprzez adaptacje modelu ,,meskiego”, ktéry zrédta
choroby szukat na zewnatrz ciata, na przyktad w ,,obywatelskim” trybie zycia,
lansowanym przez oswiecone elity.

Tom zamyka quasi-podsumowanie George’a S. Rousseau pt. Envoi: The Afterlife
of ,Maladies Imaginaires”, w ktorym przedstawit pézniejsze — dziewietnasto- i dwu-
dziestowieczne — losy podstawowych poje¢ przenikajacych zebrane studia. Oma-
wia wiec medyczne uzycie pojecia wyobrazni, opisuje, co sie stato z melancholia
jako ,, jednostka chorobowg”, przedstawia tryumf hipochondrii w pierwszej poto-
wie XIX w. oraz innych ,,modnych choréb”, w koticu wskazuje na nowe pole funk-
cjonowania,,choréb wyobrazonych” i,,choréb wyobrazni”, ktérym od XIX w. sta-
je sie patologizowana seksualno$é cztowieka.

Ksigzka tego typu jest, oczywiscie, bardzo trudna do oceny. Nie wszystkie
zawarte w niej artykuly odznaczajg sie wysoka jako$cig, jednak do kilku z nich
badacze tematyki bedg jeszcze niejednokrotnie wracaé. Wazniejsze — z punktu
widzenia czytelnika — jest przedstawienie szerokiej, multidyscyplinarnej per-
spektywy, w ktdrej prowadzone sa obecnie badania nad dziejami choréb psy-
chicznych w czasach zanim powstato stowo ,,psychiatria”. Pod tym wzgledem
tom dobrze spelnia swoje zadanie, przedstawiajac prace oryginalne (czasem
wciaz jeszcze na wczesnym etapie zaawansowania badan) i reprezentujace réz-
ne dziedziny humanistyki. Szkoda tylko, ze zakres geograficzny zaréwno jesli
chodzi o pochodzenie autoréw, jak i ich obszar zainteresowan jest dos¢ ograni-
czony: brak nie tylko §rodkowej i wschodniej Europy (poza artykutem o wam-
piryzmie), ale nawet Francja i Niemcy sa zdecydowanie zmarginalizowane.

Tomasz Wislicz
(Warszawa)

Pawet Rutkowski, Kot czarownicy. Demon osobisty w Anglii wczesnono-
wozytnej, Krakéw 2012, Universitas, ss. 505

Ksiazka Pawtla Rutkowskiego jest pierwsza w Polsce i jedng z nielicznych
w $wiecie analiz wierzeti w demony osobiste w postaci zwierzecej, ktérych to-
warzystwo przypisywano domniemanym czarownicom podczas proceséw
w XVI-XVII w. Wierzenia takie, aczkolwiek pojawiajace sie w catej nowozytnej
Europie, najwieksza popularno$é zdobyty wtasnie w Anglii, przez co mozna
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uznad je za pewna wyrdzniajaca ceche czarownictwa angielskiego. Autor jednak
dystansuje sie od jednoznacznego wyodrebnienia angielskiego modelu przesla-
dowania domniemanych czarownic, przychylajac sie raczej do tezy o zréznico-
waniu zjawiska na centrum i peryferie, a model angielski traktujac jako wariant
lokalny modelu peryferyjnego. Ze wzgledu na tematyke, jak réwniez wyksztat-
cenie piszacego (jest on bowiem filologiem angielskim) praca w duzej mierze
wpisuje sie w nurt anglosaskiej dyskusji na temat zjawiska proceséw o czary
w Europie wczesnonowozytnej, cho¢ Autor nie stroni réwniez od odniesien do
sytuacji polskiej, dobrze orientujac sie w dotychczasowym, niezbyt wprawdzie
obszernym, dorobku polskiej historiografii czarownic.

Za swéj cel Rutkowski postawil sobie ,,wypetnienie luki w historiografii cza-
rownictwa”, ktéra jak dotad rzeczywiscie nie zajeta sie kompleksowo postacia
osobistego demona zwierzecego, wystepujgcego w wierzeniach na temat an-
gielskich czarownic. Doktadniej rzecz biorac, zblizonemu tematowi poswiecono
dotad tylko jedna prace, napisang przez Emme Wilby'. Pomimo podobnego te-
matu i analogicznej podstawy Zrédlowej przedstawia ona to zjawisko w zupet-
nie inny sposdb, gdyz oparta jest na odmiennych zatozeniach wstepnych. O ile
Rutkowski jednoznacznie zajmuje sie praktykami czarowniczymi, o tyle Wilby
prébuje z wezesnonowozytnych proceséw o czary odfiltrowac te, ktérych ofia-
rami stali si¢ znachorzy i inni przedstawiciele biatej magii, poréwnywalni — jej
zdaniem — z szamanami, wystepujacymi w innych kulturach. Przy tego rodzaju
analizie poréwnawczej nie ma oczywiscie sensu zajmowac sie przedstawicielka-
mi magii szkodliwej. W ksigzce Rutkowskiego brakuje jednak krytycznego usto-
sunkowania sie do tez Wilby, ktére dotycza réwniez i przedmiotu jego zaintere-
sowan, a ktérych zdaje sie on nie podzielaé.

Jak juz wspomniatem, Autor nie jest historykiem, tylko filologiem angiel-
skim, pracownikiem naukowym Instytutu Anglistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego (doktorat po$wiecit analizie Utopii Thomasa More’a). Ma jednak na koncie
kilka publikacji w,,0drodzeniu i Reformacji w Polsce”, ktére mozna zakwalifiko-
wa( jako historyczne. Réwniez we wstepie recenzowanej pracy deklaruje, ze
jego ksigzka miesci sie we wzorcu brytyjskiej cultural history, jednak nie precyzu-
je w zaden sposéb swojej metodologii badawczej, poprzestajac na przypisaniu
sie do tego nurtu. Z pewnoscia jest to niewystarczajace, zwlaszcza ze jednoczes-
nie utozsamia cultural history z francuska historig mentalnosci, co w dodatku zle-
wa mu sie w jedno z historig zycia codziennego i mikrohistorig (s. 28-29). W rze-
czywisto$ci jedynym wspélnym mianownikiem tych nurtéw, ktéry Autor trafnie
wskazuje, jest ich opozycja wobec tzw. tradycyjnej historiografii. Mozna zatem
przyjaé jego deklaracje raczej za wybdr ideowy niz metodologiczny, a zastoso-
wana metode trzeba odtwarza¢, czytajac kolejne rozdzialy pracy.

Pojecie cultural history Rutkowski thumaczy na polski jako ,,historia kultury”.
Niedawno opublikowany przektad jednej z podstawowych prac na temat cultural

! E. Wilby, Cunning Folk and Familiar Spirits. Shamanistic Visionary Traditions in Early
Modern British Witchcraft and Magic, Eastbourne 2005.
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history, autorstwa Petera Burke’a’®, ttumaczy jej angielska nazwe na polski jako
,historia kulturowa”,co wydaje sie sensownym przektadem, dobrze wygrywaja-
cym réznice znaczeniowa miedzy przymiotnikami , kulturalny” i, kulturowy”.
W przypadku recenzowanej pracy odwotanie sie do historii kultury (a nie histo-
rii kulturowej) nie jest chyba jednak bezzasadne. Pomimo deklarowanej fascy-
nacji ,,gestym opisem” Clifforda Geertza, recenzowana praca pod wzgledem me-
todologicznym czesto odpowiada nie tyle historii kulturowej, ile starej, dobre;j
historii kultury. Celem jej nie jest bowiem wyjasnienie, lecz raczej opisanie kra-
zenia watkéw i motywdéw. Transmisja kulturowa staje sie podstawowym przed-
miotem refleksji Autora, a dokonuje sie ona — jak sie wydaje z lektury ksigzki —
raczej drogg dyfuzjonistyczna, raczej z gory na dét drabiny spotecznej i raczej
w obrebie kultury pisanej. Innymi stowy, obieg zjawisk kultury to obieg tek-
stéw: kto§ musial co$ przeczytaé lub ustyszel, aby samemu zastosowad, a obieg
ten miat charakter woluntarystyczny, to znaczy — aby do transmisji kultury do-
szto, kto$ musiat przyjaé ja za swoja (choéby w wyniku przymusu). W kilku miej-
scach Autor odwotuje si¢ wprawdzie do antropologii poréwnawczej, ale szybko
ten trop porzuca, dostrzegajac, jak sie wydaje, jalowos$¢ ttumaczenia angielskich
demonéw zwierzecych przez pryzmat wierzer malajskich czy japoniskich. Pew-
nie dlatego tez do$¢ zdawkowo przeslizguje sie nad tezg Wilby o szamanistycz-
nej genezie zwierzecych demondw osobistych, choé¢ w tym wypadku az prosi
sie — jak juz wspomniano — o fachowg z nig dyskusje, albo przynajmniej o wy-
jasnienie, dlaczego watki szamanistyczne zostaty w ksigzce Rutkowskiego cal-
kowicie pominiete (z wyjatkiem wstepu, ktéry jednak nie ujawnia stosunku Au-
tora do tej tezy).

Odwotania do Geertza, wprawdzie niezbyt zasadne metodologicznie, po-
mogly jednak Autorowi odkry¢, ze w pracy historyka kultury pomocne moga
by¢ metody krytyki literackiej. Jak sie wydaje, Rutkowskiemu najblizsza jest
postawa badacza literatury popularnej, skoro to popularnoscig drukéw ulot-
nych i ich szerokg dostepnoscia ttumaczy wykluczenie z podstawy Zrédtowej
swojej pracy akt sadowych (s. 34). Podstawe Zrédlowa pracy tworzg bowiem
publikowane w postaci drukéw ulotnych relacje z angielskich proceséw o cza-
ry z lat 1566-1718. Autor znalazt w nich wzmianki o ponad 400 demonach oso-
bistych w postaciach zwierzecych. Dodajmy, ze pomimo podnoszonych przez
licznych historykéw zastrzezeni co do Zrédtowej wartoéci tego typu relacji
(zwlaszcza w poréwnaniu do oryginalnych protokotéw sadowych), jest to
wcigz sposdb selekcji materiatu Zrédtowego przyjety i powtarzany w nauce an-
glosaskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze badacz wie o kontrowersjach dotyczacych tej
sprawy, streszcza np. uwagi Marion Gibson na ten temat (s. 140-141), jednak
ostatecznie przechodzi nad nimi do porzadku dziennego. Przyznaje wprawdzie,
ze druki ulotne sg ideologizujace, heterogeniczne i subiektywne, a wiec nie
moga dostarczy¢ ,,w petni obiektywnej, faktograficznej prawdy o przebiegu
wczesnonowozytnych proceséw czarownic”, jednak stabosci te zamieniaja sie

2 p. Burke, Historia kulturowa. Wprowadzenie, Krakéw 2012 (oryg. ang. 2008).
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jego zdaniem w zalety, jesli maja one stuzy¢ rekonstrukcji mentalnosci ludzi
wczesnej nowozytnosci (s. 143). Ta bardzo pozytywna opinia o wartosci zrédto-
wej literatury popularnej dla poznania mentalnosci grupowej jej czytelnikéw wy-
daje sie co najmniej na wyrost, a krytycyzm historykéw wobec takiego jej wyko-
rzystania ro$nie juz od czaséw pracy Roberta Mandrou o ,,biekitnej biblioteczce”
z Troyes®. Rutkowski, omawiajac stosunek literatury do przekonan jej odbiorcéw,
proponuje model ,,samonapedzajacego sie obiegu zamknietego”, w ktérym ludo-
we wyobrazenia, przenikajgce za po$rednictwem zeznan sadowych w procesach
o czary do pamfletéw, po ogtoszeniu drukiem znajdowatyby swoje usankcjono-
wanie i wracaly do kultury ustnej. Zarazem druki ulotne miatyby stuzy¢ réwniez
za kanal przesytowy uczonej demonologii do szerokiego odbiorcy, a jednoczes$nie
dostarcza¢ materiatléw do rozwazari demonologom (s. 146). Jest to model intere-
sujacy, uzyteczny dla prowadzonych przez Autora badati i zapewne dajacy sie
uzasadni¢, jednak przyjety zostat apriorycznie.

Nierozwigzanie problemu warto$ci Zrédtowej drukédw ulotnych stawia pod
znakiem zapytania wiele ustaleri Autora, bo skoro — jak sam pisze — nie moga one
dostarczy¢ ,faktograficznej prawdy o przebiegu proceséw”, to jaka warto$¢ posia-
dajego wysnute na ich podstawie twierdzenie, ze na samym poczatku przestucha-
nia domniemanej czarownicy pojawiato sie pytanie o demona osobistego (s. 147)?
Gdyby bylo tak istotnie, to fakt ten bylby bardzo wazny dla okreslenia specyficz-
nej roli zwierzecych demondw osobistych w angielskich procesach o czary. Jed-
nak badacz nie prébuje odpowiedzieé, czy mamy w tym wypadku do czynienia
z odbiciem praktyki sadowej czy z motywem literackim.

Ksigzka sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw podzielonych na podroz-
dzialy i epilogu. Posiada réwniez bibliografie i indeks nazwisk. We wstepie Au-
tor ogdlnie omawia wykorzystane zrddta i istniejace opracowania oraz zaryso-
wuje inspiracje metodologiczne dla swojej pracy. Nie opisuje jednak, jak juz
wspomniatem, swojej metody; w dalszej czesci ksigzki mozna znalez¢ rozrzuco-
ne uwagi metodologiczne, na podstawie ktérych dopiero mozna sobie wytwo-
rzy¢ jaki$ obraz sposobu prowadzenia badan.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,,Paredros i spiritus familiaris”, Autor po$wie-
cit przesledzeniu genealogii motywu demondw osobistych w europejskiej trady-
cji teologicznej i hermetycznej, poczgwszy od czaséw antycznych po Renesans.
Jest to jedyny rozdzial poswiecony genezie tego wyobrazenia w kulturze wczes-
nonowozytnej Anglii i mozna tylko zatlowad, ze wéréd wymienionych przez Au-
tora prawdopodobnych jego Zrédet, jako to: wierzenia animistyczno-szaman-
skie, lokalny folklor, negatywny stosunek do zwierzat, tradycja chrzescijatiska
nadawania demonom cech zwierzecych i w koticu europejska uczona magia ry-
tualna (s. 25), doktadniejszego oméwienia doczekaly sie tylko dwie ostatnie, a i to
z wyrazng predylekcja dla tradycji ezoterycznej. Czasem mozna odnie$¢ wraze-
nie zafascynowania Autora wiedzg hermetyczna, ktéra dostarcza tak zasadniczo

3 R.Mandrou, De la culture populaire aux X VII¢ et XVIII¢ siécle. La ,,Bibliothéque Bleue”
de Troyes, Paris 1964.
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odmiennego obrazu $wiata od tego wykreowanego przez wspéiczesng nauke, ze
az nie moze on sobie odméwié obszernego zacytowania wypracowanych przez
nig koncepcji, cho¢by luzno zwiazanych z tematem. Podobnej starannosci zabrak-
to w przypadku innych prawdopodobnych Zrédet wyobrazenia demona osobiste-
g0 Czarownicy.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,,0 kotach i ropuchach”, rozpoczyna zasadnicza,
materialowg cze$¢ pracy. Rutkowski omawia w niej historyczny kontekst angiel-
skich proceséw o czary drugiej potowy XV1i XVII w., dalej przedstawia, jak funk-
cjonowat angielski rynek pism ulotnych i jaki byt prawdopodobny zasieg tego typu
drukéw w Anglii (zaréwno wéréd odbiorcéw czytajacych wiadomosci odczytywa-
ne na glos, jak i stuchajacych ich). Nastepnie charakteryzuje wierzenia dotyczace
zwierzecych demondw osobistych (a odnalazt ich w przekazach zrédtowych ponad
400, kryjacych sie w postaci kotéw, pséw, myszy, szczuréw, kretéw, jezy, ropuch,
zab, wezy, krélikéw, zajecy, tasic, tchérzy, fretek, wiewidrek, rozmaitych ptakéw,
a takze pajgkdéw, zukéw, i innych owadéw). Nastepnie opisuje, w jaki sposéb mozna
bylo je rozpoznacd (na ogdt mialy jakas ,,niedoskonato$¢” lub inng ceche szczegdlng
odrézniajacg je od zwyktego przedstawiciela swego gatunku) i w jaki sposéb cza-
rownice wchodzity w ich posiadanie (cho¢ moze lepiej bytoby powiedzieé ,,w zwia-
zek z nimi”, gdyz zalezno$¢ byta wzajemna). Przy opisie traktowania demondw
osobistych przez czarownice (moszczenie wygodnych legowisk lub schowkéw,
karmienie smacznymi kaskami, pieszczoty) uderza podobieristwo tych zachowari
do uczuciowego stosunku do zwierzat domowych, co zdaniem angielskich badaczy
miato sie wlasnie zaczynaé upowszechniaé w Anglii w okresie wczesnonowozyt-
nym. Autor wzmiankuje o tym w przypisie (s.374, przyp. 140), lecz dopiero w epilo-
gu (s.424-425) prébuje wykorzystaé te ustalenia do wyja$nienia specyfiki angiel-
skich wierzen na temat zwiazkéw miedzy czarownica a jej zwierzecym demonem
(jeslinie liczy¢ niepotrzebnie dtugiego, bo zajmujacego prawie cala strone, przypi-
su 192 nas. 399, gdzie mozliwo$¢ takg sugeruje). Wierzenia zakladaty zreszta, ze
dbatos¢ czarownic o zwierzecego demona nie jest bezinteresowna. W zamian de-
mon mégl wspomdc swa panig drobnymi sumami pienieznymi, wykonywat réw-
niez jej ztowrogie polecenia. Nie byt jednak prostym wykonawca jej woli — réw-
niez sam podburzat jg i zmuszat do uprawiania szkodliwych czaréw. Autor opisuje
réwniez, w jaki sposéb demony osobiste miaty dziataé i jak opisywali spotkania
z nimi ludzie bedacy celami lub $wiadkami ich czarowniczych atakéw. Ta czesé
(np. opisy heroicznych zmagan dorostych mezczyzn z niezniszczalnymi krélikami)
wskazuje — jak stusznie zauwazyt — na duza role w tych wierzeniach fantazji,
a wtasciwie halucynacji spowodowanych naduzyciem alkoholu lub innych sub-
stancji psychoaktywnych (s. 216).

W rozdziale trzecim pt.,,Wiezy krwi i ciata” przedstawiono rozwdéj angiel-
skich wierzen na temat demondw osobistych pod wptywem nowozytnej demo-
nologii i ogélnoeuropejskiej praktyki proceséw o czary. Chodzi tu gtéwnie o dwa
watki — wampiryczny, czyli dotyczacy roli krwi czarownicy jako karmy dla osobi-
stego demona, oraz erotyczny — uksztattowany pod wptywem kontynentalnego
prze$wiadczenia o stosunkach seksualnych miedzy czarownicg a diabtem jako
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podstawie czarowniczego paktu. Ten pierwszy watek spowodowat powstanie
w angielskiej tradycji przekonania o istnieniu specyficznego znamienia czarowni-
czego, ktére — w odréznieniu od wersji kontynentalnej — miato by¢ rodzajem bro-
dawki czy tez sutka, powstatego w miejscu, ktére zwykt byt ssaé osobisty demon.
Drugi watek byt bardziej skomplikowany, bo powszechnie wystepujace w konty-
nentalnych procesach o czary relacje o stosunkach seksualnych miedzy czarowni-
ca a przypisanym jej diablem oznaczaty w wersji angielskiej zachowania zoofilne,
jako Ze osobisty demon czarownicy na Wyspach miat postaé zwierzeca. W zwigzku
z tym watki erotyczne w angielskich procesach o czary byty bardziej stonowane,
raczej sugerowane hiz opisywane bez ogrddek, jak to dziato sie po drugiej stronie
kanatu La Manche.

Rozdzial czwarty pt. ,Anatomia familiariusza” znéw przenosi nas w $wiat
kultury wysokiej, prébujac opisaé odbicie wierzen na temat demondéw osobi-
stych w traktatach demonologicznych XVII w. czy w kolejnych przektadach Bi-
blii na jezyk angielski. W rozdziale tym Autor przedstawia réwniez role zwie-
rzecych duchéw w biatej magii, ale — jak juz wspomniano — czyni to w zupetnie
inny sposéb niz Wilby. Nie ucieka sie bowiem do antropologii poréwnawczej,
pozostajac przy literackiej analizie tekstéw. Porusza réwniez problem racjonali-
zujacej krytyki wierzen czarowniczych, jak réwniez sceptycznego podejscia do
kwestii demondéw osobistych, co w Anglii miato dtuga tradycje, siegajaca trakta-
tu Reginalda Scota z 1584 r. pt. The Discoverie of Witchcraft, a zarazem zwigzane
bylo z postawami antypapistowskimi.

Dopiero w ,,Epilogu” Autor prébuje odpowiedzie na pytanie, skad wzieta sie
specyfika angielskich wierzeti w demony osobiste czarownic. OdpowiedZ swoja
ksztattuje na wzér stynnego ,,many reasons why” Robina Briggsa i powtarzajac
jego teze o multifaceted nexus, czyli wielowymiarowym splocie (s. 425). Autor
zwraca réwniez uwage na postepujacg zmiane w ideologicznej warstwie drukéw
ulotnych na temat czarownictwa, ktére od potowy XVII w. coraz cze$ciej formu-
tujg sady sceptyczne. Nie pisze wprawdzie tego wprost, ale sugeruje, ze zmiana ta
mogta by¢ réwniez przyczyna (lub odbiciem) zmiany stosunku spoteczefistwa
angielskiego do prze$ladowania czarownic, co ostatecznie zostato przypieczeto-
wane ustawg z 1736 r., znoszgca skierowane przeciw czarom regulacje z XVI i po-
czatku XVII w. Wszelako podstawowg role przypisuje tu zmianie stanowiska elit
w tej sprawie, co miato bezposrednio wywota¢ koniec dystrybucji antyczarowni-
czych drukéw ulotnych (s. 440). Ksiazke koriczy Rutkowski jednak przytoczeniem
garéci etnograficznych zapiséw z XVIII i XIX w., ktére miaty dowodzi¢ funkcjo-
nowania motywu osobistego zwierzecego demona czarownicy w wierzeniach lu-
dowych jeszcze i ponad sto lat od zniesienia karalno$ci czarownic. To podwaza
nieco wstepna teze o ,,sprzezeniu zwrotnym” miedzy wierzeniami a drukami
ulotnymi, ktére ostatecznie porzucity te tematyke po 1712 r., czyli po ostatnim
procesie sadowym o czary w Anglii, zakoriczonym wyrokiem skazujacym.

Podstawowe zastrzezenie do recenzowanej pracy dotyczy uzywania w niej
pojeé ,familiariusz” lub ,,duch familiarny” jako ttumaczen angielskich okresler
familiar lub familiar spirit, co Autor zapozyczyt z polskiego ttumaczenia kompi-
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latorskiej pracy Jean Cooper®. W przypisie 2 na s. 12 wstepu swéj wybdr uzasad-
nia tak: ,, Jak sie zdaje, w jezyku polskim nie pojawilo sie stowo lub wyrazenie,
ktére mozna by zastosowaé w celu okreslenia osobistych demondéw zwigzanych
z magiem, czarownikiem lub czarownica”. Nastepnie odrzuca wzmiankowanych
przez Benedykta Chmielowskiego ,,czartéw poufatych”, , konfidentéw” i ,,inklu-
z6w” jako pojecia, ,,.ktére wspdtcze$nie zmienily znaczenie lub brzmig zbyt ar-
chaicznie”. Istotnie, opracowania na temat czarownictwa w Polsce praktycznie
ignoruja wspétudziat demonicznych zwierzat w tym procederze, co wynika z nie-
wielkiego znaczenia tego watku dla polskiego wyobrazenia czarownicy w poréw-
naniu z sytuacja w Anglii. Niemniej jednak istnieje §wietne polskie ttumaczenie
familiar spirit, zaréwno potwierdzone Zrédlowo, jak i powszechnie wystepujace
w tym znaczeniu w thumaczeniach literatury popularnej, gier komputerowych
itp. Chodzi o stowo ,,chowaniec”, ktére nie wiem przez kogo zostato wprowadzo-
ne w obieg popkultury, ale doskonale wykorzystuje leksyke staropolska do opisu
zjawiska importowanego z kregu anglosaskiego. Autor odrzuca jednak zastoso-
wanie tego terminu na podstawie nieco fantastycznej definicji Aleksandra Briick-
nera oraz niezupetnie jasnego odwotania do skrétowego opisu Bohdana Bara-
nowskiego (s. 149, przyp. 68). A wystarczy zajrze¢ do ksigg grodzkich halickich
z potowy XVII w., aby przeczytad, jak niejaki Kulik, oskarzony o czary w miastecz-
ku Zabtotowie, przyznat: ,,ize Olexina z Pilipichg czarowaly sie i na siebie czary
wywotywaly i posytata mnie Olexina po lekarstwa do lekarki, ja jej przynidst
z biatego Potoka od lekarki chowanca w zbanku™. Nie wiemy wprawdzie, jaka
forme zewnetrzng ten chowaniec przyjat (nie mégt by¢ zbyt duzy, skoro zmiescit
sie w dzbanku), ale z dalszej cze$ci zeznati wynika, ze pelnit wszelkie role przypi-
sywane w angielskiej kulturze owym ,,familiariuszom” wedle okreslenia Rutkow-
skiego. Rola demonicznych zwierzat w polskich pogladach na czarownictwo byta
wprawdzie marginalna, ale przy doktadnym przyjrzeniu sie aktom proceséw
o czary znaleZ¢ mozna bardzo podobne watki jak te opisane przez Autora. Najle-
piej poswiadczone jest uciekanie od uwiezionej czarownicy jakichs nie wiadomo
skad pojawiajacych sie zwierzat, ktére — jak sie sugeruje — byly ,,no$nikami” de-
mondw stale wspdtpracujacych z czarownica. Chodzi tu — podobnie jak w An-
glii — o raczej niewielkie zwierzeta, takie jak psy, koty, czy nawet zajgce, ktérych
tajemnicze pojawienie sie obok domniemanej czarownicy i réwnie tajemnicze
znikniecie stawato sie dodatkowym dowodem jej winy®. Oczywiscie, jest to ponie-
kad wina historykéw piszacych o polskim czarownictwie, ze nie zajeli sie blizej
tym tematem, a wiec Autor, poszukujac polskiego odpowiednika familiar spirits,

* J.C.Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, Poznari 1998 (oryg. ang. 1992).

5 W. Semkowicz, Dwa przyczynki do historii wierzeri ludowych,,,.Lud” 6, 1900, s. 386.
Por. Akta Sqdu Kryminalnego Kresu Muszyriskiego 1647-1765, wyd. F. Piekosifiski, Krakéw
1889, SPPP, t. 9, nr 18.

¢ Np. AGAD, Ksiegi miejskie Dobrej 12, k. 291-292; AP Krakéw, Akta Miasta Krako-
wa 869, s. 330; Teksty Zrédtowe do dziejéw Eodzi 1332-1820, wyd. A. Stebelski, £6dZ 1934,
s. 44; E. Rulikowski, Zapiski etnograficzne z Ukrainy, ,,Zbiér Wiadomo$ci do Antropologii
Krajowej”, t.3, 1879, dziat 3, s. 105-109.
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musial postuzy¢ sie informacjami zdawkowymi lub przestarzatymi. Wydaje sie
jednak, ze nawet jesli stowo ,,chowaniec” nie byto w czasach wczesnonowozyt-
nych idealnym tlumaczeniem angielskiego familiar, to obecnie jest znacznie le-
piej osadzone w polszczyZnie niz enigmatyczny ,,familiariusz”.

Problemem pisarskim, a zarazem metodologicznym recenzowanej pracy jest
réwnorzedne traktowanie przez badacza informacji wywodzacych sie z trzech
porzadkéw: fikgji literackiej, wyobrazer przekazywanych w traktatach demono-
logicznych i zeznaniach sagdowych oraz rzeczywistych wydarzen historycznych.
Na przyklad na jednej stronie jeste§my informowani, ze w 1624 r. gdzie$ we
Franche-Comté niejaki Antoine Grevillon zostal oskarzony o sprzedaz magicz-
nych much, a zaraz potem nastepuje wzmianka o wystepowaniu magicznych
much w sztuce Alchemik Bena Jonsona z 1610 r. (s. 106). Sprawa jest o tyle wazna,
ze wprawdzie Piekna Rozamunda byta postacia literacka, a ttusty demoniczny
spaniel Jarmara — zapewne produktem wyobrazni naczelnego towcy czarownic
Matthew Hopkinsa, to jednak wtascicielka tego zwierzaka, oskarzona o czary Eli-
zabeth Clarke, byta postacia réwnie realng jak Autor ksigzki czy piszacy te stowa
i rzeczywiscie zostata powieszona w wyniku oskarzen o czary. Nie kazdy tekst
Zrédtowy ogranicza sie do wlasnego kontekstu, niektére opisuja réwniez prze-
szt rzeczywisto$é, tymczasem w narracji Autora wszystkie przedstawiane fak-
ty — ustawy parlamentu, dziatalno$¢ demonicznych zwierzat czy przygody bo-
hateréw sztuk teatralnych — podawane sa w taki sposdb, jakby byty réwnie
realne bad?Z przeciwnie — réwnie nierealne. Problem ten nalezato jednak roz-
wigzal jeszcze na etapie planowania badari lub przynajmniej szczegétowo wy-
jasni¢ wlasne stanowisko we wstepie do pracy.

Kolejne zastrzezenie budzi fakt, ze ksigzka nie tylko zajmuje sie historig
czarownictwa w Anglii, ale jest réwniez anglocentryczna intelektualnie. Dla Au-
tora praktycznie nie istnieja opracowania, ktére nie zostaly napisane po angiel-
sku (no moze poza niezbyt obszerng historiografig polska). Czasem ogranicza to
bardzo perspektywe, np. podrozdziat o renesansie magii demonicznej w $red-
niowieczu oparto gtéwnie na interpretacji Richarda Kieckhefera, bez odniesieri
do pdzniejszej, a nie mniej inspirujgcej pracy Alaina Boureau’, ktéra przeciez
zostata nawet przetozona w 2006 r. na jezyk angielski. Wstydliwym przyktadem
na skoncentrowanie Autora na wizji anglosaskiej jest réwniez fakt, ze podaje on
nazwisko rosyjskiego historyka Arona Guriewicza w angielskiej — kompletnie
obcej polskiemu uzusowi jezykowemu — transliteracji ,,Aaron Gurevich” (co,
jak sie zdaje, wynika po prostu z odpisania tego nazwiska od Burke’a, zob. s. 31,
przyp. 45).

To, ze Autor nie jest historykiem, réwniez bywa widoczne, np. wtedy, gdy od-
wotujac sie do gtosnej ksigzki I Benandanti Carla Ginzburga (Torino 1966), uznaje
on za stosowne strescic jg w przypisie, choé w zaden sposdéb nie wykorzystuje jej
w swojej analizie. Podobnie czyni z Wielkq masakrg kotéw Roberta Darntona (War-

7 R.Kieckhefer, Magia w sredniowieczu, Krakéw 2001 (oryg. ang. 2000); A. Boureau,
Satan hérétique. Naissance de la démonologie dans I'Occident médiéval (1280-1330), Paris 2004.
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szawa 2012, oryg. ang. 1984). Streszczenia te jestem sktonny uznaé za wyraz
spdznionej fascynacji fundamentalnymi osiagnieciami historiografii.

Watpliwosci czytelnika, czy rzeczywiscie ma do czynienia z praca nauko-
wa, moze wzbudzié réwniez objasnianie w przypisie, co oznacza format in quar-
to (a opis ten zabral Autorowi az osiem wierszy). Na tej samej zasadzie za ko-
nieczne uznane zostato wyjasnienie, czym byly teatry anatomiczne. Podobnie
Autor po$wieca wiele uwagi (a doktadniej ponad strone) na zdefiniowanie ter-
minu ,,okres wczesnonowozytny”, odwotujgc sie do przynajmniej kilku rozmai-
tych rozumieri tego terminu. Wydaje sie to co najmniej zbedne, zwlaszcza ze
w ogodle nie zwrdcil uwagi na kluczowe w tym wzgledzie rozréznienie stosowa-
nia tego pojecia w zaleznosci od kultury naukowej danego kraju, ograniczajac
sie jedynie do dyskusji w kregu anglosaskim. Ostatecznie jednak w chronolo-
gicznej dyspucie ginie jakakolwiek préba scharakteryzowania cech wyrédznia-
jacych ten okres, choéby w kontekscie angielskim.

Powyzsze uwagi wcale nie oznaczaja, ze ksigzka jest zta. Przeciwnie, wnosi
ona wiele do naszej wiedzy na temat angielskiego czarownictwa, jest réwniez po
prostu ciekawa. Cze$¢ powyzszych uwag, dotyczacych koncepcji pracy, jest wy-
tacznie polemika z przyjetymi przez Autora zatozeniami i wybranym przez niego
podej$ciem metodologicznym. Chociaz w sumie trudno sie z nim polemizuje,
gdyz rzadko formutuje on jakie$ tezy, czesciej wylicza funkcjonujace w nauce
koncepcje bez wskazania, ktéra z nich uznaje za najwtasciwsza. Ponadto w odbio-
rze ksigzki przeszkadza niepotrzebnie obszerny system przypiséw, zawieraja-
cych czesto — oprécz odwotan zrédtowych — odautorskie uwagi interpretacyjne,
ktére zdecydowanie powinny stanowié fragment gtéwnego wywodu. Wprawdzie
fragment recenzji wydrukowany na czwartej stronie oktadki ksigzki chwali jg za
przystepno$¢ i unikanie ,,twardego dyskursu naukowego”, to jednak wydaje sie,
ze Autor odrzucit akurat jego dobre strony — precyzje sformutowan i jasnosé
koncepcji, a zachowat te gorsze. Swoja drogg, przypisy moglyby by¢ zdecydowa-
nie mniej obszerne, gdyby zamiast cytowa¢ pelne, nieraz kilkunastowierszowe
tytuly pism ulotnych, Autor zastosowat ogélnie przyjete w literaturze fachowej
odniesienia do English Short Title Catalogue. Nie ma bowiem co udawad, ze ksigzka
jest skierowana do szerokiego kregu czytelniczego (domys$lam sie, ze opinia na
oktadce miata by¢ chwytem marketingowym). By¢ moze sensacyjno$¢ tematyki
spowoduje, ze siegna po nia niespecjalisci, jednak trudno bedzie im ja zrozumie¢
bez znajomosci historii Anglii XVI-XVII w. oraz poza kontekstem innych badan
na temat angielskiego czarownictwa.

Rzeczywistym sprawdzeniem jako$ci tej pracy stataby sie jednak dopiero jej
wersja anglojezyczna. Dopdki bowiem nie zostanie wprowadzona do obiegu an-
glojezycznego, dopéty kolejny badacz, ktéry bedzie chciat sie zajaé problemem
zwierzecych demondw osobistych w Anglii XVI-XVII w., bedzie médgt ze spokoj-
nym sumieniem stwierdzié, Ze nie istniejg dostepne mu prace na ten temat.

Tomasz Wislicz
(Warszawa)
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Russland an der Ostsee. Imperiale Strategien der Macht und Kulturelle
Wahrnehmungsmuster (16. bis 20. Jahrhundert), Hg. Karsten Briigge-
mann, Bradley D. Woodworth, Wien-K6ln-Weimar 2012, Béhlau
Verlag, ss. 423, Quellen und Studien zur baltischen Geschichte,
Bd. 22

Na wydany przez Karstena Briiggemanna oraz Bradleya D. Woodwortha tom
studiéw sktada sie 16 rozpraw i esejéw naukowych, ktére zgrupowane w czte-
ry zakresy problemowe, formutujg w sumie do$¢ oryginalne w przekroju czte-
rech stuleci spojrzenie na stosunek Rosji do mieszkaticéw i ziem wschodniego
i potudniowego wybrzeza Morza Baltyckiego. Oryginalno$¢ spojrzenia polega
przede wszystkim na tym, ze w szeroko rozumianej analizie relacji Rosji z tym
obszarem, jak tez obecnosci Rosji w pasie nadbattyckim aspekty wielkomocar-
stwowych dazen i aspiracji, a co za tym idzie podboju, przemocy, rusyfikacji
itp. nie sg najwazniejsze. Ten kontekst historyczny traktowany jest ubocznie,
jako towarzyszacy wypracowanym przez wladze centralne strategiom, sfor-
mutowanym wobec ,,okrain”, w tym przypadku ,,nadbattyckich prowincji”, lub
z nich wynikajgcy. Widziana w drugim planie przez autoréw rozpraw historia
zmagan militarnych, przemocy i ekspansji jest tym samym traktowana jako
nastepstwo wazniejszego dla historycznych analiz zjawiska, jakim byto zde-
rzenie wielu — w $wietle recenzowanej pracy gtéwnie dwdch, rosyjskiej i nie-
mieckiej — tradycji postrzegania tych ziem i jej mieszkaricéw.

Geopolityczne kontury zréznicowanego etnicznie regionu battyckiego,
miejsca politycznych zmagan i kulturowych wptywéw Danii, Litwy, Polski,
Rosji, Rzeszy Niemieckiej i Szwecji, ulegaty w przekroju wiekéw licznym zmia-
nom. W konsekwencji ztozona przesztos¢ zawazyla na tresciach i przekazach
historiograficznych, ktére utorowaty kilka $ciezek badawczych, zazwyczaj
wkomponowanych w zakres historiografii narodowych. One tez sktadaja sie
w sumie na bogatg, cho¢ metodologicznie i problemowo zréznicowana litera-
ture przedmiotu dotyczaca dziejéw ziem potudniowo-wschodniego wybrzeza
basenu battyckiego. Tak wiec w historiografii powstatych po I wojnie §wiato-
wej nowych panistw nadbattyckich (Litwy, Lotwy, Estonii) eksponowano prze-
szto$¢ autochtonicznych mieszkanicéw regionu battyckiego, postrzeganych
zazwyczaj jako ofiary zmagan polityczno-militarnych obcych mocarstw.
W niemieckim pisarstwie historycznym dotyczacym tego obszaru, poza tema-
tem wptywéw niemieckiej kultury, niezwykle wazne byly dzieje tzw. Battéw
(Niemcéw battyckich) oraz ostatniego pokolenia niemieckiej obecno$ci w re-
gionach nadbattyckich, czyli przesiedlericéw, ktérzy po 1 Il wojnie §wiatowej
opuszczajac ten region, przeniesli sie w gltab Niemiec. Dla historiografii rosyj-
skiej najwazniejsze z kolei byto osadzenie dziejéw panowania Rosji nad Balty-
kiem w historii budowanego przez Piotra I nowoczesnego Cesarstwa Rosyj-
skiego, zorientowanego na Zachdd, a to za sprawa wybicia sobie ,,battyckiego
okna”, jak i miejsca lokalizacji nowej stolicy. Tego rodzaju inklinacje historio-
graficzne uformowaty kontrapunktowe pojmowanie przesztosci regionu nad-
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battyckiego, zgodnie z ktérym, zazwyczaj w opozycji do historiografii rosyj-
skiej, podkre$lano wieloaspektowa samodzielno$¢ i autonomicznosé ziem nad-
battyckich, role za$ obecnosci i wptywéw Rosji w regionie nadbattyckim inter-
pretowano przede wszystkim jako ciagte zagrozenie dla trwatych tendencji
zachowania i wypracowania odrebnos$ci ustrojowo-politycznej' i kulturowo-et-
nicznej tych prowingji oraz jako nieustanny element przeciwdziatania autono-
micznym dazeniom i aspiracjom rdzennych mieszkaricéw lub tez osiadtych tu
od wiekdéw przybyszy. Poglad ten wydaje sie o tyle uzasadniony, ze przez blisko
trzysta lat, poczawszy od Piotra Wielkiego, az do upadku carskiej Rosji, a na-
stepnie od wcielenia przez Stalina paristw nadbattyckich do Rosji Radzieckiej
(1940), az do rozpadu Zwigzku Radzieckiego (1991), o losach ,,Pribattyki”, decy-
dowata niepodzielnie zmieniajaca swéj ustrdj i na przemian stolice (Peters-
burg, Moskwa) Rosja. Nic tez dziwnego, ze przez pryzmat rosyjskiego naporu,
ktéry skrétowo sprowadzi¢ mozna do zjawiska rusyfikacji, a nastepnie sowie-
tyzacji krajéw nadbattyckich, starano sie okresli¢ charakter, tempo i kierunek
przeobrazen, jakie dokonaly sie na potudniowo-wschodnich wybrzezach Mo-
rza Battyckiego. W konsekwencji przekaz historyczny, tak samo jak pamieé wy-
niesiona z do§wiadczen nabytych w erze dominacji pafistwa caréw oraz w cza-
sach sowieckich, ostatecznie utrwality wypracowane jeszcze w koricu XIX w.
wyobrazenia na temat skutkéw panowania Rosji w pasie nadbattyckim®. W tym
kontekscie recenzowany zbidr rozpraw i esejéw stanowi prébe jesli nie zdy-
stansowania sie od wypracowanych i dominujacych w literaturze przedmiotu
schematéw i ocen, to przynajmniej odmiennego spojrzenia na wielokulturowe
do$wiadczenia regionu battyckiego, ktérego historia ostatnich kilku stuleci —
jak wskazuja na to niektére tezy autoréw — jest ciekawym do analizy przykta-
dem eksperymentowania, formutowania i wcielania w zycie przez Cesarstwo
Rosyjskie idei wielkomocarstwowych.

W tomie studiéw skoncentrowanych na rosyjskich strategiach imperial-
nych w pierwszej czesci opublikowano pieé artykutéw, ktérych wspélng osia sa
rozwazania dotyczgce problemu podboju i postrzegania przez Rosjan ziem i lu-
déw regionu nadbaltyckiego. Tak oto Anti Selart z Uniwersytetu w Tartu do-
wodzi, ze pojecie Liflandii (Liwlandii), pojmowanej jako regionalnej ojczyzny,
wyrosto w XVI w. i byto nastepstwem zapoczatkowanej i wypracowanej przez
Wielkie Ksiestwo Moskiewskie tradycji na temat dziedzictwa terytorialnego

1 Zob. Ykasameaw xpoHos0zuteckull u cucmemamuyeckutl 3akoHoe 04st Ipubarmuiickux
T'y6epHuu c 1704 2. no 1888 2., oprac. M. Xapy3uH, PeBesib 1888; I1. A. 3ali0HUKOBCKUH, Cy-
OefHble U AOMUHUCMPAMUBHbLe Npeobpazosdrus 6 pubaamuxke. [Ipobaembt 06wecmeeHHOU
MBICAU U 3KOHOMUUecKasa noaumuka Poccuu XIX-XX e., JleHuHrpaz 1972.

2 Zob. A. Buchholz, Fiinfzig Jahre russischer Verwaltung in den baltischen Provinzen,
Leipzig 1883; A. von Tobien, Die livlindische Ritterschaft in ihrem Verhdltnis zum Zarismus
und russischen Nationalismus, t. 1, Riga 1925, t. 2, Berlin 1930; Russification in the Baltic Pro-
vinces and Finland 1855-1914, red. E.C. Thaden, Princeton 1981; M. Garleff, Die baltischen
Linder. Estland, Lettland und Litauen vom Mittelalter zur Gegenwart, Regensburg 2001; Staat-
liche Einheit und nationale Vielfalt im Baltikum, red. G. von Pistohlkors, Miinchen 2005.
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dynastii Rurykowiczéw. W $wietle na nowo odczytanych przez Selarta zrédet
tuz po wybuchu wojny inflanckiej (liworiskiej) w 1558 r., w odpowiedzi na tery-
torialne zZgdania innych krajéw, przede wszystkim Danii i Rzeczypospolitej Oboj-
ga Naroddw, strona rosyjska zaczeta traktowad Liflandie jako element utraconej
ojcowizny i z poczatkiem lat szes¢dziesigtych XVI w. taka koncepcje ukuto na
dworze moskiewskim Iwana IV Groznego, ktéry wiaczyt Liflandie w projekcje
przesztosci wlasnego rodu. Kuta na goraco projekcja rosyjskiej tradycji teryto-
rialnej znalazta odzwierciedlenie m.in. w tre$ci najwazniejszego i najbardziej po-
pularnego wywodu na temat dziejéw Rusi, jakim byta napisana na dworze Iwa-
na IV Groznego ,,Stiepannaja kniga”.

W kolejnym artykule Aleksandr I. Filuszkin (Aleksandr 11°i¢ Filtiskin) z Uni-
wersytetu w Sankt Petersburgu, analizujac przebieg i nastepstwa wojny inflan-
ckiej, dochodzi do przekonania, ze w strategii rosyjskich celéw wojskowych
zdobycie przez Rosje dostepu do Morza Battyckiego nie odgrywato az tak duzej
roli, jak to podkreslaja badacze. Poza politycznym i gospodarczym aspektem
wojny nie mniej wazne okazato si¢ podtoze ideologiczne. Jak podkresla Filusz-
kin, dla stron walczacych z wojskami Iwana Groznego wojna inflancka przy-
brata charakter gwattownego zderzenia obcych sobie kultur, zyskata wymiar
konfliktu religijnego, wrecz Swietej wojny. W odréznieniu od stron walczacych
z Moskwa w przeciagajacym sie konflikcie zbrojnym idea wojny religijnej nie
zostata przyswojona przez Rosjan, o czym $wiadczy zdaniem Filuszkina fakt, iz
w nastepstwie jej trwania Ko$ciét prawostawny nie wyniést na ottarze zadnego
$wietego. Wojna inflancka stala sie natomiast podstawg uksztattowania w Eu-
ropie dominujgcego pdzniej przez wiele stuleci wizerunku Rosji jako panstwa
barbarzynskiego i co za tym idzie obszaru kulturowo odlegtego i obcego wzo-
rom europejskim.

Do tej ostatniej konkluzji posrednio odnosi sie Ralph Tuchtenhagen z Ber-
lina, ktéry w swoim artykule podejmuje problem stereotypéw na temat Rosji
oraz zachodniej Europy, jakie w XVII i XVIII w. upowszechnily sie w Szwecji.
W tym kontekscie analizuje problem usprawiedliwiania podboju przez Rosje
prowingcji nadbattyckich. W ocenie Tuchtenhagena ekspansja militarna Rosji
w basenie Morza Baltyckiego, zwtaszcza za panowania Piotra I, oprédcz celéw
strategicznych — utrzymania dostepu do morza oraz stworzenia bezpieczen-
stwa dla nowej stolicy Rosji — kryta w sobie element kontrakcji wobec jedno-
znacznego traktowania Rosji przez Zachdd jako paristwa barbarzyriskiego.

Z nieco innej perspektywy na problem kulturowego i politycznego zawtasz-
czania przez Rosje w XIX w. krajéw nadbattyckich spojrzat K. Briiggemann z Tal-
lina. Analizujgc popularna literature podréznicza rosyjskich beletrystéw i publi-
cystéw, wskazywal, jak region ten, uznawany i postrzegany poczatkowo, jeszcze
w potowie XIX w., jako obcy i pod wieloma wzgledami ustrojowo-spotecznymi
odlegty od norm Cesarstwa Rosyjskiego, stawal sie za panowania ostatnich ca-
réw coraz bardziej integralng czescig wielkiego imperium. Szkoda, ze w swoim
artykule Autor nie okreslit, w jak wielkim stopniu dostrzegany przez podrézni-
kéw i publicystéw proces przeksztalcania sie nasigknietego kultura niemiecka
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,Kraju Ostziejskiego” w rosyjsko brzmiacy i przez to bardziej swojski ,,Kraj Pri-
battijskij” byt pochodng realizowanej polityki wewnetrznej caréw, czyli nasilo-
nej w drugiej potowie XIX w. rusyfikacji nadbattyckich guberni.

Zachowujac ciggtos¢ chronologiczng prowadzonych wywodéw, Tobias Privi-
telli z Brna w kolejnym z artykutéw podjat si¢ oceny charakteru relacji, jakie Ro-
sja Radziecka wypracowata w stosunku do trzech nowo powstatych po I wojnie
$wiatowej panstw nadbattyckich. Ustréj polityczny oraz tradycje historyczne Lit-
wy, Lotwy i Estonii zdaniem Autora przesadzity o tym, ze zmieniona po rewolucji
pazdziernikowej Rosja patrzyta na sasiadujace z nig ,,paristwa burzuazyjne” jako
na politycznych i ideologicznych wrogéw. Przyjmujac ten punkt widzenia w la-
tach trzydziestych XX w., przywddcy partyjni i polityczni ZSRR wypracowali dwa
dominujgce dyskursy traktowania regionu battyckiego. Pierwszy, zdeterminowa-
ny przede wszystkim wzgledami militarnymi i geopolitycznymi, sprowadzat sie
do zaltozenia, ze Moskwa nie moze dopusci¢ do tego, aby kraje nadbattyckie zo-
staly uzyte jako baza i platforma ataku na Rosje. Drugi dyskurs, wyraznie idacy
w kierunku ideologicznego usprawiedliwienia planowanej przez ZSRR agresji na
Litwe, Lotwe i Estonig, czerpat swoje uzasadnienie z historycznych i politycznych
tradycji carskiego panowania i zdominowania krajéw nadbattyckich, co z kolei
$wiadczy o trwalej inklinacji przejecia przez Rosje Radziecka schedy po swoim
poprzedniku.

Drugi dziat rozpraw, koncentrujacych sie na kwestii wptywdw i obecnosci
czynnikéw imperialnych w prowincjach nadbattyckich, w Finlandii oraz na Lit-
wie, rozpoczyna artykut Nikotaja N. Pietruchincewa (Nikolaj Nikolaevi¢ Petruhin-
cev) z Lipiecka nad Woronezem. Autor, analizujac polityke Piotra I wobec ziem
nadbattyckich, podkresla przede wszystkim problem ewolucji, jaka dokonata sie
miedzy rokiem 1699 a 1711. W $wietle artykutu ekspansje Piotra I w kierunku Mo-
rza Baltyckiego w pierwszej fazie wojny pétnocnej wyrézniaty ograniczone cele
polityczne — zajecie tylko wybranych i najwazniejszych dla Rosji terytoriéw oraz
stosunkowo skromne zaangazowanie militarne, znacznie mniejsze niz w prowa-
dzonej réwnolegle wojnie przeciwko Imperium Ottomariskiemu. Dopiero porazka
odniesiona w wyprawie przeciwko Turcji nad rzeka Prut (bitwa pod Stanilespti,
1711) sprawita, ze Piotr I swoje wysitki militarne i gtéwne zainteresowania poli-
tyczne przenidst w region nadbattycki, co tez zaowocowato nowymi zdobyczami
terytorialnymi.

Kwestia zarzadzania prowincjami nadbattyckimi widziana przez pryzmat po-
lityki ryskich generatéw gubernatoréw — stata sie tematem rozwazan Swietta-
ny N. Kowalczuk z Rygi, ktéra zgodnie z funkcjonujgcymi w historiografii opiniami
dzieli nadbattyckich wielkorzadcéw na rusyfikatoréw i przyjacidt (Baltenfreunde)
Kraju Ostziejskiego. Jednak zdaniem S. Kowalczuk nawet ci ostatni, bez wzgledu na
swoje sympatie do miejscowych elit (Niemcéw battyckich), nie zapominali o nad-
rzedno$ci intereséw imperialnych, co przekre$lato szanse synchronizacji dazen
regionalnych z polityka Petersburga. Swiadectwem tego byta m.in. postawa ge-
nerata gubernatora Aleksandra A. Suworowa (Aleksandr Arkad’evi¢ Suvorov)
(urzad ten petnit w latach 1848-1861), uznawanego za jednego z najwiekszych
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stronnikéw Battéw, ktéry zgodnie z zaleceniami Mikotaja I starat sie réznymi
sposobami sktoni¢ starowiercéw z obszaru nadbattyckiego do przejécia na tono
Kosciota prawostawnego. Paradoksalnie, wspierana finansowo przez panistwo
ekspansja wptywdw Cerkwi prawostawnej oraz szkolnictwa rosyjskiego, od kté-
rych dystansowaly sie miejscowe elity, a takze starowiercy, najwieksze korzysci
przyniosta lekcewazonym do tej pory Lotyszom i Estoriczykom. To oni w znacz-
nym stopniu powierzchowny akt religijnej i kulturowej konwersji koniunktu-
ralnie wykorzystali dla poprawienia swojego statusu spotecznego i materialne-
go. W innej konstelacji spoteczno-politycznej znajdowali sie natomiast Litwini,
ktérzy — zdaniem kolejnego Autora — Theodore’a R. Weeksa z Uniwersytetu
Carbondale w Illinois, po upadku powstania styczniowego nie byli przedmio-
tem szczegdllnego zainteresowania Petersburga, a jeli juz, to gtéwnie w kon-
tekscie represji politycznych, jakie w Kraju Pétnocno-Zachodnim podjeto prze-
ciwko Polakom i Ko$ciotowi katolickiemu. Pobudzony na tym froncie zmagan
litewski nacjonalizm — cze$ciowo wspierany przez Rosje, jako sposdb na osta-
bienie polskich wptywéw, nie byt jednak powaznie traktowany, gdyz w ocenie
wiadz centralnych nie stanowit istotnej przeszkody w procesie rusyfikacji nad-
battyckich prowincji.

Eksperymentami politycznymi Petersburga wobec ,,okrain”, tym razem
poza obszarem Pribaltyki, zajat sie w swoich rozwazaniach Robert Schweitzer
z Lubeki. W artykule pt. Quasikonstitutionelle Herrschaft ohne ,,Regierungspartei”: Das
Dilemma der angemessenen Vertretung gesamtstaatlicher Interessen Russlands in den
autonomen ,,Grenzmarken” des Russischen Reichs poréwnat stosunek Polakéw i Fi-
néw do swobdd autonomicznych, jakie Aleksander I przyznat Krélestwu Polskie-
mu i Wielkiemu Ksigstwu Finlandii. W odczuciu Schweitzera pogodzenie intere-
séw wiadz carskich, gotowych na pewien kompromis z nierosyjskimi narodami,
wymagato zainstalowania zaréwno w Helsinkach, jak i w Warszawie swoistego
rodzaju ciata po$redniego, nieformalnej agendy partii rzadowej, ktéra godzitaby
w granicach imperium nie tylko mijajace sie ksztalty ustrojowe, ale takze roz-
biezne aspiracje i dazenia centrum i peryferii. Tego rodzaju formuta zarzadzania
prowincjami nie zdata jednak egzaminu, a w przypadku Krélestwa Polskiego za-
konczyta sie dwukrotnie wstrzasami polityczno-militarnymi.

Nasilajacy si¢ w drugiej potowie XIX w. proces rusyfikacji guberni nadbat-
tyckich nie ulegt zmianie nawet w okresie, kiedy pod naporem rewolucji 1905 r.
zmienila sie formuta ustroju Cesarstwa Rosyjskiego. Do takiego wniosku docho-
dzi Natalia S. Andriejewa (Natalii Sergeevna Andreeva) z Sankt-Petersburga,
zdaniem ktérej zauwazalne po Manifescie Pazdziernikowym ozywienie dyskusji
dotyczacej relacji Petersburga z Pribattyka, prowadzonej m.in. na forum rosyj-
skich Dum Panistwowych, jak i artykutowane postulaty mniejszo$ci narodowych
nie przekuly sie na realizacje zadnego projektu ustaw. Sztywnos¢ polityczna,
jaka wykazat w tym przypadku Petersburg, podwaza tezy, iz to opér battyckich
Ritterschaften byt powodem istniejgcego zastoju. Warte podkreslenia jest takze
to, ze w dobie demokratyzowania si¢ zycia wewnetrznego Rosji Petersburg nie
zdecydowat sie, zgodnie z narastajacymi wobec Niemcéw fobiami, na wsparcie
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separatystycznych dazeti narodéw nadbattyckich, ktérych potencjat demogra-
ficzny réwniez starano si¢ pomniejszy¢ kosztownymi pomystami nierealnych
akcji masowych przesiedlen i sztucznie wywotywanych migracji.

Artykul Katji Wiebe z Monachium wyznacza poczatek trzeciej cze$é pracy pt.
,Literarische Bilder und Propaganda”. Tym razem Autorka zwrdcita uwage na cie-
kawe inklinacje rosyjskich malarzy, poetéw i literatéw, dla ktérych pas pétnocno-
-wschodniego wybrzeza Baltyku (Finlandia, Estonia), a szczegélnie jego krajobraz,
stat sie na przetomie XIX i XX w. istotnym elementem inspirujacym twérczo$¢ ar-
tystyczna. W dwdch kolejnych artykutach Jelena Nomm i Timur Guzairow z Tartu
podjeli problem kreowania w okresie miedzywojennym wizerunku Estonii w me-
diach sowieckich, na przyktadzie wybranych periodykéw (,,Pietrogrodskaja Praw-
da”, ,,Pskowskij Nabat”).

W ostatniej, czwartej czesci pracy noszacej tytut ,,Der lokale Faktor im im-
perialen Kontext” Jewgienija L. Nazarowa (Evgenia L'vovna Nazarova) z Mos-
kwy, §ledzac kariery Eotyszy w carskiej administracji, wojsku, szkolnictwie i le$-
nictwie, dochodzi do wniosku, ze na przetomie XIX i XX w. stuzba w centralnych
guberniach stata sie dla uciskanych w Pribattyce totyszy waznym elementem
emancypacji oraz ksztattowania zrebéw nowoczesnego narodu.

Na istotng role regionu battyckiego w rozwoju kultury agrarnej w Rosji
zwrécit natomiast uwage Ulle Tarkiainen z Tartu. Podkre$lit on, ze gubernie
nadbattyckie, w poréwnaniu z innymi cze$ciami Cesarstwa, byty polem inno-
wagji agrokultury, miejscem wymiany i przyswajania zdobyczy cywilizacyjnych
Europy Zachodniej. To tu najwczesniej zaréwno ziemianie, jak i chtopi wprowa-
dzali innowacje i ulepszenia, promieniujace péZniej na cate Cesarstwo, a szcze-
g6lng role w tym procesie odegrat Uniwersytet w Dorpacie, ktérego program
ksztalcenia w dziedzinie gospodarstwa wiejskiego stat sie wzorem dla pozosta-
tych regionéw Rosji.

W zamykajacym cato$é studiéw artykule Olgi Kurito z Frankfurtu nad Odra
poruszono natomiast kwestie stosunku tzw. Battéw do wtadz rosyjskich i Rosji
w dobie panowania Aleksandra III, uznawanego za najwiekszego rusyfikatora
guberni nadbattyckich. Swojg analize Kurito oparta na zachowanych pamietni-
kach Niemcéw battyckich, z ktérych wylania sie do$¢ negatywny obraz zaréwno
Rosjan, jak i Rosji. Zrédta memuarystyczne utwierdzaja takze w przekonaniu, ze
Niemcy battyccy, deklarujac az do upadku Cesarstwa Rosyjskiego swoja lojal-
no$¢, wynieéli z tych do§wiadczen wrazenie, iz w zderzeniu kulturowym stali sie
ostatecznie ,,ofiarami historii”.

Obszerne, cenne poznawczo, do$¢ zréznicowane tematycznie studium daje
asumpt do kluczowej refleksji, iz oto rosyjska ideologia paristwowa miata kluczo-
we znaczenie w postrzeganiu i traktowaniu prowincji nadbattyckich. Stato sie to
szczegblnie widoczne, gdy obszar ten zyskat charakter strategiczny dla catego Ce-
sarstwa Rosyjskiego, wazac, nie tylko ze wzgledéw geopolitycznych, o jego pozyciji,
ale takze decydujgc o statusie ekonomicznym, przeptywie kulturowym i cywiliza-
cyjnym. Battyk, w przeciwienistwie do Morza Czarnego, byt otwartym akwenem
dlakontaktéw z catg Europa i w tym kontekscie, jak pisat w Statisticzeskich oczerkach
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Rossii (1848) Konstantin 1. Arsienjew (Konstantin Ivanovi¢ Arsen’ev, Statisticeskie
ocerki Rossii), gubernie nadbattyckie staly sie dla Rosji balkonem, na ktérym wtad-
ca imperium mdgt obserwowacl przebieg spraw w Europie. Charakter postrzega-
nia i traktowania regionu battyckiego z biegiem lat ulegal zmianie. W drugiej po-
towie XIX i w XX w. typowa dla imperialnych strategii tendencja zdominowania
politycznego, kulturowego i demograficznego Pribattyki zmierzata do degradacji
kraju, ktéremu w granicach Cesarstwa Rosyjskiego, a pézniej Zwigzku Radziec-
kiego projektowano zmiane tozsamosci. Sita wewnetrzna oraz odpdr, jaki tym
planom dat miejscowy zywiot, bez wzgledu na poniesione straty i poczynione de-
formacje, przesadzit w bilansie historycznym o wspdtczesnym ksztalcie i formule
kulturowo-politycznej krajéw nadbattyckich.

Stanistaw Wiech
(Kielce)

Marian Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-
XVIII wieku, Katowice 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
$s. 620

Niedawno otrzymali§my pierwsze w polskiej literaturze naukowej wyczerpujace
opracowanie dotyczace podstaw prawnych, organizacji i przebiegu proceséw kry-
minalnych, ktére sie toczylty w miastach matopolskich w okresie staropolskim,
a $cislej w stuleciach XVI-XVIIL Jego Autorem jest Marian Mikotajczyk, profesor
na Wydziale Prawa i Administracji w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach, badacz
przede wszystkim dziejéw polskiego prawa, zwlaszcza kryminalnego, ktére stoso-
wano w miastach potudniowej Polski. Jest autorem kilkudziesieciu publikacji po-
$wieconych sadownictwu i procesom kryminalnym w XVI-XVIII w., a takze prob-
lemom teoretycznym Swczesnie obowigzujgcego prawa (w tym waznej ksigzki
Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998).
Prace te stworzyly mocny grunt dla wieticzacej je, prezentowanej tu ksigzki.
Zacznijmy od przedstawienia formalnego omawianego tomu. Sktada sie on
z 15 rozdzialtéw, wstepu i zakoriczenia, wykazu wykorzystanych Zrédet oraz
imponujgcego spisu literatury (ponad 500 pozycji). Trzy pierwsze rozdziaty
(s. 21-126) zawieraja omdéwienie polskiego sadownictwa kryminalnego, wtasci-
wosci sadu oraz przedstawienie uczestnikéw postepowania. Rozdziaty nastep-
ne (41i5,s.127-168) zostaly po§wiecone procesowym czynno$ciom przygoto-
wawczym i wszczynaniu samego postepowania. Najobszerniejsza cze$¢ ksigzki
(rozdzialy 6-11, s. 219-416) obejmuje szczegétowe omdéwienie wszystkich
aspektéw postepowania przed sadem, takich jak areszt tymczasowy, wszczecie
postepowania — tu m.in. rodzaje skarg, postepowanie z urzedu, pozew, goracy
uczynek — w koticu postepowanie dowodowe, gdzie zostaty pokazane m.in.
problemy zwigzane z dobrowolnymi zeznaniami oskarzonych, torturami, ze-
znaniami $wiadkdéw, przysiega dowodowg czy ogledzinami dowodéw rzeczo-
wych. Rozdziaty 12-14 (s. 417-531) dotycza przebiegu samej rozprawy sado-
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wej, m.in. sporu merytorycznego, ktéry byt toczony przez strony w procesie,
wyrokowania i wyroku, takze mozliwosci apelacji. Rozdziat ostatni (s. 533-563)
zawiera omdwienie postepowania wykonawczego, a wiec m.in. ostatnich ze-
znan skazanych, miejsc wykonywania egzekucji oraz ich przebiegu.

Elementem rzucajgcym sie w oczy jest nadzwyczaj obszerna dokumentacja
kazdego faktu i precyzowanej przez Autora opinii. Obejmuje ona zaréwno zréd-
la, jak i powotania na odpowiednie ustalenia badZ wyrazane sady w niezwykle
bogato zestawionej literaturze naukowej. Nalezy podkresli¢, ze formutowane
przez M. Mikotajczyka spostrzezenia czy wnioski sg z reguty — z tego wtasnie
powodu — wywazone i trudne do zakwestionowania. Mozna jedynie propono-
wadé wlasne uzupelnienia lub zgtaszaé watpliwosci, nieliczne zreszta. W zwigzku
z owym bogactwem dokumentacji przypisy wrecz przyttaczaja swoimi rozmia-
rami. Zawieraja bowiem nie tylko powotania Zrédtowe i cytowania literatury
przedmiotu, ale takze fragmenty tekstéw zrédlowych, ktére ilustrujag omawiane
problemy. Ulokowanie w przypisach zdecydowanej wiekszosci takich cytowa-
nych fragmentéw zapiséw z ksiag sadowych sprawia, iz w wielu przypadkach
tekst zasadniczy staje sie zbyt lakoniczny, sprowadzony do zwieztej konstatacji
faktéw, niezbyt wdzieczny do czytania. Wydaje sie, ze te fragmenty (niestety,
niezbyt liczne), w ktérych Autor umiescit w zasadniczym tekscie najwazniejsze
cytaty z ksigg sadowych, czyta sie znacznie lepiej, a zawarte w nich tezy pozo-
stajg na dtuzej w pamieci.

Réwnoczesnie jednak przypisy te — mimo swego ogromu — pozostawiajg
niekiedy uczucie niedosytu. M. Mikotajczyk bowiem niezmiernie rzadko wdaje
sie w polemike z opiniami cytowanych autoréw, zwykle poprzestajac na wska-
zaniu publikacji, w ktérej dany autor pisat na omawiany wlasnie temat, niekie-
dy tylko opatrujac takie odestanie do$¢é lakonicznym, pows$ciagliwym wyjasnie-
niem badz uzupetnieniem. A mozna by¢ niemal pewnym, iz dysponujac takim
bogactwem materiatu i tak wielkg wiedza, z wieloma napotykanymi w literatu-
rze pogladami sie nie zgadza lub méglby opatrzy¢ je mniej lub bardziej kry-
tycznymi komentarzami. Czesto czytelnik nie wie, czy Autor aprobuje poglady
cytowanych autordw, czy jedynie odsyta do tych publikacji z ,, kronikarskiego”
obowigzku.

Przewazajaca cze$¢ materiatu Zrédtowego, na ktérym opieraja sie omawiane
tu badania, pochodzi z XVIII w.; mniej jest wykorzystanych tekstéw z XVII w.
(zwlaszcza jego pierwszej potowy), zdecydowanie najmniej z wieku XVI. Badacz
nie miat oczywiscie wptywu na owe dysproporcje, wynikajace z takiej, a nie innej
zawartos$ci ksiag sadowych; kilkakrotnie tez zauwaza, iz tak zachowane teksty
nie daja mozliwo$ci obserwowania ewolucji procedur proceséw kryminalnych
miedzy stuleciami XVI-XVIII (az do reform doby Sejmu Czteroletniego). Sytua-
cja ta sprawia, iz wiekszo$¢ formutowanych wnioskéw odnosi sie do wieku XVIIIL.

Trudnosci z uzyskaniem petnego obrazu przebiegu procesu kryminalnego
w XVI i poczatkach XVII w. wynikajg przede wszystkim z faktu, iz krakowskie
protokoly z tych czaséw zawieraja niemal wytacznie zeznania oskarzonych, nie-
wiele za§ méwig o przeprowadzanych czynno$ciach (s. 189, przyp. 139; obszerniej
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o sposobie zapisywania zeznati na s. 275-279, takze uwagi na s. 448). To prawda,
warto jednak zwrdci¢ uwage na przyczyne tego stanu rzeczy. Otéz zachowane
ksiegi krakowskie (trzeba tu podkresli¢, ze materialy z Krakowa dostarczajg zde-
cydowanej wiekszo$ci informacji), ale takze z innych miast, pochodzace z XVI
i poczatku XVII w., sg zredagowanymi czystopisami, ktére z reguly zawieraja je-
dynie fakty najwazniejsze dla danej sprawy. Do owych czystopi§miennych ksiag
nie tylko nie wpisywano wszystkich czynnosci, ktére miaty miejsce na danym
procesie, ale takze pomijano w nich niektdre procesy o nieznaczne przestepstwa
(np. drobne kradzieze, pobicia, lekkie zranienia). Interesujagcym dowodem w tej
sprawie sg ksiegi sadéw kryminalnych z Poznania z lat 1581-1600, zachowane dla
tego samego okresu zaréwno w postaci czystopiséw, jak i brulionéw'. Pozwalaja
one na doktadne prze$ledzenie sposobu sporzadzania oraz zawartosci czystopi-
séw. Mozna przypuszczal, ze podczas wszystkich proceséw (takze w Krakowie)
sporzadzano doktadne protokoty na luZnych kartach, ktére nastepnie zazwyczaj
oprawiano w ksiege. Z owych protokotéw pdzniej miejscy pisarze przygotowywali
wyciagi do ksiag czystopi§miennych, w ktérych to wyciagach pomijano wiekszo$¢
informacji o procedurach stosowanych podczas procesu, pozostawiajgc przede
wszystkim najwazniejsze zeznania. I wlasnie te czystopi$mienne ksiegi starannie
przechowywano — w przeciwietistwie do zbednych juz, jak sie wéwczas wydawa-
to, protokotéw. Dopiero w XVII w., gdy miejskie (takze grodzkie) stuzby kancela-
ryjne dziataly o wiele mniej skrupulatnie niz w wieku XVI, zapewne zaniechano
sporzadzania odrebnych czystopismiennych wyciagdw z protokotéw toczonych
proceséw kryminalnych. Tak wtasnie mogto by¢ w Krakowie, takze w wielu ma-
tych miasteczkach.

Wprawdzie Autor wyjasnia, ze brak szczegétowych protokotéw z XVIi pierw-
szej potowy XVII w., zwlaszcza z Krakowa, uniemozliwia $ledzenie ewolucji proce-
dur procesowych, jednak wydaje sie, iz mozliwe byto podjecie chocby préby zesta-
wienia elementéw procedur procesowych odmiennych w XV1iw drugiej potowie
XVIII w. Daje sie to odczué np. przy omawianiu sporu merytorycznego toczonego
podczas procesu (s. 433-446) — zostaly tam interesujaco pokazane réznice istnie-
jace w tym zakresie miedzy sadem krakowskim a sgdami dziatajgcymi w matych
matopolskich miasteczkach, jednak niewiele dowiadujemy sie o ewolucji w czasie.
Podobnie niedosyt pozostawia oméwienie probleméw wyrokowania (s. 463-464);
wprawdzie zawarto tam nieco informacji o postepujacej ewolucji w tym zakresie,
ale pozostaje wrazenie, ze mozna bylo wyrazniej wypunktowaé zmieniajace sie
elementy. Jednak, by¢ moze, sg to nierealne Zyczenia recenzenta.

Natomiast nie pozostawiajg zadnych watpliwosci wielokrotnie podkreslane
réznice praktyki sadowej i procedur miejskiego prawa kryminalnego, ktére sto-
sowano w duzym Krakowie i w matych miasteczkach matopolskich (rozdziaty
11 12), gdzie istniata o wiele wieksza ptynnos¢é postepowania sadéw w tym za-
kresie; réznice te sg szczegdlnie dobrze widoczne przy omawianiu probleméw

! AP w Poznaniu, Akta miasta Poznania, sygn. I 639-640 (czystopisy) i I 659-661
(bruliony).
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rozprawy merytorycznej (s. 433-446). Nie pozostawia réwniez watpliwosci
wielokrotnie podkreslany wptyw polskiego prawa ziemskiego na praktyke pra-
wa kryminalnego, ktére byto stosowane w miastach.

Autor wiele uwagi po$wieca problemom zwigzanym z przestuchaniami,
w tym stosowaniu przez sedziéw przygotowanej wczesniej listy pytan, ktére za-
dawano oskarzonym (tzw. punkty; s. 255-264, 305-306). Czytelnik moze odnie$¢
wrazenie, iz taki sposéb prowadzenia przestuchan byt regutg w catym badanym
okresie. Ale okazuje sie, ze sposréd przytoczonych przypadkédw ponad stu proce-
séw, w ktérych stosowano ,,punkty” (s. 255-256, 305-306), tylko dwa toczyly sie
w XVI w. (Krakéw, 1584), ani jeden w pierwszej potowie XVII w.; nieliczne miaty
miejsce w drugiej potowie XVII w., przyttaczajaca za$ wiekszo$¢ w stuleciu XVIIL
W dobrze mi znanych materiatach z Poznania i Lublina z XVI1 i pierwszej potowy
XVII w. odnalaztem tylko sporadyczne $lady przestuchiwania oskarzonych we-
dtug utozonej wczesniej listy. W zasadzie przestuchania takie nie zdarzaty sie
w stosunku do oskarzonych, ktérych sedziowie uznali za profesjonalistéw w pro-
cederze przestepczym. Nie oznacza to, ze w praktyce zadawane pytania réznym
oskarzonym o podobne przestepstwa (np. kradzieze, rozboje) nie uktadaty sie
w podobny schemat. Pytano wiec, kim jest oskarzony, skad pochodzi, o rodzicéw,
czym sie zajmuje, czy przyznaje sie do stawianych mu zarzutéw, wzywano, by sie
przyznal, pytano o okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, od jak dawna zajmuje
sie tym procederem, a zwlaszcza — zawsze w przypadkach ztodziei i rozbdjni-
kéw — gdzie i co dawniej ukradt lub zrabowat oraz o towarzyszy (pytania te z re-
guly powtarzano kilkakrotnie); ostatnie kwestie byty zwykle przyczyna zarza-
dzania tortur. Owa podobna wszedzie sekwencja pytarn wynikata z celéw i logiki
przestuchar oraz z do§wiadczenia sedziéw, zwlaszcza w tych sagdach (miastach),
w ktérych mieli oni duza praktyke w prowadzeniu tego rodzaju spraw.

Szczegbtowe rozwazenie obowigzujgcych procedur, ktére dotyczyty gora-
cego uczynku, zwlaszcza zasady, ze ,,tylko schwytany in recenti crimine mégt by¢
skazany na $mier¢ i inne kary cielesne” (s. 200) doprowadzito Autora do po-
twierdzenia formulowanego przez niego juz wczeéniej wniosku, iz czesto zasa-
da owa nie byta stosowana. Wydaje sie, ze najczesciej wobec przestepcédw pro-
fesjonalnych.

W sprawach nielicznych protestacji wnoszonych do miejskich ksiag sado-
wych, ktérych to spraw niewiele odnalazt w badanych przez siebie materiatach,
Autor sadzi (s. 128), iz w rzeczywisto$ci byly one znacznie czestsze. Oczywiscie
ma racje, czego dowodza tysigce skarg o zranienia lub pobicia (a takze urzedowe
obdukcje odniesionych obrazeri), wnoszone przez mieszczan jednak nie do ksiag
sadéw kryminalnych, lecz do ksiag radzieckich i wéjtowskich, a przez szlachte
i chtopéw, ale réwniez mieszczan — do ksiag grodzkich?®.

2 Zob. na przyktad ksiegi radzieckie i wéjtowskie z XVII w. z Dobczyc, Kowala,
Nieszawy, Radziejowa, Szadka, Warty; ksiegi grodzkie (relacje) z Brze$cia Kujawskiego,
teczycy, Ostrzeszowa, Sieradza, Wielunia, takze z duzych miast, takich jak Krakéw,
Lublin czy Poznan.
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Z pewnoscig istotng zastuga M. Mikotajczyka jest zebranie i uporzadkowanie
rozproszonych dotad informacji o obroricach dziatajacych w procesach krymi-
nalnych, ktérzy przed reformami Sejmu Czteroletniego pojawiali sie tylko spo-
radycznie. Ustalenia te daja jasny obraz naszej wiedzy na ten temat (s. 103-116).
Wazna tez jest konstatacja, iz przewazajaca cze$¢ oskarzonych o przestepstwa
kryminalne stanowily osoby wywodzace sie ze wsi (s. 68-70), zaréwno w XVI,
jak iw XVIII w. W duzym stopniu potwierdza to wyniki moich dawniejszych ba-
dan, prowadzonych na materiatach z Poznania, Krakowa i Lublina; a takze istot-
ne stwierdzenie, ze sady miejskie stanowity najwazniejsze ogniwo walki z prze-
stepczo$ciag kryminalna (s. 87).

Nie budzi watpliwoéci obszerny rozdziat dotyczacy wymuszania zeznan,
a$cislej — tortur i chtosty (s.283-336). By¢ moze zbyt stabo zostata zaakcentowana
rola straszenia przez kata osoby przestuchiwanej widokiem narzedzi tortur, co za-
zwyczaj poprzedzato same meczarnie. W wielu przypadkach — zwtaszcza prze-
stepcéw przypadkowych, nieprofesjonalnych — byto to dziatanie bardzo skutecz-
ne, nieraz sktaniajgce do dalszych ,,dobrowolnch” zeznat. Nalezy tez w petni
podtrzyma¢ opinie Autora, ze chtosta jako wstepny $rodek wymuszania zeznan
pojawita sie dopiero u schytku XVII w., a rozwineta w wieku XVIII — z tego tez
okresu pochodzg wszystkie podane w tekscie przyktady. Podczas moich dawniej-
szych badan nie odnalaztem zadnych §ladéw zarzadzania chtosty podczas prze-
stuchai w XV1 i pierwszej potowie XVII w. — ani w Krakowie czy Lublinie, ani tez
w prawie kompletnych materiatach poznanskich. Wéwczas wszedzie tam chtoste
stosowano wylacznie jako samoistng kare bad? jej czes¢ sktadowg, nigdy zas przed
wydaniem wyroku. Z pewno$cia ma tez racje M. Mikotajczyk, piszac, ze rozpo-
wszechnianie si¢ stosowania chtosty podczas przestuchan w XVIII w. wigzato sie
z postepujacym tagodzeniem form przestuchan (a takze wymiaru kar), gdy taki
sposdb wymuszania zeznan czesto zastepowat tortury, szczegdlnie w przypadkach
przestepstw o mniejszym znaczeniu (s. 331,336).

Wiele miejsca w ksigzce zajmujg problemy wymierzania i wykonania kar;
wszystkie sformulowane tam opinie i wnioski nie budzg zastrzezen. Jednak
w kilku kwestiach pozostaje niedosyt. Ot6z Autor pominat w swoich rozwa-
zaniach sprawe wptywu, jaki na wymiar kary miaty (badz jakiego nie miaty)
recydywa, a takze wcze$niejszy powré6t do miasta aktualnie sadzonego prze-
stepcy skazanego uprzednio na relegacje, przed uptywem okreslonego wéw-
czas terminu. Szkoda, ze tak sie stato, jestem bowiem przekonany, ze zgroma-
dzit sporo materiatu, ktéry mégtby rzucié¢ $wiatto na te problemy. Pominieta
réwniez zostala kwestia rodzajéw kar, ktére orzekano za poszczegdlne typy
przestepstw. Wprawdzie M. Mikotajczyk przedstawiat te zagadnienia w swojej
wspominanej tu juz ksiazce o przestepstwie i karze, jednak od tego czasu
uptyneto 15 lat i Autor z pewnoscia wykorzystat nowe Zrédta, przybyto tez li-
teratury na ten temat. Choéby skrétowe pokazanie rodzajéw i wymiaréw kar,
orzekanych za rézne przestepstwa, wykroczytoby moze poza proceduralng
strone przebiegu procesu, jednak stanowitoby logiczny element wieticzacy
catos¢ dzieta.
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Doskonatym pomystem byto umieszczenie na koticu wiekszosci rozdzia-
16w (szkoda, ze nie wszystkich) bardzo pozytecznych, syntetyzujacych podsu-
mowan, ktére zbieraja najwazniejsze wnioski ptyngce z przedstawianego
w tych rozdziatach szczegétowego materiatu; mam wrazenie, ze niekiedy owe
podsumowania mogtyby by¢ nieco obszerniejsze. Wyrazny natomiast niedo-
syt budza bardzo skromne streszczenia, angielskie i niemieckie. A szkoda,
mozna bowiem watpié, czy ksigzka doczeka sie wydania obcojezycznego, po
polsku za$ pozostanie prawie nieznana za granicg. tatwo mozna bylto stwo-
rzy¢ kompilacje owych podsumowan, ktéra pozwolitaby — zwtaszcza zachod-
nim historykom prawa — pozna¢ najwazniejsze ustalenia tej nadzwyczaj cen-
nej ksigzki.

Na zakonczenie pragne podkreslié, iz praca Mariana Mikotajczyka jest publi-
kacja o ogromnym znaczeniu. Zbiera i systematyzuje rozproszone dotad informa-
cje, zawiera liczne nowe ustalenia, oparte na niezmiernie bogatej dokumentacji
zrédtowej. Stanowi przy tym cenny przewodnik po dotychczasowej literaturze
przedmiotu. Jak kazda warto$ciowa ksigzka, prowokuje do réznych uwag i w nie-
ktérych kwestiach budzi watpliwosci, takze pewien niedosyt — zawsze chciatoby
sie wiecej uzyskad od Autora, o ktérym wiadomo, ze ma takie mozliwos$ci — jed-
nak céz warta bytaby recenzja bez takich uwag. Mamy do czynienia z dzietem
niewatpliwie fundamentalnym, ktére bedzie stanowito niezbedny punkt wyjscia
i odniesienia dla wszystkich badaczy — zaréwno historykéw, jak i badaczy dzie-
jow prawa polskiego — zajmujacych sie problemami przestepstw kryminalnych
w owym okresie.

Marcin Kamler
(Warszawa)

Ellen Franke, Von Schelmen, Schldgern, Schimpf und Schande. Krimina-
litdt in einer frithneuzeitlichen Kleinstadt — Strasburg in der Uckermark,
Kéln-Weimar-Wien 2013, Bohlau Verlag, ss. 276, 12 il., Konflikt,
Verbrechen und Sanktion in der Gesellschaft Alteuropas. Fallstu-
dien, Bd. 10

Ksigzka Ellen Franke to studium kryminologiczne poswiecone §wiatkowi prze-
stepczemu, a wiec owym tytutowym oszustom, zabijakom, a takze problematy-
ce funkcjonowanie obelgi i hariby. Sceng, na ktérej rozgrywa sie dramat prze-
stepczosci, jest mate miasteczko Strasburg w okregu Uckermark lezacym
w Brandenburgii. Ramy chronologiczne to lata 1540-1630, a wigc czasy tuz
przed wybuchem wojny trzydziestoletniej. Autorka jest mtoda historyk prawa
zatrudniona na Uniwersytecie Wiedetiskim, a ksigzka stanowi rozbudowana
wersje jej pracy magisterskiej z 2008 r., ktéra uzyskata w 2009 r. prestizowa na-
grode Johanna Gustava Droysena przyznawanag przez Uniwersytet Humboldta
w Berlinie. Takie wyrdznienie pracy magisterskiej stanowi rzadki fenomen, ale
tu w petni usprawiedliwiony. Jest to rozprawa pionierska, ktéra powinna
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zacheci¢ do dalszych badan poréwnawczych. Po raz pierwszy zbadane zostaty
akta tak matego miasteczka agrarnego w Niemczech, w dodatku pochodzace
z okresu przetomowego, w ktérym zatamywala sie tradycja $redniowiecznego
systemu karno-sadowniczego i rodzity nowozytne koncepcje prawno-sadowe.

Ksigzka sktada sie z wprowadzenia (,,Einleitung”, s. 14-19) i czterech roz-
dzialéw. W rozdziale wstepnym pt., Kriminalitdtshistorische Rahmenbedingun-
gen” (s. 19-32) Autorka nawigzata do dokonujacej sie pod koniec XX w. pod
wplywem koncepcji socjologicznych, zwtaszcza Emila Durkheima, zmiany w za-
kresie metodologii badati nad przestepczo$cia prowadzonych przez historykéw
prawa. Nastepnie oméwita wykorzystane w pracy Zrddta, przedstawiajac typo-
logie i statystyke zbadanych przypadkéw oraz charakteryzujac lata 1540-1630,
a wiec czas ich wystepowania. Na koniec zanalizowata pojecie przestepczosci,
definiujac jg jako przekroczenie spoteczno-moralnych norm na tyle powazne,
ze zastugujace na kare.

Kolejny rozdziat, ,Die kleinst4dtischen Rahmen” (s. 33-88) prezentuje demo-
graficzno-spoteczne struktury Strasburga. Byt to maty, liczacy zaledwie 1000-
1500 mieszkaricéw osrodek o rolniczym charakterze. Podlegat bezposrednio elek-
torowi brandenburskiemu, ale nie miat prawa uczestniczenia w posiedzeniach
stanowych — jego interesa byly tam reprezentowane przez wieksze, niedaleko
potozone miasto — Hauptstadt Prenzlau, stolice Marchii Wkrzatiskiej. Strasburg
jeszcze w XIII w. otrzymatl prawo miejskie magdeburskie bardzo rozpowszech-
nione w catej Srodkowej Europie. Mimo niewielkich rozmiaréw miat rozbudowa-
ne wladze miejskie (burmistrz, rada miejska, przywédcy kwartaléw, cztery cechy
gléwne).

Omawiajgc wystepujace w literaturze okreslenie ,,miasta agrarne”, Autorka
wiaze je ze Strasburgiem, gdzie podstawowym zajeciem mieszkaricéw i gtéw-
nym zrédiem ich utrzymania byly uprawa roli oraz hodowla zwierzat. Spory
o taki i tereny uprawne stanowity gléwne zarzewie konfliktéw wybuchajacych
miedzy wladzami miasta a jego mieszkaricami. Nie tylko bowiem zwykli miesz-
karcy i cztonkowie cechéw rzemieslniczych zajmowali sie rolnictwem i hodow-
13, ale takze burmistrzowie i rajcy, a wiec ,,elity” miejskie.

Interesujace sa rezultaty analizy charakteru grup spotecznych wystepujacych
w Strasburgu dokonanej przez Franke. Rzemieslnicy tutejsi koncentrowali si¢ na
zaspokajaniu codziennych potrzeb. Byli to gléwnie tkacze sukna i ptétna, takze
kus$nierze, garncarze, kowale, byt takze bednarz, kotodziej i balwierz, ale ani §ladu
rzemiost luksusowych, np. ztotnikéw. Ze wzgledu na luki w Zrédtach podatko-
wych Autorka nie zdotata sporzadzi¢ szczegétowego obrazu dyferencjacji majat-
kowej ludnosci Strasburga, niemniej stwierdzita znaczne rozbudowanie podzia-
téw gospodarczo-spotecznych. Na szczycie znalazta sie lokalna zwierzchno$é —
rajcy z rodzinami, cztery cechy gtéwne, dalej reszta cztonkéw cechéw, mieszcza-
nie-rolnicy (Ackerbiirger), stuzba (parobki i dziewki), grupy ,,specjalnego statusu”
(duchowni, szlachta), wreszcie biedota (zyjacy w budach, bezdomni). Na zakon-
czenie obszernie zanalizowane zostato funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
(uprawnienia sadownicze wdjta, burmistrza, rady, tawy, cechéw) z duzym nacis-
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kiem na role kontroli spotecznej w wykrywaniu czynédw naruszajacych uznane
powszechnie normy.

Kolejny rozdziat, Von der Tat zur Anzeige — formelles Sanktionsinteresse”
(s. 89-165) przedstawia przebieg konfliktéw, od popetnienia czynu wystepnego
do zawiadomienia o nim wtadz, oraz wylicza te dobra, ktérych naruszenie grozi-
to sankcjami. Podkreslono w nim znaczna role kontroli spotecznej, wyrazajaca
sie m.in. w niecheci do zawiadamiania wtadz sadowych i prébach polubownego
jednania zwasnionych stron. Niezbyt szczesliwym pomystem wydaje sie zastoso-
wanie do Strasburga kategoryzacji przestepstw dokonanej na podstawie badati
historykdéw dziejéw miast innych regionéw Niemiec (Joachima Eibscha, Andrea-
sa Blauerta, Michaela Aumiillera) — operowali oni na zupelnie innym materiale.
Przestepstwa zostaly podzielone na pie¢ grup. 1. Przestepstwa przeciw osobie —
mord, w tym takze dzieciobdjstwo (ale czy takze spedzenie ptodu?), tumult (ra-
czej pasowatby do wystapieni przeciw wtadzy?), rabunek na ulicy (a co z rabun-
kiem w domu, w obej$ciu, na polu?), zranienie, zgwalcenie (kobiety), stowne
obelgi, grozby — tacznie w Strasburgu 45% zbadanych przestepstw. 2. Przestep-
stwa przeciwko mieniu — kradziez, oszustwo, wadliwie wykonane ustugi rze-
mieslnicze, zaklécenie miru domowego, uszkodzenie wlasnosci, przekroczenie
granicy — tacznie 24% wystepujacych w zrédtach przestepstw. 3. Przestepstwa
przeciw moralno$ci — nierzad, w tym takze cigza pozamatzeriska i cudzotéstwo,
niepostuszeristwo mezowi, uwiedzenie osoby nieletniej — tgcznie 16% wystepu-
jacych w zrédtach przestepstw. 4. Przestepstwa przeciw zwierzchno$ci i spotecz-
nej wspdlnocie — wystapienia buntownicze, wzniecanie pozaréw, zranienia raj-
cy petnigcego urzad, opér wobec wladzy, obrazanie rady i jej cztonkdéw, kradziez
wlasnosci gminnej, niedozwolone udzielanie noclegu, niedozwolone zaslubiny,
wywolanie pozaru przez niedbalstwo — 14% zbadanych wykroczeni. Pigta grupa
to wszystkie pozostate wykroczenia, ktére nie weszty do zastosowanej przez
Autorke wyzej kategoryzacji i w dodatku stanowity margines przestepczo$ci (za-
ledwie 1%).

Ogromnie interesujace sg rozwazania na temat charakteru przestepczosci
w Strasburgu. Z przebadanych przez Franke akt wynika, ze przestepcy w tym
miasteczku w 85% nalezeli do lokalnej klasy $redniej, tylko 8% pochodzito z mar-
ginesu spotecznego, a 4% nalezato do miejskich elit! Przemoc — jak stwierdza Au-
torka — nie rodzita sie wiec na obrzezach spotecznosci miejskiej, ale w samym jej
sercu. Byla to przestepczo$¢é meska — mezczyzni stanowili 93% agresordw i 71%
ofiar przemocy. Byta to tez przestepczo$é wybitnie lokalna — wérdd agresoréw
obcy prawie nie wystepuja, mimo ze naptywali oni do miasteczka np. z okazji jar-
markdw i targéw. Kobiety w przestepczosci odgrywaly nieznaczng role — tylko
7% sprawcdw, jako ofiary oczywiscie wiecej — 23%. Zwykle przemocy wobec ko-
biet dopuszczali sie ich mezowie.

Ciekawe sg rozwazania na temat wystepowania obok przemocy fizycznej
takze przemocy psychicznej (obelgi, ponizajace traktowanie). Czerpie w tym za-
kresie Autorka ze znakomitych prac Richarda van Diilmena ukazujacych, jaka
role w XVI-XVIII w. odgrywato pojecie czci (Ehre), jak byta ona chroniona i jak



656 Artykuly recenzyjne i recenzje

utrata czci oznaczata czesto wykluczenie ze spotecznosci i Smieré cywilng. Me-
chanizm ten, jak sie okazuje, funkcjonowat takze w tak miniaturowym $rodo-
wisku jak Strasburg.

Rozdzial piaty, ,,Von der Anzeige zum Urteil — formelle Sanktionspraxis”
(s. 166-208) przedstawia przebieg procesu karnego wszczetego na podstawie
whniesionego formalnego oskarzenia. I tu, jak podkresla Autorka, zaczynato sie
od préb polubownego zatatwienia sprawy, naktonienia zwasnionych stron do
ugody poprzez przeprosiny czy wyptate odszkodowania. Dopiero gdy to zawiod-
to, zaczynata sie normalna procedura sadowa polegajaca na uwiezieniu oskarzo-
nego, rozpatrywaniu dowoddéw winy i zeznan §wiadkéw, przestuchiwaniu oskar-
zonego takze z uzyciem tortur, wreszcie wydaniu wyroku skazujacego.

Gtéwnga ideg rozprawy Franke jest przekonanie, ze lata objete badaniem
byly wyjatkowa epoka przetomu, w ktérej stare tradycyjne mechanizmy roz-
wigzywania konfliktéw wspdtistniaty z wchodzacymi wtagnie nowymi sposo-
bami walki z przestepczoscia. Wystepowanie z cala surowo$cig nowego prawa
wobec przestepcéw nie lezato w taktyce dziatania rady miasteczka. Konserwa-
tywnie nastawiona do prawniczych nowo$ci, zwlekata ona z wlaczaniem $rod-
kéw represji karnej, az zostang wyczerpane dtugo trwajace préby rozwigzywa-
nia konfliktéw droga pojednawcza. Nawet kradziez (w rolniczym Strasburgu
kradta gtéwnie biedota — artykuly spozywcze i zwierzeta hodowlane) trakto-
wana byta pobtazliwie.

Obraz zarysowany przez Franke jest interesujacy i odbiega od tradycyjnych
studiéw nad przestepczo$cia w XVI-XVII w. Gtéwny mankament tej pracy sta-
nowi brak szerszego kontekstu poréwnawczego. Autorka cytuje wylgcznie lite-
rature niemieckojezyczna. To oczywiste, Ze nie siegneta do $wietnej pracy Mar-
cina Kamlera, Ztoczyricy. Przestepczosé w Koronie w drugiej potowie XVI i w pierwszej
polowie XVII w. (Warszawa 2010), korespondujgcej i tematyka, i okresem bardzo
doktadnie z jej badaniami. Wielka szkoda, gdyz wprawdzie napisana jest w ,,eg-
zotycznym” jezyku polskim, ale wyposazono ja w obszerne, kilkunastostronico-
we streszczenie angielskie. Warto bytoby wtaczy¢ do rozwazan takze takie pra-
ce: Eva Osterberg, Dag Lindstrém, Crime and Social Control in Medieval and Early
Modern Swedish Towns, Uppsala 1988; James A. Sharpe, Crime in Early Modern En-
gland 1550-1750, London 1984; Robert Muchembled, Cultures et société en France du
début du XVI¢ siécle au milieu du XVII siécle, Paris 1995 (zwlaszcza rozdziat ,,Ju-
stice et contrdle social”, s. 427-452).

Zapewne wlasnie nieuwzglednienie tego kontekstu poréwnawczego spowo-
dowato powstanie zastanawiajacych luk w ksigzce, takze w pytaniach zadawanych
przez Autorke Zrédtom. W ksigzce zupetnie nie ma wzmianek o oskarzeniach o cza-
ry i uprawianie magii, o spedzanie ptodu, o sodomie, ktére w XVI-XVII w. stanowi-
ty w calej Europie staty element proceséw toczacych sie w matych rolniczych mia-
steczkach. Ellen Franke pomija takze milczeniem takie zagadnienia, jak problemy
wyznaniowe i edukacyjne (stopien alfabetyzacji?), ktére réwniez w miastach i mia-
steczkach tego okresu wystepowaly i niewatpliwie mialy wptyw na stan przestep-
czosci. Czy Strasburg mégt stanowic¢ catkowicie odmienny przypadek pod tak wie-
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loma wzgledami? Ksigzke napisano jezykiem trudnym, hermetycznym, czeste
sa powtdrzenia .Wyrazona w niej zostata perspektywa bardziej prawnika niz
historyka. Niemniej to pozycja bardzo cenna i pobudzajaca do refleksji, a takze
do dalszych badan.

Maria Bogucka
(Warszawa)

Diana Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego
w latach 1565-1763, Warszawa 2013, DiG, ss. 198

Sejmiki litewskie dtugo pozostawaty na marginesie badan historykéw. Ostatnimi
czasy sytuacja ta sie poprawita. Zaczety powstawaé prace zajmujace sie zaréwno
caloscig parlamentaryzmu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak i poszczegdlnymi
sejmikami. Wydane dotychczas opracowania dotyczace tego ostatniego zagadnie-
nia traktuja jedynie o sejmiku wiletiskim i trockim, a wiec zdecydowana wiekszo$¢
sejmikéw czeka na zainteresowanie badaczy. Przygotowana przez Diane Koniecz-
ng monografia sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565-1763 (od jego powstania
do przedednia reform czaséw stanistawowskich) powinna zatem przyczynic sie
do wypetnienia tej luki. Bedgcy przedmiotem opracowania powiat Autorka wy-
brata ze wzgledu na jego potozenie przy granicy z Korong, co mogto utatwiaé prze-
nikanie wpltywdw. Druga przyczyna sa do$¢ liczne osrodki magnackie, podnoszace
polityczne znaczenie sejmiku.

Konieczna wykorzystata bogata literature zaréwno autordw polskich, jak
i litewskich, biatoruskich oraz rosyjskich. Omawiajac stan badan, zwrdcita tez
uwage na edycje Zzrédtowe, w tym pamietniki, choé umieszczanie ich posréd
opracowan nie jest uzasadnione, szczegdlnie ze badaczka powtdrnie je przywo-
tuje, przedstawiajac wykorzystane Zrédta. Podstawa Zrédlowa omawianej pracy
sa jednak archiwalia. Autorka przeprowadzita do$¢ szerokg kwerende w AGAD,
a poza tym korzystata z innych archiwéw i bibliotek w Warszawie, Krakowie,
Poznaniu, Wroctawiu, Kérniku, Wilnie, Mitisku i Petersburgu. Swa monografie
oparta przede wszystkim na ksiegach brzeskiego sagdu grodzkiego oraz ziemskie-
go. Niestety zabraklo doktadniejszego omédwienia liczebnosci i rodzajéw tych
akt, cho¢ wiadomo, Ze nie sg one kompletne dla wszystkich sejmikéw tego okre-
su (s. 41)". Mankamentem kwerendy jest zupetny brak ksigg z innych powiatéw,
cho¢ Autorka sama zwraca uwage, ze protestacje sejmikowg mozna byto oblato-
wal w kazdym grodzie na terenie calego paristwa. Na przyktad w 1756 r. szlach-
ta brzeska udata sie do najblizszego grodu mielnickiego, poniewaz protestacji
nie przyjeto w Brzesciu (s. 68). Braki w ksiegach grodzkich badaczka prébowata
uzupetni¢ informacjami z Metryki Litewskiej.

! Za zwrédcenie uwagi na ten i wiele innych probleméw dziekuje Przemystawo-
wi P. Romaniukowi.
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Autorka podkreslita, ze oprécz akt urzedowych wykorzystata tez kore-
spondencje, gtéwnie z Archiwum Roskiego i Radziwiltéw z AGAD. Mozna jed-
nak mieé watpliwosci, czy tego rodzaju Zrédet nie datoby sie wyeksploatowa’
w wiekszym stopniu. Z dziatu piatego wspomnianego Archiwum Radziwittéw
znajdujemy odwotania do okoto 20 listéw, a brakuje korespondencji waznych
rodzin z tego powiatu, na przyktad Buchowieckich, Suzinédw czy Matuszewi-
czéw. Co wiecej, zabrakto $ladéw kwerendy w korespondencji Sapiehédw prze-
chowywanej w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk, cho¢ i tam mozna znalez¢
informacje dotyczgce omawianego sejmiku?.

Celem pracy jest ,,pokazanie ustroju i funkcjonowania szlacheckiego zgro-
madzenia w powiecie brzeskolitewskim” (s. 11). Autorka zgadza sie z teza, ze
sejmik stanowit jedna instytucje w zalezno$ci od celu zgromadzenia przyjmuja-
cg rdzne nazwy, ale nie rezygnuje z tradycyjnej typologii. Zgodnie z tymi zato-
zeniami pierwsza cze$¢ monografii dotyczy zagadnieth wspdlnych dla réznych
typow sejmikdw, natomiast kolejne czesci poswiecone sg poszczegdlnym ich
rodzajom. Struktura pracy wzorowana jest zatem na modelowej dla tego ro-
dzaju badati monografii Andrzeja B. Zakrzewskiego®.

W pierwszym rozdziale poruszono takie kwestie, jak zwotywanie sejmiku,
jego czas, miejsce, uczestnicy, podejmowanie decyzji, zagajajacy i marszatek oraz
akta sejmikowe. Oméwiono je, zwracajac uwage na sytuacje nietypowe, pomija-
jac niekiedy interesujgce aspekty. Zajmujac sie na przyktad miejscem obrad, war-
to by jeszcze zwrdcié uwage na wykorzystanie réznych lokalizacji w walce sejmi-
kowej, do czego dochodzito, jak Autorka wspomina w innym miejscu, przy okazji
rozdwojonych sejmikéw (s. 37). Mozna by tez napomknaé o zapleczu sejmiko-
wym, na przyktad miejscu zamieszkania przybytej szlachty*.

W jednym z podrozdziatéw badaczka stwierdzita, ze w Brze$ciu nie sprawdzata
sie teza o poprzedzaniu obrad nabozetistwem. Faktycznie jednak zgodnie z wcze$-
niejsza historiografiag konkluduje, ze szlachta brzeska, wedlug swej woli, uczestni-
czyta w nabozenistwach, lecz nie byly one integralng czescia sejmikéw. Przywotata
kilka przyktadéw, ktére maja dowodzié¢ nieobecnosci szlachty na mszy, ale wydaje
sie, ze btednie je zinterpretowata. Na przyktad wedtug diariusza Marcina Matusze-
wicza w 1756 1.,,zeszto sie zatem cate wojewddztwo do ko$ciota bernardynskiego
i gdy sie msze $wiete poodprawialy i Sanctissimum wyniesli, dopiero fermitus za-
czat powstawad™ (s.40). Wynika z tego, ze szlachta zebrata sie jednak przed msza.
Poza tym kwestia udziatu w nabozenistwach przedstawiata sie réznie w XVI czy
XVIII w., zaleznie od struktury wyznaniowej powiatu.

2 M. Matuszewicz do M. A. Sapiehy, 15 VIII 1752, Lietuvos Moksly Akademijos biblio-
teka (dalej: LMAB), F139-2732; . Matuszewicz do Sapiehy, 9 11 1760, LMAB, F139-2733.

3 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w., Warszawa 2000.

* Mozemy je znaleZ¢ w Diariuszu zycia mego Marcina Matuszewicza, oprac. B. Kréli-
kowski, Warszawa 1986, t. 1,s. 628, t. 2, s. 6.

5 Ibidem, t. 1, s. 628.
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Omawiajgc kwestie uczestnikéw obrad, Autorka doszta do wniosku, ze
szlachta w XVIII w. uczestniczyta w sejmikach licznej niz w czasach wczesniej-
szych, co wynika¢ mogto z imigracji koroniarzy, wzrostu zainteresowania poli-
tyka oraz zwiekszenia znajomosci jezyka polskiego, choé ta ostatnia przyczyna
wydaje sie watpliwa, poniewaz réznice jezykowe nie byly na tyle duze, by utrud-
nia¢ porozumienie. W innym miejscu badaczka dodata, ze mogto sie do tego
przyczynié zaostrzenie rywalizacji stronnictw sprowadzajacych na obrady za-
lezng szlachte (s. 50). Ta ostatnia przyczyna jest zgodna z tezami innych history-
kéw wskazujacych osiemnastowieczny wzrost liczebnosci sejmikujacych®. Ich
liczba byta szczegélnie istotna podczas glosowania, cho¢ w powiecie brzeskim,
wedtug Autorki, miato dominowa¢ raczej podejmowanie decyzji jednogto$nie.
Pojawia sie jednak pytanie, czy wzieta ona pod uwage, Ze czesto relacje o zgod-
nym wyborze odpowiadaly raczej ideatowi niz rzeczywistemu przebiegowi ob-
rad, czego przyktad zreszta zamieszcza w innymi miejscu pracy (s. 48)’.

Zbyt mato uwagi po$wiecita Autorka wptywaniu na sejmikowe decyzje.
Skupita sie na roli posta krélewskiego przywozacego na sejmik instrukcje. Ba-
daczka pokrétce wspomniata o wptywie moznych na wybranych przez sejmik
postéw i przygotowana dla nich instrukcje oraz o realizowaniu przez szlachte
na sejmikach wlasnych celéw. Zabrakto natomiast informacji o metodach za-
kulisowego zwalczania przeciwnikéw oraz wptywania na sejmujacych, na przy-
ktad przez korupcje, poczestunek czy nawet grozby i przemoc.

Po opisaniu kwestii ogélnych Konieczna przeszta do przedstawienia w roz-
dziatach od drugiego do ésmego réznych rodzajéw sejmikéw. Rozpoczeta od
sejmikéw przedsejmowych, omawiajac prawo wybierania przez nie dwéch po-
stéw. Niestusznie uznala, ze prawo litewskie wptyneto w tej kwestii na zwycza-
je panujace w Koronie. Autorka zajeta sie kwestia ograniczenia postéw przez
instrukcje, stwierdzajac, ze reprezentanci brzescy rzadko odstepowali od da-
nych im punktdéw, a jesli juz do tego doszto, mogli spodziewaé sie restrykgji.
Pojawiajg sie jednak watpliwosci, czy byta to norma, poniewaz czesto sejmiki
litewskie zostawialy pewna swobode postom, z kolei oni nie przestrzegali na-
rzuconych im ograniczen.

Kolejne rozdziaty po$wiecone zostaty sejmikom relacyjnym (a zwtaszcza
ich funkcjom gospodarczym), sejmikom okresu bezkrdlewia oraz elekcyjnym.
Omawiajac te ostatnie, badaczka zwrdcita takze uwage na mozliwo$¢ ,,uprosz-
czonej elekcji”, czyli awanséw w tonie sadu ziemskiego, co miato by¢ typowe
dla Wielkiego Ksiestwa. Nie zadala jednak pytania o naruszanie w ten sposéb
kompetencji kréla. Przedstawila tez sposéb obsadzania urzedéw w czasie bez-
krélewia i w innych ,.ekstraordynaryjnych sytuacjach”. Watpliwos$ci wzbudza
jednak teza, ze to brak kréla przede wszystkim uniemozliwial zwotanie sejmiku

® W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 262; A.B. Zakrzewski, op. cit., s. 52.

7 A.B.Zakrzewski, op. cit., s. 67-77; A. Rachuba, Wielkie Ksiestwo Litewskie w systemie
parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 128-130.
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(s. 120). Wydaje sie, ze w takiej sytuacji mdgt tego obowiazku dopetnié odpo-
wiedni senator, natomiast krél byt faktycznie niezbedny, by podpisaé przywi-
lej. Nieco zbyt powierzchownie zostala omdwiona kwestia zakulisowych staran
o urzedy.

Przedstawiajac sejmiki deputackie, Autorka omdéwita warunki, ktére musieli
spetni¢ kandydaci na ten urzad. Dyskutuje przy tym z tezg o cechujacym deputa-
téw braku znajomosci prawa. Mato przekonujacy jest jednak argument o wybie-
raniu przedstawicieli sadu grodzkiego lub ziemskiego, poniewaz nie wydaje sie,
aby stanowili oni wiekszo$¢. Tym bardziej ze nabieranie do§wiadczenia w zwigzku
z wielokrotnym petnieniem funkcji deputata dotyczyto tylko pojedynczych przy-
padkdéw. Po omdéwieniu innych wymagan stawianych deputatom Autorka wska-
zata przypadki uchylania sie od funkcji. Niewystarczajace wydaje sie dodane tu
wyjasnienie, ze funkcja deputata bylta raczej pozadana ze wzgledu na wynagro-
dzenie (s. 131). Nalezatoby jeszcze zwrécié¢ uwage na role polityczng trybunatu
w XVIII w.

Oméwienie sejmiku gospodarskiego Autorka podzielita na okres przed Sej-
mem Niemym i po nim. Interesujaca jest analiza réznych nazw stosowanych
wobec tego sejmiku. Badaczka zaznacza, Ze w powiecie brzeskim najcze$ciej na-
zywano go sejmikiem fiskalnym, a po 1717 r. boni ordinis. Nie podjeta jednak
dyskusji z wcze$niejsza literaturg odrézniajaca sejmik gospodarczy i fiskalny®.
Nie analizuje tez glebiej genezy sejmiku gospodarczego, informujac tylko, ze
zaczat on funkcjonowaé w 1698 r. Nastepnie Autorka szeroko omdéwita sprawy
gospodarcze, a zwlaszcza skarbowe, w dotychczasowej literaturze czesto zaj-
mujgce drugoplanowe miejsce.

Osobny rozdzial Konieczna po$wiecita takze zjazdom towarzyszacym popi-
som, pospolitemu ruszeniu oraz konfederacjom. Podata przyktady dotyczace tego
rodzaju obrad, ale czesto zaniedbata wysnucie ogdlniejszych wnioskéw.

Do pracy zostat dotagczony aneks zawierajacy spis postéw na sejmy i kon-
wokacje oraz deputatéw brzeskich z podaniem rodzaju sejmiku i Zrédta infor-
macji. Przynosi on bogate informacje dotyczace postéw, natomiast spis deputa-
téw ma by¢ uzupetnieniem wydania zredagowanego przez Andrzeja Rachube.

W zakoticzeniu pracy monografistka przeanalizowata kilka ogélnych proble-
méw wytaniajacych sie zoméwienia sejmiku brzeskiego. Charakteryzujac kompe-
tencje sejmiku, stwierdzita, ze duzy wptyw na nie miata utrwalona praktyka, a tak-
ze uchwaly sejmu. Szerzej omdwita zapowiedziany we wstepie problem wptywéw
koronnych na potozony blisko granicy sejmik. Okazuje sie jednak, ze mozna zna-
lez¢ ledwie kilka tego przyktadéw. Badaczka wymienita przede wszystkim wpro-
wadzenie elekgji dyrektora sejmikowego i sposéb podpisywania instrukcji. Zwré-
cita uwage, ze o ile w XVI i XVII w. podpisywata je obradujaca szlachta, o tyle
w XVIII w. przewaznie wystarczaly podpisy deputatéw wybranych do jej spisania
oraz marszatka. Stwierdzita, ze nowy sposéb podpisywania instrukcji zapozyczo-
no z Korony. Tymczasem mozemy sie z nim spotkaé réwniez w aktach sejmikéw

¢ A.Rachuba, op. cit., s. 208-212.
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powiatu kowieriskiego®. Tym bardziej starania o jednogtosne dokonywanie wy-
boréw nie sa wyjatkowe na tle Wielkiego Ksigstwa.

Autorka zapowiedziata tez oméwienie wplywdw magnaterii na sejmik. Nie-
stety w zakoriczeniu wspomina pokrétce tylko o udziale dostojnikéw w obra-
dach oraz przyczynianiu sie do rozdwajania czy zrywania sejmikéw. W pracy
czesto brakuje analizy pod tym katem wskazywanych przez Autorke przykta-
déw zrédtowych. Badaczka przywotuje na przyktad przeprowadzanie sejmikéw
przez M. Matuszewicza, nie zastanawiajac sie, czy nie wpisywaly sie one w ry-
walizacje stronnictw magnackich (s. 68-70). Zbyt pobieznie omawia wplyw
magnatéw na sejmikowe decyzje i chyba troche przecenia niezalezno$¢ dziata-
czy szlacheckich. Watpliwos$ci wzbudza przypisywanie Matuszewiczowi ambicji
realizacji wlasnych pogladéw politycznych (s. 66). We wcze$niejszej historio-
grafii stwierdzono, ze byt on stronnikiem magnackim nierozumiejacym pro-
gramu politycznego partii'®. Nalezaloby tu zatem méwi¢ o wlasnym interesie,
a nie pogladach. Ogdlnie nalezy uzna¢, ze Autorka nie zajeta si¢ badaniem
wplywéw magnackich na sejmik, mimo ze podata je jako jedna z przyczyn wy-
boru powiatu brzeskiego.

Monografia sejmiku brzeskiego jest niewgtpliwie bogato udokumentowana
zrédtowo, a w znacznej mierze sg to materiaty dotad nie wykorzystywane. Autorka
podaje liczne przyktady dotyczace chyba wszystkich opisywanych przez nig sytua-
cji, niestety czesto brakuje przy tym konkluzji. Czasem wykorzystywane sa przy-
ktady z innych powiatéw, co jest nieuzasadnione przy opisywaniu powiatu brzes-
kiego (np.s.50). Co istotniejsze, badaczka deklaruje, ze stara sie traktowa¢ Zrédta
z ostroznoscig i weryfikowad ich tre$¢, lecz nie zawsze jej sie to udaje. Najlepszym
tego przyktadem sa pamietniki M. Matuszewicza, do ktérych Autorka czesto pod-
chodzi raczej bezkrytycznie. Przyktadowo cytuje bez zadnego komentarza infor-
magcje o nieuczciwym postepowaniu znienawidzonych przez Matuszewicza Czar-
toryskich (s.42). W innym miejscu bierze za dobrg monete zarzuty pamietnikarza
o falszowaniu podpiséw przez przeciwng partie (s. 45). Réwniez analizujgc akta sej-
mikowe, Autorka przyjmuje bezkrytycznie zamieszczane w nich formutki, na przy-
ktad o jednogtosnym podejmowaniu decyzji, czy wybieraniu kandydatéw na urze-
dy bez zadnej protekgji (s. 124).

W pracy zdarzaja sie réwniez btedy faktograficzne. Autorka pomylita na
przyktad urzad Mikotaja Zabielty, ktéry nie byt marszatkiem trockim, tylko ko-
wieniskim (s. 66), czy Ludwika Pocieja, nie pisarza ziemskiego brzeskiego, ale
podkomorzego (s. 31). Z kolei Jan Jerzy Flemming w 1720 r. nie byt jeszcze pod-
skarbim (s. 64). Badaczka uznata, ze postowie brzescy zostali usunieci w czasie
rugéw w 1756 r., cho¢ w tym roku sejm zostat odwotany (s. 82). Z kolei w 1668 r.
wbrew jej stwierdzeniu nie rugowano Marcjana Aleksandra Oginiskiego (s. 82).
Autorka mylnie uznata, ze sady skarbowe wprowadzita konstytucja 1662 r., gdy

° Instrukcja kowietiska, 29 X 1764, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej:
LVIA) SA 13709, s. 706; Instrukcja kowiefiska, 21 VIIT 1780, LVIA SA 13801, k. 709.
10 7. Zieliiska, Walka,,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743-1752, Warszawa 1983, s. 356.
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tymczasem byty one powolywane doraznie w zwigzku z uchwaleniem podatkéw
na sejmie (s. 94-95). Pomylita poza tym date listu L. Pocieja (16 IX, a nie 16 VII 1699)
i zwotanego po nim popisu (s. 31). Mozna takze znaleZ¢ niedoktadne cytaty ze 7ré-
del, na przyktad brak zaznaczenia pominiecia nieczytelnego fragmentu (s. 123).
Pojawiaja sie braki w przywotywaniu adreséw bibliograficznych, gdy badaczka za-
mieszcza w przypisie cytat, nie informujac w zaden sposdb, skad go wzieta (s. 28,
przyp. 88). Zdarza sie réwniez, ze nie popiera zrédtami swych stwierdzeti, na przy-
ktad o rodzinach nalezacych do szlachty i mieszczaristwa (s. 42). Rzadko pojawiaja
sie drobne btedy w odwotaniach do strony Zrédta, na przyktad informacje o sejmi-
ku i spisywaniu instrukcji w 1750 r. sa na stronach 309 i 310, a nie 307 diariusza Ma-
tuszewicza (s. 74).Jednocze$nie adresy bibliograficzne w przypisach nie zawsze za-
pisywane sa konsekwentnie wedtug jednej zasady. Autorka czasem podaje autora
i nadawce przywotywanego listu, a czasem to pomija. Nie przestrzega takze zasad
wyrdzniania ksigzek i czasopism, czy bez uzasadnienia odwotuje sie jednocze$nie
do tekstu archiwalnego i jego edycji. Poza tym powotuje sie na rekopis ,,Postano-
wienia generalnego stanéw...”, nie wyjasniajac, dlaczego nie korzysta z wersji dru-
kowanej (s. 29).

W pracy mozna tez znaleZ¢ btedy redakcyjne, najbardziej razgce w przy-
padku indeksu. Nie uwzgledniono w nim autoréw opracowan, ale réwniez po-
stacie historyczne spisane sa bardzo niedbale. Dobrym przyktadem sa tu Michat
Korybut Wisniowiecki czy Stefan Batory, ktérzy w pracy pojawiaja sie kilka-
krotnie (np. s. 111 i 121), natomiast w indeksie nie ma ich wcale. Innym proble-
mem sg powtdrzenia, na przyktad jeden akapit wystepuje dwa razy w réznych
podrozdziatach (np. s. 122). Gorszym btedem jest przywotanie dwukrotnie jed-
nej sytuacji, przy czym za pierwszym razem Autorka relacjonuje, ze Marcin Sa-
wicki zostat przez Pawta Buchowieckiego ,,oskarzony o bezpodstawne zerwanie
sejmiku gromnicznego”, a w drugim przypadku Buchowiecki ,,bezpodstawnie
oskarzyt Marcina Sawickiego” o zerwanie sejmiku (s. 68 i 71).

Wieloaspektowos¢ zagadnier, jakimi zajeta sie Konieczna, powoduje, Ze trud-
no ustrzec si¢ pomytek. Zwolennikéw historii politycznej razi zaniedbanie zaku-
lisowych walk sejmikowych i rywalizacji stronnictw. Autorka zapowiedziata, ze
analizuje sejmik nie od strony politycznej, ale prawnej. Niestety zdecydowane
odciecie sie od dziejéw politycznych powaznie zubaza prace i uniemozliwia zro-
zumienie dziatania sejmiku. Nie mozna pomina¢ tego, ze byt on ksztatltowany
i przeprowadzany przez szlachte, ktéra ulegata okreslonym wptywom i realizo-
wata okre$lone cele. Mimo zatem szczegétowego i wykorzystujacego bogatg baze
7rédtowg oméwienia sejmiku Diana Konieczna nie przedstawita zadowalajaco
jego ustroju i funkcjonowania.

Monika Jusupovié
(Warszawa)
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Testamenty Zygmunta IIl Wazy, ttum. Mariusz Plago i Adam Poznan-
ski, oprac. i wyd. Wtodzimierz Kaczorowski, Bogna Kaczorowska,
Maria Kaczorowska, Opole 2013, Wydawnictwo i Drukarnia Swie-
tego Krzyza, ss. 142, 14 il.

Cze$¢ zrédlowa publikacji poprzedza obszerny Wstep (s. 7-26), w ktérym wy-
dawca oméwit okolicznosci spisywania przez Zygmunta I1I aktédw jego ostatniej
woli — 19 maja 1598 r. w Warszawie przed wyprawg do Szwecji w celu odzyska-
nia tronu; 26 kwietnia 1607 r. w Krakowie lub w Lobzowie, przed sejmem (od
7 maja do 17 czerwca) i aktem detronizacji na zjezdzie rokoszan pod Jeziorna
24 czerwca (w kulminacyjnym momencie rokoszu Zebrzydowskiego, a nie ,,po
rebelii”, jak twierdzit Albrycht Stanistaw Radziwilt)', oraz 3 paZdziernika 1621 r.
w Lublinie, w drodze pod Chocim oblezony przez armie turecka. Jesli dodamy
do tej listy drugi chronologicznie, niezachowany testament, spisany prawdopo-
dobnie przed wyjazdem na wojne w Inflantach (s. 11)?, mozna stwierdzié, ze
akty ostatniej woli tego wladcy powstawaty z reguty w momentach zagrozenia
jego zycia i panowania — z wyjatkiem piatego testamentu, spisanego 5 maja
1623 r. (zdaniem Wtodzimierza Kaczorowskiego) ,,bez jakiejkolwiek widocznej
przyczyny” (s. 13). Przyczyna mdgt by¢ jednak fakt, ze na zakoticzonym dwa
miesigce wczeéniej sejmie 1623 r. doszto do otwartego konfliktu Zygmunta III
z opozycja w zwiagzku z nominacjg na biskupstwo warminiskie krélewicza Jana
Alberta. Postowie argumentowali, ze je$li krél chce zaopatrzy¢ potomstwo, po-
winien zwrdci sie do Rzeczypospolitej, a nie tamad prawo®. Wtadca mégt zatem
by¢ niespokojny o losy potomkéw i dlatego sporzadzit testament, ktéry apro-
bowat tuz przed $§miercig, w kwietniu 1632 r.

We Wstepie przedstawit takze W. Kaczorowski na podstawie ustaleti Walte-
ra Leitscha stosunki rodzinne Zygmunta 111, a nawet jego wyglad zewnetrzny
w latach 1598-1604 (s. 14-15) oraz (na podstawie wtasnych badan)* prawdopo-
dobne przyczyny zgonu tego kréla. Wstep zamyka Relacja o obecnym stanie Kré-
lestwa Polskiego od 6/16 do 18/26 maja 1632 (s. 24)°, zawierajgca opis odczytania
testamentéw Zygmunta 111, prawdopodobnie nieznanych wczesniej zyjacym
spadkobiercom®, i obrzedéw sktadania zmartego wtadcy do trumny. Relacja

1 A.S.Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, thum. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
Warszawa 1980, t. 1: 1632-1636, s. 114 (cyt. dalej: A. S. Radziwill, Pamietnik).

2 W, Leitsch, Das Leben am Hof Kénig Sigismunds III. von Polen, Wien 2009, t. 2, s. 1065.

3 ]. Pietrzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Wroctaw
1987,s.79.

* W. Kaczorowski, Choroba i prawdopodobna przyczyna zgonu Zygmunta Il Wazy, ,,Ar-
chiwum Historii Medycyny” 45,1982, 1/4, s. 45-54.

5 Relation vom iezigen zustand im kénigreich Pohlen vom 6./16 bis auf den 18./28. Maii
Anno 1632, Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimer Rat (Geheimes Archiv),
Loc. 8240/1,k. 108-116.

¢ A.S.Radziwill, Pamietnik, s. 115.
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sama w sobie stanowi znakomite Zrédto do badania obrzedéw towarzyszacych
pochéwkom wtadcéw polskich.

Zrédlowa czes$é publikacji zawiera cztery testamenty Zygmunta III zacho-
wane wylgcznie w postaci kopii zlokalizowanych w archiwach polskich i za-
granicznych przez W. Leitscha’, w tym jeden wydany drukiem przez Mariana
Sokotowskiego® oraz (w aneksie) ttumaczenie niemieckiej kopii i faksymile te-
stamentu pierwszej zony kréla, Anny Habsburzanki, sporzadzonego w Sztok-
holmie w 1594 r., do ktérego odwotuje sie on w swym testamencie z 1598 r.
(s. 39, przyp. 30). Ani w edycji W. Kaczorowskiego, ani w studium W. Leitscha
nie znajdujemy informacji o trybie spisywania i uwierzytelnienia testamen-
téw Wazy oraz miejsca ich przechowywania. Na podstawie analizy tresci moz-
na jednak stwierdzié, ze wszystkie zostaty na polecenie Zygmunta III spisane
reka obca’, z zachowaniem zwyczajowej formuty wstepne;j'’, i uwierzytelnione
przez niego wlasnorecznym podpisem oraz przyci$nieciem pieczeci'!, analo-
gicznie jak testament Anny Habsburzanki. Nazwisk urzednikéw, ktérzy spisali
testamenty z lat 1598 r.i 1607 r. nie znamy; wiadomo natomiast, ze testamen-
ty z lat 1621 i 1623 spisat dwczesny podkanclerzy i biskup kujawski, a nastep-
nie krakowski, Jan Lipski i ze dwa testamenty kréla, ,,znalezione” (zapewne
w archiwum kancelarii koronnej) odczytano po jego $mierci na radzie senatu
4 maja 1632 r."”

Lektura opublikowanych przez W. Kaczorowskiego testamentéw Zygmun-
ta 11l Wazy potwierdza stuszno$¢ sformutowanego we Wstepie spostrzezenia, iz:
,O0sobowo$¢ tego wladcy inna byta w momencie obejmowania tronu, a odmien-
na — w chwili $§mierci” (s. 14). W ciggu ¢wieréwiecza, ktére uptyneto miedzy
powstaniem pierwszego i ostatniego aktu ostatniej woli, nie zmienity sie jedy-
nie formuly zawierajace wyznanie katolickiej ortodoksji (s. 30, 54, 80, 100) oraz
legaty na rzecz instytucji ko$cielnych. Zmianom i modyfikacjom ulegaty nato-

7 W. Leitsch, op. cit., s. 1065-1067, przyp. 273, 276, 277, 279, 280; W. Kaczorowski,
Wstep, w: Testamenty, s. 8-13.

§ Testament Zygmunta IIl z 1598 r., wyd. M. Sokotowski, ,,Sprawozdania Komisji do
Badania Historji Sztuki w Polsce”, 1891-1896, t. 5, z. 1-4, s. CXX-CXXIV.

9 Zob. polecenie spisania testamentéw: w 1598 r., s. 31 (wg W. Leitscha, op. cit.,
s. 1065, przyp. 273: ,duktem kancelarii polskiej”); w 1607 r., s. 54; w 1621 r., s. 81
iw 1623 r.,s.100.

10 Formuty wstepne: testament z 1598 r., s. 31, ,napisany, sporzadzony i zarzadzo-
ny dobrowolnie i bez przymusu oraz z pewng okreslong wolg” (s. 41:,,libere non co-
acte, idque scribi de certa et determinata scientia et voluntate nostra mandavimus in
hunc a sequitur modum”); analogicznie: s. 1607 r., s. 54 (s. 68); 1621 r., s. 80 (s. 90);
1623 r.,5.100 (s. 116). W nawiasach tu i dalej numeracja stron oryginatéw taciiskich.

1 Formuty koticowe: 1598 r., s. 41:,,Dla potwierdzenia tego pisma, starannie przez
nas sprawdzonego, wlasnorecznie je podpisali$my i pieczecig naszg opatrzy¢ kazali$-
my” (s.52: ,Et in ius ei fidem a nobis ipsis dilligenter perlactum manu nostra sub-
scripsius et sigillo nostro muniri iussimus”); 1607 r., s. 65 (s. 77); 1621 r.,s. 88 (s.97);
1623 r.,5.113 (s.128).

12 A,S, Radziwilt, Pamietnik, s. 114.
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miast nie tylko przewidziane w 1598 r. zapisy na rzecz oséb z kregu rodziny
krélewskiej po $mierci pierwszej zZony, siostry oraz kilkorga dzieci, ale przede
wszystkim relacje Zygmunta III z Rzeczapospolita.

W testamencie z 1598 r. krdl polecit swoje dzieci, Anne Marie i Wtadystawa,
przede wszystkim opiece najblizszych krewnych: arcyksiezny Marii Styryjskiej,
matki swej pierwszej zony Anny Habsburzanki (zmartej w lutym tego roku) oraz
jej brata, pdZniejszego cesarza, arcyksiecia Ferdynanda. Stanom Krélestwa Pol-
skiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zlecit opieke jedynie nad cérka (s. 37)
i optacenie swego ewentualnego pogrzebu (s. 31). Natomiast we wszystkich na-
stepnych testamentach w roli wspétopiekuna drugiej zony oraz potomstwa kré-
lewskiego réwnorzednie z cesarzem Ferdynandem II wystepuje senat — w 1607 r.
wraz z ,wszystkimi innymi stanami” (s. 55), a w latach 1621 i 1623 samodzielnie
(s. 82,5.102), stanom za$ (sejmowi) Krdlestwa pozostawiono zadanie optacenia
pogrzebu.

Poczawszy od 1607 r., kolejne testamenty Wazy zawieraja obszerng dekla-
racje odpierajacg postawione mu przez rokoszan zarzuty o ,,zamiary przeciwko
wolnej elekcji” oraz dazenie do absolutum dominium i checi rezygnacji z tronu
Krélestwa Polskiego (s. 65, 87-88, 113) — wbrew udokumentowanym zZrédtowo
pertraktacjom z Habsburgami o polska korone.

Dla badacza epoki Zygmunta III testamenty tego wtadcy moga takze stano-
wié cenne zrédto do badania fluktuacji w ramach $cistej elity wptywéw i wia-
dzy. Nie dziwi usuniecie w testamencie z 1607 r. z grona wykonawcéw ostatniej
woli przywddcy rokoszu, wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego
i dobdr egzekutoréw sposrdd senatorédw — regalistéw duchownych i swieckich
(s. 63-64), ze znamiennym pominieciem kasztelana krakowskiego, Janusza Os-
trogskiego, mediatora miedzy dworem a rokoszanami. Natomiast umieszczenie
wiérdd egzekutorédw testamentéw z lat 1621 i 1623 (s. 86, s. 112) kasztelana kra-
kowskiego Jerzego Zbaraskiego, ktérego stosunek do wtadcy byt co najmniej
dwuznaczny®, zdaje sie wskazywadé, ze po rokoszu Zygmunt III mianowat ofi-
cjalnych opiekunéw swych dzieci zgodnie z hierarchig urzedowa, a wiernosé
wobec osoby wtadcy zeszta na drugi plan.

Powyzsze uwagi sygnalizuja tylko kilka z wielu mozliwo$ci wykorzystania te-
stamentéw Zygmunta Il zaréwno przez badaczy historii politycznej, jak i dziejéw
mentalnosci, obyczajéw, ubioru, a nawet loséw spuscizny materialnej po Zygmun-
cie Auguscie'. Niestety, mozliwosci ich wykorzystania w badaniach naukowych
w wersji opublikowanej przez W. i B. Kaczorowskich sa ograniczone ze wzgledu na
przyjete w pracy zasady edycji oraz usterki wydawnicze.

3 A.Filipczak-Kocur, ,,Contra majestatem” czy ,,pro publico bono”? Jerzy Zbaraski, ka-
sztelan krakowski 1621-1631, w: Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypo-
spolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 2006, s. 261-282.

1 Przyktadowo sygnowany inicjatami Zygmunta Augusta ,,dywan albo kobierzec
z czarnego jedwabiu o brzegach z biatego jedwabiu i dwéch potaczonych literach SA na
$rodku” (s. 59) zapisany arcyksieznej Marii Styryjskiej, teSciowej Zygmunta 111, czy na-
szyjnik z ozdoba z polgczonych liter SA (s. 60) legowany krélewiczowi Whadystawowi.
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W oméwieniu zasad edytorskich (s. 24-25) uprzedzono czytelnikéw o zacho-
waniu oryginalnej pisowni nazw osobowych i zachowaniu w wersji facifiskiej nie-
konsekwencji w skrétach niektérych nazw, ujednoliconych w wersjach polskich.
Dziwi zatem wprowadzenie, wbrew tym zatozeniom, ujednolicenia pisowni tytu-
latury grzeczno$ciowej duzg literg w przedruku testamentu z 1598 r. z publikacji
M. Sokotowskiego — o czym czytelnicy nie zostali poinformowani, poniewaz wy-
dawca zrezygnowat z przyjetego w edycjach naukowych sygnalizowania przypi-
sami tekstowymi zakresu swoich ingerencji w teksty nastepnych testamentéw,
opublikowanych na podstawie rekopiséw z Tek Naruszewicza w Bibliotece Czar-
toryskich nr 103 (testament z 1607 r.) i 111 oraz z Biblioteki Kérnickiej (testament
21623 1.). Przyktadowo — nie wiadomo, na jakiej podstawie uzupetniono pominie-
ty w kopii stanowiacej podstawe edycji testamentu z 1621 r. duzy fragment tekstu
(s.95-97) oznaczony w oryginale adnotacja na marginesie: ,Reliquum deest. W eg-
zemplarzu opuszczona karta biata a potym koniec testamentu przydany”.

0 braku nalezytej staranno$ci wydawniczej $wiadcza zmiany szyku wyra-
z6w w tacinskich wersjach testamentéw oraz zagubienie catych fragmentéw
tekstu. W testamencie z 1607 r. opuszczono w wersji tacifiskiej (s. 73) oraz w ttu-
maczeniu polskim (s. 59) zapis oporzadzenia jezdzieckiego dla arcyksiecia Fer-
dynanda, ktéry zostal w oryginale przejety z niewielkimi zmianami z testamen-
tuz 1598 r. (s. 48, s. 36): ,,Eidem quoque totum et integrum ornamentum unius
equi [- -] ephippium, frenum etc.”. Natomiast inny opuszczony fragment (s. 75):
»ut clementer evertere humiliter supplicas” zostat zachowany w przektadzie
polskim, jako ,,co aby zyczliwie oddalit btagamy” (s. 62). Opustke znajdujemy
takze w testamencie z 1621 r., w pierwszym zdaniu na s. 92, gdzie w podstawie
przed wyrazem ,,commendamus” figuruje zadanie ,,complecti, tueri et prorege-
ri velint. Quos quidem omnis liberis nostros”. Wazne zalecenie krélewiczowi
Wtadystawowi, by ,,nihil umquam Regio genera admittat” (nie dopuscit ni-
gdy niczego niegodnego krélewskiego rodu, to i dalsze wyréznienia — U. A.)
wydrukowano w testamentach z 1598 r. (s. 45) i z 1607 r. (s. 70) jako: ,,nihil un-
quam Regno genera admittat”, poprawnie za$ w testamentach z 1621 r.
(s.92) 11623 r. (s. 118) — mimo ze we wszystkich kopiach stanowigcych podsta-
we wydania figuruje stowo ,,Regio”.

Aparat krytyczny zredukowano do przypiséw rzeczowych, ktére sg na ogét
kompetentne i wyczerpujace. Jednak w przypisie do testamentu 1598 r., dotycza-
cym legatéw na instytucje ko$cielne i utrzymanie dzieci krélewskich z tzw. sum
neapolitariskich (s. 33, przyp. 12), zabraklo wyjasnienia, ze Zygmunt I1l Waza, wste-
pujac na tron polski, przyrzekt w paktach konwentach darowaé skarbowi Rzeczy-
pospolitej pensje neapolitariskie z Ksiestw Bari i Rosano oraz myta z Foggia', a na
sejmie koronacyjnym ponownie zrzekt si¢ ich w imieniu swoich dzieci i nastep-
c6éw na rzecz Rzeczypospolitej. Po $mierci Anny Jagiellonki wiascicielka ,,sum nea-
politariskich” byta wiec Rzeczpospolita, a krél mdgt korzystaé (za zgoda standw)

15 VL, t. 2, f. 1098, pkt 8, zdanie drugie.
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jedynie z procentéw od nich, wyptacanych bardzo nieregularnie'®. W tym
samym testamencie, gdzie pojawia sie pierwsza wzmianka o fundacji Zygmun-
ta 11l na budowe Kaplicy Wazéw w katedrze wawelskiej (s. 33), zabrakto infor-
macji w przypisie, ze prace zostaly ukoriczone dopiero dzieki ponownym funda-
cjom Wladystawa IV z 1644 r. i Jana Kazimierza z 1667 r. Dlatego w testamencie
kréla z 1621 r. przewidziano tymczasowy pochéwek w Kaplicy Zygmuntowskiej
(s. 71), gdzie go istotnie pochowano w 1633 r. wraz z druga zong, Konstancja
Habsburzanka.

Wymienione mankamenty sa jednak btahe w stosunku do powazniejszych
usterek, ktére wynikly ze stusznej w zasadzie decyzji W. Kaczorowskiego opub-
likowania testamentéw Zygmunta Il w wersji dwujezycznej (s. 24). W tym wy-
padku dato to zty efekt, poniewaz oryginaty tacifiskie sa poprzedzane przez nie-
poradne przektady polskie, co rzutuje na obraz catej publikacji. Nie sposéb
oméwi¢ wszystkich niejasnosci i dowolno$ci w przektadzie catych okreséw zda-
niowych oraz usterek gramatycznych i terminologicznych zaréwno w testa-
mentach samego krdla, jak Anny Austriaczki. Przytaczamy zatem tylko najbar-
dziej jaskrawe przyktady mankamentéw dostrzezonych w wersjach taciniskich
testamentéw oraz w ich przektadach polskich, ktérych efektem sg zmiany sen-
su zdania i btedy rzeczowe.

Ich zapowiedZ wida¢ juz w relacji z 1632 r. z odczytania po $mierci Zyg-
munta I1I jego testamentu z 1607 r., w ktérym (wedtug ttumacza) ,,odczytano
punkt o Rakoczym” zamiast,o0 rokoszu”, co wynika z kontekstu (s. 22).
Zabraklo takze komentarza do niejasnego sformutowania w opisie sktadania do
trumny zwlok kréla, ktéremu odebrano ,aureus bellus” (?) przejety na-
stepnie przez krélewicza Wtadystawa (s. 23), i w obecnej wersji czytelnik ma
prawo podejrzewal albo wydawce o zty odczyt, albo autora relacji o btad gra-
matyczny.

W przektadach samych testamentéw niemato jest btedéw, z niezrozumia-
tych powoddéw niedostrzezonych przez wydawce i recenzenta. Przede wszyst-
kim ttumacze mieli ewidentne ktopoty z identyfikacja mobiliéw. Uzasadniona
jest watpliwo$¢ co do sensu okre$lenia ,,cum opera” (s. 47, s. 72) w legatach
szat liturgicznych na katedre wawelska (w przektadzie polskim ,,cale z «dzie-
tem»”, z objasnieniem w nawiasie kwadratowym ,,chodzi zapewne o zdobie-
nie”, s. 34, s. 58), albowiem w inwentarzu katedry wawelskiej'” taki zwrot nie
wystepuje i mozna podejrzewal kopiste o btedny odczyt okreslenia ,,aureo
parata”. Trudniej zaakceptowaé ttumaczenie zapisu Zygmunta III arcyksieciu
Ferdynandowi ,totum et integrum ornamentum” (s.48,s.36) — czyli

16 Zob. T. Szulc, Materialne podstawy utrzymania rodziny monarszej w Rzeczypospolitej
szlacheckiej, ,,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego™ 9, 2006, 2, s. 334, z powota-
niem na J. Bartoszewicz, Sumy neapolitariskie, w: idem, Dziela, t. 8: Studia historyczne i lite-
rackie, t. 1, Krakéw 1880, s. 206.

17 Zob. Inwentarz Katedry Wawelskiej z 1563 ., oprac. A. Bochnak, Krakéw 1979, Zréd-
ta do Dziejéw Wawelu, t. 10, s.57-70.
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petnego oporzadzenia jezdzieckiego, sktadajacego sie z siodta (eppihium), uzdy
(frenum) i czapraka (tegumentum, s. 48) — jako ,o0zdoby dla konia” (s. 36),
,siodta, lejce, sznurki” (!) (s.111). Nie do przyjecia natomiast jest przektad
zwrotu ,pro fabrica” (s.46,s.71,s.94,s.120) jako ,na majgtek” (!)—
po raz pierwszy w testamencie z 1598 r. (s. 33), a nastepnie w pozostatych te-
stamentach (s. 55-57, s. 84-85, 5. 104-105).

W testamencie z 1607 r. druga zona Zygmunta III, Konstancja Habsburzan-
ka, powierzona zostata (zdaniem tlumacza i wydawcy) opiece sejmu (s.54),
gdy w istocie chodzi o ,amplicissimus senatus” (s.68). Ten sam btad po-
wtérzono w testamentach z lat 162111623 (s. 811is.101).

W testamencie z 1621 r. Zygmunt III poleca w tlumaczeniu polskim opiece
Krélestwa i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego synéwi c6rki (s.82),choé dalej
wymienia sie tylko jedng cérke (s.91: ,unam filiam”), czyli kr6lewne Anne
Konstancje, bo Anna Maria zmarta w 1600 r. W dodatku Jerzy ,,dux in Zbaraz”
(s.95), czyli ksiaze Jerzy Zbaraski (wspomniany juz we Wstepie, s. 22), zmienit sie
w ,dowddce wZbarazu” (!) (s.86). W tymze testamencie nastgpita zmiana
sensu zdania o uznaniu przez stany Rzeczypospolitej zastug kréla, przez uzycie
stowa ,,tutabantur”, czyli w ttumaczeniu polskim (s. 81) ,,uznaty”, zamiast ,,te-
stabantur” — ,,za$wiadczyly” (jak w podstawie), a w testamencie z 1623 r. pono-
wiono btagd w tlumaczeniu w tym samym miejscu w sposdb zaprzeczajacy in-
tencji testatora, informujac czytelnikdéw, ze zastugi Zygmunta 111 zostaly przez
stany ,,tum quoque meritumque [- -] fuisse cessabunt” (!) (s.117) zamiast
Jtestabunt”

W testamencie z 1623 r. prosba Zygmunta III do senatu i innych stanéw
Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ,,ut qua fide, studio et
constantia Regum suorum prolem antea semper prosequi [- -] conser-
verunt” (s. 112) brzmi w polskim ttumaczeniu: ,,aby takie zaufanie [!], staranie
i wytrwato$é, jakimi wczeéniej swoje potomstwo otoczyty [--] zachowaty”
(s.101) — zatem dzieci krélewskie staly sie potomstwem stanéw Rzeczypospo-
litej (!). Opuszczono takze (s. 128) figurujacy w podstawie edycji, podpis ,,Sigis-
mundus Rex”.

Tlumacz przeinaczyt niestety nawet sens wspomnianej wyzej, a niestycha-
nie waznej dla dziejéw politycznych Rzeczypospolitej deklaracji testamentarnej
Zygmunta I1I z 1607 r., odpierajacej zarzuty rokoszan naruszania praw i wolno-
$ci szlacheckich, dazenia do absolutum dominium i zamiaréw przekazania tronu
Habsburgom. Zapewnienie, ze ,Multo minus” (,tym mniej”),,consilia
actionesque nostras eo direxisse ut libertati suae iacturam paterentur Nobilitas”
(s.77,97,127), brzmi w polskim przektadzie ,,w matym stopniu nasze po-
stanowienia prowadzily do tego, ze szlachta doznata szkody co do swej wolno-
$ci” (s. 65) — co stanowi przyznanie sie do winy, a nie jej zaprzeczenie. Blad ten
powtdrzono konsekwentnie w testamentach z lat 1621 (s. 88) i z 1623 r. (s. 113).

Powyzszy wykaz btedéw uzasadnia przypuszczenie, Ze wydawca i thumacze
pracowali nad przygotowaniem tekstéw testamentéw Zygmunta I1I do druku nie-
zaleznie od siebie. W efekcie zaprzepaszczono szanse wprowadzenia do obiegu
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naukowego tak cennych Zrédet, w formie wymaganej we wspédtczesnych edy-
cjach krytycznych. Starania Wydawnictwa Swiety Krzyz o nadanie ksiazce Ka-
czorowskich efektownej formy graficznej nie réwnowaza mankamentéw wy-
dawniczych dyskredytujacych ja jako publikacje naukowsa.
Urszula Augustyniak
(Warszawa)

Tomasz Wislicz, Upodobanie. Matzeristwo i zwiqzki nieformalne na wsi
polskiej XVII-XVIII wieku. Wyobrazenia spoteczne i jednostkowe doswiad-
czenia, Wroctaw 2012, Wydawnictwo Chronikon, IH PAN, ss. 278, bib-
liografia, indeks osobowy, streszczenie w jez. angielskim

Autor niniejszej pracy Tomasz Wislicz-Iwaniczyk, pracownik naukowy Instytu-
tu Historii Polskiej Akademii Nauk i do niedawna — Instytutu Historycznego
UW, nalezy do grona wyrézniajacych sie historykéw mlodszego pokolenia. Jego
zainteresowania badawcze zaowocowaly juz paroma ksigzkami oraz kilkudzie-
siecioma naukowymi artykutami'.

Gtéwnym przedmiotem swej obserwacji badawczej uczynit on polskich
chtopéw epoki wezesnonowozytnej; im tez po§wiecona jest niniejsza praca. Ma
ona charakter pionierski i traktuje o szeroko rozumianym zyciu ptciowym sta-
ropolskich wie$niakéw, ktéremu w dotychczasowej polskiej historiografii po-
$wiecono bardzo mato miejsca. A odgrywato ono zasadnicza role w kulturze
dnia codziennego mieszkaticéw wsi, ze wzgledu m.in. na jego znaczenie dla bio-
logicznego przetrwania catej spotecznosci.

Celem monografii nie byla jednak — jak pisze Autor — dokumentacja kon-
kretnych wydarzen, , lecz raczej zarysowanie szerokich ram narracyjnych, w kté-
rych miescily sie indywidualne do§wiadczenia i dziatania” (s. 39). Aby ten cel
osiggna¢, badacz zastosowat w swej pracy metode tzw. biografii zwielokrotnio-
nej, polegajacej na tym, ze wybrane z poszczegdlnych zycioryséw informacje sta-
rat sie grupowad, poréwnywacé i jesli to byto mozliwe, na tej podstawie formuto-
wal pewne typowe sekwencje wydarzen, jakie nastepowaly w przebiegu Zycia
osobistego chtopéw.

! Por. m.in. T. Wislicz, Zarobi¢ na duszne zbawienie. Religijnos¢ chtopéw matopolskich od
potowy XVI do korica XVIII wieku, Warszawa 2001; idem, Krdtkie trwanie. Problemy historio-
grafii francuskiej lat dziewigédziesigtych XX wieku, Warszawa 2004; idem, Czary przed sqda-
mi wiejskimi w Polsce w XVI-XVIII w., CPH 49, 1997, 1/2, s. 47-63; idem, Gest obrazliwy na
wsi polskiej w XVII i XVIII wieku, PH 88,1997, 3/4, s. 417-425; idem, Chlopskie pogrzeby
w Polsce od drugiej potowy XVI do korica XVIII wieku, KHKM 45,1997, 3/4,s.351-369; idem,
»Miejsca cudowne” w Matopolsce w XVI-XVIII wieku, KHKM 47,1999, 3/4, 5. 335-348; idem,
SpowiedZ chlopa w Rzeczypospolitej (druga potowa XVI-XVIII w.), KH 108, 2001, 4, s. 63-85;
idem, Spoleczeristwo Kleczewa i okolic w walce z czartem (1624-1700), KH 112, 2004, 2,
s.37-60; idem, Religijnos¢ wiejska w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Problemy i trzy przyblize-
nia, ,,Barok” 11,2004, 2,s. 97-118.
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Cezury chronologiczne studium (XVII-XVIII w.) nie budzg raczej watpliwo-
$ci, cho¢ dziwi nieco catkowita rezygnacja z drugiej potowy XVI stulecia, znanej
przeciez doskonale badaczowi. Z kolei granice terytorialne rozwazati (Matopol-
ska, pogranicze polsko-ruskie, w mniejszym stopniu Wielkopolska i Mazowsze)
sa zdeterminowane stanem zachowania podstawowych Zrédet. Stanowia je wiej-
skie ksiegi sadowe, pochodzace z blisko 150 wsi i kluczy débr, zawierajace zardw-
no akta cywilne (intercyzy przed$lubne, inwentarze, testamenty), jak tez sprawy
karne dotyczace sporéw, wykroczeti i przestepstw bohateréw niniejszych roz-
wazan. Uzupetniajacy charakter majg wykorzystane przez Autora ksiegi sadowe
wielu matopolskich miast i miasteczek, podreczniki duszpasterskie z epoki, po-
radniki gospodarcze, réznorodne zrédta normatywne oraz literatura piekna.
Cze$¢ z tych materialéw zostata opublikowana drukiem, szereg innych odnalazt
T. Wislicz-Iwanczyk w czasie pracochtonnych kwerend w réznych krajowych
i zagranicznych archiwach i bibliotekach (m.in. w Archiwum Gtéwnym Akt Daw-
nych w Warszawie, Archiwach Pafistwowych: w Kielcach, Krakowie, Lublinie,
Poznaniu, Rzeszowie, Toruniu, Gdarisku i Przemyslu, w Bibliotece Jagielloniskiej
w Krakowie, Bibliotece Ossolinskich we Wroctawiu, Archiwum Archidiecezjal-
nym w Czestochowie, Centralnym Paristwowym Archiwum Historycznym Ukra-
iny we Lwowie oraz w Bibliotece Naukowej Lwowskiego Uniwersytetu Narodo-
wego im. Iwana Franki).

Obfita baze Zrédtowa rozprawy moze warto byto by jeszcze wzbogacié¢ o ak-
ta konsystorskie, gdzie, jak wykazata to w swej niepublikowanej pracy doktor-
skiej Edyta Bezzubik?, mozna znaleZ¢ wiele, réwniez chlopskich, présb o unie-
waznienie malzeristwa.

Kompozycja omawianej pracy jest przejrzysta. Sktada sie nan: obszerny,
ponad trzydziestostronicowy wstep (s. 7-40), trzy duze rozdzialy podzielone na
liczne podrozdzialy, zakoriczenie, bibliografia, anglojezyczne streszczenie oraz
indeks oséb.

Znaczna cze$¢ wstepu poswiecona jest rozwazaniom metodologicznym
i warsztatowym; oméwiono w nim rézne szkoty historyczne i proponowane
przez nie metody badawcze, poczawszy od tzw. historii heroicznej, poprzez
szkote ,Annales”, az po postmodernizm, mikrohistorie i nowa biografistyke.
T. Wislicz uwypuklit tu zastugi kazdej z tych szkét w badaniu przesztosci oraz
w prébach przyblizenia nas do warunkéw, w jakich zyli i funkcjonowali nasi
przodkowie. Ustosunkowat sie réwniez do osiggnie¢ wspdlczesnej etnologii
i antropologii kulturowej oraz socjologii, wskazujgc na duze trudnosci stoso-
wania w historycznych badaniach proponowanych przez te nauki metod.

W cze$ci wstepnej scharakteryzowat tez Autor wykorzystana baze Zrédlowa
oraz polska i europejska literature przedmiotu. Nota bene liczba prac francus-
kich, angielskich i amerykariskich historykéw zajmujacych sie podobna proble-

2 E. Bezzubik, ,,Sprawy matzeniskie przed sagdami koscielnymi w Polsce XVII wie-
ku”, Biatystok 2000 (mps pracy doktorskiej obronionej w Instytucie Historycznym
Uniwersytetu w Bialymstoku).
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matyka lub zagadnieniami teoretycznymi, do ktérych sie odwotuje — jest im-
ponujaca. Wystarczy wskazad, ze w jego bibliografii, na ponad 300 uwzglednio-
nych opracowat, znajduje sie 170 rozpraw pidra zagranicznych badaczy.

Pierwsza cze$é swej pracy zatytutowang: ,,Zwiazki przedmatzenskie”
(s. 41-110) poswiecit Autor problemowi aktywnosci seksualnej mezczyzn i ko-
biet stanu wolnego (kawalerowie, panny, wdowy i wdowcy itp.). Zaprezento-
wal tu m.in. prawne, religijne i praktyczne aspekty tej aktywnosci oraz omdéwit
normy etyki seksualnej obowigzujace na dwczesnej wsi. Zwrdcit tez uwage na
okoliczno$ci tworzenia réznych zwigzkéw przedmatzenskich, miejsca intym-
nych spotkan, chtopskie zaloty; osobne miejsce zajeto przeanalizowanie mniej
lub bardziej drastycznych metod zapobiegania niechcianej ciazy (aborgja, uzy-
wanie §rodkéw poronnych, coitus interruptus, dzieciobdjstwo) oraz stosunku
mieszkancéw danej osady do nie§lubnego potomstwa. W czesci pierwszej zna-
lez¢ mozna takze informacje na temat konkubinatéw oraz praktykowanego
czesto przeksztalcania sie zwigzkdéw przedslubnych w legalne matzenstwa.

Tematem drugiej cze$ci studium (,,Matzeristwo”, s. 111-182) stalo sie chtop-
skie matzeristwo. W kolejnych podrozdziatach przeanalizowat T. Wislicz m.in. po-
lityke matrymonialng polskich wloscian, zewnetrzne ograniczenia swobodnego
wyboru wspétmatzonka ze strony dworu (tzw. konsens matzeniski), modele chtop-
skich mariazy, wewngtrzmalzetiskie relacje (w tym zycie ptciowe chtopéw), prze-
moc i konflikty w rodzinie, stosunek do dzieci, wreszcie — okolicznosci rozpadu
legalnego zwigzku matzetiskiego i stosunek gromad chtopskich do jego trwatosci.

Trzecia, najkrétsza cze$é rozprawy: ,,Zwiazki pozamatzenskie” (s. 183-235),
na podstawie konkretnych przypadkéw ukazuje typowe sytuacje towarzyszace
matzeniskim zdradom. Autor scharakteryzowat tez w tym miejscu stosunek spo-
teczno$ci wiejskiej do kwestii przekraczania szdstego przykazania oraz do dhuz-
szych konkubinatéw, wykazujac przy tym, w jakim stopniu deklarowane normy
pokrywaly sie z praktyka.

Niezaleznie od dyskusyjnego charakteru niektérych tez T. Wislicza mozna
stwierdzi¢, ze z pracy jego wylonit sie zupelnie nowy obraz staropolskiej wsi
XVII-XVIII w. Udowodnit on m.in., iz w przypadku chtopskiej etyki seksualnej
deklarowany wzorzec zachowati, w duzym stopniu pokrywajacy sie z naucza-
niem KoS$ciota, réznit sie bardzo od rzeczywistych zachowati seksualnych wto-
$cian, ktére, zwlaszcza w przypadku zycia ptciowego oséb stanu wolnego, znacz-
nie od niego odbiegaty. Spoteczno$¢é wiejska cechowat bowiem duzy liberalizm
w odniesieniu do stosunkéw przedmatzenskich mtodziezy oraz dyskrecja, ktére
trwaty tak dtugo, jak dtugo nie doszto do przedmalzetiskiej cigzy. Ryzyko tej
ostatniej oczywiscie istniato, lecz w wielu przypadkach brzemienna dziewczyna
wiejska mogta liczy¢ na zalegalizowanie dotychczas wolnego zwiazku, do czego
wahajacych sie kawaleréw zachecata czesto opinia publiczna danej zbiorowosci
ijej instytucje.

Wislicz wskazat réwniez inne mozliwo$ci uchronienia sie przed przedmat-
zenskim dzieckiem, watpigc jednak w skuteczno$é 6wcezesnych praktyk anty-
koncepcyjnych oraz §rodkéw poronnych.
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Analizujac aranzowanie wiejskich mariazy, badacz wykazat, ze przesada
byto twierdzenie o catkowitym ograniczeniu przez pana feudalnego swobody
wyboru matzonka. Praktyka wskazywata raczej na fakt, iz wspomniany kon-
sens matzeriski nie miat na celu niszczenia zycia osobistego chtopa, a bardziej
chodzito o pogodzenie przysztego mariazu z potrzebami gospodarczymi szla-
checkiego folwarku. Powazniejszym ograniczeniem zewnetrznym byta nato-
miast dwczesna sytuacja demograficzna wsi polskiej, utrudniajgca wybdr kan-
dydata na ewentualnego wspétmatzonka (ograniczona grupa oséb, sposréd
ktérych trzeba byto go wybrad).

Mimo ze wzgledy ekonomiczne oraz rola rodzicéw i krewnych byty bardzo
istotne przy aranzowaniu nowego matzetistwa, istniat jednak na wsi polskiej duzy
margines swobody wyboru partnera. Swiadczyta o tym m.in. popularnoéé zawiera-
nia mariazy w konsekwencji sptodzenia potomka w zwigzku przedmatzetiskim (do
25% og6tu), ktdry opierat sie czesto na swobodnym wyborze i wzajemnej atrakcyj-
nosci czy nawet mitosci partneréw. Dobre matzenistwo chtopskie cechowaé miaty
jednak przede wszystkim szacunek oraz ekonomiczna solidarno$¢.

T. Wislicz wykazat tez, ze mimo iz dla gromady wiejskiej najcenniejsze byty
zwiagzki malzeriskie spdjne i trwale, niekiedy, wbrew stanowisku Kosciota, akcep-
towata ona ich rozpad, ktérego nastepstwem bywata migracja jednego z matzon-
kéw z danej osady do innych débr. W pewnym stopniu demistyfikuje réwniez
badacz opinie, ze chtopi zawsze potepiali zdrady matzeriskie i pozamatzeriskie
zwiazki. Oczywiscie, na ogét byly one znacznie surowiej osgdzane niz przedslub-
ne kontakty seksualne mtodych, z drugiej strony jednak zdarzaly sie nawet takie
matzeristwa chtopskie, ktére z duzg swobodg podchodzily do swego pozamal-
zeniskiego zycia plciowego.

Jak w kazdej pracy naukowej, tak tez w nowatorskiej rozprawie T. Wislicza
znaleZ¢ mozna pewne elementy dyskusyjne lub pominiecia. I tak np. — niezalez-
nie od przyjetej przez Autora metody badawczej i jego duzej niecheci do badan
kwantytatywnych (na szcze$cie nie byt w tej kwestii zupelnie bezkompromiso-
wy, 0 czym $wiadcza m.in. przytaczane przezen wyniki badan statystycznych
nad staropolskg rodzing prowadzonych przez Cezarego Kukle i Michata Kop-
czyniskiego)® — tu i dwdzie przydatoby sie podanie choéby pewnych proporcji,
gdyz konstruowanie uogélnien na podstawie jednostkowych przyktadéw moze
niekiedy budzi¢ niepokd;.

Podobnie rzecz si¢ ma z interesujacymi hipotezami stawianymi na podsta-
wie informacji pochodzacych jedynie z zagranicznych Zrédet (np. dotyczgcych
pozapenetracyjnych praktyk seksualnych, stosunku przerywanego itp.).

Z kolei twierdzenie o dopuszczalnosci dzieciobdjstwa na wsi polskiej jako
metodzie na pozbywanie sie skutkéw niechcianej cigzy nalezatoby udowodnic.
Przy okazji warto doda¢, ze nie jest prawda, iz byly to decyzje podejmowane
z premedytacja, a godzace sie na ten czyn kobiety poszukiwaty wspdlnikdw tej

3 Por. M. Kopczyniski, Studia nad rodzing chtopskg w Koronie w XVII-XVIII wieku, War-
szawa 1998; C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009.
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ponurej zbrodni. Najcze$ciej bowiem przyszte dzieciobdjczynie rodzity w sa-
motnosci, zwykle w szoku poporodowym mordujac noworodka. Tracenie dzie-
ciobdjczyni (przez Sciecie, utopienie lub zakopanie zywcem i przebicie palem)
nie byto tez wyjatkowo rzadkie, o czym przekonuja m.in. konstatacje Dariusza
Kaczora, C. Kukli i Andrzeja Karpinskiego®.

Opisujac przypadki zadawania sobie $mierci przez wspétmatzonkéw, mie-
sza natomiast T. Wislicz zabdjstwa w afekcie (dotyczyly one przede wszystkim
krewkich mezéw) z zaplanowanymi morderstwami (w tym celowaty wiarotom-
ne zony).

Nie do korica mozna si¢ réwniez zgodzié ze stwierdzeniem Autora dotycza-
cym traktowania zeznah morderczyn i cudzotoznikéw jako jedynie formy lite-
rackich narracji, niesprawdzalnych w praktyce. Istnieli bowiem przeciez zaréw-
no wspdtuczestnicy owych czyndw, jak tez Swiadkowie, ktérych zeznania moga
weryfikowal prawde lub fatsz wynurzeni podsadnych.

W rozprawie T. Wislicza zabrakto takze pewnych watkdéw, ktére moim zda-
niem nalezatoby bardziej rozwinaé lub przynajmniej zasygnalizowaé. Tak wiec,
niezaleznie od pewnych stereotypowych zachowat, przydatoby sie wyraZniejsze
rozréznienie postaw przedstawicieli réznych grup spotecznosci chtopskiej (kmie-
cie, zagrodnicy, komornicy, chatupnicy). Nie napisat takze Autor prawie nic o miej-
scu tzw. ludzi luznych (wtéczedzy, wedrowni kramarze, zebracy, pielgrzymi, zde-
mobilizowani zotnierze itp.) w zyciu codziennym staropolskiej wsi, jak réwniez nie
wykazat ewentualnych podobienistw lub réznic wystepujgcych miedzy dobrami
krélewskimi, koscielnymi i szlacheckimi. Mozna by tez jako$ przyblizy¢ zagadnie-
nie mozliwych zwiagzkéw przedmatzeniskich czy matzeriskich o charakterze mie-
dzywyznaniowym i miedzystanowym (np. na terenie Rusi Czerwonej).

W pracy nie znajdziemy takze bardziej wyczerpujacych uwag o wiejskiej
prostytucji oraz o prostytucji wedrownej, do ktérego to zjawiska posiadat badacz
pewne materiaty. Swiadczy o tym m.in. wiele cytowanych przez niego przykla-
déw dotyczacych np. rozwiaztych dziewczat, utrzymujacych kontakty seksualne
z wieloma partnerami i otrzymujacych od nich za to pewne gratyfikacje, rze-
czowe lub pieniezne. Okazjonalnych czy pokatnych ,,cér Koryntu” mozna by tez
szukaé wéréd niezameznych dziewek — matek wielu nieslubnych dzieci oraz cu-
dzotoznic-recydywistek.

Omawiajac rézne nienaturalne praktyki seksualne, Autor studium pominat
z kolei zoofilig, wielokrotnie po§wiadczong w miejskich ksiegach kryminalnych
(a dotyczaca prawie wylacznie chtopéw), piszac za$ o stosunkach analnych nie
zwrécit uwagi, ze w 6wczesnym prawie traktowano je tak jak sodomie. Natomiast
omawiajac rodzenie si¢ dzieci w rodzinach chtopskich, nie napisat badacz nic
o okolicznos$ciach wiejskiego porodu oraz niebezpieczenistwach, jakie z tej racji
grozity kobietom (patologia cigzy, goraczka potogowa itp.). W analizowanej pracy

4 Zob. D.Kaczor, Przestepczo$é kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdarisku w XVI-
XVIII wieku, Gdarisk 2005, s. 108-129; A. Karpitiski, Kobieta w miescie polskim w drugiej po-
towie XVIiw XVII wieku, Warszawa 1995, s. 327-333; C. Kuklo, op. cit., s. 390-392.
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chcialoby sie tez co$ wiecej przeczytaé o uroczystosciach rodzinnych zwiaza-
nych z zyciem seksualnym, choéby o tzw. poktadzinach, a moze réwniez o sa-
mych uroczysto$ciach weselnych, sprzyjajacych obyczajowej swobodzie.

[ jeszcze kilka drobniejszych uwag i pytan, na ktére w rozprawie nie ma kla-
rownej odpowiedzi: s. 61 — podrozdziat ,,Na stuzbie” — czy stuzba w parniskim
dworze (jak utrzymuje Wislicz) byta dla wiesniaczek rzeczywiscie bezpieczna?;
s.62-63 — tenze sam podrozdzial — niesp6jno$¢ wewnetrzna narracji — czy cie-
zarne kobiety musza opuscié wies, czy tez zostajg z niej usuniete przez gospoda-
rzy?; s. 63-69 — podrozdziat ,,Miejsca spotkati” — wymieniajac miejsca, gdzie
mogta spotyka¢ sie mtodziez chtopska, pomingt Autor schadzki brackie oraz piel-
grzymki; s. 69-72 — podrozdziat ,,Zaloty” — w podanych przyktadach chodzi nie
o zaloty wiejskie, ale raczej uwiedzenia; s. 77-82 — podrozdziat ,,Coitus interrup-
tus, antykoncepcja, aborcja” — warto pamietaé, ze nawet gdyby w polskich
wsiach powszechnie stosowano stosunek przerywany, to i tak nie mégt on czesto
zagwarantowa¢ skutecznej antykoncepcji z racji prawdopodobnych wczeéniej-
szych ejakulacji oraz faktu podejmowania wielokrotnych stosunkéw w krétkich
odstepach czasu; s. 82-87 — podrozdziat ,,Dzieciobdjstwo” — warto pamietal, ze
uwazano za nie takze podrzucenie noworodka, ktérego nie udato sie utrzyma¢
przy zyciu; s. 87-92 — podrozdziat,,0d cigzy do matzeristwa” — szkoda, Ze Autor
nie wyja$nit, jak postepowano w przypadku, gdy ojcem dziecka byt przybysz,
ktéry juz dawno opuscit dana wies; s. 92-98 — podrozdziat ,,Ustalanie ojco-
stwa” — czy wiemy, jak postepowano, gdy kobieta nie byta w stanie wskaza¢ od-
powiedzialnego za jej cigze?; s. 137-142 — podrozdziat ,,Matzeristwo z mitosci” —
przytoczone przyktady pokazuja zaangazowanie emocjonalne kobiet, a gdzie sg
mezczyzni?; s. 152-155 — podrozdziat , Ktétnie matzeniskie” — tu brak omdéwienia
czestotliwosci spraw dotyczacych matzetiskich konfliktéw; s. 155-159 — podroz-
dziat,,Przemoc” — czy w ksiegach wiejskich znajduja sie obdukgcje ofiar przemo-
cy w rodzinie?; s. 159-163 — podrozdziat ,,Zycie ptciowe” — czy mozna co$ po-
wiedzie¢ o dtugo$ci dwczesnych stosunkéw seksualnych?; s. 170 — podrozdziat
»Malzefistwo i dzieci” — kwestia $wiadomego ograniczania liczby potomstwa na
wsi jest interesujgca, ale Autor jej nie udowodnit; s. 172-175 — tenze sam podroz-
dziat — czy w siedemnasto- i osiemnastowiecznych wsiach matopolskich znana
byta separacja?; s. 202-205 — podrozdzial ,,Kryteria atrakcyjnosci fizycznej” —
czy istnieje jaka$ polska ikonografia, ktéra mogtaby pokaza¢, jak wygladali dw-
cze$ni wloscianie?

Niezaleznie od dostrzezonych usterek i pominieé, w cze$ci zapewne zwigza-
nych z utomnoscia zachowanej bazy Zrédlowej, raz jeszcze nalezy podkresli¢ pio-
nierski charakter i nowatorstwo rozprawy Tomasza Wislicza-Iwariczyka. W swym
studium pokazat on zupetnie nowy obraz obyczajowosci i zycia codziennego
mieszkancéw staropolskich wsi matopolskich. Tytutowe zagadnienie zaprezento-
wat przy tym w sposéb dynamiczny, wskazujac na zmiany, jakie przyniosta ze
sobg druga potowa XVIII w. Zmiany te, zwlaszcza duzo wiekszy rygoryzm moral-
ny i o wiele mniejsza tolerancja, w istotny sposéb zdeterminowaly pézniejszy
sposéb postepowania polskich wloécian i jego postrzeganie w XIX stuleciu.
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Na koniec warto doda¢, Ze omawiana praca napisana jest przystepnym sty-
lem; na podkreslenie zastuguja szczegdlnie, umiejetnie wplatane w tok narracji
barwne historie zwyktych ludzi, na ogét przekonywajaco ilustrujace wywody
i hipotezy badacza.

Andrzej Karpiriski
(Warszawa)

Alessandro Cilli, Historia buntéw moznowtadczych w Polsce w latach
1606-1608; Historia Moskwy, przet. Anna Broczkowska-Nguyen, oprac.
Janusz Byliriski i Wlodzimierz Kaczorowski, Opole 2012, Wydawnic-
two i Drukarnia Sw. Krzyza, ss. 246

Wydawcami dziet Alessandra Cillego: Historii buntéw moznowtadczych w Polsce
w latach 1606-1608 i Historii Moskwy sa wytrawni edytorzy' i historycy Janusz By-
litiski oraz Wtodzimierz Kaczorowski. Pierwsza z prac wtoskiego autora dotyczy
rokoszu Zebrzydowskiego, druga przede wszystkim dziejéw Dymitra Samozwar-
ca i interwencji Zygmunta Il w patistwie moskiewskim w latach 1609-1612, koni-
czy ja opis walk z Turkami pod Chocimiem w 1621 r.

Obydwa dzieta ukazaty sie drukiem w jezyku wloskim w 1627 r. w Pistoi.
Wydawcy w postowiu przedstawili sylwetke autora. Jest on co prawda znany hi-
storykom i historykom sztuki, doczekat sie nawet kilku biograméw we wtoskich
i polskich stownikach biograficznych, mimo to niewiele o nim wiadomo. Urodzit
sie okoto 1565 r. w Pistoi, zmart prawdopodobnie tamze po roku 1639. Pochodzit
zapewne z rodziny szlacheckiej. Byt duchownym i muzykiem. Do Polski przybyt
w 1595 r. a opuscit ja w 1617, powracajac kilkakrotnie, a z pewno$cig w 1619 r.
Na dwor krdlewski dostat sie z dworu Zygmunta Myszkowskiego, ktéry sprowa-
dzit go z Toskanii. Zygmunt I1I zatrudnit go jako §piewaka. Cilli zajmowat sie
réwniez przygotowaniem listow krélewskich w jezyku wloskim. Przebywat stale
przy dworze krélewskim, a w latach 1609-1611 przy dworze krélowej Konstan-
cji w Wilnie. Od 1608 r. planowat powrét do Toskanii. Zaczat nawet staraé sie
o beneficjum duchowne w Pistoi. Mimo poparcia krélewskiego oraz krélowej
Konstangcji zabiegi te pozostate bezskuteczne. Nota bene wydawcy pisza (s. 227),
ze w staraniach w Rzymie o kanonie w Pistoi nie pomogta mu nawet sympatia
Claudia Rangoniego, a przeciez zdaniem Waltera Leitscha poparcie Rangoniego
moglo mu w kurii rzymskiej tylko zaszkodzié?.

Cilli petnit tez, prawdopodobnie od 1608 r., funkcje agenta dworu toskan-
skiego i przesytat do Florencji korespondencje z informacjami o wydarzeniach

! J. Byliniski i W. Kaczorowski wydali wspdlnie m.in.: Stanistaw tubieriski, Droga do
Szwecji Zygmunta III, kréla polskiego i szwedzkiego w 1593 roku, przel. A.B.Jocher; Rozruchy
domowe w Polsce w latach 1606-1608, przet. S. Szczygiet, Opole 2009; Albrycht Stanistaw
Radziwilt, Rys panowania Zygmunta I1I, przet. E. Kottubaj, Opole 2011; Jakub Sobieski,
Diariusz ekspedycjej moskiewskiej dwuletniej krélewicza Wladystawa 1617-1618, Opole 2010.

2 W, Leitsch, Das Leben am Hof Kénig Sigismund I11. von Polen, Wien 2009, s. 322.
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na dworze Zygmunta III. Wobec fiaska staran o kanonie w Pistoi zaczat zabiegi
o urzad sekretarza krélewskiego. Ostatecznie otrzymat od kréla pensje roczna
400 ztotych, a od Z. Myszkowskiego, marszatka wielkiego koronnego, dodatko-
we 500 ztotych jurgieltu. Nie jest natomiast pewne, czy dostat tytut sekretarza
krélewskiego.

Dzieta Cillego aczy jedno: byty to panegiryki na czes¢ Zygmunta III. Polski
monarcha jest przedstawiony jako wtadca idealny, peten wszelkich cnét wtad-
cy chrzescijatiskiego (katolickiego), ktéry dzieki wlasnej madrosci, cnocie wy-
trwato$ci, przenikliwosci potrafit pokonaé najwieksze przeciwnosci losu i wyj$é
zwyciesko ze starcia z poteznymi nieprzyjacidtmi.

Mozna si¢ zgodzi¢ z wydawcami, ze dzieto Cillego ,,jest waznym przyczyn-
kiem do rokoszu” (s. 229). Cho¢ aktualna jest takze opinia z Wielkiej encyklopedii
powszechnej ilustrowanej (1894), przytaczana przez wydawcéw (s. 230): ,,wiele rze-
czy nie widziat i wiele nie rozumial”. O wiele wiecej stabosci dostrzegaja edytorzy
w drugim dziele Cillego (s. 231), cho¢, jak przyznaja, sa tam czasami informacje
ciekawe, np. takie jak sprowadzenie dziat burzacych z Tykocina czy opis pozaru
Wilna (Cilli przebywat z krélowg w tym miescie).

Wydawcy zdaja sie niezbyt wysoko cenié twdrczo$é wloskiego autora, sko-
ro pisza (s. 232), ze ,,brali po uwage wszystkie mankamenty zawarte w obu dzie-
tach Cillego, jednakze rézne szczegdly podane przez autora, dotad nieznane
z innych przekazdéw, oraz potrzeba publikowania zrédet historycznych prze-
mawialy na rzecz tej edycji, ktéra jest pelnym i wiernym tlumaczeniem dzieta
Cillego, z tym zastrzezeniem, zZe pewne oczywiste btedy zostaly tu poprawione
bez zaznaczenia tego w tekscie”. Sformutowanie to nie jest jasne, gdyz sugeru-
je, ze drobniejszych btedéw w ogéle nie poprawiano. Komentarze edytordw,
umieszczane w przypisach, prostuja wiele btednych lub batamutnych sformu-
towan Wtocha. Jednak nie zawsze, a ponadto do niektérych przypiséw mozna
miel zastrzezenia. Oto kilka przyktadéw. Cilli napisat, ze kanclerz Jan Zamoyski
byt przekonany, iz Zygmunt III ma wobec niego zobowigzania, gdyz dzieki nie-
mu ,,utrzymat wladze w Koronie, nie odebratl mu jej Maksymilian, arcyksiaze
Austrii”. Jest to twierdzenie prawdziwe, ktére wydawcy opatrujg komentarzem
(przyp. 7, s. 20): ,,Dzieki pokonaniu wojsk arcyksiecia Maksymiliana przez Jana
Zamoyskiego w styczniu 1588 r. pod Byczyna krélem zostat Zygmunt 111 Waza”.
Tymczasem krélewicz szwedzki zostat krélem w momencie koronacji, a miata
ona miejsce w dniu 27 grudnia 1587 r. Tak wiec to Cilli miat racje, piszac, ze krél
zawdzieczal Zamoyskiemu utrzymanie krdlestwa, istotnie bowiem w razie kles-
ki hetmana mdgt straci¢ §wiezo uzyskany tron.

Kolejny komentarz blednie korygujacy autora dotyczy przypisu 45 (s. 84).
Wedtug Cillego w 1607 r. szlachta ptocka popierata rokosz, w zwigzku z czym krél
»wystal wojewode i kasztelana tamtejszego, aby zapewnic te szlachte o wcigz tej
samej dobrej woli Jego Krélewskiej Mo$ci”. Tymczasem wydawcy uznali, ze wspo-
mniany kasztelan to ,,zapewne Konstanty Plichta [- -] kasztelan sochaczewski”.
Trudno powiedzie¢, dlaczego zrobiono z kasztelana ptockiego kasztelana socha-
czewskiego, w kazdym razie edytorzy niepotrzebnie poprawili autora. Nota bene
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kasztelanem ptockim byt wéwczas Stanistaw Garwaski, znany regalista. Doda¢
mozna, ze nastroje rokoszatiskie w Ptockiem obserwowano jeszcze na poczatku
wrze$nia 1607 r., a wiec autor trafnie opisat postawy polityczne tamtejszej szlach-
ty®. Z identyczng sytuacja mamy do czynienia w przypisie 1 (s. 127). Cilli napisal, ze
na jesieni 1607 r.,,biskupi krakowski i kijowski” podjeli sie misji mediacyjnej mie-
dzy krélem a wojewoda krakowskim. Wydawcy uznali to za btad, podajac, ze cho-
dzito o biskupa krakowskiego Piotra Tylickiego. Tymczasem Cilli wymienia dwéch
biskupdw: krakowskiego i kujawskiego, z ktérego w ttumaczeniu zrobiono bisku-
pa kijowskiego. Mial wiec racje wloski autor, gdyz Piotr Tylicki i Wojciech Bara-
nowski (bp kujawski) byli wéwczas mediatorami. Podobne komentarze zdarzaja
sie, cho¢ rzadziej, w Historii Moskwy. Tak oto edytorzy koryguja btedne wedtug nich
stwierdzenie Cillego, Ze Krzysztof Monwid Dorohostajski, marszatek wielki litew-
ski, byt ,,serdecznym” kréla (s. 200, przyp. 188). Ich zdaniem nie nalezat on do blis-
kich stronnikéw Zygmunta III, poniewaz byt spokrewniony z protestancka linia
Radziwittéw. I chociaz Dorohostajski byt nie tylko krewnym Radziwittéw, ale i sam
wyznawat kalwinizm, to jednak byt takze bliskim monarsze regalista, o czym jak
najstuszniej pisze kronikarz.

Pisanie komentarzy do Zrédta opisujgcego dzieje rokoszu nie jest tatwe, gdyz
wiele zagadnieni nie jest rozpoznanych przez literature przedmiotu. Trudno wiec
mie¢ pretensje do edytordéw, ale warto, jesli to mozliwe, sprostowa¢ niescistosci
popetnione w przypisach. Na przyktad (s. 28, przyp. 41) wydawcy stusznie popra-
wiajg informacje Cillego o czterech postach krélewskich na zjazd w Stezycy, traf-
nie zaznaczajac, ze bylo ich trzech. Blednie jednak twierdza, ze przytaczyto sie do
nich az sze$ciu senatordw, , ktérzy spdznili sie na sejm”. W rzeczywisto$ci byto ich
czterech: A. Koniecpolski, wojewoda sieradzki, Stanistaw Bykowski, kasztelan te-
czycki, Andrzej Koniecpolski, kasztelan potaniecki, i Piotr Bykowski, kasztelan ko-
narski sieradzki. W sumie zreszta w Stezycy byto jedynie dziewieciu senatoréw,
wliczajac w to Jana Ostrogskiego, kasztelana krakowskiego, i samego Mikotaja Ze-
brzydowskiego (wydawcom wychodzi trzynastu). Sprawa obecnosci senatoréw
w Stezycy jest niestety batamutnie przedstawiona w literaturze przedmiotu*, war-
to wiec sprostowad niescistosci’.

Niektére komentarze zawieraja nieprawdziwe dane. Tak wiec powtdrzono
btedng informacje z PSB (s. 38, przyp. 80), ze Aleksander Koniecpolski zostat
w 1597 r. kasztelanem sieradzkim. Otéz w spisie urzednikéw wojewddztwa sie-
radzkiego nie ma wsrdd kasztelanéw Aleksandra Koniecpolskiego, urzad ten spra-
wowal jego ojciec Stanistaw Przedbdr®. Nota bene pierwsza godno$¢ senatorska —

3 Geheimes Staatsarchiv PreuRischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, XX EM
111h 55, Jan Zawadzki, sekretarz krélewski, Grudzigdz, 14 1X 1607, k. 328-328v.

4 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609). Cze$¢ 1. 0d Stezycy do Janowca,
Wroclaw 1960, s. 112-115.

5 Szerzej o obecnosci senatoréw na zjezdzie stezyckim w E. Opaliriski, Aleksander
Koniecpolski, wojewoda sieradzki. Aktywno$¢ publiczna w pierwszej fazie rokoszu Zebrzydow-
skiego, w: Szlachta polska i jej dziedzictwo, red. D. KuZzma, Warszawa 2013.

¢ Urzednicy 2/2, nr 1005.
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kasztelanie biecka — otrzymat Aleksander dopiero w 1603 r.” Do tej kategorii
komentarzy nalezy takze sprostowanie informacji autora o tym, ze na zjezdzie
wislickim byto obecnych piecdziesieciu biskupdw (s. 41 — przyp. 86). Wydawcy
stusznie zauwazaja, ze dane te sa nieprawdziwe. Jednak i oni podajg btednie
liczbe ordynariuszy! W Koronie i na Litwie byto ich w tym czasie jedynie szes-
nastu, a nie dwudziestu czterech, jak twierdza edytorzy.

Autor pisze (s. 72), ze kr6l w marcu 1607 r. wystat do Jedrzejowa dwéch postéw:
Eustachego Woltowicza, referendarza duchownego litewskiego, i Jerzego Zbaras-
kiego, wojewode bractawskiego. Pomylit wiec Jerzego Zbaraskiego, wojewodzica
bractawskiego, staroste piriskiego i dworzanina krélewskiego, z jego ojcem Janu-
szem. Gorzej jednak, ze wydawcy powielili ten btad, dajac w przypisie 20 nastepu-
jacy zapis: ,,Jerzy Zbaraski, ksiaze (1557-1608), wojewoda bractawski”. Przypis ten
tym bardziej dziwi, ze edytorzy wydali przeciez dzieto Stanistawa Lubienskiego,
w ktérym jest wymieniony Jerzy Zbaraski, starosta piiski i sokalski, jako poset kré-
lewski na zjazd w Jedrzejowie®.

Niektére komentarze budza zdziwienie i s niezrozumiate. Mianowicie edy-
torzy, prostujac bledna informacje Cillego, ze hetman wielki litewski Jan Karol
Chodkiewicz zmart pod Chocimiem 18 paZdziernika (s. 218), podaja wprawdzie
prawidlowa date jego $mierci, czyli 24 wrzeénia (przyp. 231), dodaja jednak na-
stepujacy zapis: ,,Jego nastepca zostat Stanistaw Lubomirski (1583-1649), woje-
woda krakowski, mianowany na ten urzad przez sejm”. Czy jednak sejm mégt
mianowaé dwczesnego podczaszego koronnego na ,,nastepce” hetmana wielkie-
go litewskiego? Wydawcy powotujg sie na biogram Lubomirskiego w PSB piéra
Wiadystawa Czaplinskiego, ktéry istotnie taka mato fortunng informacje podat.
A przeciez sejm nie miat takich kompetencji. Autor monografii o sejmach 1620
i 1621 r.Jerzy Pietrzak opisat doktadnie kwestie tej nominacji. Po pierwsze, na-
stagpita ona po zakoniczeniu obrad sejmowych. Po drugie, Zygmunt I1I dokonat
jej nawyrazne zyczenie J.K. Chodkiewicza’.

Nie wszystkie pomylki czy przeinaczenia Wiocha sg sprostowane. Na przy-
ktad Cilli okre$la Zebrzydowskiego jako ,,zwyktego szlachcica”, ktéremu krél
nadal wojewddztwo lubelskie (s. 24). A przeciez Zebrzydowski byt cztonkiem
starej rodziny magnackiej i synem kasztelana lubelskiego. Przydatby sie w tym
miejscu komentarz wydawcéw. Kolejna pomytka autora (s. 69) to termin roz-
poczecia zjazdu w Jedrzejowie w 1607 r. Napisal on bowiem, ze ,,Zblizat sie juz
ten wyznaczony kwietniowy dzieri i cze$§¢ malkontentéw zaczeta zjezdzaé do
Jedrzejowa”. Zjazd jednak miat sie rozpoczaé 28 marca, wydawcy tego nie pro-
stuja, cho¢ wlasciwg date znaja™.

Wybrali§my dwa wydarzenia z 1607 r., aby poddaé analizie przekaz Zrédto-
wy Cillego i ocenié jego przydatnos$¢ dla historykéw badajacych rokosz Zebrzy-

7 Urzednicy 4/2, nr 26.

8 S.tubieriski, op. cit, s. 134.

® ]. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw
1983, s.115.

10, tubienski, op. cit., s. 128.
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dowskiego. Wybdr zjazdu jedrzejowskiego i zjazdu warszawskiego spowodowany
zostal tym, ze piszacy te stowa przygladat sie blizej tymi kwestiom. Autor Zrédta
problematyka zjazdu jedrzejowskiego zajmuje sie na s. 65-74, a wiec poswieca mu
stosunkowo duzo miejsca. Ma jednak ktopoty z ustaleniem terminu zwotania tego
zgromadzenia. O dacie kwietniowej byta juz mowa powy?zej. Jednak przywotany zo-
stat réwniez termin majowy. Wtasnie na ten miesigc miat go zwotaé Zebrzydowski
(s. 65). Nota bene wydawcy tego tez nie komentujg, a przeciez nie zgadza sie i ter-
min, i sprawca zwotania tego zjazdu (zwolany przez zjazd kolski w lutym 1607 r.
na 28 marca). Cilli pisze nastepnie, ze wojewoda krakowski przebywat w Zamo-
$ciu, co jest prawda, ,,udajac, ze jest przeciwny zamiarom szlachty i [- -] stara sie
spetnié to, co podpisat i obiecat pod Janowcem”. Jak stwierdza dalej, Zebrzydowski
oficjalnie odzegnywat sie od planéw wznowienia rokoszu (s. 66-68). Réwnocze$-
nie wie o prorokoszowym nastawieniu szlachty wielkopolskiej z poczatku 1607 r.
Myli sie jednak, twierdzac, ze prymas Bernard Maciejowski zostat wystannikiem
krélewskim do Wielkopolski. Kardynat nie przyjechat do Kota, na co zreszta roko-
szanie liczyli, cho¢ przybywat w poblizu w Uniejowie. Doda¢ warto, ze krél do Kota
nie wystat nikogo. W tej sytuacji rokoszanie zgromadzeni na zjeZdzie jak i arcybis-
kup gnieZnietiski usitowali na siebie wplywaé droga korespondencyjna.

Czy Cilli nie wiedziat o zjezdzie kolskim i o tym, ze to wlasnie tam dano has-
to do wznowienia rokoszu? Wydaje sie to niemozliwe, przeciez caly czas przeby-
wal na dworze krélewskim i interesowat sie przebiegiem wydarzen. Zwréémy
uwage, ze w calej narracji jest jeden bohater pozytywny, czyli Zygmunt 111, i dru-
gi, bedacy zaprzeczeniem wszelkich cnét. Tym antybohaterem jest oczywiscie
Zebrzydowski. Opowie$¢ snuta przez whoskiego dziejopisarza przypisuje mu tak-
ze czyny, ktdérych nie popetnil, i tak jest prowadzona, zeby spersonifikowa¢ cate
zto w wojewodzie krakowskim. Stad mozliwe jest, naszym zdaniem, $wiadome
przemilczenie faktu, kto formalnie dat hasto do wznowienia rokoszu. Z drugiej
strony, warto jednak zatrzymac sie chwile przy stwierdzeniu, ze Zebrzydowski
miat czy chciat zwotaé rokosz na maj. Moze zarzut konfabulacji jest niestuszny,
moze wojewoda krakowski miat istotnie takie plany, ale zostaty one pokrzyzo-
wane przez zwolanie na 7 maja przez Zygmunta Il sejmu do Warszawy? Prze-
ciez koniec marca to czas, ze wzgledu na pogode, mato sprzyjajacy koncentracji
zwolennikéw rokoszu. Dogodniejszy bylby niewatpliwie maj.

Autor pisze tez (s. 69/70), ze Zebrzydowski dziatat w Jedrzejowie przez swego
ziecia Macieja Smoguleckiego. Istotnie starosta bydgoski przebywat na zjezdzie,
ale Zrédta nie potwierdzajg jego szczegdlnej aktywnosci. Oméwienie przez Cille-
go przebiegu zjazdu nie przynosi nowych informacji. Trafnie podano, ze liczba
uczestnikéw siegata 2-3 tys. Wydawcy w swym komentarzu oceniajacym te dane,
powotujac sie na studium Adama Strzeleckiego z 1936 r. dotyczace udziatu réz-
nowiercéw w rokoszu, dajg obszerny cytat omawiajacy ogdlnikowo liczebno$é
szlachty, a pomijaja nowsza literature o zjeZdzie jedrzejowskim, w ktérej ocenio-
no liczebno$¢ zgromadzenia szlacheckiego podobnie jak Cilli''.

1 E. Opalifiski, Zjazd rokoszowy w Jedrzejowie w roku 1607, w: Krdl a prawo stanéw do
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Autor stwierdza (s. 71), ze najbardziej ,,podburzata rokoszan” szlachta kra-
kowska. Z opinig o radykalizmie obywateli wojewddztwa krakowskiego nalezy sie
zgodzié, jednak dalsza opowie$¢ o tym, ze Krakowianie pozostawali u siebie i cze-
kajac na rozwdj sytuacji na sejmie, pladrowali pobliskie wioski i miasteczka (s. 72),
wymaga sprostowania. Edytorzy dali do tego swdj komentarz (przyp. 18), w kté-
rym przytaczaja wydane przez Jadwige Muszytiska zrédto o spustoszeniach w sta-
rostwie sandomierskim, dokonanych przez rokoszan w 1606 r."* Jest to dziwny
komentarz, gdyz Cilli opisuje wydarzenia z pierwszej potowy roku 1607. Sprosto-
waé nalezy niewatpliwie informacje o biernym czekaniu na rozwdj sytuacji na
sejmie. Otz szlachta krakowska w licznej grupie zjawita sie juz na samym poczat-
ku zjazdu jedrzejowskiego, a po zerwaniu przez pozostatych opozycjonistéw ob-
rad sejmiku przedsejmowego w Proszowicach reszta rokoszan krakowskich udata
sie do Jedrzejowa.

Autor (s. 74) podaje interesujacg informacje, ze wérdd rokoszan na wie$¢,
iz 27 kwietnia krél rusza na sejm z Krakowa, wybuchta panika. Najkrétsza dro-
ga na Warszawe wiodla bowiem przez Jedrzejéw. Jednak monarcha, aby nie
draznié rokoszan, wybrat droge okrezna. Informacje Cillego potwierdza takze
Lubienski, jednak nie wspomina nic o niepokojach wéréd uczestnikéw zjaz-
du®. Wydaje sie jednak, ze tym razem wtoskiemu dziejopisarzowi mozna za-
ufaé, gdyz wiesci o wyruszenia przez Zygmunta I1I do Warszawy mogly wywo-
ta¢ u rokoszan co najmniej duza niepewnos¢ i niepokdj co do intencji kréla.

Oceniajgc informacje Cillego dotyczace zjazdu jedrzejowskiego, mozna
stwierdzié, ze wnoszg one niewiele i s3 momentami batamutne. Jednak potwier-
dzaja szereg wiadomosci znanych skadinad, a takze naswietlajg w sposéb inte-
resujacy niektdre fakty.

Jak w takim razie wypada w relacji wloskiego dziejopisarza zjazd warszaw-
ski rokoszan odbyty we wsi Kamieti w dniach 16-19 pazdziernika 1607 r.? Ot6z
stwierdzié trzeba na wstepie, ze u Cillego ani razu nie pojawia sie okre$lenie
zjazd warszawski. Fakty zwigzane z tym wydarzeniem sa tak ukryte, ze czytel-
nik nieobeznany z tg problematyka ich nie wytowi, a wydawcy mu tego nie
utatwig, poniewaz w komentarzach brak stosownych informacji. Wprawdzie
stan badani jest mocno niesatysfakcjonujacy, jednak pisali na ten temat Hen-
ryk Schmitt i Henryk Wisner', Tak wiec J. Bylifiskiego i W. Kaczorowskiego nie
mozna do kotica rozgrzeszy¢.

oporu. Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu, In-
stytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego, Instytut
Uniwersytetu Slgskiego w dniach 4-6 pazdziernika 2006, red. M. Markiewicz, E. Opalifiski,
R. Skowron, Krakéw 2010, s. 234-235.

12 Rewizja spustoszenia od wojsk i ludzi pod Sandomierzem zgromadzonych w roku 1606,
wyd. J. Muszytiska, Kielce 2007.

13'S, tubienski, op. cit., s. 135.

Y H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwéw 1858, s. 535-537, 543, 555; H. Wisner,
Rokosz Zebrzydowskiego, Krakdéw 1989, s. 73-74.
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Cilli stwierdzit stusznie (s. 119), ze po bitwie Guzowskiej (5 lipca) Zebrzydowski
przebywal w Stezycy i porozumiewat sie ze Stanistawem Zétkiewskim, aby ten po-
mogt mu pogodzié sie z krélem: ,,Zarazem jednak, zgodnie ze swoim zwyczajem,
usitowat przekupic te niewielka cze$é szlachty zMazowsza, ktéra jeszcze — wyda-
wato mu sie — byta mu wierna. Aby sie przekonaé, czy moze co$ uczynic z korzyscia
dla siebie, zwotat zjazd przy pomocy swoich zwolennikdéw i jakim$ innym mozli-
wym podstepem chcial wznowié bunty”. Wydawcy zamiast komentarza przyta-
czajg obszerny cytat z Kroniki Pawla Piaseckiego i fragment listu, jaki wystosowat
wojewoda krakowski do Janusza Radziwitta w dniu 23 wrze$nia 1607 r.Jest w nich
mowa o tym, ze Zebrzydowski dokonuje przegladu swych wojsk w Rykach pod Ste-
zyca i przyblizyt sie do Warszawy (Piasecki) oraz ze dwdch szlachcicdw zwotuje
zjazd pod Warszawe na 27 wrzes$nia, a sam wojewoda nan jedzie i zaprasza do
udziatu Radziwiltta (list Zebrzydowskiego). Cytaty te nie sa komentowane i czytel-
nik nie wie w tym momencie, czy do jakiegos zjazdu pod Warszawa rzeczywiscie
doszto, czy tez nie.

Autor omawia nastepnie inicjatywe synodu biskupéw w Piotrkowie nawia-
zania kontaktéw z Zebrzydowskim, nie wspominajac przy tej okazji ani stowem
o zjezdzie warszawskim. Pisze jedynie o wystanym poselstwie z synodu do woje-
wody krakowskiego i 0 odpowiedzi przywddcy rokoszu (s. 122). Wydawcy przy-
taczaja w przypisie intytulacje tej korespondencji, tak wiec czytelnik dopiero
teraz ma okazje dowiedzie¢ sie, ze jakis zjazd pod Warszawa w pazdzierniku sie
odbyt, ze miat swego marszatka Zygmunta Niszczyckiego i ze byt na nim obecny
sam Zebrzydowski.

Dalsza narracja Cillego jest wyjatkowo mylaca (s. 123). Stwierdza on, ze wo-
jewoda krakowski odrzucit warunki ugody z krélem, o ktérych go powiadomit
hetman polny koronny Zétkiewski, i wykorzystujac pomoc mediacyjng zapro-
ponowana przez synod piotrkowski, zwlekat z odpowiedzia. ,,Chciatby pozostaé
do korica sejmu w Warszawie, gdzie przebywa od wielu dni i nie widzi tej para-
dy szlachty, jakiej sie spodziewal”. Wydawcy ograniczyli sie do wyjasnienia, ze
w tym czasie sejm w Warszawie nie obradowat (przyp. 101). Cillemu istotnie
pomylity sie niektdre rzeczy. Przede wszystkim pomieszat sejm ze zjazdem de-
putatéw duchownych i $wieckich majgcych, na mocy konstytucji sejmu 1607 r.,
zebraé sie w Warszawie w dniu 11 listopada i ustali¢ zasady kompozycji inter
status. Mamy wiec w przekazie wloskiego historyka dwie informacje. Pierwsza
z nich dotyczy niskiej frekwencji szlachty na zjezdzie warszawskim, co potwier-
dzaja takze inne Zrédta. Druga zwiazana jest z zamiarem Zebrzydowskiego cze-
kania na zakoriczenie obrad deputatéw, co jest zrozumiate, gdyz ich duchowna
cze$¢ byta zaangazowana w mediacje miedzy nim a krélem. Skadinad wiadomo,
ze po rozpuszczeniu zjazdu warszawskiego w dniu 19 pazdziernika, wojewoda
krakowski zwotat swych zwolennikéw ponownie na 12 listopada, aby naradzi¢
sie nad warunkami ugody z Zygmuntem 111",

15 AP Gdatisk, 300/29/70, ,Ratio poselstwa JeMci Pana Jerzego Krzikowskiego
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Cilli twierdzi, ze biskupi obecni w Piotrkowie (od 8 X 1607) nie wiedzieli
o tym, ze Zétkiewski i Hieronim Gostomski, wojewoda poznariski, prosili Zyg-
munta I11 i krélowg o warunki wybaczenia Zebrzydowskiemu. Wydawcy tego nie
komentuja, a przeciez wiadomos$¢ jest nieprawdziwa, poniewaz prymas Macie-
jowski, przebywajac w Krakowie od schytku wrzesnia do poczatku pazdziernika,
uczestniczyl w tych pertraktacjach. Trudno mieé zreszta do nich o to pretensje,
poniewaz dla zweryfikowania informacji Cillego nalezaloby przeprowadzi¢ sze-
rokg kwerende zrédlowa.

W sumie informacje o zjezdzie warszawskim u Cillego sa batamutne, niedo-
ktadne i niezwykle skape. Wlasciwie tego, ze co$ sie dzialo pod Warszawa, mozna
sie tylko domysla¢d. Jednak uwazna analiza jego narracji dostarcza wiadomosci,
o ktérych nie pisze doktadniejszy i staranniejszy od niego tubieniski. Przykta-
dem moze by¢ informacja o rozmowach w Krakowie prowadzonych z krélem
przez Zétkiewskiego i Gostomskiego w imieniu wojewody krakowskiego. Wiado-
mos$¢ te potwierdzaja takze inne zrédta'®. Kolejng interesujacg informacja, ktérej
inne Zrédta nie potwierdzaja, jest wiadomo$¢, ze w przetamaniu niecheci Zyg-
munta I1I do rozmowy o warunkach przebaczenia Zebrzydowskiemu pomogta
audiencja hetmana koronnego i wojewody poznanskiego u krélowej Konstancji
(s.119/120). Autor sugeruje, ze matzonka krélewska wymogta na mezu, aby skto-
nit si¢ do dania warunkéw odzyskania taski monarszej.

Wydane przez Janusza Byliriskiego i Wlodzimierza Kaczorowskiego dzieta
Cillego nie sa z pewnoscia pierwszorzednymi zrédtami do dziejéw rokoszu czy
do interwencji polskiej w Moskwie. Ich przydatnos¢ dla badania spraw moskiew-
skich jest niewielka, cho¢ szereg historykdéw rosyjskich z nich korzystato. Wyzej
nalezy oceni¢ dzieto dotyczace rokoszu Zebrzydowskiego. Z pewnoscia badacze
tego okresu w dziejach Rzeczypospolitej nie mogg go pomijaé, tym bardziej ze
zawiera szereg faktéw nieuwzglednionych w innych zrédtach. Na pewno jednak
nie powinni rozpoczynac swej pracy od lektury Cillego, poniewaz narracja o ro-
koszu jest momentami chaotyczna, ma pomieszana chronologie i zawiera wiele
informacji mylacych i nieprawdziwych. Sprawia to, ze edycja tego Zrédta nie na-
lezy do rzeczy tatwych. Wymaga od wydawcéw zmudnej weryfikacji informacji
podawanych przez Alessandra Cillego oraz obszernych komentarzy objasniaja-
cych czytelnikowi jego narracje. Edytorom niestety nie zawsze udato sie spro-
sta¢ temu zadaniu.

Edward Opaliriski
(Warszawa)

z JeMcig panem Florianem Chociwskim z Warsawia od Rzeczypospolitej do JeM$ci
X. Arcibiskupa GnieZnieniskiego 1607”, k. 366v.

16 BC 1639, Wilhelm Kochatiski, sekretarz krélewski do Szymona Rudnickiego, bis-
kupa warmiriskiego, Krakéw, 6 X 1607, oraz Jan Zawadzki do S. Rudnickiego, Krakéw,
8 X 1607, s.227,231.
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Mark Hengerer, Kaiser Ferdinand III. (1608-1657). Eine Biographie,
Wien-Kdéln-Weimar 2012, Béhlau Verlag, ss. 560

Do korica zesztego stulecia dziejopisarstwo zachodnioeuropejskie byto dziwnie
obojetne wobec postaci cesarza Ferdynanda III. W latach 1865-1866 ukazata sie
w Wiedniu dwutomowa praca Matthiasa Kocha pt. Geschichte des Deutschen Rei-
ches unter der Regierung Ferdinands II1., lecz byta ona w istocie produktem lat rywa-
lizacji austriacko-pruskiej zakoriczonej kleska Austrii pod Sadowa i krachem kon-
cepcji wielkich, habsburskich Niemiec. Publikacja Kocha posiadata takze inny
bardzo istotny mankament — zostata doprowadzona tylko do korica wojny trzy-
dziestoletniej, czyli do 1648 r., a znakomita czes$¢ tekstu dotyczyta wbrew tytuto-
wi okresu poprzedzajacego wstgpienie na tron cesarski w 1637 r. Ferdynanda III.
Pierwszy, liczacy 25 stron biogram Ferdynanda 111 wyszedt spod pidra Konrada
Repgena dopiero w 1990 r. Wspdtautor pocztu cesarzy rzymskich, austriackich
i niemieckich epoki nowozytnej zastat badania nad interesujacym nas Habsbur-
giem w tak optakanym stanie, iz uznat Ferdynanda I1I za , kopciuszka” wsréd
wszystkich wladcéw europejskich panujacych w XVII w.! BodZcem do zmiany
tego stanu rzeczy stala sie 400. rocznica urodzin Ferdynanda III przypadajaca
w 2008 r. Ujrzata wéwczas $wiatto dzienne pierwsza naukowa biografia Ferdy-
nanda 111, ktéra napisat historyk austriacki z uniwersytetu w Wiedniu Lothar
Hobelt?. W $lad za jego czterystaosiemdziesiecioo$miostronicowa publikacja uka-
zala sig cztery lata pdzniej druga, réwnie obszerna biografia Habsburga. Stanowi
ona przedmiot niniejszej recenzji. Jej Autorem jest historyk niemiecki, pracow-
nik naukowy uniwersytetu w Konstancji Mark Hengerer, ktéry od kilkunastu lat
specjalizuje sie¢ w kulturze wczesnonowozytnej Austrii, zwlaszcza w historii ko-
munikacji spotecznej i ceremoniach dworskich’.

Praca Hengerera oparta zostata nie tylko na bardzo bogatej literaturze (az
375 ksiazek i artykutéw), ale przede wszystkim na zrédtach drukowanych i re-
kopismiennych. Kwerenda przeprowadzona przez Autora objeta Archiwum
Domu, Dworu i Patistwa w Wiedniu (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), Archiwum
Izby Dworskiej w Wiedniu (Hofkammerarchiv), Bawarskie Gtéwne Archiwum
Panstwowe (Bayerisches Hauptstaatsarchiv), Tajne Archiwa Watykanu (Archi-
vum Secretum Apostolicum Vaticanum) i Biblioteke Watykariska (Bibliotheca

! K. Repgen, Ferdinand II1. 1637-1657, w: Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges R6mi-
sches Reich, Osterreich, Deutschland, wyd. A. Schindling, W. Ziegler, Miinchen 1990, s. 142.

2 1. Hobelt, Ferdinand I11. 1608-1657. Friedenskaiser wider Willen, Graz 2008.

3 M. Hengerer, Hofzeremoniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzierung
am Wiener Hof im 17. Jahrhundert, w: Hofgesellschaft und Hoflinge an europdischen Fiirsten-
héfen in der friihen Neuzeit (15.-18. Jahrhundert), wyd. K. Malettke, C. Grell, Miinster 2001,
s.337-368; idem, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikations-
geschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004; idem, Die Zeremonialprotokolle und
weitere Quellen zum Zeremoniell des Kaiserhofes, w: Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16. bis 18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, wyd. T. Winkelbauer, M. Scheutz,
J. Pauser, Wien-Miinchen 2004, s. 76-93.



634 Artykuly recenzyjne i recenzje

Apostolica Vaticana). Poszukiwania w innych archiwach — Riksarkivet w Sztok-
holmie, Archiwum Krajowym Styrii w Grazu (Steiermérkisches Landesarchiv),
Archiwum Krajowym Karyntii w Klagenfurcie (Kdrntner Landesarchiv), Archi-
wum Ziemskim Moraw w Brnie (Moravsky Zemsky Archiv), Archiwum Paristwo-
wym w Pradze (Statn{ Oblastn{ Archiv) i Archiwum Miejskim w Sopron nie byty
juz tak szeroko zakrojone. Przejrzano w nich bowiem co najwyzej po kilka jedno-
stek archiwalnych. Praca ma konstrukcje chronologiczno-problemowsa i sktada
sie z trzech rozdzialéw o podobnej objetosci, uzupetnionych przypisami, biblio-
grafia, indeksami osobowymi i geograficznymi. Do tego dochodzi jeszcze specjal-
ny aneks po$wiecony Ferdynandowi I1I jako kompozytorowi i opiekunowi kapeli
dworskiej oraz ptyta kompaktowa z kompozycjami cesarza i zwigzanych z nim
twdrcéw — Johanna Jakoba Frobergera, Wolfganga Ebnera i Barbary Strozzi (CD
pt.,.Jupiter, Magnet und Terz — Musik um Kaiser Ferdinand II1.”).

Rozdziat pierwszy zatytutowany ,,Droga do cesarskiego tronu 1608-1636"
(,Der Weg zum Kaiserthron 1608-1636") traktuje o narodzinach, dziecifistwie
i latach mtodzieticzych Ferdynanda I11. Zwrécono w nim uwage na staranne wy-
chowanie odebrane przez przysztego cesarza i jego niebywate zdolnosci jezyko-
we. Arcyksiaze nauczyt sie wladaé biegle w mowie i pi$mie niemieckim, tacing,
hiszpariskim, wloskim, czeskim i wegierskim. Byt zatem od tej strony dobrze
przygotowany do objecia rzadéw w rozleglym, wielonarodowym paristwie Habs-
burgdéw. Taka ewentualnos$¢ nie wchodzita jednak w rachube nawet wtedy, gdy
w 1619 r. ojciec Ferdynanda zostat cesarzem. Na nastepce tronu szykowany byt
bowiem starszy brat Ferdynanda, Jan Karol. Dopiero jego przedwczesna $mier¢
otworzyta przed bohaterem ksiazki widoki na cesarska korone. Hengerer kompe-
tentnie przedstawit polityke dynastyczna cesarza Ferdynanda II. Aby zapewnié
sukcesje synowi, przeprowadzit on w 1625 r. wybdr i koronacje Ferdynanda na
kréla Wegier. W 1627 r. osadzit go takze na tronie czeskim i prébowat bez skutku
przeforsowaé jego wybér na kréla rzymskiego. Ten ostatni cel osiggnat w Ratyz-
bonie dopiero dziewigé lat pdzniej, krétko przed $miercig w grudniu 1636 r.

Watpliwo$ci budzi natomiast préba wyjaénienia przez Hengerera roli Ferdy-
nanda w glo$nej aferze zakoriczonej upadkiem i $miercia Albrechta Wallensteina.
Nastepca tronu, jak ustalit Autor, zajmowal niejednoznaczng postawe w tej spra-
wie (zob. s. 93-100). Nie mégt wszakze reprezentowad innego stanowiska niz jego
cesarski ojciec, ktéry zdecydowat sie na likwidacje swego najwybitniejszego wo-
dza. Zamordowanie Wallensteina w lutym 1634 r. przyniosto Ferdynandowi — co
zauwaza Autor — wymierne korzy$ci majgtkowe oraz awans na stanowisko na-
czelnego wodza wojsk cesarskich (s. 100-102). W krétkim czasie nastepca tronu
zyskat duzy autorytet w obozie katolickim. Miat swéj udziat w rozgromieniu ar-
mii szwedzko-protestanckiej w bitwie pod Nérdlingen (5-6 IX 1634) i zawarciu
pokoju w Pradze (30 V 1635) z gtéwnym przedstawicielem protestantéw niemiec-
kich, elektorem saskim Janem Jerzym L

W rozdziale drugim (,,Krieg auf der Suche nach Frieden 1637-1648") omé-
wiono okres pierwszych 11 lat panowania Ferdynanda III na tronie cesarskim.
Autor rozpoczal rozwazania od niezwykle barwnego opisu zycia rodzinnego
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nowego cesarza oraz przedstawienia jego zainteresowar artystycznych, mate-
matycznych i astronomicznych. Przytoczyt réwniez liczne przyktady swiad-
czace o glebokiej religijno$ci Ferdynanda 111, zwtaszcza o wielkiej czci okazy-
wanej Matce Boskiej. Po prezentacji zycia codziennego cesarza i jego dworu
przeszedt Hengerer do kwestii politycznych, zwlaszcza polityki personalne;.
W $wietle jego ustaleri Ferdynand III utrzymal na stanowiskach wielu czton-
kéw Tajnej Rady mianowanych przez swego poprzednika, wysuwajac jedno-
cze$nie na plan pierwszy, jako kierujacego meza stanu, hrabiego Maximiliana
von Trauttmansdorffa. Przystapil réwniez do reformowania urzedéw central-
nych i uzdrawiania finanséw. Pierwszym zwiastunem tych zmian byto usunie-
cie z urzedu prezydenta Izby Dworskiej (Hofkammerprisident) Ignaza Kraffta,
ktérego zastapit dotychczasowy prezydent czeskiej Kamery Ulrich Franz von
Kolowrat-Liebsteinsky.

Réwnie dobrze wypadta w ksigzce Hengerera prezentacja wysitkéw pokojo-
wych podejmowanych przez Ferdynanda I1I od 1640 r., zakoriczonych zawarciem
traktatu pokojowego w 1648 r. Strona katolicka utracita szanse na wyjscie z woj-
ny trzydziestoletniej na korzystnych dla siebie warunkach z powodu klesk armii
cesarskiej pod Breitenfeld (2 XI 1642) i Jankovem (5 III 1645). Po tej ostatniej bit-
wie oddzialy szwedzkie opanowaty niemal cate Czechy i Morawy, ruszyly w kie-
runku Dunaju, stwarzajac zagrozenie dla Wiednia. Szkoda tylko, ze Autor nie wy-
powiedziat sie w bardziej stanowczym tonie o ztym doborze dowddcédw wojsk
cesarskich. Jedng z najbardziej niezrozumiatych decyzji Ferdynanda I11 byto mia-
nowanie po raz drugi na stanowisko naczelnego wodza w marcu 1643 r. stynace-
go z nieudolno$ci hrabiego Matthiasa Gallasa, powszechnie zwanego ,,niszczy-
cielem armii” (zob.s. 221).

Niedosyt budzi dokonana przez Hengerera prezentacja walczacych stron i ich
sprzymierzencdw. Sporo miejsca po§wiecono relacjom cesarza ze Stolica Apostol-
ska, Francja, Hiszpania, Anglia, Szwecja, Siedmiogrodem, Turcja, wtadcami teryto-
rialnymi Rzeszy, na przyktad landgrafem Hesji na Kassel, elektorami Trewiru i Sak-
sonii. Pominieto natomiast jednego z liczacych sie na dwczesnej mapie Europy
sasiadéw — parnistwo polsko-litewskie. Napotykamy w ksigzce tylko jedng wzmian-
ke o krélu Wtadystawie IV Wazie, kiedy mowa jest o jego zwigzku matzeriskim
z siostrg cesarza Cecylig Renata (s. 130). Autor nie wspomniat chociazby o zjezdzie
kréla Polski z Ferdynandem Il w Nikolsburgu w dniach 22-24 pazdziernika 1638 .,
podczas ktdérego cesarz odrzucit propozycje posrednictwa Wtadystawa IV w trak-
tatach pokojowych. Wydarzenie to postawito przed wtadca Polski pytanie o celo-
wo$¢ dalszej polityki proaustriackiej. Nie przyniosta ona bowiem zadnych korzysci
i nie stwarzata mozliwosci zaangazowania si¢ Rzeczypospolitej i Wazy w polityke
europejska”.

Rzeczpospolita, w przeciwienstwie do Wtadystawa 1V, pojawia sie na stro-
nach rozdziatu drugiego jeszcze raz. Informacja podana przez Hengerera o tym,

4 M. Serwariski, Francja wobec Polski w dobie wojny trzydziestoletniej (1618-1648), Po-
znan 1986, s. 244-245.
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ze Ferdynand 111 wobec ktopotéw finansowych, kleski pod Jankovem i przecia-
gajacej sie wojny z ksieciem Siedmiogrodu Jerzym I Rakoczym zastawit Polsce
Opole i Racibérz, zastuguje na szersze sprostowanie (zob. s. 231). Juz w 1642 r.
w zwiazku z pozyskaniem dla cesarza pomocy ze strony Danii wysunagt Wtady-
staw IV projekt odstgpienia mu calego Slaska. Znamienne, ze Wtadystaw 1V
chciat przekazania Slgska in depositum nie polskiemu domowi panujacemu, ale
Koronie Polskiej. Ferdynand III odrzucit jednak ten pomyst, cho¢ miat wobec
polskiego Wazy spore zalegtosci finansowe. Powrdcit do rozméw z dworem war-
szawskim wiosng 1645 r., gdy stato sie dla niego korzystne wypuszczenie ziem
gdrnoslaskich w zastaw Wladystawowi IV. Terytorium Gérnego Slaska miato bo-
wiem w tym czasie znaczenie strategiczne — ostaniato w duzym stopniu Wegry
habsburskie przed najazdem wroga. Habsburg spodziewat sie z cata stusznoscig,
ze z chwila przejécia Gérnego Slaska pod zarzad polskich Wazéw Szwedzi nie
odwaza sie zaatakowaé tej krainy, nie chcac sie narazaé na konflikt z paristwem
polsko-litewskim. Uktadem podpisanym w Warszawie 30 maja 1645 r. cesarz od-
dal w zastaw krélowi polskiemu ksiestwo opolsko-raciborskie oraz kozielski
klucz majatkéw habsburskich. Zastaw Opola i Raciborza miat stanowié zabez-
pieczenie kwot pienieznych, jakie winni byli Habsburgowie Wazom polskim
z kilku tytutéw. Najwazniejsza zaleglo$¢ w wysokosci 500 tys. talaréw stanowit
nieuiszczony wciaz posag arcyksiezniczek Anny i Konstancji, Zon Zygmunta III
Wazy, oraz Cecylii Renaty, zony Wladystawa IV. Do tego doj$¢ miata jeszcze po-
zyczka (200 tys. dukatéw), jakg Ferdynand 111 chciat zaciagnaé u kréla polskiego.
Przed przekazaniem Opola i Raciborza Wtadystawowi IV cesarz dopilnowat, by
krdl Polski wystawit rewers (30 VII 1645) stwierdzajacy, ze ksiestwa gérnoslas-
kie dzierzy jedynie jako zastaw hipoteczny, a Rzeczpospolita nie moze wysuwa¢
ze swej strony zadnych roszczen. Wynika stad jasno, ze ksiestwo opolsko-raci-
borskie stanowito zastaw polskich Wazéw, a nie — jak pisze Hengerer — Polski®.

Wyjasnienia lub korekty wymaga réwniez data zawarcia traktatu pokojowe-
go miedzy Ferdynandem III a ksieciem Siedmiogrodu Jerzym I Rakoczym. Autor
przyjmuje, ze wydarzenie to miato miejsce 16 listopada 1645 r. (zob. s. 251). W li-
teraturze przedmiotu napotykamy natomiast informacje, ze uktad zawarto réw-
no miesigc pdzniej, 16 grudnia 1645 r.°

Lata odbudowy kraju i pokoju (1649-1657) przypadly na koticowy okres pa-
nowania Ferdynanda III, ktéry zostat oméwiony w trzecim rozdziale pracy (,,Die
schwierige Erhaltung des Friedens 1649-1657"). Potozono w nim nacisk na kilka
kwestii. Kompetentnego opracowania doczekata sie kontrreformacyjna polityka

5> W. Czapliiski, Wladystaw IV wobec wojny 30-letniej (1637-1645), Krakéw 1937, s. 38—
40; K. Piwarski, Opole i Racibérz pod rzqgdami Wazdw polskich, w: Historia Slgska, t. 1, cz. 3:
0d korica XVI w. do r. 1763, red. K. Maleczyriski, Wroctaw-Warszawa 1963, s. 370-372.

® V. Press, Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1715, Miinchen 1991, s. 241; G. Wag-
ner, Osterreich und die Osmanen im Dreifigjdhrigen Krieg. Hermann Graf Czernins Grofbot-
schaft nach Konstantinopel 1644/45, ,Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesar-
chivs”, t. 14: Beitrdge zur Neueren Geschichte. Festschrift fiir Hans Sturmberger zum 70.
Geburtstag, 1984, s. 340.



Artykuly recenzyjne i recenzje 687

Ferdynanda III na ziemiach austriackich i Slasku. Autor uwypuklit dziatania ce-
sarza zmierzajace do podporzgdkowania Kosciota katolickiego wtadzy paristwo-
wej oraz konflikty Hofburga z papiezami Urbanem VIII i Innocentym X, ktére
siegaly jeszcze lat wojny trzydziestoletniej. Juz bowiem w 1641 r. Ferdynand III
zabronit oglaszania bulli papieskich bez swego pozwolenia, a nastepnie wprowa-
dzit wbrew woli Stolicy Apostolskiej swieto Niepokalanego Poczecia. Od zaprzy-
siezenia tego dogmatu uzaleznil w 1649 r. prace na uniwersytecie w Wiedniu.

Zastrzezen nie budzi takze prezentacja polityki dynastycznej Ferdynan-
da Il Cesarz w zamian za rozmaite ustepstwa na rzecz witadcéw terytorialnych
Rzeszy przygotowal swemu najstarszemu synowi, Ferdynandowi IV nastepstwo
tronu cesarskiego. Jego wysitki zwieficzone wyborem Ferdynanda IV na kréla
rzymskiego wiosna 1653 r. obrdcity sie jednak wniwecz. Po §mierci najstarszego
syna, ktéra nastapita 9 lipca 1654 r., cesarz musiat rozpoczaé zabiegi od nowa.
Torowanie drogi do sukcesji mtodszemu synowi, Leopoldowi, zbiegto sie w cza-
sie z napa$cia Szwecji na Polske i zalaniem sgsiada monarchii habsburskiej przez
obce wojska. Zmienit sie takze uktad sit w samej Rzeszy. Elektor Bawarii Ferdy-
nand Maria zwigzal sie z Francja, a nowy elektor Saksonii Jan Jerzy Il zaczat pro-
wadzi¢ polityke sprzeczng z interesami Habsburgéw. Do tego dochodzit jeszcze
wzrost znaczenia elektora brandenburskiego, ktéry sprzymierzyt sie przeciwko
Polsce ze Szwedami. Wydarzenia te skomplikowaly sytuacje polityczng i zmusity
cesarza do prowadzenia ostroznej gry dyplomatycznej. Hofburg wzbraniat sie
przed uczestnictwem w nowym konflikcie wojennym. Dopiero jesieniag 1656 r.
przyczynit sie do zawarcia rozejmu miedzy panstwem polsko-litewskim a Rosja
i zawart z krélem Janem Kazimierzem traktat wiederiski. Smieré Ferdynanda I1T
(2 1V 1657) i konieczno$¢ zabiegania przez jego nastepce, kréla Czech i Wegier
Leopolda I o przychylno$¢ elektoréw w walce o korone cesarska zagmatwaty
jeszcze bardziej polityke zagraniczng Hofburga.

Wysoka ocene omdéwionego rozdziatu obnizaja zaniechania, wystepujace nie-
jasnoéci i bledy — jak na przyktad na s. 327, gdzie Autor pisze o tym, ze krdl Jan
Kazimierz uciek! na Slask przed Szwedami w 1655 r. do Glogowa (Glogau). W rze-
czywisto$ci byt to Glogéwek (Oberglogau), wchodzacy w sktad ksiestwa opolsko-
-raciborskiego trzymanego w zastawie przez polskich Wazéw. Nie mozna tez zgo-
dzi¢ sie z informacja, ze elektor brandenburski walczyt od 1655 r. przeciw Polsce
(zob.s.331). Do dziatati zbrojnych przeciw Rzeczypospolitej przystapit dopiero po
podpisaniu ze Szwecja uktadu w Malborku (25 V1 1656)’.

Wyjasnieti wymaga réwniez kwestia zdobycia przez elektora brandenbur-
skiego suwerennosci w Prusach Ksigzecych, kraju, ktéry — jak podkreslit Autor —
nie wchodzit w sktad Rzeszy. Na podstawie lektury biografii Ferdynanda IIl moze-
my doj$¢ do wniosku, ze wladcy Brandenburgii byli w Prusach Ksigzecych az do

7 Kurbrandenburgs Staatsvertrdge von 1601 bis 1700, wyd. T. von Moerner, Berlin 1867,
s.201-208; K. Jarochowski, Wielkopolska w czasie pierwszej wojny szwedzkiej od r. 1655 do
1657, Poznan 1864, s. 62-63; A. Kamieniski, Stany Prus Ksigzecych wobec rzqdéw branden-
burskich w drugiej potowie XVII wieku, Olsztyn 1995, s. 63.
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1656 r. lennikami kréla szwedzkiego (zob. s. 333). Hengerer nie informuje bo-
wiem czytelnika, ze Hohenzollern starat sie wykorzystaé wojne péinocng do
zrzucenia zaleznosci lennej wobec Polski. Suwerenno$¢ w Prusach Ksigzecych
przyznana kurfirstowi przez Szwedéw w traktacie labiawskim z 20 listopada
1656 r. nie miata wigkszego znaczenia. Prusy Ksiazece stanowity lenno Korony
Polskiej, a nie Karola X Gustawa, ktéry uzurpowat sobie prawa zwierzchnie do
tego kraju, wykorzystujac pomyslna dla siebie koniunkture wojenna.

Chciatbym réwniez zwréci¢ uwage na zupetne pominiecie przez Autora
problematyki dotyczacej zmian spotecznych zachodzacych pod rzadami Ferdy-
nanda III w krajach habsburskich. Pogorszyto sie w tym czasie znacznie potoze-
nie chtopéw. Budowe absolutyzmu politycznego optacat Habsburg koncesjami
na rzecz szlachty i arystokracji czynionymi kosztem spotecznie najstabszych
warstw. Wzrost obcigzeri gospodarstw chtopskich robociznami na rzecz pan-
skich folwarkéw, zdzierstwa podatkowe i pogarszanie sie sytuacji prawnej lud-
nosci poddanej staty sie zjawiskami powszechnymi w monarchii habsburskiej.
W reakcji na te dziatania doszto do zbrojnych powstan chtopskich i odmowy
wszelkich $wiadczen ze strony poddanych, miedzy innymi w Styrii w okolicach
Cilly (1650), w pétnocnych Czechach w okolicach Litomierzyc (lata 1652-1654)
i na Dolnym Slasku pod Krzeszowem i Jelenig Géra (lata 1652-1656)°.

W ksigzce Hengerera nie zostala tez poruszona kwestia szukania przez Ferdy-
nanda Il nowych zrédet dochodu na wschodzie. Ofiarami jego poczynan stali sie
magnaci wegierscy prowadzacy bardzo zyskowny eksport bydta poprzez Chor-
wacje do krajow wioskich i dalej na zachdd z ominieciem drogi przez Austrie.
Utworzenie w 1651 r. tzw. Kayserliche Ochsenhandlung, rodzaju spétki monopo-
lizujacej w swoich rekach caty handel bydtem, doprowadzito rychto do wzmoze-
nia oporu magnatéw wegierskich, zagrozonych w swoich osobistych interesach
materialnych’.

W biografii Ferdynanda Il nie znalazly sie réwniez informacje o ksztattowaniu
sie stalej armii austriackiej. Wprawdzie po zakoniczeniu wojny trzydziestoletniej
armia polowa cesarza ulegta znacznej redukcji, jednak jej trzon w liczbie 15-20 tys.
podkomendnych zostat zachowany. Poczatek armii statej — instrumentu polityki
zewnetrznej i wewnetrznej domu habsburskiego — mozna wiec datowaé na 1649r.
Podobnie rzecz si¢ ma z centralng instytucja trudniacg sie zdobywaniem srodkéw
na jej utrzymanie. Przyjmuje sie, ze urzad generalnego komisarza wojennego (Ge-
neralkriegskommissdr) rozszerzyt swe kompetencje, okrzept i nabrat cech statosci
w latach 1647-1651, kiedy kierowal nim Ernst von Traun™.

$ Deutsche Geschichte in Daten, wyd. Institut fir Geschichte der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1967, s. 282; J. Leszczytiski, Ruchy chtopskie na
Slgsku w latach 1649-1763, w: Historia Slgska, t. 1, cz. 3, s. 160.

° W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw-Warszawa 1983, s. 148-149; H. Wereszycki,
Historia Austrii, Wroclaw-Warszawa 1986, s. 101.

10 M. Hochedlinger, Der gewaffnete Doppeladler. Stindische Landesdefension, Stehen-
des Heer und ,, Staatsverdichtung” in der friihneuzeitlichen Habsburgermonarchie, w: Die
Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas,
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Sumujac swoje spostrzezenia, pragne podkreslié, ze na ocenie tej tadnej
i starannie wydanej ksiazki zawazyta w duzej mierze specjalizacja badawcza
Marka Hengerera. Najlepsze partie recenzowanej pracy dotycza bowiem za-
gadnien kulturowo-obyczajowych. Razi natomiast nieznajomo$¢ dziejéw pan-
stwa polsko-litewskiego i spraw wojskowych, ktérymi biograf Ferdynanda 111
nigdy sie nie zajmowal. Zasygnalizowane usterki i przyktady zaniechan nie
zmieniajg jednak faktu, ze Autor zdotal usystematyzowa¢ naszg wiedze o ce-
sarzu Ferdynandzie I1I i ukazal jego zycie na szerokim tle historycznym i oby-
czajowym. Ponadto wprowadzit w obieg naukowy nowy materiat faktograficz-
ny, uzyskujac bardzo bogaty obraz epoki i rozlegta podstawe wnioskowania.

Andrzej Kamieriski
(Poznan)

Chronik der Marienkirche in Danzig. Das ,Historische Kirchen Register”
von Eberhard Bétticher (1616). Transkription und Auswertung, bearb.
von Christofer Herrmann und Edmund Kizik / Kronika kosciota Ma-
riackiego w Gdarisku. ,,Historisches Kirchen Register” Eberharda Béttiche-
ra (1616). Transkrypcja i analiza, oprac. Christofer Herrmann i Ed-
mund Kizik, Kéln-Weimar-Wien 2013, Béhlau Verlag, ss. 775, 38 il.,
4 rys., tabele monet i miar w Gdarisku w czasach Béttichera, biblio-
grafia, indeksy geograficzny i osobowy, Verdffentlichungen aus
den Archiven Preussischer Kulturbesitz, hrsg. von Jiirgen Klooster-
huis und Dieter Heckmann, Bd. 67

Dwujezyczna niemiecko-polska ksiazke otwiera ,,Przedmowa” (s. 7-13). Wy-
dawcy ttumacza w niej, jakie wzgledy sktonity ich do publikacji dzieta, ktére
przez samego autora nie byto przeznaczone do druku. Wtasnie ten fakt spowo-
dowat, ze Eberhard Bétticher wypowiada sie w kronice swobodnie, malujgc ze
szczegbtami Gdansk, o jakim milcza inne Zrédta, zwtaszcza konflikty wyznanio-
we i walke luteranizmu ze znienawidzonym przez Béttichera kalwinizmem.
Dwa wstepne rozdzialy piéra Edmunda Kizika przedstawiaja Gdansk w cza-
sach Béttichera (s. 15-67) i postaé jego samego (s. 68-113). Ich autor postarat
sie da¢ obraz sytuacji w bardzo szerokim kontekscie charakterystyki patistwa
polsko-litewskiego i gléwnych wydarzen politycznych (zatarg z Batorym, wal-
ka o autonomie Prus Krélewskich, spory wyznaniowe i fiskalne). Kizik przed-
stawit takze potencjat demograficzny Gdariska i doszedt do wniosku, ze byto to
najwieksze miasto europejskie zamieszkane przez ludno$¢ niemiecka (s. 48). Do

wyd. P. Mat’a, T. Winkelbauer, Stuttgart 2006, s. 231-232; P. Hoyos, Die kaiserliche Armee
1648-1650,,,Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien”, t. 7: Die Dreifigjch-
rige Krieg. Beitrdge zu seiner Geschichte, 1976, s. 169-232; T. Winkelbauer, Fiirst und Fiirs-
tendiener: Gundaker von Liechtenstein, ein Gsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeit-
alters, Wien-Miinchen 1999, s. 240-244.
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tezy tej mozna mie¢ zastrzezenia, biorac pod uwage multietniczny charakter
Gdanska, nie tylko tzw. Miasto Gtéwne, ale tez rozlegle przedmiescia, a takze
dominujgce w jego zyciu wptywy niderlandzkie.

Potege gospodarcza Gdariska wigze Kizik z jego monopolistyczng rolg w eks-
porcie zboza i innych masowych surowcéw z ziem polskich; o przywozie luksu-
sowych towardéw zachodnich jest tylko mata wzmianka. Pobieznie potraktowa-
na zostata takze rola Gdanska jako wielkiego centrum produkcji przemystowe;.
Duzo miejsca po$wiecono natomiast, co zrozumiate, stosunkom prawnym ze
szczegblnym uwzglednieniem prawa koscielnego i funkcjonowania wladz miej-
skich oraz ko$cielnych. Zamyka ten rozdziat przeglad wydarzen politycznych
rozgrywajacych sie w latach zycia Béttichera. Kolejny rozdziat pt. ,,Eberhard
Botticher (1554-1617), kupiec, kronikarz, witryk ko$ciota Mariackiego w Gdan-
sku” przedstawia sylwetke i curriculum vitae Bottichera. Kizik stusznie zauwaza,
ze Botticher byl niemal réwie$nikiem Martina Grunewega, stynnego pamietni-
karza i podréznika gdanskiego, ale popetnia kilka niescisto$ci, piszac o nim. To
nie wydanie pamietnikéw Grunewega przez Niemiecki Instytut Historyczny
w Warszawie zaowocowato podjeciem badari tej postaci, ale wtadnie prace nad
nig i publikacje ich wynikéw spowodowaly zainteresowanie Almut Bues i pod-
jecie przez nia trudu oraz kosztéw publikacji. Kizik upraszcza sprawe, stwier-
dzajac, iz, Gruneweg po przejsciu z luteranizmu na katolicyzm wstapit do domi-
nikanéw i osiadl w Polsce. Trzon jego pamietnikéw to nie pobyty w Polsce, ale
wielka epopeja podrézy po krainach Orientu, podczas ktérych Gruneweg do-
$wiadczat réznych wizji, takze bilokacji. Juz zreszta jako dziecko w Gdarnisku zyt
na pograniczu $wiata realnego i magicznego. Gdarisk Grunewega i Gdarisk Botti-
chera to dwa rézne miasta. Szkoda, ze Kizik nie dostrzegt problemu i nie doko-
natl poréwnania tych dwu tak podobnych ze wzgledu na miejsce i date urodze-
nia, a zarazem mentalnie tak réznych postaci.

Zyciorys Béttichera pozostawia u uwaznego czytelnika uczucie pewnego
niedosytu, ktérego nie dostrzegli chyba wydawcy. Cho¢ przedstawia on dro-
biazgowo zycie swej rodziny i korzystne spotecznie oraz finansowo powiazania,
to o swej aktywnosci kupieckiej pisze wyraznie mniej niz o swej karierze spo-
teczno-politycznej w ramach Trzeciego Ordynku i patronatu ko$cielnego. We
wspomnieniach z podrézy do Portugalii w 1577 r. wéréd wzmianek o interesach
na czoto wysuwaja sie opisy krajobrazu i kokieteryjnych zachowan mieszkanek
Lizbony. Tymczasem ta podrdz to fragment niezwykle interesujacego epizodu
w dziejach handlu baltyckiego, gdy powstanie antyhiszpaniskie w Niderlandach
utrudnito na krétki czas kupcom holenderskim handel z Pétwyspem Iberyj-
skim, co wykorzystali Gdaniszczanie (por. méj artykut Handel Gdariska z Pétwy-
spem Iberyjskim w pierwszej potowie XVII wieku, PH 60, 1969, 1, s. 1-23). Przelom
XVIiXVII w. to dla Gdaniska okres bardzo wazny takze z tego powodu, Ze wtas-
nie w tym czasie uaktywnito sie tu sredniozamozne kupiectwo, uzalezniajac od
siebie rzemie$lnikéw, lansujac nowe metody produkeji (naktad), monopolizujac
handel zaréwno surowcami, jak gotowymi wyrobami rzemieslniczymi. Czy
Botticher byt takim ,,nowoczesnym” kupcem? Wielka szkoda, Ze nie udato sie
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odszuka¢ w Archiwum Paristwowym w Gdansku wiekszej liczby informacji
o transakcjach dokonywanych przez Béttichera, a zwlaszcza o jego inwentarzu
po$miertnym i testamencie. Kwerenda w ksiegach prezydujacego burmistrza
z lat 1616-1627 (AG 300,1/60-63) i w wykazie testamentéw z ksiag tawniczych
(AG 300,43) okazata sie zbyt skromna. Moze nalezatoby ja rozszerzy¢ o kweren-
de w ksiegach wiceburmistrza (AG 300,5) i w dziale AG R/Vv, w ktérym znajdu-
ja sie rézne rekopisy, m.in. testamenty, podziaty spadkowe, inwentarze.

Christofer Herrmann jest autorem dwu kolejnych rozdziatéw: ,,Witrycy Ko-
$ciota Mariackiego w Gdansku. Pozycja, zadania i dziatalnoé¢ od X1V do poczat-
kéw XVII w.” (s. 115-204) oraz ,,Stosunek witrykéw do dziet sztuki w Ko$ciele
Mariackim” (s. 205-224). Jest to bardzo solidne przedstawienie mato raczej dotad
znanych form dziatalnosci witrykdéw, czyli zarzadcéw finanséw ko$cielnych od
budowy ko$ciota parafialnego poprzez jego dalsze funkcjonowanie na przykta-
dzie Ko$ciota Mariackiego, najwiekszej $wiatyni Gdariska. Uzupetnieniem tekstu
jest lista imienna witrykdéw z lat 1457-1612 oraz tekst Ordynacji Kosciota NMP
w Gdansku z roku 1389. W rozdziale o stosunku witrykéw do dziet sztuki zgro-
madzonych w Kosciele Mariackim podkreslona zostata ogromna rola witrykéw
dla zachowania wystroju §wiatyni z okresu katolickiego i skarbéw w niej nagro-
madzonych, mimo zwyciestwa w Gdansku reformacji, wrogiej katolickim for-
mom kultu.

W kolejnym rozdziale pt., Zestawienie dorobku pisarskiego Gerharda Bétti-
chera” (s. 225-255) Kizik przedstawit bogaty zbidr prac Béttichera obejmujacy
kroniki, zestawy dokumentéw, pamietniki i ksiegi urzedowe, autografy, odpisy,
przypomniat takze prace zaginione. To ogromnie cenny tekst, ktéry utatwi prace
wielu badaczom. Stanowi tez wstep do obszernego krytycznego omdéwienia przez
Kizika gtéwnego dzieta Béttichera — jego kroniki (rozdziat pt. ,,Historisches Kir-
chen Register — opis autografu oraz jego zrédet”, s. 257-312), po ktérym nastepuje
juz sam tekst kroniki (s. 341-714), wydany ogromnie pieczotowicie, ze szczegéto-
wymi przypisami, z analiza Zrédet, z ktérych Bétticher korzystat przy pisaniu kro-
niki, z wyliczeniem i ocena zagadnien przez niego poruszanych. Brakuje natomiast
zestawienia kroniki Bottichera z innymi powstajacymi w tej epoce w Gdatisku
(Bornbach, Wartmann itd.), a moze takze z powstatym w latach 1629-1644 dzien-
nikiem Michaela Hancke (Biblioteka PAN w Gdatisku, dziat rekopiséw MS 915).
Hancke byt takze reprezentantem §redniego mieszczaristwa gdanskiego, ale w od-
réznieniu od Bottichera nie kupcem, lecz urzednikiem miejskim niskiego szczeb-
la — pisarzem w Urzedzie Wyzyn. Wyksztalcony, znat jezyki (facina, greka), réznit
sie tez od Bottichera tym, Ze byt nie luteraninem, lecz kalwinista. Zainteresowanie
Kosciotem Mariackim, ktérego doktadny opis podaje w swym notatniku, wylicza-
jac czas budowy, koszta z tym zwigzane, liczbe oftarzy, okien, wiez itd., wigzato sie
zapewne z wykonywaniem przez Hanckego prac ustugowych dla tej $wiatyni. Mia-
nowicie w latach 1583-1585 prowadzit on rachunki budowy nowych organéw, za-
pewne wiec stykat sie bezpo$rednio z Botticherem.

Z uwag drobniejszych — sposéb cytowania prac i formutowanie odsytaczy
bywa zbyt skrétowy i moze prowadzi¢ do nieporozumien. Np. wielotomowa praca
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zbiorowa: Historia Gdariska pod red. Edmunda Cie$laka (1978-1997) cytowana
jest na s. 16 jako: ,,Cieslak, Historia Gdariska 2, s. 556-601". Naprawde Cieslak
zebrat w tym tomie tylko opracowania innych autoréw, w cytacie chodzi o jed-
no z nich — prace Gdarisk w XVI-XVII w. piéra Marii Boguckiej i Wiadystawa
Czapliniskiego. Takich skrétowych, mylacych odsytaczy jest wiecej. W przedsta-
wieniu systemu monetarnego (s. 716-717) brak odniesienia do kryzysu mone-
tarnego, ktéry w poczatkach XVII w. dat sie silnie odczué w Gdarisku.
Krytyczne i uzupelniajace uwagi nie moga umniejszy¢ pozytywnej opinii
o wzorowej i bardzo pozytecznej pracy wykonanej przez Edmunda Kizika i Chri-
stofera Herrmanna. Udostepnili czytelnikom jedno z bogatych gdaniskich zrédet
waznych dla poznania dziejéw miasta i szerzej — catego regionu battyckiego
w epoce ich najwiekszego rozkwitu. Wydawnictwo to zainicjuje na pewno i przy-
spieszy liczne badania historyczno-lingwistyczne zaréwno w $rodowisku gdati-
skim, jak miedzynarodowym.
Maria Bogucka
(Warszawa)

Pawet Klint, Szlachecki obrét ziemiq w powiecie kcyriskim w latach
1626-1655, Wroctaw 2012, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, ss. 396, Badania z Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych,
red. Marek Gérny, t. 66

Ksigzka Pawta Klinta wpisuje sie w nurt badat z zakresu historii gospodarczej,
ktéry ostatnio nie wzbudzat zainteresowania historykéw. Od wydania w 1989 r.
podobnej pracy Andrzeja Pospiecha' ukazata sie jedynie monografia Huberta
Laszkiewicza, poSwiecona handlowi ziemig w powiecie chetmskim w drugiej po-
towie XVII w.? Recenzowana pozycja jest rozszerzong wersjg pracy doktorskiej
obronionej w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego. Ksigzka
zawiera wstep, siedem rozdziatéw w uktadzie problemowym, podsumowanie,
obszerny aneks, bibliografie, indeks oséb i miejscowosci oraz spis tabel i wykre-
séw. Jest takze zaopatrzona w krétkie streszczenie w jezyku angielskim.

Autor stosuje w pracy, inaczej niz inni badacze, termin ,,obrét” zamiast ,,han-
del”. Jego zdaniem termin , handel” implikuje zajecia, jakie w badanym okresie
byly zarezerwowane dla plebejuszéw i niegodne szlachcica (za wyjatkiem sprze-
dazy zboza). Poza tym, jak zauwaza, szlachta w formularzach dokumentéw okres-
lata tego rodzaju transakcje donacjami, co miato zapobiegaé zawczasu pretensjom
krewnych wynikajacych z prawa blizszosci (s. 9). Mozna sie zgodzié, ze termin
,0brét” jest bardziej odpowiedni, zwlaszcza ze czesto majatkami whasnie ,,obraca-

! A. Pospiech, Majetnosci na sprzedaz. Szlachecki handel ziemiq i przemiany struktury
majgtkowej w powiecie kaliskim w latach 1580-1655, Wroctaw 1989.

2 H.M. Laszkiewicz, Dziedzictwo czy towar? Szlachecki handel ziemig w powiecie chetm-
skim w II potowie XVII wieku, Lublin 1998.
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no” czasowo w formie wyderkaféw czy dzierzaw, nie ,,przehandlowujac” ich wie-
czys$cie. Autor wybrat okres trzydziestolecia 1626-1655, ktory okreslit jako ,,wy-
starczajacy” dla zbadania interesujacych go zagadnien (s. 10). Cezura koticowa
rozwazan, poczatek ,,potopu”, nie budzi zastrzezen, za to watpliwosci mozna mieé
co do roku 1626. Owszem, mozna sie zgodzi¢ z Autorem, ze okres trzydziestoletni
da sie podzieli¢ na podokresy piecio- i dziesiecioletnie, w ramach ktérych mozna
pokusié sie o wskazanie ewentualnych wahan i réznic w zachowaniach ekono-
micznych szlachty. Jednak A. Po$piech i H. M. kaszkiewicz, opierajac sie na takim
samym materiale Zrédtowym, zanalizowali znacznie dtuzsze okresy, co przy prob-
lematyce rynku obrotu ziemig i zachodzacych na nim zmian jest bardziej wskaza-
ne. Tym bardziej, ze A. Po$piech badat powiat kaliski z tego samego wojewddztwa.
Nic wiec nie stato na przeszkodzie przyjeciu przynajmniej zblizonych cezur cza-
sowych, co utatwiatoby badania poréwnawcze.

W pierwszym rozdziale ksiazki Autor, korzystajac gtéwnie z istniejacej lite-
ratury, przedstawia takie zagadnienia, jak granice i obszar przedrozbiorowego
powiatu keyriskiego, warunki naturalne, a takze strukture osadnicza i sie¢ para-
fialng oraz strukture wlasnosci. Przy czym skorygowat, w stosunku do ustaler
Leona Polaszewskiego?, liczbe osad poszczegdlnych typéw (miasta, wsie i osady
mlynne) z 288 na 312 (s. 26).

W rozdziale drugim omdéwiono rodzaje i liczbe transakcji. P. Klint zaprezen-
towat w formie statystycznej wyniki analizy materiatu Zrédlowego i przedsta-
wit definicje transakcji oraz prawne aspekty obrotu ziemia w okresie staropol-
skim. Poréwnujac swoje wyniki z pracg A. Po$piecha, zauwazyt miedzy oboma
powiatami wyrazne réznice. W powiecie kaliskim szlachta znacznie cze$ciej niz
w keyniskim dokonywata transakcji kupna-sprzedazy, co Autor ttumaczy zrézni-
cowaniem w strukturze wtasnosci obu powiatéw. W pierwszym byt wiekszy od-
setek szlachty zagrodowej i czastkowej, co sprawiato, ze duza liczba wsi miata
po kilku wtascicieli — inaczej niz w kcyriskim, gdzie dominowata wtasnosé jed-
nowioskowa, ,,a wtasno$¢ czastkowa stanowita tylko nieco ponad 10%, dlatego
tez mogta zachodzi¢ do$¢ znaczna réznica w liczbie jednostek majatkowych na
korzys$¢é powiatu kaliskiego, co powodowatoby znacznie wiekszg podaz na rynku
obrotu ziemig w tym rejonie Wielkopolski” (s. 50). Niecheci szlachty kcyriskiej
do wieczystego wyzbywania sie majgtkéw dowodza podawane przez Autora ze-
stawienia. Umowy kupna-sprzedazy stanowity 21% (198 transakcji) wszystkich
kontraktéw, a wiec znacznie mniej niz dzierzawy (48,8% — 460 kontraktéw)
i nieznacznie mniej niz wyderkafy (240 umdw, co stanowito 25,5%). Trafnie
wskazano na czynniki majace wptyw na koniunkture na rynku obrotu ziemia,
a wiec: wojny i niepokoje polityczne, kleski elementarne oraz mozliwosci finan-
sowe szlachty w poszczegdlnych latach (wynikajace m.in. z koniunktury na ryn-
ku zbozowym).

3 L. Polaszewski, Szlachta Wielkopolski na podstawie rejestréw pogtéwnego z lat 1673-1676,
w: Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. 3, red. A. Wyczariski, Warszawa 1983, s. 232.
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Rozdziat trzeci liczgcy jedynie 6 stron powinien zosta¢ wtaczony do po-
przedniego, zwlaszcza Ze niektére wnioski tam zawarte pokrywaja sie z ustale-
niami wcze$niejszymi. Dotyczy on przemian, jakie zaszty w strukturze majatko-
wej w badanym okresie, cho¢ nalezatoby raczej powiedzieé, jakie nie zaszly.
Oczywiscie mialy tu miejsce zmiany wtascicieli débr, o czym $wiadczy podawa-
na wczesniej liczba uméw kupna-sprzedazy, jednak Klint stwierdza, ze w po-
wiecie byta przez caly czas wyjatkowo stabilna struktura majatkowa, w ktérej
dominowata $rednioszlachecka wtasno$¢ jednowioskowa. Jego zdaniem miat na
to wpltyw fakt, iz ,,w powiecie kcyriskim z powodu niewielkiej liczby szlachty
czastkowej koncentracja majatkéw ziemskich nie byta zjawiskiem powszech-
nym — majac do czynienia z réwnym sobie lub mozniejszym szlachcic-inwe-
stor zamiast kupowal wie$, brat ja w dzierzawe lub na wyderkaf, co nie pozo-
stawiato §ladu w zmianie struktury majatkowej szlachty” (s. 90).

Kolejne dwa rozdziaty takze dotyczg transakcji, z tym, ze w czwartym
P.Klint analizuje przedmiot kontraktéw (ile z nich dotyczyto majatkéw kilku-
wioskowych, wsi pojedynczych, czastek itd.), natomiast w rozdziale piatym
przyglada sie stronom transakcji, wyrdzniajac te zawierane w rodzinie oraz
umowy sasiedzkie. Szlachta kcynska jesli juz obracata majatkiem ziemskim, to
najczesciej pojedynczymi wsiami (54,4% kontraktéw) badz kompleksami débr
sktadajacymi sie z dwéch do pieciu wsi (34,6%). Najrzadziej za$ czastkami wsi
(8,2%) oraz majatkami powyzej pieciu wsi (2,8%). Taka struktura transakcji
nie zaskakuje, jesli weZmiemy pod uwage wczeséniejsze ustalenia Autora doty-
czace struktury majatkowej szlachty, ktéra posiadajac przewaznie jedng wies,
miata ograniczone mozliwosci finansowe. Oczywiscie zdarzaty sie wyjatki, je-
dnak ogdlna tendencja polegata raczej na utrzymywaniu istniejacego stanu
posiadania. Badacza zastanawia ,,maty udzial kontraktéw dotyczacych czastek
wsi” (s. 91). Problem ten moze wydawac sie frapujacy w przypadku wlascicieli,
ktérzy oprécz jednej czy wiecej wsi posiadali dodatkowo czesci wsi. Nato-
miast kwestia ta wydaje sie czytelna w przypadku szlachty czastkowej. Wyni-
ka to, jak sadzimy, z niedoceniania problemu, ktéry Autor sygnalizuje, jednak
nie po$wieca mu wiekszej uwagi. Mamy na mysli obawe przed deklasacja
i wypadnieciem z szeregéw szlachty posesjonatéw. Byt to przeciez istotny
czynnik, ktéry hamowat aktywnos¢ na rynku obrotu ziemia tych wtascicieli,
ktérzy mieli jedng wies lub zgota cze$¢ wsi. Obawa przed utratg statusu pose-
sjonata powodowata kurczowe trzymanie sie owych ,, majatkéw” i rzadkie de-
cyzje o ich zbywaniu (zwlaszcza na zasadzie transakcji wieczystej). Teze te
uprawdopodabnia zreszta wniosek samego Autora, ktéry w innym miejscu
swojej pracy zauwaza, ze ,nigdy w latach 1626-1655 nie zdarzylo sie, aby
szlachcicowi, ktéry odsprzedat swéj majatek, udato sie powrdcié¢ do grona po-
sesjonatéw” (s. 149). Ciekawe ustalenia dotycza sposobdw rozliczania w trans-
akcjach miedzy krewnymi. Zdaniem P. Klinta nie byto tu miejsca na solidar-
no$¢ rodowa, a cena dyktowana byta prostym rachunkiem ekonomicznym.
Autor nie docenia znaczenia wiezi rodzinnych w badanym okresie. Nawet Jan
Chryzostom Pasek, ktérego pieniactwo, takze w sprawach transakcji majatko-
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wych, jest doskonale znane, potrafit sie¢ wznies¢ ponad swéj trudny charakter,
gdy w gre wchodzita rodzina®. Zreszta w innym miejscu Autor sam sobie za-
przecza, piszac, ze w ,,pozostatych kontraktach, kiedy doszto do znacznego ob-
nizenia ceny w poréwnaniu z poprzednimi umowami, dochodzito do transakeji
miedzy bliskimi krewnymi” (s. 204). P. Klint poczynit wazne spostrzezenia réw-
niez w odniesieniu do transakcji sasiedzkich. Okazuje sie, ze charakterystycz-
nym zjawiskiem bylo wykupywanie przy nadarzajacej sie okazji dobr wystawio-
nych na sprzedaz, a potozonych w najblizszym sgsiedztwie majatku nabywcy.
Czynili tak zaréwno miejscowi potentaci (m.in. Baranowscy, Smoguleccy, Gru-
dziniscy), jak i ci mniej zamozni. Tego typu strategia jest zrozumiata. Skupywa-
nie najblizej potozonych débr (a takze czesci juz posiadanych) pozwalato na
zaokraglanie majatkdw i tworzenie catych kluczy, w ktérych lepiej i wydajniej
mozna byto zorganizowaé produkgje (s. 147).

W rozdziale széstym Autor przyglada sie zbiorowosci kredytobiorcédw i kre-
dytodawcdw, podaje tez przyktady oséb bioracych udziat w obrocie ziemia. Fakt,
iz najwiekszy odsetek zaréwno kredytobiorcéw (81%), jak i kredytodawcéw
(88%), zawierajacych transakcje czasowe o charakterze kredytowym (wyderkafy,
zastawy, kupno renty), stanowita szlachta $§rednia, wigzat sie ze struktura majat-
kowg powiatu. P. Klint podaje, ze najbogatsi stanowili 17,2% kredytobiorcéw i za-
ledwie 5,6% kredytodawcéw (s. 171). Interesujaca jest konstatacja, ze ,,zdecydo-
wang wiekszosciag kredytodawcdédw byli przedstawiciele czastkowej szlachty lub
nieposesjonaci”. Okazuje sie, ze przy sprzyjajacych warunkach i dzieki wtasnej
przedsiebiorczosci szlachta czastkowa mogta podnajmowad majatki od bardziej
zamoznych szlachcicéw (konkretne przyktady — s. 176 n.). Nie zawsze tez ko-
nieczno$¢ sprzedazy majatku byta katastrofa. Czesto bowiem sprzedawano dob-
ra z zastrzezeniem, ze zostana one podnajete poprzedniemu wiascicielowi. Ko-
rzy$ci z tego typu kontraktéw byly obopélne (s. 177). Kwestia ta taczy sie
z zaobserwowang przez Autora tendencjg do raczej podnajmowania swoich ma-
jatkéw niz brania w uzytkowanie majatkéw cudzych. Najlepszym przyktadem
moze by¢ najwiekszy wtasciciel ziemski w powiecie kcynskim Wojciech Bara-
nowski, kasztelan kamieriski. Otz przed 1626 r., zapewne dzieki pomocy finan-
sowej stryja (prymasa Wojciecha), zgromadzit spory majatek, ktérego poszcze-
g6lne cze$ci pdzniej najczesciej juz tylko podnajmowat, rzadko decydujac sie na
transakcje wieczyste (s. 186-187). Wyjatkiem byt natomiast Zygmunt Grudziriski,
wojewoda kaliski, ktéry réwnie czesto podnajmowat i kupowat dobra. Autor
stwierdza, ze wojewoda byt bardziej zainteresowany ekstensywna produkcja

* Pod rokiem 1687 pisze pamietnikarz o Smogorzowie, ktéry ,,puscit pasierbowi
przed rokiem”, wyliczajac zabiegi, jakie poczynit w ciagu wielu lat jego uzytkowania,
i stwierdzajac, ze przyczynit sie do jego odrestaurowania i znacznej poprawy m.in.
gruntéw, ktére zastat ,,bardzo zeszpecone”. Nie omieszkat takze wspomnie¢ o wydat-
kach, jakie poczynit na zaspokojenie dtuznikéw poprzedniego meza swojej Zony, na
wydanie za maz pasierbic.,, To wszystko — dodaje wszakze — na jedno pasierba unize-
nie a przyjaciét instancyja darowatem, nawet i dozywocia ustapitem, nic za nie wzigw-
szy”. ]. Pasek, Pamietniki, wstep i objadnienia W. Czaplifiski, Wroctaw 1979, s. 599-600.
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ptoddéw rolnych w swoich dobrach i ich sprzedaza na duza skale niz utrzymy-
waniem sie z wypuszczania posiadanych débr.

Ostatni rozdziat po$wiecony jest oméwieniu problematyki cen, na ktére
opiewaty kontrakty kcynskie. Autor jest Swiadomy szeregu trudnosci, jakie
niesie analiza tych zagadnieni. Wiele transakcji nie zawieralo cen, jeli za$ je
podawano, nie zawsze nadawaly sie¢ do analizy, gdyz dotyczyly czesci majatku
bez specyfikacji, co sie na niego sktadato. W gre wchodzi¢ moga wiec jedynie
te dobra, ktére w kolejnych transakcjach spotykamy z tg sama substancjg ma-
jatkowg. Nie dziwi wiec, ze za przydatne do badania tego zjawiska uznat Au-
tor jedynie 33,5% kontraktéw kupna-sprzedazy (gdyz w tego typu umowach
najczesciej sg podane ceny). To i tak wiecej niz A. Po$piech, ktéry uznat za
przydatne na potrzeby analizy zaledwie 16% umdéw. W konsekwencji P. Klint
stwierdzit, ze ,,w powiecie kcyriskim w latach 1626-1655 nieco wiecej niz po-
towa cen majatkéw wzrosta lub sie nie zmienita” (s. 201).

Integralng czescig rozprawy jest obszerny aneks, zawierajacy alfabetyczny
spis miejscowos$ci w powiecie kcyriskim, w ktérym przedstawione zostaty kolej-
ne zmiany wilascicieli. Warto podkresli¢, ze w pracach A. Po$piecha i H. Laszkie-
wicza nie znalazly sie tego typu zestawienia. Dysponujemy zatem informacjami
bardzo przydatnymi dla badati genealogicznych, wtasno$ci poszczegdlnych fa-
milii oraz dla bada mikrograficznych.

W ksigzce operujacej wieloscia liczb, nazwisk i nazw miejscowych nie jest
tatwe catkowite unikniecie btedéw i niescistosci. Zacznijmy od bazy zrédlowej
pracy. Autor opart sie przede wszystkim na ksiegach sadowych z interesujace-
go go obszaru, a takze kilku pobliskich grodéw, w ktérych czesto oblatowane
byty transakcje obejmujace dobra w powiecie kcyniskim. Nie budzi to zastrze-
zen, jednak przydatyby sie uzupetnienia. Upomniatbym sie zwtaszcza o Archi-
wum Panstwowe w Krakowie, oddzial na Wawelu, gdzie znajduja sie liczne
materiaty do dziejéw majatkowych kilku postaci przewijajacych sie na kar-
tach ksigzki do$¢ czesto (Z. Grudzitiski, Cecylia Elzbieta, zona Jana Leszczyn-
skiego, i Konstancja, zona Stefana Grudziriskiego, siostry Kotaczkowskie, cérki
Mikotaja, kasztelana krzywiriskiego)®. Braki dostrzegalne sa réwniez w litera-
turze przedmiotu. Przyktadowo, omawiajgc wtasno$¢ krélewska w powiecie,
niepotrzebnie odtwarza liste tenutariuszy kcyniskich (s. 33) — przeciez uczy-
nit to juz Krzysztof Chtapowski®. Dziwi brak w wykorzystanej literaturze spisu
urzednikéw wielkopolskich’, nie zaszkodzito takze siegnaé po artykut Marii
Wisiriskiej®. Piszac o W. Baranowskim, kasztelanie kamieriskim, i jego rodzinie,

5 Na przyktad piszac o wsi Strzelce, nie wspomina Autor, ze byly one obciazone
legatem w wysokosci 6000 zt na rzecz ko$ciota w Chodziezy, co zapewne miato wplyw
na mozliwo$¢ obrotu tymi dobrami. AP Krakéw, Oddz. Wawel, ASang 540/17, k. 23.

¢ K. Chtapowski, Starostowie w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu 1565-1696 (mate-
riaty Zrédtowe), Warszawa 2007, s. 23-24.

7 Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. A. Bieniaszewski, Wroctaw 1987.

M. Wisitiska, Koncentracja feudalnej wlasnosci ziemskiej w powiecie kaliskim na przeto-
mie XVI i XVII wieku, ,,Rocznik Kaliski” 5,1972, s. 45-90.
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popetnit badacz kilka btedéw. Otéz powtdrzyt za Wanda Dobrowolska, ze byt on od
1585 r. dworzaninem krélewskim i w tym charakterze wziat tez udziat w wypra-
wie Zygmunta I1I do Szwecji w 1594 r. Nie jest to mozliwe, Baranowski urodzit sie
bowiem po 1582 r., kiedy to jego ojciec po$lubit Katarzyne Wojnowska. Nie rozu-
miem tez, dlaczego P.Klint uparcie stosuje forme nazwiska ,,Dabski”, skoro wiado-
mo, ze kujawska familia, o ktérg chodzi, to Dgmbscy h. Godziemba. Na s. 105 Autor
pisze o Zygmuncie Swieckim zonatym z Marianng Dambska (w ksigzce konsek-
wentnie ,,Dgbska”). Ot4z nie byt to Swiecki, lecz Swiecki h. Leszczyc, pézniejszy
towczy inowroctawski (1667-1678)°. Z kolei w aneksie (s. 311) znajdujemy przy
Adamie Dgmbskim urzad kasztelana ,,stoneckiego”, cho¢ wcze$niej uzyto prawid-
lowej formy (,,storiskiego”). Nieprecyzyjne jest tez wyrazenie, ze Stefan Grudzin-
ski i Wojciech Czeszewski ,,podzielili jezioro na pét” (s. 236), gdyz jak wynika z dal-
szego wywodu Autora, obydwaj mieli do niego prawa i w pierwszym roku mieli
z niego korzystaé wspdlnie, p6Zniej zas na zasadzie alternaty.

ZnaleZ¢ mozna niestety takze kilka irytujacych literéwek i btedéw w pi-
sowni wynikajacych z niestarannej korekty, np.: ,,wigkszo$¢ débr sktadat sie”
(s. 40), ,kupione od Grudziriskiemu” (s. 328), jednakze nie sa one liczne, a ksigz-
ka zostata wydana w atrakcyjnej szacie graficzne;j.

Powyzsze uwagi krytyczne nie przestaniaja ogélnej pozytywnej oceny
ksigzki. Pawtowi Klintowi udato sie w przekonujacy sposéb przedstawié specy-
fike obrotu ziemig w powiecie kcyriskim w badanym okresie, obszerny za$ ma-
teriat Zrédtowy opracowany w formie aneksu bedzie z pewnoscig bardzo pozy-
teczny dla dalszych badati nad szlachta wielkopolska. Poréwnania z powiatem
kaliskim, jakie umozliwiata w wielu kwestiach praca A. Pospiecha, i wskazywa-
ne réznice miedzy nimi dowodzg z kolei potrzeby dalszych szczegétowych ba-
dari nad ta problematyka.

Marcin Broniarczyk
(Warszawa)

Zrédta do dziejéw ziemi leborsko-bytowskiej 1657-1815: od statusu lenna
polskiego do inkorporacji do Krdlestwa Pruskiego i integracji z Pomorzem
pruskim, t. 1: 1647-1740, oprac. i wyd. Bogdan Wachowiak i Zygmunt
Szultka; t. 2: 1740-1815, oprac. i wyd. Zygmunt Szultka, indeksy spo-
rzadzit Jan Drzewiecki, Warszawa 2011, Naczelna Dyrekcja Archi-
wow Panstwowych, ss. 522 + 521

Problem odrebnosci ustrojowych i specyfiki historycznych loséw ziemi lebor-
sko-bytowskiej, niewielkiego terytorium lezacego miedzy prowincja Rzeczy-
pospolitej Prusami Krélewskimi a Ksiestwem Pomorskim (potem paristwem
brandenbursko-pruskim), byt juz nieraz poruszany w pracach historykdéw
niemieckich i polskich. Zainteresowanie wzbudzaty skomplikowane dzieje tej

% Zob. Urzednicy, t. 6, z. 2, nr 636, s. 272 (indeks).
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ziemi, jej struktura spoteczna i etniczna (zwlaszcza kwestia autochtonicznej
ludnosci kaszubskiej), sprawy ustrojowe (funkcjonowanie samorzadu szlachec-
kiego w absolutystycznym paristwie pruskim), wreszcie spory dotyczace przy-
nalezno$ci paristwowej tego powiatu. Trzeba tu wskazaé przede wszystkim na
dawniejsze studia Reinholda Cramera' i Franza Schultza® oraz nowsze, mniej lub
bardziej udane, monografie Wojciecha Kostusia®’, Anny Kaminskiej-Linderskiej*,
Marka Dziecielskiego®, a takze liczne artykuty®. Swéj udziat w badaniach nad ta
problematyka mieli tez obaj wydawcy recenzowanej tu edycji Zrédlowej’. Warto
tez wspomnie, ze juz wczeéniej Gerard Labuda podjat edycje materiatéw Zréd-
towych do historii gospodarczo-spotecznej ziemi leborsko-bytowskiej w dobie
nowozytnej®. Dopiero jednak recenzowana na tym miejscu dwutomowa publi-
kacja, przygotowana przez Zygmunta Szultke i Bogdana Wachowiaka ukazuje
mam szczegdly miedzynarodowych sporéw o to lenno oraz komplikacje wyni-
kajace ze swoistej struktury spotecznej, etnicznej i wyznaniowej tego, stosunko-
wo niewielkiego, terytorium. Wiaze sie to z faktem, iz ziemia leborsko-bytowska
w dobie wojny trzynastoletniej juz w 1455 r. przypadta, jako lenno, ksieciu po-
morskiemu Erykowi II, a w 1526 r. stala sie dziedzicznym lennem ksigzat pomor-
skich. Po wygasnieciu tej dynastii w 1637 r. powrdcita pod panowanie kréléw
polskich i znalazta sie w obrebie Prus Krdlewskich, jako jeden z powiatéw w wo-
jewddztwie pomorskim. Szlachta leborska, w mniejszej mierze bytowska, uzys-
kata petny samorzad i takie same przywileje stanowe jak szlachta polska. Juz je-
dnak w 1657 r. krél Jan Kazimierz odstapit te ziemie jako lenno elektorowi

! R.Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow, cz. 1-2, Konigsberg 1858.

2 F. Schultz, Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Lauenburg 1912.

3 W. Kostu$, Wladztwo Polski nad Leborkiem i Bytowem, Wroctaw 1954.

* A.Kaminska-Linderska, Miedzy Polskg a Brandenburgiq. Sprawa lenna leborsko-by-
towskiego w drugiej polowie XVII w., Wroctaw 1966. Pézniej ukazata sie w Niemczech an-
gielska wersja tej ksigzki, eadem, Brandenburg-Prussia and Poland. A study in diplomatic
history (1658-1672), Marburg/Lahn 1983.

5 M. Dziecielski, Organizacja i funkcjonowanie sqdownictwa szlacheckiego w ziemi lebor-
sko-bytowskiej w XV-XVIII wieku. Urzednicy, Gdanisk 2006; idem, Aktywnosé spoteczno-poli-
tyczna szlachty pogranicza lgborskiego, Gdarisk 2009.

© Warto tu zwlaszcza zwréci¢ uwage na inspirujacy do dalszych studidéw szkic Sta-
nistawa Gierszewskiego, Sejmik leborsko-bytowski pod wladztwem brandenbursko-pruskim
(1658-1777). Z dziejéw walki o prawa szlachty, w: Miedzy wielkg politykq a szlacheckim party-
kularyzmem. Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy ku czci Profesora Jacka Staszewskie-
go,red. K. Wajda i in., Toruti 1993, s. 375-383.

7 Por. m.in. B. Wachowiak Wladztwo Polski i ksigzqt Pomorza Zachodniego (1454-1637),
w: Dzieje ziemi bytowskiej, red. S. Gierszewski, Poznat 1972, s. 109-167; Z. Szultka, Organi-
zacja sejmiku starostwa leborsko-bytowskiego w latach 1657/1658-1772/1774, w: W kregu ba-
dari Profesora Stanistawa Gierszewskiego, red. A. Groth, Gdarisk 1995, s. 109-126; Historia
Bytowa, red. Z. Szultka, Bytéw 1998, w tym autorstwo rozdziatu czwartego: ,,Pod wia-
dza kréléw Polski (1637-1657/1658)” i rozdziatu pigtego: ,W lennym i pelnoprawnym
wladaniu Brandenburgii-Prus (1657/1658-1772/1777-1815)".

8 Inwentarze starostwa bytowskiego i leborskiego z XVII i XVIII w., wyd. G. Labuda, To-
run 1859.
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brandenburskiemu Fryderykowi Wilhelmowi I, w zamian za jego przejscie na
strone polskg podczas toczacej sie wcigz wojny ze Szwecja. Warunkiem bylo za-
chowanie dotychczasowych przywilejéw stanowych i samorzadu starostw le-
borskiego i bytowskiego.

Zebrane w tej edycji zrédtowej dokumenty dobitnie ukazuja zaréwno zabiegi
szlachty i miast leborsko-bytowskich o utrzymanie tej autonomii (mimo pojawia-
jacych sie konfliktéw szlachecko-mieszczariskich), jak i statej tendencji wtadz
prusko-brandenburskich podporzadkowania tych starostw administracji prowin-
cjonalnej i ich unifikacji z pozostatymi cze$ciami paristwa pruskiego. Przejawem
tego bylo powotanie przez elektora juz w 1657 r. wspdlnego starosty (pdzniej
okre$lanego jako nadstarosta) dla powiatéw leborskiego i bytowskiego. Dokumen-
ty opublikowane w omawianej na tym miejscu edycji zZrédtowej wyraznie wskazu-
ja, z jaka niechecia odnosili sie urzednicy pruscy (zwtaszcza z czaséw Fryderyka
Wielkiego) do koniecznosci uzgadniania wielu kwestii z miejscowymi stanami
reprezentowanymi przez sejmik, ktéry czasem bywal i zrywany, czy ttumaczenia
sie ze swych decyzji. Inna rzecz, ze stosunkowo nowoczesna administracja prus-
ko-brandenburska dziatata nieraz w interesie szerszych warstw ludnosci (a wiec
mieszczan i chtopéw) ziemi leborsko-bytowskiej. Te ewidentne tendencje moder-
nizacyjne byty jednak ostabiane nadmiernym fiskalizmem, co wynikato z koniecz-
nosci utrzymywania coraz wiekszej armii (zwlaszcza w XVIII w.).

W niniejszej publikacji Zrédtowej wydano drukiem 651 Zrédet (liczacych
niekiedy po kilkanascie stron) przechowywanych w archiwach Berlina, Greifs-
waldu, Szczecina, Stupska i Gdariska. Jedynie nieliczne z nich byly w cato$ci (lub
tylko w cze$ci) publikowane w dawniejszej literaturze, m.in. monumentalnym
czterotomowym wydawnictwie Zrddta do kaszubsko-polskich aspektdw dziejéw Po-
morza Zachodniego (Poznari-Gdarisk 2006) opracowanym pod red. B. Wachowia-
ka. Dwa pierwsze tomy, obejmujgce materialy od okoto 990 r. do 1815 r. wydat
Z. Szultka. Mogtoby sie wydawad, iz w tej sytuacji w recenzowanej na tym miej-
scu edycji mozna bytoby zamiescié tylko poszerzony regest tych opublikowa-
nych juz dokumentéw i odestaé do wczesniejszej edycji. Przyktad ponownego
ogtoszenia drukiem tekstu przysiegi soltysiej z 1658 r., uzupetnionej o blizsze
informacje dotyczace jej sktadania i modyfikacja jej datowania, $wiadczy jed-
nak, ze decyzja wydawcy o powtérnym wydaniu niektérych dokumentéw byta
w petni przemyélana.

Podziatl pracy na dwa, jednakowej objetosci tomy wynikat tak ze wzgledéw
praktycznych, jak i merytorycznych. Cezura stat sie rok 1740, kiedy to Fryderyk
Wielki podjat skuteczne zabiegi o ujednolicenie systemu administracyjnego po-
wiatu leborsko-bytowskiego z pozostatymi powiatami prowincji pomorskiej. War-
to zaznaczy¢, ze Z. Szultka podzielil tom drugi tego wydawnictwa na dwie czedci,
odrebnie traktujac okres 1773-1815, kiedy to praktycznie zostaly na tym obszarze
zlikwidowane prawie wszystkie instytucje stanowego samorzadu.

Liczbowo dominuja w niniejszej edycji Zrédta z lat 1657-1660 (az 81 dokumen-
téw, czyli 12,5% catosci), a wiec z okresu, kiedy to nastapito przejecie lenna lebor-
sko-bytowskiego przez elektora Fryderyka Wilhelma I i nowe wtadze podjety
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zabiegi o objecie tych ziem pruskim systemem administracyjnym i podatko-
wym. Dla dwéch nastepnych dziesiecioleci (1671-1690) wydawcy opublikowali
odpowiednio 71 i 83 dokumenty. Dla okresu pdzniejszego liczba ta wyraznie
sie zmniejsza (lat 1701-1720 dotyczy tylko 10 Zrédet). Trudno powiedzieé, czy
wynika to ze strat archiwdw, czy tez moze w okresie wojny pétnocnej central-
na administracja paristwa pruskiego nie przejawiata wiekszego zainteresowa-
nia sprawami odlegtego powiatu. Moze po prostu byty to zrédta mniejszej
wagi i wydawcy nie uwazali za wskazane ich publikowaé. Dopiero objecie wia-
dzy przez Fryderyka Wielkiego w 1740 r. zaowocowalo wyraznym zwieksze-
niem sie liczby zamieszczonych w recenzowanym wydawnictwie zrédet (dla
lat 1740-1750 az 127 pozycji). Wynikalo to z bezpo$redniego podporzadkowa-
nia powiatu leborsko-bytowskiemu w sprawach finansowych, gospodarczych
i administracyjnych prowincjonalnym wtadzom w Szczecinie (Kamerze Wo-
jenno-Skarbowej). Stosunkowo duza liczba akt odnosi sie tez do lat 1771-1780
(71 zrédet), kiedy to po pierwszym rozbiorze Polski przeprowadzono faktycz-
ne wcielenie tego terytorium w obreb ujednoliconego, absolutystycznego pan-
stwa pruskiego.

Pod wzgledem rzeczowym opublikowane w tym wydawnictwie Zrédia
obejmuja przede wszystkim reskrypty, listy, zarzgdzenia i pouczenia monar-
chéw pruskich oraz wtadz centralnych, a takze prowincjonalnych przesytane
do lokalnych instytucji stanowych i administracyjno-sadowych powiatu lebor-
sko-bytowskiego (dla lat 1657-1772 sg to 262 dokumenty — 46,7% cato$ci edy-
¢ji). Na drugim miejscu znajduja sie materiaty dotyczace zycia sejmikowego
ziemi leborsko-bytowskiej, a wiec zwolywania sejmikdéw, relacji z ich obrad
i podjetych tam uchwat (118 pozycji — 21%). Sprawozdania i korespondencja
wiadz lokalnych z administracja wyzszych szczebli obejmuje 78 pozycji (13,9%),
natomiast zrédta zawierajace postulaty i skargi miejscowej szlachty, miast, du-
chowietistwa i chlopstwa licza 56 pozycji (10%). Jest rzeczg zastanawiajaca, ze
w niniejszej publikacji zamieszczono jedynie 6 rozporzadzer miejscowych
wiadz szczebla powiatowego. Najprawdopodobniej wynikato to z faktu, ze tako-
we rozporzadzenia wydawaty wladze centralne i prowincjonalne, a nie lokalne,
ktére tylko wykonywaty przychodzace z géry polecenia. Pojedyncze (ale bar-
dzo cenne 7rédta) dotycza nowego statusu prawnego powiatu leborsko-bytow-
skiego, ustroju wtadz administracyjnych i sadowniczych, funkcjonowania sta-
nowego samorzadu, spiséw podatkowych i wykazéw wiascicieli ziemskich,
spraw wyznaniowych (stopniowego ograniczania uprzywilejowanej, po latach
rzadéw polskich, pozycji Kosciota katolickiego na tym w wiekszosci protestanc-
kim terenie), a takze problematyki stosunkéw polsko-pruskich w aspekcie lo-
séw lenna leborsko-bytowskiego.

Warto wspomnieé, ze wérdd bardzo wielu oséb wystepujacych w tych Zréd-
tach napotykamy takze na postacie odgrywajace spora role w dziejach dawnego
panistwa polsko-litewskiego. Na pierwsze miejsce wysuwa sie niewatpliwie se-
dzia leborski Piotr Przebendowski, bardzo aktywny w drugiej potowie XVII w.
obronica swobdd stanowych powiatu leborsko-bytowskiego, ale takze czynny
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uczestnik sejmikéw generalnych Prus Krélewskich i wielokrotny poset na sejmy
Rzeczypospolitej, ktéry zakoniczyt zycie jako administrator obszernych débr ra-
dziwiltowskich na Litwie. Wzmiankowany jest takze jego syn Jan Jerzy, pdZniej-
szy wojewoda malborski i wptywowy podskarbi wielki koronny, oraz ich kuzyn,
wojewoda malborski Piotr Jerzy Przebendowski, a takze dwczesny pruski oficer
August Stanistaw Golcz (Goltz), ktéry potem zostat generatem w wojsku polskim
i byl marszatkiem toruriskiej konfederacji dysydenckiej w 1767 r. Ponadto w tych
zrédtach wystepuje bardzo duzo informacji o rodach i osobach z polsko-pomor-
skiego (pruskiego) pogranicza, m.in. Czapskich, Gostkowskich, Grabczewskich,
Jackowskich, Kossach, Krokowskich (von Krockow), Pirchach (Pierzchach), Putt-
kamerach, Rekowskich, Rexinach, Sarbskich, Somnitzach i Wejherach (z linii pro-
testanckiej).

Wydawcy tych dwéch obszernych toméw Zrédet do dziejéw wewnetrznych
ziemi leborsko-bytowskiej od drugiej potowy XVII w. do poczatkéw XIX w. pod-
jeli sie ogromnej pracy, tak heurystycznej, jak i edytorskiej. Obaj maja zreszta
duze do$wiadczenie w przygotowywaniu podobnych edycji zrédtowych z epoki
wczesnonowozytnej, a takze sa najlepszymi obecnie w Polsce znawcami histo-
rii Pomorza Zachodniego w XVI-XIX w. Niewatpliwie w znacznej mierze ulat-
wito im to wykonanie tego tak trudnego zadania.

Pod wzgledem doboru materiatu i jego opracowania edytorskiego praca wy-
dawcéw zastuguje na same pochwaly. Kazdy dokument opatrzony jest regestem
(streszczeniem), informacjami o miejscu przechowywania oryginatu (niekiedy
kopii) i 0 ewentualnej wcze$niejszej edycji. Regesty te powtdrzono tez w zamiesz-
czonych na koricach obu toméw wykazach dokumentéw. W przypisach teksto-
wych odnotowano wszelkie dopiski, uszkodzenia rekopisu i niekiedy tez odmiany
tekstu. W przypisach rzeczowych objasniono osoby wystepujace w tekscie zréd-
towym i podano obecne nazwy miejscowosci wzmiankowanych w Zrédle. Wy-
dawcy podjeli decyzje, by przy edycji przyjaé zasady publikacji niemieckich tek-
stéw wczesnonowozytnych oparte na instrukcji Johannesa Schultzego z 1930 r.,
zmodernizowanej nieco w 1981 r. OtrzymaliSmy w ten sposéb tekst mozliwie
wierny oryginatowi, prawie bez modernizacji. Jest to wprawdzie zgodne z do-
tychczasowymi regutami edytorskimi (zwtaszcza dla tekstéw z XVI i pierwszej
potowy XVII w.), ktére jednak, jak mi sie wydaje, nalezatoby stopniowo zmieniaé
(zwlaszcza w przypadku tekstéw pézniejszych, z XVIII w.). Osobiécie zastosowat-
bym tu znacznie dalej idacag modernizacje, czy nawet petne uwspdtczesnienie pi-
sowni. Na pewno ulatwiloby to uzytkownikom korzystanie z tej, tak cennej, edy-
cji. Szczegdlnie razi pisownia niemieckich rzeczownikéw matg litera. Oczywiscie
w przypadku, nielicznych zresztg, tekstéw w jezyku polskim zastosowanie trans-
literacji jest jak najbardziej prawidlowe. Oddaje to specyfike dwczesnego jezyka
z etnicznego pogranicza niemiecko-kaszubsko-polskiego.

Wydaje sie, ze wydawcy mogli nieco zmodyfikowaé dtugi i zbyt szczegétowy
podtytut. Poniewaz wiekszo$¢ zamieszczonych w tym wydawnictwie Zrédet doty-
czy spraw zycia stanowego ziemi leborsko-bytowskiej i konfliktéw miedzy nowy-
mi, prusko-brandenburskimi wladzami administracyjnymi a lokalnymi elitami
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polityczno-spotecznymi, mozna byto daé bardziej ogélny podtytut, jak choéby
,Miedzy lokalnymi stanami a prusko-brandenburskg administracja” lub ,,Lo-
kalne spoteczeristwo i prusko-brandenburska administracja”.

Podczas przegladania wydania nasuneto mi sie kilka drobnych uwag. wt. 1
na s. 327 nalezatoby chyba uscisli¢, ze Parchowo lezato w powiecie mirachowskim
wojewddztwa pomorskiego, gdyz okreslenie ,,w Prusach Krélewskich” jest zbyt
szerokie. W t. 2 na s. 390 bez komentarza zostawiono informacje, podang przez pi-
sarza sporzadzajacego jeden z dokumentdw, ze jego mocodawca, tajny radca fi-
nansowy Franz Balthasar von Breckenhoff (zresztg zaufany urzednik Fryderyka
Wielkiego), nie umiat pisaé. Mozliwe, ze w danym momencie nie mégt pisa¢ (cho-
roba), albo nie mial na to czasu. Sprawa ta zastugiwataby na wyjasnienie. Przy
okazji jeszcze uwaga dotyczaca pisowni i odmiany nazwisk niemieckich i poda-
wanych w wersji niemieckiej. Jezeli odmieniamy imiona, to nazwiska zostawiat-
bym w pierwszym przypadku, a wiec Petera von Prebendow a nie Petera von Pre-
bendowa (czyli Piotra Przebendowskiego).

W obu tomach zamieszczono indeksy, osobowy i geograficzny, pracowicie
zestawione przez Jana Drzewieckiego. Jezeli jednak za gtéwne hasto przyjmuje-
my nazwe miejscowos$ci w jej aktualnej formie (i stusznie), to trzeba postepowad
konsekwentnie. Tymczasem przy nazwach Kaliningrad i Kénigsberg skierowano
czytelnika pod hasto Krélewiec, zamiast da¢ odno$nik do obecnej nazwy — Kali-
ningrad.

Niezaleznie od tych, w gruncie rzeczy drugorzednych, watpliwosci nalezy
stwierdzié, ze przygotowana przez Bogdana Wachowiaka i Zygmunta Szultke edy-
cja zrédlowa jest przedsiewzieciem imponujacym, niewatpliwie jednym z najwaz-
niejszych osiggniec polskiej nauki historycznej ostatniej doby.

Jerzy Dygdata
(Torun)

Katarzyna Mackowska, Poczqgtki amerykariskiej administracji lokalnej
(od zatozenia kolonii do 1787 roku), Lublin 2012, Wydawnictwo KUL,
$s.490

Gléwnym tematem ksigzki Katarzyny Mackowskiej sa poczatki amerykariskiej
administracji lokalnej od zatozenia kolonii do 1787 r. Ramy chronologiczne pra-
cy nie budzg watpliwosci. Autorka swoja narracje dzieli na dwie czesci: od po-
wstania kolonii do 1660 r. i od 1660 do 1787 r. Ten podziat wydaje sie stuszny,
poniewaz dzieje kolonii sa nierozerwalnie zwigzane z historig Anglii. Restaura-
cja monarchii, skutkiem czego w 1660 r. krélem Anglii zostat Karol I, miata tak-
ze znaczenie w rozwoju amerykanskiej administracji lokalnej, co Autorka stara-
ta sie wykazaé w pracy.

Monografia sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatéw i zakoniczenia. Na kon-
cu zamieszczono bibliografie oraz indeks rzeczowy. Nie ma indeksu osobowe-
go, ale nie jest on w tej pracy niezbedny, gdyz Autorka skupita sie na analizie
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aktéw prawnych i osoby je tworzace jej nie interesuja. Stad tez w pracy nie ma
nazwisk autoréw dokumentéw.

K. Mackowska jasno okreslita przedmiot swoich rozwazari we wstepie: ,,Po-
znanie i zrozumienie historycznych wzorcéw amerykatiskiej administracji pu-
blicznej szczebla lokalnego stanowi dla nas nie tylko wyzwanie teoretyczne,
ale posiada takze wartos$¢ praktyczng, co pokazaty — przyktadowo — lata 90.
i transformacja systemowa Polski” (s. 9). Trudno sie z tym zdaniem nie zgo-
dzié, kiedy poréwnamy zaangazowanie wspétczesnych Amerykanéw w zycie
lokalnej wspdlnoty z niewielka aktywnoscia Polakéw na tym polu. Zrozumie-
nie tego zjawiska tkwi po cze$ci w poznaniu sposobéw ksztattowania sie wta-
dzy lokalnej w obu krajach.

Praca K. Mackowskiej jest pierwsza tak rozbudowana monografig napisang
w jezyku polskim, ktéra omawia problematyke poczatkéw amerykariskiej admi-
nistracji lokalnej. Dotad informacje na ten temat poznawali$my z monografii
ogblnych z zakresu historii Stanédw Zjednoczonych. Autorka podkreslita we wste-
pie, ze dzieta te stanowity punkt wyjscia jej badan. Byly to m.in. prace: Jamesa
Grahame’a, George’a Bancrofta, Charlesa A. i Mary R. Beardéw oraz wielu innych.
Nastepnie K. Mackowska korzystata z klasycznych publikacji dotyczacych po-
wstania Stanéw Zjednoczonych, ktére ukazaly sie w jezyku polskim. Byty wéréd
nich m.in. prace Izabelli Rusinowej, Michata J. Rozbickiego i Zbigniewa Lewickie-
go. Osobna grupe opracowan stanowity monografie poswiecone szczegétowym
zagadnieniom z historii amerykariskiej administracji lokalnej. Wazne byty takze
publikacje polskich autoréw, dotyczace wspdtczesnych rozwazan o wtadzach lo-
kalnych w USA. Autorka podkreslita, ze ,,monografia nie ma charakteru li tylko
kompilacyjnego”, a ,,odwotania do literatury, gléwnie pisanej przez historykéw
[- -] nie sg dokonywane zamiast samodzielnej analizy” (s. 12). Zasadniczo K. Maé-
kowska wywigzata sie z tego zapewnienia. Cytowane Zrddta sg komentowane
przez Autorke, a na koticu kazdego z trzech rozdziatéw zamieszczono wnioski.
Szkoda jedynie, ze w wiekszosci przypadkdw zapisano je w punktach, co wptyne-
to na wyjatkowa zwiezto$¢ narracji. Dobdr literatury przedmiotu oraz wykorzy-
stane w pracy Zrédta nie budza zastrzezen. Na uwage zastuguje fakt, ze Autorka
zamie$cita w przypisach angielskie teksty cytowanych w pracy zrédet, tak aby
czytelnik miat wglad w ich wersje oryginalne.

Monografia ma uktad chronologiczno-problemowy. Jako kryterium we-
wnatrz rozdzialéw przyjeto podzial geograficzny. Zdaniem Autorki byt to naj-
lepszy wyznacznik dla pokazania cech charakterystycznych poszczegdlnych ko-
lonii i standéw. Warto podkresli¢, ze podzial geograficzny angielskich posiadto$ci
w Ameryce Pétnocnej na kolonie potudniowe, Srodkowe i Nowej Anglii jest po-
wszechnie stosowany w nauce historycznej przy opisach czaséw kolonialnych.

Rozdzial pierwszy zatytutowany ,,Podstawowe pojecia” podzielono na pieé
podrozdzialéw i w catosci pos§wiecono wyjasnieniu najwazniejszych pojeé z za-
kresu administracji lokalnej. Na podstawie przegladu literatury polskiej i amery-
kariskiej oméwiono m.in. pojecia: local government i home rule. W zakresie pojecia
local government Autorka starata sie pokaza¢, jak ten termin jest postrzegany i de-
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finiowany w literaturze przedmiotu i jaki to ma wptyw na role wtadzy lokalnej
w systemach prawa precedensowego oraz kontynentalnego. Wnioski ptynace
z analizy wybranych publikacji ukazuja niezwykle szerokie znaczenie tego poje-
cia na gruncie nauki amerykariskiej. Autorka opisata kilkanascie jego wariantéw
(s. 45-47). Ostatecznie uznata, ze najwladciwszym ttumaczeniem pojecia local
government jest termin ,,administracja lokalna” lub ,,wtadztwo lokalne” (s. 82).
Zaakcentowala réwniez znaczenie wzajemnych relacji miedzy administracja lo-
kalng a spoteczeristwem obywatelskim. Analizujac Zrédta, K. Ma¢kowska doszta
do wniosku, Ze istnieje rozbiezno$é w interpretacji stosunkéw miedzy wtadza
stanowg a wtadza lokalna. Okazuje sie, ze wspdtpraca miedzy poziomami fede-
ralnym i stanowym nie zawsze skutkowata analogicznym charakterem stosun-
kéw miedzy wladzami stanowymi a administracja lokalna. Wtadze stanowe nie
interweniowaty w te relacje m.in. z powodéw ekonomicznych i spotecznych.
Z kolei komentujac zasade home rule, Autorka podkreslita znaczenie kryterium
chronologicznego oraz role potozenia i sgsiedztwa danej jednostki administra-
cyjnej. Wykazata pewne podobieristwa i réznice w granicach poszczegélnych
kolonii i stanéw. Mianowicie ,,samorzad lokalny wystepowat przede wszystkim
w koloniach pétnocnych i dotyczyt zaktadanych na ich terenie gmin, co wyraza-
to sie w wybieralno$ci urzednikéw oraz istotnej roli zebrati gminnych” (s. 83).
Poza tym w rozdziale pierwszym przedstawiono podziaty administracji lokalnej,
ktére sa wyjatkowo skomplikowane pod wzgledem terminologicznym. W celu
uporzadkowania najwazniejszych pojeé Autorka zaliczyta do szczebla lokalne-
go: powiaty, gminy, miasta, hrabstwa, a do szczebla sublokalnego: parafie, wios-
ki, dzielnice, okregi i dystrykty. Nastepnie przedstawita pojecia zwigzane ze sta-
tusem kolonii i uprawnieniami politycznymi kolonistéw. Doszta do wniosku, ze
status polityczny poszczegdlnych kolonii wptywat na zakres jej samorzadno-
$ci — im mniejsze byty wptywy metropolii, tym wieksza byta rola jednostek lo-
kalnych. Na zakoriczenie Autorka pokusita sie o wyttumaczenie terminéw wy-
korzystanych w monografii, takich jak: patistwo federalne, kolonia, plantacja,
samorzadno$¢ i wiele innych.

Rozdzial drugi zatytutowany ,,Administracja lokalna do 1660 roku” zostat po-
dzielony na dziesie¢ podrozdziatéw. Autorka starata sie usystematyzowaé wie-
dze na temat administracji lokalnej w poszczegdlnych koloniach do momentu
restauracji Stuartéw w Anglii i dlatego trzy podrozdzialy podzielita na jeszcze
mniejsze cze$ci. Niestety wptyneto to znaczaco na tok narracji. W wielu miej-
scach rozdzial ten zbudowany jest tylko z punktéw, podpunktéw oraz cytatéw
z literatury. Dlatego czytelnik nie ma wrazenia ciagtosci wywodu. Zdaniem Au-
torki do 1660 r. kolonie angielskie w Ameryce Pétnocnej wspdtistniaty w harmo-
nii z macierza. Dzialo sie tak z powodu braku ekonomicznej samowystarczalno-
$ci kolonistéw oraz braku pewnosci metropolii co do powodzenia angielskiego
procesu kolonizacyjnego za oceanem. Dlatego angielska polityka nastawiona wy-
tacznie na czerpanie zyskéw nie byta jeszcze w petni wyksztatcona.

Na poczgtku rozdziatu Autorka omawia nadzér metropolii nad pierwszymi
koloniami oraz wplyw rozwiazan stosowanych w Anglii na tworzenie si¢ apa-
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ratu administracyjnego za oceanem. Nastepnie pisze o kompaniach handlo-
wych i ich roli w powstawaniu kolonii. K. Mackowska doszta do wniosku, ze
niepowodzenia inwestycji kompanii handlowych zmuszaty pierwszych osad-
nikéw do wiasnej inicjatywy, chociaz korzystali oni ze wzoréw zaczerpnietych
z uméw kolonizacyjnych tych kompanii. Poza tym Autorka po$wieca wiele
uwagi zgromadzeniu w Jamestown oraz zawarciu umowy Mayflower, wedle
ktérej osadnicy godzili sie przestrzegaé wszelkich praw stanowionych przez
wybieranych przez siebie przywdédcédw. Stusznie uwaza, ze byty to dwa pierw-
sze demokratyczne rozwigzania ustrojowe w koloniach. Kolejne zagadnienie
dotyczy patentéw i kart, ktére stanowity podstawy prawne osadnictwa za oce-
anem. Zdaniem Autorki dokumenty te miaty charakter ogdlny i niejako wy-
muszaty na kolonistach uchwalanie przepiséw szczegétowych. K. Makowska
wykazata, ze juz w potowie XVII w. pojawialy sie opinie na temat zniesienia
zwierzchnictwa metropolii w niektérych dziedzinach zycia spotecznego. Zgro-
madzenie Massachusetts domagato si¢ m.in. ,,catkowitej wtadzy nad ludnoscia
zamieszkujacg kolonie; zniesienia uprawnienia do odwotywania sie od wyro-
kéw sadéw kolonialnych do sadéw angielskich” oraz ,likwidacji obowigzku
odpowiedzi na skargi kierowane na kolonie do organéw macierzy” (s. 109).
Dzialo sie tak, poniewaz w potowie XVII stulecia wzrosto znaczenie gospodar-
cze i polityczne kolonii. Autorka nie pomineta takze roli tradycji europejskiej
w administrowaniu terenami za oceanem. Oprdcz tradycji angielskich, szcze-
g6lna role odgrywaty rozwigzania m.in. holenderskie, zwtaszcza w koloniach
srodkowych.

W drugiej czesci rozdziatu K. Mackowska opisata strukture administracji lo-
kalnej w poszczegdlnych koloniach. W opisie przyjeta porzadek chronologiczny,
zaczynajac od najstarszych osad, a koticzac na tych utworzonych najpéznie;.
Omawiajgc administracje lokalng Wirginii, Autorka zwrdcita uwage na najstar-
sze zrédta konstytuujace ustrdj kolonii i powotujac sie na relacje pamietnikarska
Johna Smitha z 1608 r. o poczatkach kolonizacji, doprecyzowata niektére poje-
cia, takie jak miasto i gmina. Nastepnie opisata organy zwierzchnie oraz sposoby
nabywania ziemi i powstawania plantacji. Zaakcentowata znaczne podporzadko-
wanie Wirginii macierzy oraz specyfike struktur lokalnych kolonii z powodu
uprawy tytoniu i bawelny na odizolowanych od siebie plantacjach. Czynniki te
wplynety na powstanie na tym obszarze parafii, hrabstw i powiatéw oraz nie-
licznych miast.

Nastepnie Autorka opisata kolonie Nowej Anglii, ktére zaktadano na od-
miennych zasadach. Na pétnocy poszukiwanie wolnosci religijnej, stanowiacej
alternatywe dla polityki wyznaniowej sprawowanej przez monarchéw angiel-
skich, byto czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu decydowat o powstaniu
kolonii. Wspdlnota purytatiska odgrywata tam role pierwszoplanowa. W zwigzku
z tym w Massachusetts i Plymouth, a nastepnie w Connecticut i Rhode Island po-
wstat system administracji lokalnej najbardziej zmodyfikowany w poréwnaniu
do systemu angielskiego. Powstajace osady uznawano za w pelni samorzadne
w sensie ogblnoustrojowym. Wiecej uwagi poswiecono takze statusowi gmin,
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ktére byty podstawowymi jednostkami podziatu tych kolonii. Zdaniem Autor-
ki w ustrojowej zaleznosci od Massachusetts rozwijaty sie New Hampshire
oraz Maine, ktdre byly koloniami bez wlasnych dokumentdéw zatozycielskich,
co stato sie Zrédtem sporéw dotyczacych prawa wtasnosci tych ziem. K. Maé-
kowska zwrdécita takze uwage na nieco odmienny charakter kolonii Connecti-
cut i Rhode Island, ktére zaktadali byli kolonisci z Massachusetts. Zerwali oni
z religijnym porzadkiem starej kolonii, co skutkowato wigkszg autonomig ca-
tych gmin. W Nowej Anglii bardziej niz w Wirginii dbano o edukacje, a obo-
wigzek zaktadania i utrzymania szkét spoczywat na jednostkach lokalnych.

Z kolei w Marylandzie osadnictwo oparte byto na instytucjach feudalnych
i dlatego ograniczano role administracji lokalnej. Pomyslno$¢ gospodarcza od
poczatku sprzyjata tutaj kolonizacji, wiec nie potrzeba byto demokratyzowa¢
form wiladzy, aby zacheci¢ ludzi do imigracji. Podobnie jak w Wirginii, ziemskie
posiadto$ci byly najmniejszymi jednostkami, ktére odgrywaty role w admini-
stracji lokalnej. Zdaniem K. Mackowskiej istnieje jednak niewielka liczba doku-
mentéw traktujacych o ustroju tej kolonii.

Na zakoriczenie rozdzialu Autorka omdéwita pierwsza konfederacje kolo-
nialng zlozong z Massachusetts, Plymouth, Connecticut i New Haven. Kolonie
te ustanowity wspélng administracje, ktéra jednak nie oddziatywata bezposred-
nio na jednostki lokalne. Ostatnim watkiem poruszonym w tym rozdziale byty
relacje miedzy wladzami kolonialnymi a jednostkami lokalnymi. Na uwage za-
stuguje fakt, ze wladze w rézny sposdb ksztattowaty zakres samorzadnosci ad-
ministracji nizszych szczebli w poczatkowym okresie istnienia kolonii.

Rozdziat trzeci zatytutowany ,, Administracja lokalna w latach 1660-1787" zo-
stat podzielony na trzynascie podrozdziatéw. Wiekszo$¢ podrozdziatéw sktada sie
z mniejszych czesci. Podobnie jak w rozdziale drugim Autorka starata sie w ten
sposéb usystematyzowac rozleglta wiedze o administracji lokalnej w poszczegél-
nych koloniach. Tutaj takze nie unikneta probleméw z ciagto$cia narracji, chociaz
wydaje sie, Ze opowiadanie w tej czesci pracy jest bardziej ptynne. Czytelnik moze
swobodnie $ledzi¢ poszczegblne watki. Na poczatku rozdziatu Autorka zwrécita
uwage na zmiany, jakie zaszty w nadzorze metropolii oraz w samym spoteczen-
stwie kolonialnym. Przede wszystkim w omawianym okresie Anglia zaostrzyta
kontrole gospodarcza kolonii. Rozrosta sie administracja centralna, ktéra zajmo-
wala sie zamorskimi posiadto$ciami. Ograniczano swobody polityczne, likwidujac
m.in. zgromadzenia kolonialne i autonomie lokalna, a zwiekszono role powiatéw
i hrabstw. Staty sie one okregami niezbednymi do celéw sadowych, wyborczych
i podatkowych. W drugiej potowie XVII w. zmienito sie samo spoteczeristwo kolo-
nialne. Powoli nastepowato rozwarstwienie spoteczne i majatkowe, a co za tym
idzie zmieniat sie udziat kolonistéw we wtadzach lokalnych. Pochodzenie etnicz-
ne, pozycja spoteczna i czas zamieszkania na obszarze kolonii decydowaty o ak-
tywnosci politycznej kolonistéw.

Gléwnym zagadnieniem omawianym w trzecim rozdziale jest status admini-
stracji lokalnej w koloniach zaktadanych po 1660 r. Jako pierwsza K. Mackowska
opisuje kolonie Nowy Jork, ktérej administracja lokalna rozwijata sie pod wpty-
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wem prawa holenderskiego i angielskiego. Holenderska ekspansja przyczynita
sie takze do powstania pierwszych osad w New Jersey, ale sam rozwdj kolonii
rozpoczal sie wraz z dotarciem na ten obszar wptywdéw angielskich. Wiele uwa-
gi Autorka poswieca takze obu Karolinom, ktére poczatkowo rozwijaly sie jako
jedna kolonia, ale w 1712 r. jej obszar podzielono na Karoline Potudniowg oraz
Karoline Pétnocna. Mimo wspdlnych poczatkéw wtadze lokalne w obu Karoli-
nach przybraty nieco odmienng forme. Wiazato sie to z réznym sposobem wy-
dzielania dziatek oraz nadawaniem praw do nieruchomosci. W rezultacie tej
polityki Karolina Pétnocna zostata zasiedlona przez biedniejszych kolonistéw,
posiadajacych mate nieruchomosci, podczas gdy Karolina Potudniowa uksztat-
towala sie jako system duzych plantacji. Nastepnie Autorka opisata Pensylwa-
nie, ktéra powstata w 1681 r. wedtug planu i zamierzerh Williama Penna. Reali-
zacje projektéw wiasciciela przekazano do kompetencji specjalnie do tego
ukonstytuowanych organéw centralnych. Natomiast zadania administracji lo-
kalnej wypetniano zaréwno w gminach, jak i powiatach. W kolonii $cieraty sie
wplywy kwakierskie i anglikariskie, ktére wyznaczyly ramy rozwoju admini-
stracji. Z kolei Delaware powstato z trzech powiatéw Pensylwanii posiadaja-
cych odrebne zgromadzenie prawodawcze. Z czasem przeksztalcity sie one
w nowg kolonie, w ktérej administracja gminna i powiatowa byty ze soba po-
wigzane. Ostatnig z zatozonych kolonii byta Georgia — jej administracja lokal-
na przyjeta scentralizowany i wojskowy model wtadzy. Kolonia charakteryzo-
wala sie najstabiej rozwinieta struktura administracyjna, a faktyczny podziat
na powiaty wprowadzono dopiero po ogloszeniu niepodlegtosci.

Kolejnym watkiem poruszonym w trzecim rozdziale jest rozwéj admini-
stracji lokalnej w tych koloniach, ktére powstaty przed rokiem 1660. Autorka
zwrdcita m.in. uwage na nieskuteczne préby urbanizacji terenéw Wirginii
w drugiej potowie XVIII w. oraz sprzeciw wobec braku rozwoju demokratycz-
nych instytucji kolonii w Marylandzie. Opisujac New Hampshire, K. Ma¢kowska
podkreélita role gminnej administracji lokalnej, a w Massachusetts uwypuklita
nowe regulacje kolonialne. W przypadku Connecticut i Rhode Island zaakcen-
towata znaczenie nowych kart praw dla administracji lokalnej i drugorzedna
role powiatéw.

Na zakoriczenie trzeciego rozdziatu Autorka podata informacje o upo-
wszechnieniu inkorporacji, czyli wyodrebnieniu administracyjnym jednostek
lokalnych i nadaniu im osobowosci prawnej. Nastepnie opisata marginalizacje
znaczenia administracji lokalnej w latach 1776-1787. Nadawanie prawa do sa-
morzadu w pierwszej potowie XVIII w. miato sprzyjaé urbanizacji i rozwojowi
gospodarki w poszczegdlnych koloniach. Dzieki temu powstawaty zgromadze-
nia, w ktérych mieszkanicy wybierali gtéwnie organy wtadzy lokalnej. Z kolei
w drugiej potowie stulecia pojawity sie zupetnie nowe problemy zwigzane
z osadnictwem na zachodzie.

Podsumowujac rozwazania na temat pracy Katarzyny Mackowskiej, nalezy
podkre$li¢ ambicje Autorki i docenié jej ogrom pracy. Jest to pierwsza tak
rozlegta monografia napisana w jezyku polskim, ktéra opisuje wtadze lokalne
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w angielskich koloniach w Ameryce Pétnocnej. Na uwage zastuguje bogata lite-
ratura wykorzystana przez Autorke. Niewatpliwymi zaletami pracy sa starannie
dobrane Zrédta oraz komentarze do nich. Autorka z catg pewnoscia systematy-
zuje nasza wiedze o poczgtkach amerykatiskiej administracji lokalnej. Szkoda,
ze czyni to w zwieztej formie. Czasami brakuje tutaj szerszego kontekstu histo-
rycznego i opisu udziatu ludzi w tworzeniu prawa. Z catg pewnoscia praca za-
stuguje na uwage, zwtaszcza $rodowisk prawniczych. Historykom bedzie w tej
pracy brakowal pierwiastka ludzkiego niezbednego przy tworzeniu prawa.

Katarzyna Stelmasiak
(Piotrkow Trybunalski)

Aleksandra Skrzypietz, Krélewscy synowie — Jakub, Aleksander i Kon-
stanty Sobiescy, Katowice 2011, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgs-
kiego, ss. 672

Ksigzka po$wiecona jest zyciu trzech synéw Jana III Sobieskiego. Poza biogra-
mami w PSB nie mieli oni dotgd samodzielnych monografii i zajmowali history-
kéw gtéwnie z perspektywy dokonati ojca. Najwieksze zainteresowanie budzit
najstarszy z braci, Jakub, niefortunny pretendent do tronu polskiego w 1697 r.,
a w dobie wojny péinocnej (wraz z bratem Konstantym) wiezieri Augusta II. Nie-
zwykle wyniesienie rodu Sobieskich, a nastepnie jego catkowity upadek uzasad-
niaty zajecie sie tematem. Kwerendy w archiwach krajowych i zagranicznych
rokowaly szanse zgromadzenia kompletu dokumentacji na temat dziatalnosci
politycznej, gospodarczej, kulturalnej i zycia prywatnego bohateréw. Aleksan-
dra Skrzypietz zapowiedziata krytyczne podejécie do ,,przesadzone;j” ,,czarnej
legendy” Marii Kazimiery Sobieskiej i jej syndéw, wyjasnienie przyczyn ich kleski
w staraniach o polski tron, odpowied?, dlaczego stali sie pionkami w grze ob-
cych mocarstw i wpadli w ,,polityczng nico$¢”, oraz obalenie zarzutéw o ich
,»skrajng nieudolno$¢, a zwlaszcza chciwos¢” (s. 12).

Podstawg zrédtowa pracy, oprécz wydanej korespondencji Marysieriki z Ja-
nem I1I i nielicznych publikowanych Zrédet do péZniejszych loséw Rodziny, sta-
ly sie rekopisy. Autorka siegneta do zbioréw AGAD-u, Biblioteki Narodowej, Os-
solineum, Bibliotek Czartoryskich, PAN w Krakowie i Kérniku. Najwazniejsze
byly materialy z obszernego archiwum Sobieskich z Otawy, dawniej przechowy-
wane w Berlinie (i przed 1939 r. spozytkowane przez Kazimierza Piwarskiego)’,
a obecnie znajdujace sie w Mirisku®. A. Skrzypietz wykorzystata tez akta majat-
kowe z bibliotek w Wilnie, Lwowie, Paryzu, Wiedniu, Moskwie czy Monachium.
Nalezy zauwazy¢, ze skupiajac sie na rekopisach, Autorka omineta istotne wyda-

1 K. Piwarski, Krdlewicz Jakub Sobieski w Olawie, Krakdw 1939.

2 Zwracamy uwage na tom, z ktdérego z oczywistych wzgledéw A. Skrzypietz nie
mogta skorzystaé, Ad Villam Novam, t. 7: materialy Sobieskich z Miriska, wyd. K. Kossarzec-
ki, Warszawa 2013.
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ne ,,;sobiesciana”, np. opublikowane dziaty majatkowe dzieci Jana III z lat 1698-
1699 i 1715-1729°. Nie wykorzystala tez licznych wydawnictw do dziejéw poli-
tycznych Rzeczypospolitej, w ktérych wspominano braci Sobieskich. Powotywa-
ta sie np. na rekopismienne ekstrakty instrukcji dla posta cesarskiego Johanna
Philippa Lamberga (s. 296), nie zauwazywszy, zZe najwazniejsze instrukcje dla
tegoz, jak i cze$¢ relacji austriackich z Warszawy, zostaty opublikowane®. Nie
wykorzystata takze wydanych relacji nuncjuszy papieskich®, podobnie jak zbio-
réw akt sejmikowych. Nie przeanalizowala tez systematycznie stanowiska sej-
mikéw i sejméw w sprawie Sobieskich. Wspominajgc jednak o zainteresowaniu
sejmikéw w poczatkach XVIII w. roszczeniami finansowymi Rodziny i taczac
rzecz ze sprawg staran Jakuba o ksiestwo Piombino czy gubernatorstwo Grazu
oraz latami 1700-1703, powolata si¢ na dwie niedatowane instrukcje z archi-
wum wileniskiego: wiszeriska na sejm grodzieriski oraz rzeczycka dla postéw do
kréla (s. 377, przyp. 277). Ponownie te same zrédta przywotata, opisujac wojne
manifestéw z 1704 r. w sprawie uwiezienia krélewiczéw i jej — jakoby — od-
dzwiek na sejmikach poselskich (s. 416, przyp. 624). A przeciez w 1704 r. nie byto
sejmu, najblizszy za$ grodzieriski zebrat sie w 1718 r. Nb. instrukcje wiszeniskie
sa od dawna wydane i mozna byto tatwo sprawdzié, ze o satysfakcje dla Jakuba
upomniano sig, ale... przed sejmem grodzietiskim 1730 r.®

Lektura ksigzki sktania do wniosku, ze Autorka miata duzy problem z selek-
cja materiatu i starata sie pomiesci¢ w pracy wszystko, czego sie dowiedziata.
Rozdzialy pierwszy i drugi to opis nie tylko dzieciristwa krélewiczéw, dorastania
i pierwszych krokéw w zyciu publicznym, ale zycia codziennego catego domu
krélewskiego. Cho¢ niewymienieni w tytule, wspétbohaterami stali sie i rodzice
(szczeg6lnie matka), i siostra Teresa Kunegunda. Maria Kazimiera jest zreszta je-
dng z gtéwnych bohaterek wszystkich rozdziatéw, gdyz w znaczacym stopniu
przez pryzmat jej korespondencji ogladamy poczynania jej dzieci. Drobiazgowo
opisywane szczegdty zycia Sobieskich bywaja nawet interesujace, a czytelnik
moze ztozy¢ z nich niekiedy rozczulajaca, niekiedy niezbyt chwalebng panora-
me zycia krélewskiej rodziny. Nalezato jednak odtozy¢ do innych prac detalicz-
ne rozwazania dotyczace spraw mato istotnych dla tematu, np. odpieranie nie-
istniejacych zarzutéw, jakoby Jan 111 gardzit kobietami (s. 28, przyp. 23), opisy

3 K. Kossarzecki, Podziaty débr Sobieskich w latach 1698-1699, ,,Studia Wilanowskie”
15,2004, s. 5-25, idem, Podziaty débr Sobieskich w latach 1715-1729, ibidem, s. 27-65.

* M. Milewski, Die polnische Kénigswahl von 1697, Wien 2008.

5 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 4, wyd. A. Theiner, Romae 1864; Acta
Nuntiaturae Polonae (dalej: ANP), t. 37: Giovanni Antonio Davia, vol. 1: (13 IT 1696-28 XII
1696), wyd. W. Keder, Krakéw 2004; ANP, t. 37, Giovanni Antonio Davia (1696-1700), vol. 2:
(23 VI 1696-18 V 1697), wyd. W. Keder, Krakéw 2010; ANP, t. 42: Nicolaus Spinola, vol. 2:
(2 VII 1708-31 XII 1708), wyd. ]. Kopiec, Krakéw 2007; ANP, t. 43: Benedictus Odescalchi-
-Erba, vol. 1: (5 IX 1711-31 XII 1712), wyd. J. Kopiec, Krakéw 2009; ANP, t. 43: Benedictus
Odescalchi-Erba (1711-1713), vol. 2: (411713-1711714), wyd. ]J. Kopiec, Krakéw 2011 (zwa-
zywszy na date wydania, ostatni z wymienionych toméw nie mégt zapewne zostaé
spozytkowany w recenzowanej pracy).

¢ AGZ,t.22,oprac. A. Prochaska, Lwéw 1914, s, 721,
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gospodarowania przezen majatkiem (s. 81-83), strategii wychowawczych ojca
i dziada Jana III (s. 48-54), drobiazgowe informacje o kolejnych chorobach,
$piewaczych i tanecznych umiejetnosciach Teresy Kunegundy, relacje z ktétni
rodzinnych, rozmdw, uroczystosci dworskich (np. s. 31, 72-74, 99, 101, 223).
Istotnym btedem jest przytaczanie relacji wspdtczesnych, bez oceny stopnia
ich wiarygodnosci, obok réwnie bezkrytycznie powtarzanych opinii history-
kéw, a przy tym staranne unikanie wyrazania wlasnego zdania (np. s. 69-70,
129-133). Trudno uwierzy¢, by Autorka rzeczywiscie podzielata poglad Kazi-
mierza Sarneckiego na temat wptywu puszczania krwi na obfito$é ospowe;j
wysypki czy wahan goraczki u chorego (s. 102, 208). Zarazem juz w pierwszych
rozdziatach wida¢ tendencje do nieuzasadnionego rozbudowywania przypi-
séw. Np. dla jednowersowej wzmianki o Wegrzech dano przypis — esej na calg
strone (s. 122-123, przyp. 2). Z kolei niektére rozwazania z przypiséw powinny
sie znaleZ¢é w tek$cie gtéwnym, jak np. sprawa stosunku uczuciowego Jana III
do dzieci (s. 29, przyp. 27) czy istotna kwestia niedosztego matzetistwa Jakuba
z Karoling z Radziwiltéw (s. 158-159).

W morzu drobiazgéw zagubily sie zasadnicze problemy, takie jak formacja
intelektualna krélewiczéw czy stopieni ich przygotowania do petnienia funkcji
publicznych. Piszac o edukacji Jakuba, Skrzypietz opierata sie gtéwnie na pra-
cach Henryka Barycza i za nim uznala, ze krélewicza §wiadomie przygotowy-
wano do roli wladcy. Z jej opisu wynika jednak, ze Jakub odebrat do§¢é typowy
kurs edukacji mtodego magnata, choé bez tury kawalerskiej, za to z udziatem
w wyprawie wiedetiskiej. Autorka nie mogta sie tez zdecydowad, czy krélewscy
rodzice przylozyli sig, czy nie do wychowania najstarszego syna. Raz oskarzata
ich, ze nie przywigzywali wagi do edukacji dzieci, te za$ wzrastaly w deprawu-
jacej atmosferze dworu. Innym razem zrzucata wine na wrodzony brak charak-
teru u krélewiczéw, to znowu w okolicznosciach zewnetrznych szukata uspra-
wiedliwienia dla ich niepowodzen (np. s. 70, 595-596). Odnotowala istnienie
zaleceni kréla dla dzieci w sprawie lektur (s. 63) oraz ambicje czytelnicze i pi-
sarskie u Jakuba (s. 65), by zaraz zarzuci¢ Janowi III: ,,nie napotykamy tez ni-
gdzie zachety ze strony ojca do czestej osobistej lektury” (s. 66). Odnosi sie
wrazenie, jakby Autorka nie potrafita sama zinterpretowaé pozyskanych infor-
macji i uwolni¢ si¢ od nacisku autorytetéw historiograficznych, ktérych wnios-
ki nie odpowiadaty wynikom jej wtasnych badan.

Kluczowym problemem w rozdziale trzecim jest kwestia walki Jakuba i bra-
ci o korone polskg po $mierci ojca oraz ustalenie przyczyn fiaska tych staran.
W znacznej mierze Autorka powtdrzyla tu nie tyle nawet tezy, ale calte frag-
menty swej wcze$niejszej ksiazki (Francuskie zabiegi o korone polskg po $mierci
Jana III Sobieskiego, Katowice 2009). Przegranej Sobieskich nie mozna jednak ttu-
maczy¢ tylko przekupno$cia polskiej szlachty czy aspiracjami rodéw magnac-
kich do tronu. Brak w ksiazce gtebszej analizy przyczyn ideowych, dla ktérych
Polacy odwrdcili sie od ,,naturalnego”, zdawatoby sie, kandydata. A przeciez
sprawa rosngcej niecheci szlachty do precedenséw prowadzacych do utrwale-
nia dynastii czy dazenie przywdédcéw magnackich koterii do zachowania syste-



Artykuly recenzyjne i recenzje 711

mu oligarchicznego w nadziei na zajecie dominujgcej pozycji przy nieznajacym
realiéw krélu-cudzoziemcu byly omawiane w literaturze’. Z konkluzja, jakoby
gtéwna przyczyna przegranej Jakuba byta jego zmienno$¢ i niezdecydowanie
odziedziczone po rodzicach (s. 343), zgodzi¢ sie nie sposdb.

Za nieudang uzna¢ tez nalezy prébe opisania stanowiska prymasa Michata
Radziejowskiego wobec kandydatury Sobieskich do tronu. Skrzypietz w ogdle
nie poddata krytyce wiarygodnosci jego deklaracji (s. 262-267), a juz kuriozal-
nie wyglada dowodzenie, na podstawie publicystycznej pracy z 1790 r., ze pry-
mas popieral Marie Kazimiere (s. 270, przyp. 227), czy twierdzenie, ze to wyjazd
kasztelana teczyckiego Jerzego Towianiskiego do Paryza (podany bez daty) zde-
cydowal o przejéciu interrexa na strone francuska (s. 271). Liczne sprzeczno$ci
znajdujemy w rozwazaniach o stanowisku Rafata Leszczyriskiego wobec kandy-
datury Jakuba Sobieskiego. Autorka twierdzi stanowczo, ze Leszczytiski nie za-
mierzat popieraé najstarszego z braci (s. 266° i 300). Nastepnie konstatuje, ze
w poczatkach 1697 r. juz opowiadat sie za Jakubem (s. 307) — brak refleksji nad
powodami wolty. A przeciez generat wielkopolski juz w liscie do wojewddztwa
teczyckiego z 1696 r. (najpewniej z lipca) na sejmik przedkonwokacyjny nama-
wiat do wiernosci dla domu zmartego kréla’. Braku orientacji w faktach dowo-
dza dywagacje, czy nieobecnos$é R. Leszczyniskiego na sejmiku przedelekcyjnym
$redzkim w kwietniu 1697 r. byta spowodowana choroba, czy tez byta unikiem
dyplomatycznym (s. 309-310). Tymczasem generat wielkopolski, choé chory,
przebywal na miejscu i przez trzy dni zasiadat w kole™.

Technike pracy ze Zrédtami doskonale obrazuje sposéb, w jaki wykorzysta-
no w rozdziale trzecim tzw. Dyaryusz prawdziwy z lat 1696-1697"". Autorka juz we
»Wstepie” (s. 16) uznata to zrédto za szczegdlnie wazne z uwagi na to, ze ,,jego
autor opowiadat sie wyraznie po stronie Jakuba Sobieskiego”. To oczywiste,
skoro byt nim syn hetmanski Jan Stanistaw Jablonowski — ale Autorka tego nie
wie'? Zrédlo czytala i cytowata niedokladnie. Przeciwstawita np. poszukiwanie

7 Np. U. Augustyniak, Wazowie i,,krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rze-
czypospolitej XVII wieku, Warszawa 1999, w tym kontekscie ksiazka ta nie zostata jednak
wykorzystana.

8 Powolany w przypisie Marian Drozdowski (Sobiescy a Stanistaw Leszczyniski, So-
bétka 35,1980, 2, s. 83, whasciwie — s. 383) poruszyt te kwestie na marginesie rozwazan
dotyczacych pdzniejszego okresu, opart sie na zdaniu z Dziejéw Wielkopolski Jerzego To-
polskiego, wiec bez dossier Zrédtowego. Z kolei przywotany Przemystaw Glabiszewski
(Franciszek Radzewski wielkopolski dziatacz szlachecki i pisarz polityczny czaséw saskich, Po-
znah 1999, s. 20-21) pisat akurat o poparciu Jakuba przez R. Leszczyriskiego az do mo-
mentu, gdy na elekcji okazato sie, ze nie ma on wigkszych szans.

° 1. Czamariska, ,,Wstep”, w: Poselstwo Rafata Leszczyriskiego do Turcji w 1700 roku,
wyd. eadem, Leszno 1998, s. 22.

10 Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwie-
rzykowski, Poznati 2008, s. 108 i 110.

1 Wydany jako zatgcznik do: L. Rogalski, Dzieje Jana III Sobieskiego kréla polskiego
wielkiego ksigcia litewskiego, Warszawa 1847, s. 412-515.

12 Analize autorstwa przeprowadzit Tadeusz Sternal, O autorze , Diariusza” z lat
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przez Marie Kazimiere poparcia kasztelana krakowskiego i hetmana Stanista-
wa Jabtonowskiego staraniom Jakuba, ktéry zaraz po $mierci ojca miat prosié
o wsparcie inng grupe senatoréw (s. 254). Tymczasem przyszly autor Skruputu
bez skruputu informowat, ze ,,pan krakowski” (czyli jego ojciec) otrzymat listy
i od Marii Kazimiery, i od Jakuba (Dyaryusz, s. 414). Autorka napisata tez, ze:
sLudwik XIV przynaglany o pieniadze dostrzegal przyszlta kleske” (s. 324,
przyp. 616 i odwotala sie do s. 486-487 Dyaryusza). Nie do$¢, ze diariusz napisa-
ny przez zwolennika Sobieskich nie moze by¢ zrédlem miarodajnym dla oceny
zapatrywan dworéw obcych, ale — co wiecej — na podanej stronie nie ma nic
o pogladach Ludwika XIV. Podobnie na s. 493-496 Dyaryusza nie ma wzmianki
o fakcie, znanym skadinad, Ze na rzecz elektora saskiego zaczeli dziataé Jan Je-
rzy Przebendowski i bp Stanistaw Dabski (s. 324, przyp. 621) — w podanym
miejscu sg propozycje elektora saskiego przedstawione przez Jakuba Henryka
Flemminga. Autorka napisata tez, ze w nocy z 26 na 27 czerwca 1797 r. ,wiek-
szo$¢ szlachty pozostata na polu elekcyjnym, gdzie ugoscili ja zwolennicy Wet-
tyna”, i skonkludowata: ,, Tyle wystarczyto, by sktoni¢ zgromadzonych do opo-
wiedzenia sie wtasnie za nim” (s. 328, Dyaryusz, s. 498). Sprawa jest istotna, bo
dotyczy mechanizméw objecia tronu przez Augusta I i jednego z elementéw
mitu o ,,najniemoralniejszym bezkrélewiu”. W przywotanym zrédle nie ma nic
o wyprawionej jakoby uczcie (Dyaryusz, s. 498)".

1696-1697,,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1891, s. 261-270; por. J. Gierowski, Jablonow-
ski Jan Stanistaw, PSB, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 221-223; informacja o autorstwie jest
tez w: K. Wisniewski, Dzialalnos¢ marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lu-
bomirskiego w bezkrdlewiu po $mierci Jana I1I,,,Rocznik Warszawski” 30, 2001, s. 19.

3 Informacji o — jakoby — , traktowaniu postéw jadtem i napojem”, nie ma tez
u przywotanego Stanistawa Niezabitowskiego, Dzienniki 1695-1700, wyd. A. Sajkowski,
Poznan 1998, s. 158-159. Pochodzi ona niewatpliwie z zacytowanej ksigzki Jacka Sta-
szewskiego, August Il Mocny (Wroctaw 1998, s. 60), a ten pewnie podat jg za Kazimie-
rzem Jarochowskim, Dzieje panowania Augusta Il od Smierci Jana III do chwili wstqpienia
Karola XII na ziemie polskq (Poznan 1856, s. 110). Co ciekawe, u Michela Davida de Bizar-
diéra, na ktérego z kolei powotat sie Jarochowski, wzmianek o ucztowaniu na polu
elekcyjnym nie ma. Jest jedynie informacja o rozdawaniu szlachcie mazowieckiej
przez Przebendowskiego po talarze na glowe i czestowaniu wédka (M. D. Bizardiére,
Histoire de la scission arrivée en Pologne [~ -], Paris 1699, s. 153; t}. polskie: idem, Bezkréle-
wie po Janie III Sobieskim, wyd. J. Bartoszewicz, Wilno 1853, s. 121). Skrzypietz z Bizar-
diéra jednak nie korzystata. O karmieniu elektoréw przez fakcje saska nie ma nic
w pamietnikach Krzysztofa Zawiszy, dziejach Polski tzw. Otwinowskiego, u Jeana-Bap-
tiste’a de Parthenaya, nie wzmiankuja tego faktu ani relacje austriackie z elekcji, ani
relacje nuncjusza Giovanniego Antonia Davii czy Melchiora Polignaca. Mozna dodac¢,
ze sama A. Skrzypietz we Francuskich zabiegach catkiem odmiennie opisywala przebieg
decydujacej nocy z 26/27 czerwca 1697 r. Nie rozstrzygniemy teraz, czy to licentia poe-
tica Jarochowskiego sprawita, ze pieniadze, ktére zgromadzita fakcja saska w decydu-
jaca noc, zamienit on na ,,wyborcza kietbase”, czy tez opart swe twierdzenie na nie-
znanych nam relacjach. Na tym etapie nalezy jednak stwierdzié, ze A. Skrzypietz nie
miata podstaw, by napisa¢, ze ten wlasnie element wystarczyt do przeprowadzenia
elekcji Wettyna.
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Préby poszerzenia tta historycznego w oparciu o niewystarczajgco i bezkry-
tycznie opanowang literature przedmiotu oraz relacje Zrédtowe owocujg kurio-
zalnymi stwierdzeniami, jak np. ze to pani Teresa Stuszkowa miata podburzy¢
szlachte litewska przeciw Sapiehom (s. 273) — o buncie szlachty litewskiej nie
decydowaly kobiece intrygi, a do kwestii tej istnieja bardziej miarodajne opraco-
wania niz podane w przypisie. Autorka sugeruje tez, ze to Maria Kazimiera ze-
rwata konwokacje 1696 r. — dopiero przypis wyjasnia, ze rzeczywistego sprawcy
nie ustalono do tej pory (s. 280, przyp. 247). Nie prébuje ocenié wiarygodnosci
obietnic Wersalu, ze je$li ktéry$ z mtodszych Sobieskich zyska korone, to poslubi
ksiezniczke francuska (s. 297, przyp. 295). Pisze tez: ,,Tymczasem wedlug amba-
sadora francuskiego przez chwile wydawato sie, ze walka rozegra sie pomiedzy
Sobieskim i Wettynem, a Conti w ogdle przestanie sie liczy¢” (s. 325) i podpiera
to odwotaniem do tzw. Depesz Melchiora Polignaca, czyli de facto raportu fran-
cuskiego sekretarza Ministerstwa Spraw Zagranicznych Nicolasa Louisa Le Dra-
naz1730r.(t. 1,s. 17, 19; wlasciwie t. 2, s. 19). Francuz relacjonowal negocjacje
z Radziejowskim, ktéry zakomunikowat mu przebieg swych rozméw z Sapieha-
mi i ich — jakoby — o$wiadczenie, ze ,,wybdr pozostaje miedzy Niemcem a kré-
lewiczem Jakubem”. Sposréd wladcéw niemieckich wspominano tylko ksiazat
neuburskiego i bawarskiego — o elektorze saskim nie ma ani stowa. Nadto Au-
torka nie poddata krytyce wiarygodnosci sktadanych Francuzom przez Radzie-
jowskiego i Sapiehéw deklaracji. Z kolei kwestia stanowiska Rosji wobec polskiej
elekcji zostata skwitowana lilipucig wzmianka, zaopatrzona w gargantuiczny
przypis do literatury (s. 298, przyp. 270). Zestawienie bez komentarza prac auto-
réw prezentujacych odmienne poglady na temat stosunku Piotra I do spraw pol-
skich $wiadczy jednak, ze Autorka tej literatury nie przetrawita'. Zamiast szcze-
gétowo opisywad samg elekcje, czemu poswiecita niedawno odrebna ksiazke,
powinna skupic sie raczej na dziataniach Jakuba i jego braci oraz wyjasnic¢ przy-
czyny ich fiaska. Nie zrobita tego, lecz znaczng cze$é wywoddw poswiecita roli,
jaka odegrata w bezkrdélewiu Maria Kazimiera, i dyskusjom — takze publicy-
stycznym — na jej temat (s. 312-316). Referujac zarzuty publicystyki (s. 317-322),
Skrzypietz wielokrotnie utozsamiata wypowiedzi autoréw pism z pogladami po-
staci w nich wystepujacych. Swiadectwem przytoczone bez stowa krytycznego
dystansu rzekome wypowiedzi Marysierki: ,,Jakub nie zdat mi sie sposobny na
krélestwo” i,,Wszak i syna mego starszego dla tegom nie zyczyta na krolestwo,
ze go znam lepiej niz kto inszy urodziwszy go i wychowawszy” (s. 316).

Rozdziat czwarty poswiecono losom braci Sobieskich w czasie wojny pétnoc-
nej. Mankamenty warsztatowe, wskazane dla poprzednich trzech rozdziatéw,
powtarzaja si¢ i tu. Autorka Zrédlowo potwierdza fakty wielokrotnie odnotowy-
wane w literaturze przedmiotu (s. 405-407, 466). Poglady i plany Augusta II opi-
suje za gtosem publicystyki (s. 382, przyp. 320). Bezkrytycznie, wbrew ostatnim

14 Cechg charakterystyczna pracy sg monstrualne przypisy do pojedynczych
zdan, niezwiazanych bezpo$rednio z tematem tytutowym, np. w kwestii konfliktu Sa-
piehowie — szlachta litewska, s. 268-269, przyp. 162.
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ustaleniom historykdw, traktuje pogtoski o mozliwo$ci zerwania przez Wielkie
Ksiestwo Litewskie unii z Rzeczapospolita (s. 388)'°. Do przypisu zrzuca wazne
pytania, pozostawiajac je bez odpowiedzi, np. ,,w jakim stopniu dziatania braci
Sobieskich byly samodzielne, a w jakim stanowili oni instrument w rekach ge-
nerata wielkopolskiego [R. Leszczyriskiego]” (s. 375, przyp. 262) oraz jak wielka
role w podsycaniu aspiracji synéw do korony odegrata ich matka (s. 380-381).

Zignorowana zostata kwestia udziatu Aleksandra Sobieskiego w wojnie pét-
nocnej. Informacje o dowodzeniu przez krélewicza wojskami u boku Karola XII
i zapowiedzi, ze gotéw byt uwolnié braci, wkraczajgc do Saksonii na czele wojsk
wlasnych i szwedzkich, Skrzypietz traktuje wytacznie jak plotki lub oszczerstwa
Augusta II (s. 415, 429). Nie zastanawia sie, czy wiedci, iz Aleksander byt ,,gotéw
do ataku na elektorat [saski] wlasnymi sitami z pomoca finansowa Wersalu”
(s.390), nie nalezy wigza¢ z odnotowanymi w literaturze obietnicami krélewi-
cza wspdldziatania na terenie Rzeszy ze szwagrem ks. Maksymilianem Emanue-
lem bawarskim, wspdtpracujacym wéwczas z Francja'®. Chaotycznie i zdawko-
wo wspomina réznorakie inicjatywy Sobieskich lub w ich sprawie, zwigzane juz
to z préba przeciagniecia kréla pruskiego na strone Francji (s. 390), juz to koro-
ng wegierska dla Jakuba (391-392), bez wyjasnienia, jaka role koncepcje te od-
grywaly w polityce stron. Catkiem opacznie, niezgodnie z ustaleniami histo-
rykéw, na ktérych sie powotuje (np. s. 429 i 445), przedstawia tez role, jaka
w 1706 r. petnita w rachubach dworu rosyjskiego i pruskiego kandydatura Alek-
sandra Sobieskiego do tronu polskiego. Osobisty projekt posta pruskiego Her-
manna Keyserlingka, przekazany Rosjanom bez porozumienia z wtadca, przed-
stawia jako plan Berlina'’. Falszywie opisuje tez rosyjskie preferencje co do
obsady polskiego tronu po abdykacji Augusta II: miat by¢ to najpierw Adam Mi-
kotaj Sieniawski, potem ktdrys z Sobieskich. W rzeczywisto$ci gra Piotra I byta
bardziej subtelna, a potencjalnych kandydatéw wiecej (wzmianki o tym rozrzu-
cone sg u Skrzypietz w wielu miejscach, np. s. 445, 446, 452, 453)"%,

W kwestii uwiezienia i mozliwo$ci uwolnienia Jakuba i Konstantego So-
bieskich Autorka bezkrytycznie relacjonuje tak informacje wiarygodne, jak
i plotki. Towarzysza temu wewnetrzne sprzecznosci. Oto cesarska para miata
by¢ z jednej strony ,,bardzo przejeta” porwaniem Sobieskich, z drugiej strony
Austriacy ,,zadnych dziatan nie podjeli”, a ,,cesarz zezwolit na porwanie”
(s. 413). Naiwnie potraktowano licentiam poeticam oficjalnych o$wiadczen J6-
zefa I w sprawie przeniesienia rodziny Jakuba w glab Austrii jako wyktadnie
jego celdw (s. 432, przyp. 735). Wiadomo tymczasem (od czasu badan Piwar-

15 J. Burdowicz-Nowicki, Piotr I, August II i Rzeczpospolita 1697-1706, Krakéw 2010,
s.313 i G. Sliesoriiinas, Czy tak zwane postanowienie wileriskie mogto zosta¢ uchwalone
w 1701 roku?, ZH 74, 2009, 2,s. 7-27.

16 7, Burdowicz-Nowicki, op. cit., s. 247, 618.

7 Ibidem, s. 650-655, 659-661, 669.

18 Tbidem, s. 673, 736.
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skiego), ze dwdr wiederiski pragnat wykorzystaé uwiezienie Jakuba, aby pozby¢
sie jego rodziny z pogranicznej Otawy"™.

Ostatni, pigty rozdziat ukazuje Sobieskich w okresie, gdy rodzina odeszta od
wielkiej polityki po wydarzeniach wojny pbétnocnej. Jej losy zdominowaty spra-
wy prywatne, starania o korzystne mariaze dzieci, walka o utrzymanie pozycji
rodziny i rodzinne skandale (np. matzenistwo i szybkie rozstanie Konstantego
z Marig Jézefg Wessel czy ucieczka spod kurateli cesarza Klementyny Sobieskiej
ijej §lub z Jakubem Stuartem). Rozdziat ten, jak i cala praca, daja przygnebiajacy
obraz braku zmystu politycznego u synéw Jana III, ich naiwnosci, bezideowosci,
ktétliwosci, koncentracji na interesach finansowych, a zarazem niezdecydowa-
nia i nieudolnosci. Jest to wrazenie zgodne z wcze$niejszymi ustaleniami histo-
riografii. Tym samym — wbrew intencji Autorki — czarna legenda dzieci Jana III
uzyskata w pracy dodatkowe potwierdzenie.

Na szczegllng uwage zastuguje kwestia, w jaki sposéb Autorka potrakto-
wala to, co miato by¢ najwiekszym atutem jej pracy — po raz pierwszy wyko-
rzystang w tak znaczgcym stopniu korespondencje catej rodziny Sobieskich.
W przypisach dostrzegamy zbyt wiele zrédet, dla ktérych nie przeprowadzo-
no wiasciwej krytyki zewnetrznej, tj. nie ustalono autorstwa (adresata badz
odbiorcy), datacji, miejsca napisania listu. Co prawda znaczna czes$¢ listéw
(zwlaszcza Marysieriki) pozbawiona jest dat rocznych, ale przeciez nie zwal-
niato to Autorki z préb choéby ramowego ustalenia datacji. Prowadzito to
wielokrotnie do zaktécenia chronologii. Przyktadem s. 367, przyp. 179-195,
gdzie najpierw opisano starania o ksiestwo Piombino w 1699 r., potem nasta-
pit przeskok do 1701 r., z kolei podano kilka niedatowanych informacji by¢
moze z 1701 r., a nastepnie, jako podsumowanie, przytoczono listy z 1699
i 1700 r. (podobnie sprawa Piombino na s. 195, przyp. 550, 554 i s. 367, przyp.
183-190 oraz pod rokiem 1708, s. 455-456).

Liczba zrédet niedatowanych lub nieautoryzowanych sktonita nas do skon-
frontowania wywoddéw Autorki z rekopisami. Wybralismy losowo ok. 10 sygnatur
archiwalnych z Biblioteki Czartoryskich i Ossolineum. W wigkszosci bez trudu uda-
to sie uzupetié brakujgce dane.I tak adresatem listu Jakuba Sobieskiego jakoby do
NN (Otawa, 2211708, BC, rkp. 452, k. 153-154; cyt. nas. 454, przyp. 956) jest najpraw-
dopodobniej 6wczesny podkanclerzy Jan Szembek. Nadawca nie omawiat jednak
w li$cie — jak pisze Autorka — sytuacji rodziny krélewskiej, jedynie prosit o poufne
spotkanie, by oméwi¢ ,,fAcheuses conjonctures des temps présents”. Na s. 459,
przyp. 1000, Skrzypietz wyrazita zdziwienie, ze Aleksander Sobieski pisat do Karola
Stanistawa Radziwitta z Warszawy 1 grudnia 1710 r., skoro miat wéwczas przeby-
waé w Rzymie. Wysnuta wiec hipoteze, jakoby krélewicz odwiedzit w 1710 r. Pol-
ske, a papiez wstawial si¢ u Augusta II za Sobieskimi. Tymczasem pismo datowano
wyraznie na 1705 r.,a dotyczyto ono listu papieskiego ,,w interesie eliberacji kréle-
wiczéw” (BO, rkp. 1622, k. 48). Do krétkiej konstatacji, iz Ludwik XIV nie mial nic
przeciwko matzeristwu Teresy Kunegundy Sobieskiej z elektorem bawarskim,

19 K. Piwarski, op. cit., s. 42-46.
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Autorka dodata tez hipoteze (s. 212, przyp. 663), ze: ,,Ludwik XIV przychylit sie do
kandydatury elektora bawarskiego, liczac na pozyskanie go w przysztosci dla
Francji. Moze zamyslat o ewentualnej kandydaturze Wittelsbacha na tron pol-
ski”, i powotala sie na list Jana IlI do NN, ze Lwowa (?.12.1693, BC, rkp. 432, k. 145).
Mamy tu kilka ewidentnych btedéw. NN to Karol Tarto, podkanclerzy koronny —
adres znajduje sie na odwrocie listu (k. 148), ktéry datowano na 22 czerwca
1693 r., a nie grudzien i jest to oficjalne zaproszenie na $lub cérki krélewskiej
»die 15 m[iesig]ca przyszlego Augusta”. Ani stowa w nim o Ludwiku XIV i jego
planach zwigzanych z osoba ,.krélewnisi” czy jej narzeczonego. Przypis 799 ze
s.236:,,Aleksander Sobieski do NN, Warszawa, b.d., rkp. BC, 2762, k. 3" takze jest
niedoktadny. NN to ,,Madame” Elzbieta Sieniawska. List datowany jest z Warsza-
wy 5 Jan. (lub Jun.) 16.. (uszkodzony rég). Poniewaz jednak méwi o niedawnym
spaleniu sie Patacu Kazimierzowskiego (grudzien 1695), a nadawca pisze krétko
»dla wyjazdu do JMci Pani kanclerzyny na [wi]lig Trzech Kréléw” (BC, rkp. 2762,
s. 4, nie karta!), tatwo ustali¢ date: 5 stycznia 1696 r. Autorka podata tez date nie-
petng,,21.12.[?]” listu Jakuba Sobieskiego do Szembeka z Otawy (s. 511, przyp. 318
za BC, rkp. 468, k. 501-503). Pismo napisano $wiezo po $mierci krélewicza Alek-
sandra, a wiec w 1714 r. Na s. 254 przypisy od 51 do 57 odnosza sie do sporéw
o skarby Jana III zgromadzone w Ztkwi. Dominuja odwotania do BC, rkp. 441.
Konfrontacja z rekopisem pozwolita ustalié, ze w przyp. 51 ,,Plenipotencyja dana
od krélewicza Ici Jakuba Imp Potockiemu towczemu koronnemu” znajduje sie
nie na k. 18, tylko nas. 21-22 (Autorka permanentnie myli strony z kartami reko-
piséw).,,Plenipotencji tegoz temuz na Brody”, jakoby na k. 18-19, nie ma wcale.
W przyp. 52 list Marii Kazimiery do hetmana Jabtonowskiego bez daty pochodzi
bez watpienia z okresu tuz po $mierci Jana III, a wiec z przetomu czerwca/lipca
1696 r. Podobnie nalezy datowad przywotany w przyp. 54 list b.d. Marii Kazimie-
ry do Stanistawa Matachowskiego. Rekopis z przyp. 55 to nie list Aleksandra
i Konstantego Sobieskich bez daty, ale ,,Plenipotencyja od krélewiczéw Ichmo-
$ciow mlodszych Aleksandra i Konstantego dana JMP kasztelanowi krakowskie-
mu [ Jablonowskiemu]”, a wiec inny typ zrédta — datowaé je nalezy niewatpliwie
na ten sam czas, co poprzednie. Listu Jablonowskiego do Radziejowskiego, ktéry
miat by¢ w BC, rkp. 441, k. 84 (przyp. 53), w tomie nie ma w ogdle. Z kolei
w przyp. 56 niedatowany jakoby ordynans wojewody krakowskiego Szczesnego
Potockiego do komendanta zamku zétkiewskiego Wojciecha tosia (BC, rkp. 441,
s. 83) ma date (z Sokala, 8 VII 1696). Informacji NN z Rzymu z 24.02.1725 (s. 486,
przyp. 95 za jakoby BC, rkp. 408, k. 209-229) nie udato sie zweryfikowaé, w poda-
nym tomie listu brak.

Na koniec kilka stéw o stronie stylistycznej. Tekst wyglada jak sztucznie po-
sktadany zlepek wypiséw ze Zrédet i literatury. Brak podziatéw wewnetrznych
utrudnia zorientowanie si¢ w poruszanych problemach. W kazdym rozdziale,
a nawet pojedynczych akapitach, pojawia sie mnogos¢ watkéw. Nieuporzadko-
waniu zebranego materiatu towarzyszy mieszanie — co wykazalismy wyzej —
danych wiarygodnych z niewiarygodnymi, waznych i btahych. Trudno odréz-
ni¢ informacje zrédet czy literatury od pogladéw wtasnych Autorki — zbyt cze-
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sto pisze ona bezosobowo: ,,obarczono” czy ,méwiono”. Raza stylistyczne dzi-
wolagi, np.: ,,Jednak cho¢ przedstawiciele francuscy uwijali sie jak w ukropie,
czynili to tylko na papierze” (s. 154), ,Radziwittowie, cho¢ pozbawieni krwi pa-
nujacych” (s. 167), ,,nie chcieli [Sobiescy] odstapi¢ od uprawnien, ktére sobie
ro$cili” (s. 253); ,,Krélewicz Jakub bez watpienia w panice, ktéra go ogarneta,
podejrzewatl matke o cheé ponownego zamazpéjscia i zagarniecia wtadzy dla
siebie” (s. 258), ,,[Maria Kazimiera] sama zyla nadzieja, ze [z Elzbiety Jadwigi]
narodzi sie chlopiec, tym bardziej, ze, jak podkreslata, Teresa Kunegunda data
doskonaly przyktad i w tym miesigcu urodzita syna” (s. 331).

Niedomogi warsztatu kazg wiec z duzym dystansem przyjmowac tezy za-
prezentowane w pracy.

Urszula Kosiriska
(Warszawa)

Stanislas Auguste, Mémoires, édités par Anna Grzeskowiak-Krwa-
wicz et Dominique Triaire, Paris 2012, Institut d’Etudes Slaves,
ss. 861, nlb. 3

Pamietniki Stanistawa Augusta, od czasu ich publikacji przez Siergieja Goriai-
nowa (Sergej Mihajlovi¢ Gorainov) w latach 1914-1924 (drugi tom wyszed! po
$mierci wydawcy, uzupetniony przez jego nastepcéw)’, sa doceniane przez hi-
storykdéw jako Zrédto. Wprawdzie podnosi sie ich z zamierzenia apologetycz-
ny charakter, wyrazng intencje odcigzenia autora z winy za tragedie upadku
polskiej panistwowosci, ale mimo to historycy czerpali i czerpig z krélewskich
wspomnien informacje, ktérych gdzie indziej po prostu nie ma. Stara rosyjska
edycja, dostepna od niedawna w internecie (m.in. na portalu francuskiej Bib-
lioteki Narodowej), stanowi rzadko$¢ bibliograficzna, osiagalng w Polsce jedy-
nie w najwazniejszych bibliotekach naukowych. Z nadzieja oczekiwano wiec
na spodziewane od dawna, nowe wydanie wspomnieti ostatniego kréla.

Pojawilo sie ono w 2012 r., wydane przez Instytut Studiéw Slawistycznych
(Institut d’Etudes Slaves) i pod patronatem Société Historique et Littéraire Po-
lonaise, instytucji o znaczacej tradycji dla polskiej kultury oraz wiezi kultural-
nych polsko-francuskich. Pamietniki mogly ujrze¢ $wiatto dzienne w nowej sza-
cie dzieki darowi pani Wandy Conus-Wolskie;.

Ze strony kontrtytutowej, a takze z lektury wydawnictwa wynika, ze dwoje
wymienionych na karcie tytutowej edytoréw wspierata w sporzadzaniu objas-
nieti dalsza pigtka: Marina Rumiancewa (Marina Fédorovna Ruméanceva) dla no-
tek dotyczacych Rosji, Louis Secondy dla wyjasnieti odnoszacych sie do Europy
Zachodniej, Adam Moniuszko eksplikowat problemy prawno-ustrojowe polskiej
historii, Jean Meyers i Jean-Noél Michaud ttumaczyli wstawki tacitiskie. Indeks

! Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski, wyd. S. Goriainow, t. 1-2, Saint-Pé-
tersbourg-Leningrad 1914-1924.



718 Artykuly recenzyjne i recenzje

zestawita Astrid Mazabraud. Tylko w wypadku Rumiancewej i Secondy mamy
adnotacje wskazujace na ich autorstwo. Pozostate notki pochodza zatem, jak
sie mozna domysla¢, od obojga wydawcdéw, wspomaganych przez A. Moniuszke
i obu ttumaczy z taciny.

Opasty tom o rozmiarach 16x24 cm i grubosci ponad 3,5 cm wydano w miek-
kiej oprawie. Czy wytrzyma dtugo? Rozczarowanie przynosi tez szata graficzna:
tekst jest bardzo $ci$niety, na stronie bez przypiséw ma 52 wiersze, z niewielka
interlinig, co utrudnia lekture. Staby jest tez kontrast, a cienki papier powoduje,
ze przebija czesto druk ze strony odwrotnej. Przypisy wydawcédw u dotu strony
maja znacznie mniejszg czcionke niz tekst gtéwny, przez co dla 0séb o stabszym
wzroku staja sie juz nieczytelne. Zupetnie nie bytam w stanie przeczytaé bez
lupy not na marginesach bocznych, zawierajacych przypisy tekstowe (skresle-
nia oryginatu, stowa wpisane na nim miedzy wierszami itd.) oraz przypisy za-
mieszczone przez samego kréla. Czcionka tych adnotacji jest bowiem jeszcze
mniejsza niz ta, jaka wybrano dla przypiséw dolnych.

Podczas promocji w tazienkach wydawcy ttumaczyli powyzsze mankamen-
ty przyczynami finansowymi: przez wiele lat bezskutecznie starali sie o fundu-
sze na edycje, az wreszcie, uzyskawszy dar, jaki mogta im ofiarowac Sponsorka,
woleli raczej zgodzi¢ si¢ na wspomniane utomnosci, niz czeka¢ na niewidocz-
nych na horyzoncie jej nasladowcéw. Czy postapili stusznie? Tym bardziej ze
fundusze wystarczyly na naktad zaledwie 250 egzemplarzy.

Edycje rozpoczyna stosunkowo krétki wstep, ktéry ma utatwié mniej przy-
gotowanym czytelnikom zrozumienie przekazu pamietnika. Ow zarys najwaz-
niejszych momentéw panowania Stanistawa Augusta jest na ogdt poprawny,
a co wazniejsze, oddaje aktualny stan badati nad epoka stanistawowska. Moze
troche niedocenione sa skutki niesuwerenno$ci Rzeczypospolitej dla jej zycia
politycznego (m.in. dla zrywania sejméw w epoce saskiej) i skorygowaé nalezy
daty owej niesuwerennos$ci (zaczyna sie ona bowiem nie od $mierci Augusta III,
lecz od pierwszego dziesieciolecia XVIII w., a uktady prusko-rosyjskie, majace
ja utrwali¢, zawierano stale od 1720 r., a nie od 1764), ale tego rodzaju uchybieti
jest niewiele. Zaliczytabym do nich takze pominiecie rosyjskich aspiracji anek-
sjonistycznych jako jednej z kluczowych przyczyn rozbioréw, nie do$¢ wyrazne
wskazanie motywdéw konsolidacji opozycji magnackiej po pierwszym podziale,
zasadniczg w optyce Petersburga sprzeczno$¢ intereséw Rosji i Rzeczypospoli-
tej u progu Sejmu Wielkiego, niedocenienie roli prowokacji pruskiej w 1788 r.
(kleske orientacji rosyjskiej kréla przypisano tylko niedoszacowaniu przez Sta-
nistawa Augusta antyrosyjskich nastrojéw spoteczenistwa), brak wskazania mo-
tywéw, ktére sktonity kréla do pozostania z sejmem, w ktérym od listopada
1788 r. utracit wiekszo$¢, wreszcie postawienie monarsze zarzutu, ze w 1793 r.
nie abdykowat. Autorzy wstepu potrafili jednak oddaé tragizm panowania Sta-
nistawa Augusta, a wiec i wskazad czytelnikowi sens powstania pamietnikéw
oraz role, jaka miaty odgrywaé. Ta ostatnia kwestia wypetnia dalsza partie
wstepu; wedle wydawcéw ,,Stanistaw August analizuje z zegarmistrzowska pre-
cyzja taricuch logiczny i chronologiczny, ktéry doprowadzit do katastrofy”
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(s. 24)%. Omdéwienie podstawy wydawniczej wspomnier znajdujacej sie w mos-
kiewskim RGADA (Rossijskij gosudarstvennyj arhiv drevnih aktov) oraz czasu
powstawania kolejnych czesci (toméw) pamietnika koriczy wstep. Edytorzy zde-
cydowali sie uwzglednié¢ nie tylko brulion moskiewski, ale takze rekopis dwu
pierwszych toméw wspomnieti znajdujacy sie w Bibliotece Czartoryskich w Kra-
kowie, podobnie jak tomy moskiewskie korygowany przez kréla. Wydanie zosta-
to sporzadzone wedle zasad francuskiej instrukcji wydawniczej, z zachowaniem
w petlni pisowni moskiewskiego rekopisu. Do tej kwestii jeszcze wrdce.

Podczas promocji dowiedziatam sie, Ze pracujgc nad edycja na podstawie
rekopisu, wydawcy nie sprawdzali swych odczytéw z edycja Goriainowa i nie
poréwnywali kompletnosci tej ostatniej z oryginatem. Szkoda, bo w ten sposéb
stracili$my szanse dowiedzenia sie, czy wydanie z lat 1914-1924, dotad przez
badaczy wykorzystywane i nadal dostepne w réznych bibliotekach, zastuguje
na petne zaufanie. A warto by to wiedzie¢ tym bardziej, ze jest ono w lekturze
nieporéwnanie tatwiejsze od edycji tu ocenianej, dzieki duzej czcionce, sporej
interlinii i dobremu kontrastowi.

Rzetelna recenzja edycji Zrédlowej wymaga poréwnania jej, przynajmniej
w jakiej$ czesci, z podstawa wydawnicza. Skoro jednak owa podstawa znajduje sie
za granicg, nie jest to realne. Nie miatam tez dostepu do skanéw oryginatu, z uwa-
gi za$, jak sie domys$lam, na ograniczone finanse, wydawcy nie zamiescili facsimi-
liéw choéby kilku stron z odrecznymi wstawkami Stanistawa Augusta. Trudno
wiec wypowiadad sie na temat poprawnosci odtworzenia tekstu zrédta. Mogtam
poréwnad jedynie fragmenty, w ktérych Goriainow ewidentnie popetnit btedy,
a dla ktérych znatam oryginaty. Chodzi o ten fragment listu Stanistawa Augusta
do Katarzyny 11 z 5 pazdziernika 1766 r., gdzie wydawca z 1914 r. dat btedna lekcje
zwrotu, iz tak wiele pafistwi dwordw darzy Katarzyne 11 zaufaniem: ,,la con-
fiance politique que tant d’Etats et de coeurs s’accoutument a mettre en
vous” (Goriainow, t. 1, s. 538). U Grzeskowiak-Krwawicz i Triaire’a poprawnie —
,la confiance politique que tant d’Etats et de cours s’accoutument a mettre en
vous” (s. 323, w. 15 od d.)>. Podobnie rzecz sie ma z listem kréla do imperatorowej
z 21 lutego 1770 r.; Stanistaw August, uznajac sie za przyjaciela Katarzyny II, pisze
w nowym wydaniu: ,, je me ferai gloire de ce titre, et partant la loi de sincérité
que je me suis imposé envers vous, m’oblige” (s. 386, w. 17 od d., liczac takze przy-
pisy — datam akcenty i zmodernizowatam pisownie). U Goriainowa zamiast ,,par-
tant” mamy niewatpliwie niepoprawne ,,pourtant” (t. 1, s. 648)*. 1 przyktad trze-
ci — w lidcie kréla do imperatorowej pisanym nazajutrz po zamachu, 4 listopada

2 Stanislas Auguste analyse avec une minutie d’horloger 'enchainement logique
et chronologique qui a conduit a la catastrophe”.

3 Pomijajac sens zdania, do ktérego stowo ,,coeurs” nie pasuje, trzeba doda¢, ze
w zachowanych w Polsce rekopisach tego listu wszedzie jest ,,cours”: AGAD, Archi-
wum Krélestwa Polskiego (dalej: AKP) 226, k. 70 (kopia czystopisowa rekg kréla z nie-
licznymi poprawkami), BC, rkp. 798, s. 739-742 i s. 1147-1153 (oba egzemplarze przepi-
sane przez sekretarzy z kancelarii krélewskiej).

4 W rekopisie listu: ,,partant”, AKP 226, k. 164v.
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1771 r., monarcha prosi, by rosyjska wladczyni nie karata za przestepstwo kilku
oséb catego narodu: ,, je le fais en priant Votre Majesté Impériale avec la plus
grande instance,que loin que le crime d’un petit nombre diit porter V.M. a sé-
vir contre la nation polonoise” (s. 419, w. 13-14 od g. nowej edycji — znéw zmo-
dernizowatam pisownie). Goriainow oddaje ten fragment jako jako ,,que, bien
que le crime” — niewatpliwie btednie w stosunku do rekopisu listu®. Wszystkie te
przyktady budza zaufanie do rzetelno$ci oddania tekstu Zrédta. Natomiast wat-
pie, by Stanistaw August napisat ,,staroste de Ttomocz”, zapewne byto ,,de Tto-
macz” (s. 45), jak w innych miejscach edycji i w indeksie.

Zasada niemodernizowania pisowni i interpunkcji, jakg przewiduje francus-
ka instrukcja wydawnicza, ma za soba powazne racje, ale sprzeczna jest z trady-
cja historiograficzng dominujacg dla edycji z wieku XVIII. Wystarczy przytoczy¢
tu jako przyktad Politische Correspondenz Friedrich’s des Grossen czy wydawnictwo
Bronistawa Dembitiskiego Zrédta do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru Polski, zna-
komicie stuzace historykom mimo — czy moze dzigki — modernizacji. Stowa po-
zbawione czesto akcentéw, wielkie litery stosowane catkowicie przypadkowo
czy wreszcie niemodernizowana interpunkcja nie utatwiajg lektury. Przyktado-
we zdanie z recenzowanej edycji brzmi: ,,Lorsque Pulaski avec sa Sceur, présenta
au Roi, une requete de leur mere, en faveur de Casimir Putaski entaché de Regi-
cide par le Decret de 1774:, le Roi leur repondit: «Dite a Votre Mere qu’Elle cesse
de pleurer, le tems du pardon est ven{i»” (s. 788). Po modernizacji zdanie to by-
toby réwnie czytelne, a interpunkcja przestataby mylié: ,,Lorsque Putaski avec
sa sceur présenta au roi une requéte de leur mere en faveur de Casimir Putaski
entaché de régicide par le decret de 1774, le roi leur répondit: «Dites a votre
mere qu’elle cesse de pleurer, le temps du pardon est venu»”.

Plusem nowej edycji jest zamieszczony na konicu stowniczek nazw urzedéw
i instytucji, o ktérych mowa w pamietniku. Jest uzyteczny, cho¢ mocno nie-
kompletny; wystarczy wskaza¢, ze wsrdd dygnitarii nie wymieniono stanowis-
ka podkomorzego koronnego (grand chambellan), wielokrotnie wspominanego
w pamietnikach choéby z uwagi na starszego brata krdla, ksiecia Kazimierza
Poniatowskiego.

Pozytywna role moze odegraé tez bibliografia, zawierajaca 36 pozycji
(s. 805-806). Z kolei zaleta spisu tre$ci w nowym wydaniu jest dodanie przez
wydawcéw lat, jakich dotyczg regesty tresci. Jednak nadmierne $cie$nienie licz-
by wierszy na stronie (az 57), przy matej wielko$ci czcionki, czyni spis tresci
trudno czytelnym.

Przypisy rzeczowe odnosza sie przede wszystkim do oséb. Na ogét sa lako-
niczne, a czesto do informacji zawartych w pamietnikach dodaja jedynie daty
zycia. Zastanawiatam sie, czy zatem nie bylby lepszy rozszerzony indeks, gdzie
te daty by podano bez potrzeby przypisu? Jednak chyba nie, bo informacja na
dole strony jest nieporéwnanie tatwiejsza do natychmiastowego odczytania.

5 Kopia w AKP 226, k. 197.
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Ale czy w dziele o tym stopniu trudnosci, jakim sg pamietniki Stanistawa Augu-
sta, trzeba dawac przypisy do Augusta II, Augusta III czy Fryderyka II?

W przypisach tych jest sporo niescistosci i bledéw.

I tak na s. 31 w odniesieniu do konstatacji Stanistawa Augusta, iz jako mto-
dzieniec uwazal, ze ,,qui n’étoit pas Aristide ou Caton, n’étoit rien”, w dwu przy-
pisach mamy daty zycia obu starozytnych bohateréw i stwierdzenie, ze pierwszy
byt politykiem ateriskim, drugi rzymskim. To przypis catkowicie zbedny, bo nie
ttumaczy, lecz wypacza sens objasnianego zdania. Przyszty krdl cenit ich przeciez
nie dlatego, ze byli politykami, tylko dla uznania, jakie dzieki swej politycznej ak-
tywnosci zdobyli. Ani Arystydes, ani Katon nie figuruja w indeksie osobowym
(mimo Ze ten ostatni pojawia sie tez na s.35). Nas. 35 jest odpowiadajgca rzeczy-
wisto$ci wzmianka, ze rosyjski poset Michait Bestuzew (Mihail Petrovi¢ Bestu-
Zev) uzyskat za pieniagdze zerwanie sejmu 1748 r. W przypisie mamy daty zycia
i daty przebywania Bestuzewa na placéwce w Polsce, a w kolejnym informacje,
ze sejm zostat sparalizowany przez protest jednego posta. Tak nie byto — ten
sejm zmarnowato wielu postéw, na zmiane stosujac obstrukcje w ciggu catych
sze$ciu tygodni. Na tejze i nastepnej stronie w kolejnych przypisach pominieto
Stanistawa Poniatowskiego jako jednego z przywddcédw ,,Familii”.

W przyp. na s. 37 pojawia sie niepoprawnie okre$lona funkcja ,,hetman de
campagne” (niezgodna z tym, co wydawcy podaja w stowniczku), btednie uznano
Aleksandre Ogitiska za ,,trzecia zone” Michata Ogitiskiego (on byt jej drugim me-
zem, ona jego pierwsza zona, ten sam btad takze nas. 226). Na s. 39, gdzie mowa
0 J6zefie Aleksandrze Sutkowskim, nie podano daty jego popadniecia w nietaske,
mimo wzmianki o tym niewiele wierszy dalej. Za to na s. 47 btednie datowano
dyplomatyczng stuzbe w Polsce Hermanna Keyserlingka (1734-1752 i 1762-1764,
zamiast: 1734-1744,1748-1752 1 1762-1764). W informacji o Charlesie Williamsie,
wyliczajgc paristwa, w ktdrych byt angielskim przedstawicielem dyplomatycz-
nym, zapomniano o Saksonii (s. 49). Na s. 38 wystepuje w indeksie Henri Briihl, na
s. 52 — Heinrich. Na s. 54 przy omawianiu pokoju w Hubertsburgu z 15 lutego
1763 r. mamy informacje, ze ,,’Autriche céda la Silésie a la Prusse”, zamiast:
Austria potwierdzita przynaleznoéé Slaska do Prus. Przypis do frazy ,,staw-
ny ksigze Eugeniusz [Sabaudzki]” méwi o jego zamitowaniu do sztuki i wzniesie-
niu w Wiedniu Belwederu; czyzby z tego przede wszystkim stynat ksigze Euge-
niusz, tym bardziej ze nieco dalej jest mowa o jego sukcesach militarnych? Na
s. 72 jest wzmianka o biskupie kijowskim Kajetanie Sottyku jako autorze dekretu
przeciw Zydom w sprawie mordu rytualnego (1753), w przypisie nic o tym, mamy
tam natomiast informacje — cui bono? — o porwaniu i uwiezieniu Sottyka w roku
1767 oraz o jego izolacji w 1782. Ernst Johann Biron nie zostal w 1741 r. zdetroni-
zowany, wygnata go Anna Leopoldéwna (s. 120), a nie Elzbieta Piotréwna (s. 219),
August I1I osadzit go w Kurlandii nie tylko ,,z wdzieczno$ci” za polski tron, lecz na
mocy zobowigzania traktatowego (s. 219), Gross Jaegersdorff nie lezy na Litwie,
lecz w Krélestwie Pruskim (s. 140; nb. Prusy Ksiagzece wydawcy okrelaja jako
,La Prusse Princiére”, gdy zgodnie z tradycjg ich nazwa to ,la Prusse Ducale”),
Adolf Osten nie byt postem duriskim w Polsce (s. 197), Chomutow miat na imie
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Nikotaj, a nie Grigorij (s. 274), w Szkole Rycerskiej za$ uczono nie tylko wojskowo-
$ci (s. 328). Na s. 361 Stanistaw August wspomina pierwszg podréz Caspara von
Salderna do Polski, ale w przypisie mamy nie rok 1766, lecz blednie — ambasade
z lat 1771-1772. Wydawcy wyraZznie nie panowali nad tekstem, w ktérym kilkana-
$cie stron dalej jest mowa o owej pierwszej misji Salderna, wraz z jej data (s. 379).
Wzmianka o ,,rezydencie saskim” data okazje do informacji w przypisie, ze byt
nim August Franz Essenius od 1766 r., ale nie podano, ze funkcje dyplomatyczna
w Polsce rozpoczat on w roku 1763 od nizszej rangi. Na s. 675 btednie przetluma-
czono ,,conscientia” jako ,,connaissance” (zamiast ,,conscience”). Nas. 378 do frag-
mentu tekstu pamietnika, w ktérym mowa o rezydencie rosyjskim w Gdansku,
dodano przypis, ze to Ivan von Rehbinder, rezydent w Gdarisku w latach 1762-
1774,1 daty zycia.Na s. 695 (rok 1777) figurujacy w tekscie wspomnieti ,.konsul ro-
syjski w Gdansku” zmienit sie w Gansa [!] Rehbindera sprawujgcego ten urzad
w latach 1774-1779 (btednie, kto inny byt konsulem), przy czym zadnego z tych
rozmnozonych Rehbinderéw nie ma w indeksie.

Biogramy sa podawane bardzo réznie, czasem odnoszg sie do lat wspomnia-
nych w tekscie, niekiedy siegaja znacznie pdZniej. Np. nas. 575 o Antonim Pulas-
kim jest mowa tylko w odniesieniu do lat 1775-1776 (bez wzmianki o jego waznej
roli na sejmie grodzietiskim 1793 r.), natomiast biogram Ignacego Wyssogoty Za-
krzewskiego jest doprowadzony do roku 1796 (s. 601), a Tomasza Ostrowskiego
do 1793 (s. 605). Autorzy przypiséw nie zawsze orientowali sie w tacifiskiej gene-
zie niepoprawnych zwrotéw francuskich, jakich uzywat autor wspomnien; jako
przyktad moze stuzy¢ termin ,,tradition” (s. 778 z odestaniem do uzycia tego sto-
wa nas. 753),a chodzi o ,,traditio bonorum” — czesto stosowany termin prawny.
Podobnie latynizmem jest termin ,,dislimiter” zamiast ,,délimiter” (s. 783).

Wskazane tytutem przyktadu uchybienia nie sa specjalnie liczne i nie depre-
cjonujg edycji. Gorzej przedstawia sie sprawa z indeksem oséb. Nie ma w nim
odnotowanych w tekscie zrédta synéw Jana I1I, uwiezionych przez Augusta 11,
wspomniatam wyzej o braku Katona i Arystydesa, nie ma Iwana (Hansa) Rehbin-
dera, nie ma wettynskich ksiazat: Ksawerego i Karola, wielokrotnie wspomina-
nych w tekscie pamietnika i w przypisach (z synéw Augusta III jest w indeksie
tylko Frédéric Christian). Moussine-Pouschkine umieszczony zostat pod ,,M”,
bez odsytacza pod,,P”, nie ma w indeksie kilkakrotnie wspomnianego Eustache-
go Potockiego (np. s. 224), postacie za$, ktére w indeksie sie znalazly, nie wyste-
puja tam ze wszystkimi stronami, na jakich w pamietnikach sa wymieniane
(m.in. brak s. 320 przy wszystkich hastach dotyczacych Czartoryskich, a wymie-
niony jest tam wazny zwiazany z nimi fakt, brak tejze strony takze dla Marii Te-
resy), nie ma w indeksie nazwiska Schutter (ze s. 725). Juz te przyktady dowodza,
ze zasadnicza cze$¢ aparatu naukowego, jaka stanowi indeks oséb, pozostawia
wiele do zyczenia. Zwazywszy na ogrom unikatowych szczegétéw w pamietni-
kach, trzeba to uznaé za istotny mankament edycji i doda¢, ze indeks w ogdle
nie obejmuje przypiséw; wydaje sie to zalozeniem z gruntu bltednym.

Staba szata graficzna ksigzki, dyskusyjne pominiecie modernizacji, zasadni-
czo wadliwy indeks 0séb, bardzo niski naktad. Czy warto bylo wydawaé pamiet-
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niki w takiej formie, czy nie nalezato poczekaé na dalsze fundusze? Odpowiedz
nie rysuje sie jednoznacznie. Unikajac zdecydowanej oceny, pomyslmy raczej
0 tym, Ze mimo wspomnianych mankamentéw pamietniki ostatniego kréla sta-
ly sie dostepne szerzej niz poprzednio. I, co juz dla naukowego edytorstwa jest
sprawa dalszorzedng, ale dla szerszego odbiorcy zasadnicza, nowa edycja fran-
cuska data asumpt do pojawienia sie polskiego przektadu krélewskich wspo-
mnieni, najpetniejszego z tych, jakie dotad sie pojawily, i obejmujacego mniej
wiecej potowe zawarto$ci oryginatu®.

Zofia Zieliriska

(Warszawa)

¢ Pamigtniki kréla Stanistawa Augusta. Antologia, wybdr D. Triaire, przektad W. Brzo-
zowski, wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz, red. M. Debowski, Warszawa 2013.
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