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ELZBIETA KACZYNSKA

O DROBNOMIESZCZANSTWIE ZIEM POLSKICH
W XIX | NA POCZATKU XX W.

Trudno orzec z calg pewnoscig, kiedy pojawito sie pojecie ,drobno-
mieszczanstwo”, bedace okreSleniem warto$ciujacym. Pierwotng jego for-
ma byt termin ,matomieszczanstwo”, ktory powstat zapewne dla nazwa-
nia ludnosci zamieszkujagcej mate miasteczka. Jednak juz w koncu
XVl w. ,mieszczankiem” lub ,mieszczaninkiem” nazywano ubogiego
mieszczanina, za$ stowo ,mieszczak” bylo jego zgrubiatym i pogardli-
wym okreSleniem. Zewnetrzna charakterystyka ,,matomieszczanina”, na-
kreSlona w potowie XIX w. przez Walerego tozinskiego, wykracza poza
ramy charakterystyki mieszkanca matego miasta i ma cechy oceny $rodo-
wiska spotecznego. W latach osiemdziesigtych XI1X w. juz czesto pisano
0 ,matomiejskim charakterze”, o ,,matomiejskich pannach”, ,lwach” tub
»,kottunach” matomiejskich. Terminu ,matomieszczanstwo” uzywal Sta-
nistaw Kempner w ksigzce wydanej w 1920 r. i miat on na mys$li przed-
stawicieli nizszych warstw miejskich z réznych miast, w tym i z War-
szawy 1

Wspdiczesnego znaczenia nabiera pojecie ,,matomieszczanstwo”, coraz
czesciej zastepowane przez ,drobnomieszczanstwo”, od schytku XIX w.,
kiedy na warstwy S$rednie, w pozytywistycznym znaczeniu ,pozy-
teczne”, szturm przypuscita Mioda Polska2 Nie byt to zresztg nurt
wytacznie polski — we wszystkich krajach wyrostych w kregu kultury
zachodnio-europejskiej na przetomie XIX i XX w. zaznaczyt sie kryzys
ideologiczny i stare ideaty mieszczanskie, ksztattujgce sie od czaséw re-
formacji, staty sie obiektem ataku filozofow i przedstawicieli modernizmu
w kulturze. W XIX w. rozwo6j nauki i przemystu, wzbogacenie sie bur-
zuazji i zdobycie przez nig witadzy, awans proletariatu, rozpowszechnienie
oSwiaty byty ttem i bodzcem dla optymistycznych wizji $wiata: pozyty-
wistycznej wiary we wszechmoc rozumu, mitu pokoju, porzadku, dobrej
organizacji zycia, komfortu i zamoznosci. Mawiano, ze najubozsza szwacz-
ka zajmowata sie kalkulowaniem oszczednosci. Wprawdzie wizje te byty
macone badz to przez klerykalne kiotnie we Francji, badz przez afere
Dreyfusa, wojny burskie i powstanie bokserbw w Chinach czy tez przez
wstrzgsajgce panstwami (jak np. w Niemczech w 1888 r.) strajki prole-
tariatu fabrycznego, jednak przewazata wiara w postep i w mozliwosé
rozwiazania konfliktbw w miare postepu oSwiaty i parlamentaryzmu.
Nalezato walczyé o upowszechnienie najwiekszych cnét mieszczanstwa,;

1 W. tozinski, Zaklety dwoér. Warszawa 1952, s. 154; S. B. Linde, Stownik jezyka
polskiego, wyd. 2. Lwoéw 1854 — Warszawa 1951, t. I, s. 103; Stownik jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego, t. Il. Warszawa 1960, s. 371—372, t. Ill, 1962,
s. 416—417; Dzieje gospodarcze Polski porozbiorowej w zarysie pod red. S. A. Kemp-
nera, t. I. Warszawa 1920, s. 321—322.

2 M. Ossowska, Moralno$¢ mieszczanska. £6dz 1956, s. 45.
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pracowito$ci, oszczednosci, rzetelnosci, doskonalenia sie w zawodzie, zdo-
bywania wiedzy i kierowania sie rozsgdkiem. Tymczasem S$wiat byt pod-
minowany; tymi, ktérzy najwczes$niej wyczuli nadchodzaca groze wojny
wraz z jej konsekwencjami byli artysci i literaci. Zaczeli oni poddawac
w watpliwos$¢ dotychczasowe dogmaty, podwazaé zasady i gtosi¢, ze zadna
ze zdobyczy XIX w. nie zdotata rozwigza¢ podstawowych problemdw
bytu ludzkiego 3 Przede wszystkim przystgpiono do walki ze wszystkim,
€O uznano za mieszczanskie. Jest jednak rzeczg interesujgcg, ze na ogot
owej ,,mieszczanskosci” nie zarzucano przedstawicielom wielkiego kapi-
tatu, lecz solidnym, ale $redniozamoznym lub nawet bardzo skromnym
kupcom, wiascicielom matych fabryczek, aptekarzom czy drobnym ren-
tierom. Ich to miat na mys$li autor symbolicznego dla tej epoki Prochna,
kazac jednej z postaci odegra¢ malg scene w kawiarni: ,ujrzat kilka
sztywnych panienek w attasach, co sznurujac usta zerkaty boczkiem na
panne Lili i towarzyszki. Pociggnagt nosem z aktorska, skrzywit sie
i zmruzyt oczy. — Mieszczanstwo czuje! — rzekt uderzajac sie po no-
sie” 4. Bogaty mieszczanin prowadzit juz nader wyrafinowany styl zycia,
mogt imponowaé kulturg lub wiedzg, dlatego wkrdtce gtéwny atak skon-
centrowat sie na drobnomieszczanstwie. Zarzucano mu — jak pisze Maria
Ossowska — mierno$¢ aspiracji, zamykanie oczu na rozkosze zycia, brak
wrazliwosci na piekno, zamitowanie wytgcznie do rzeczy trwatych, kot-
tunstwo, filisterstwo, handlowanie uczuciami, kupiecki stosunek do mat-
zenstwa i zycia rodzinnego, skapstwo, ciasny poglad na $wiat itd. Drobno-
mieszczanin miat ,dusze w sznuréwce” lub ,zabie serduszko” 5 W cyto-
wanej juz powiesci znajdujemy monolog: ,,wierz mi pan, stokro¢ gorzej
nie pija¢, nie szale¢, nie umieC stawiaC zycia na jedng karte [...] z takim
sercem zaby gorzej zyje sie na Swiecie — zadne uczucie juz sie w nim
nie zmiesci [..] W zabich serduszkach nie zmiescito sie umitowanie spo-
teczne [..] zaledwie wcisnie sie w nie doktryna. | oni, oni to witasnie kazg
nam wierzy¢ w ideaty [..] Przy kazdym rozdrozu stoi taki wtasnie drab
z maczugg w rece i wola: idZ tg droga, a nie, to po pyskul!”. W skary-
katuryzowanej formie Wactaw Berent przedstawia aspiracje drobnomiesz-
czanstwa w Fachowcu: ,,Rozsadniej porzuci¢ marzenia o politechnice,
uniwersytecie i wzig¢ sie teraz do S$lusarstwa [..] uczonych i poetéw
mamy, chwata Bogu, az za duzo, ale fachowcdw panie, fachowcdéw!” 6.

Drobnomieszczanstwo — to mato sprecyzowana pod wzgledem zawodo-
wym i majatkowym grupa ludzi, charakteryzujgca sie okreslonymi po-
gladami i stylem zycia. W duzym przyblizeniu styl zycia szedt na og6t
w parze z fortuna, ale dos¢ tatwo mozemy zaobserwowac, ze mimo row-
nych fortun przedstawiciele wolnych zawodéw lub wyzsi urzednicy pan-
stwowi prowadzili zycie na wyzszej stopie niz sklepikarze. Wykazata to
takze Adeline Daumard opisujac burzuazje paryska pierwszej potowy
XIX w. O odrebnym stylu zycia i gospodarowaniu drobnomieszczanstwa
pisat takze Janusz Zarnowski 7. Drobnomieszczanstwo bedzie wiec war-
stwa wyodrebniang na podstawie kryterium prestizu, czyli swoistego od-

3 R. M. Alberes, L’Aventure intellectuelle du XXe siécle. Panorama des littéra-
tures européennes 1900—1959, n. éd. Paris 1959, s. 90 i n.

4 W. Berent, Préchno. Warszawa 1956, s. 109.

5 Ossowska, op. cit., s. 45—61.

6 Berent, op. cit, s. 66—67; W. Berent, Fachowiec [w:] Pisma t. I. Warszawa
1933, s. 25—26.

_7 A. Daumard, La bourgeoisie parisienne de 1815 & 1848, 2 éd. Paris 1963;
J. Zarnowski, Spoteczenstwo Polski mied zywojennej. Warszawa 1969.
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bicia w $wiadomosci spotecznej uwarstwienia klasowego i stosunkéw
ekonomicznych8 Przedmiotem badania byloby wiec to, co w danym
czasie i na danym terytorium sadzi sie powszechnie o uwarstwieniu
i 0 miejscu drobnomieszczanstwa w tym uwarstwieniu. Mamy tu na mysli
zaréwno poglady réznych warstw o drobnomieszczanstwie, jak i poglady
0 sobie tych ludzi, ktérych do drobnomieszczanstwa zaliczymy. Spoteczna
ocena roli i miejsca jakiejs grupy w hierarchii ,honoru” jest czynnikiem
tym wazniejszym, ze determinuje ona zachowanie sie cztonkoéw tej gru-
py: spos6b wykorzystywania nadwyzki ekonomicznej (dochodu), politycz-
ng i ideologiczng dziatalno$¢, szanse zyciowe i ruchliwos$é spoteczna, tak
jak dazenie do zmiany zajmowanego — albo przypisywanego grupie —
miejsca w spoleczenstwie. Pod wptywem wyobrazen o swojej pozyciji,
pod wptywem zadowolenia lub niezadowolenia z niej tworzg sie Kkregi
towarzyskie, grupy nacisku, partie polityczne itd.

Zastosowanie kryterium prestizu pozwala na rozwigzanie trudnosci
wynikajgcych z naktadania sie na strukture klasowg lub zawodowg, ma-
jatkowg itp. zréznicowania etnicznego, wyznaniowego czy tez innych
specyficznych czynnikow. Kryteria prestizu moga by¢ odmienne w po-
szczegOlnych spoteczno$ciach lokalnych, w roznych krajach i okresach,
zwilaszcza wowczas, gdy brak systematycznej komunikacji miedzy re-
gionami (i masowych zrddet przekazu) i z tego powodu ujednolicanie
kultury nastepuje powoli. Zupetnie inny typ uwarstwienia mozna odkryé
w matych miasteczkach znajdujgcych sie w stanie stagnacji, a inny
w aglomeracjach przemystowych typu Chorzowa, Bytomia i Katowic,
inny wreszcie w Warszawie. Przykladdéw zroznicowania terytorialnego
dostarcza takze poréwnanie Wielkopolski z Krélestwem Polskim lub Ga-
licja. O ile mozna sadzi¢ z dotychczasowych badah, to mieszczanstwo
Poznanskiego roznito sie od pozostatych skfadem, przecietnym poziomem
zamoznosci, stylem zycia, tradycjami, kultura, a takze wplywem na po-
lityke i postawy ideowe ludnosci tej prowincji. Odrebno$¢ te dostrzegat —
w odniesieniu do dwudziestolecia miedzywojennego — Janusz Zarnowski,
piszac o drobnomieszczanstwie wielkopolskim jako o warstwie zintegro-
wanej, wnoszacej pozytywne wartosci kulturowe, w odrdéznieniu od drob-
nomieszczanstwa pozostatych terenéw. To ostatnie byto bardzo hetero-
geniczne, zasilane licznymi elementami zdeklasowanymi i nowymi w jego

8 Propozycje takiego punktu wyjscia dla przysztych badan staratam sie szerzej
uzasadni¢ w pracy: Drobnomieszczanstwo polskie w XIX i na poczatku XX wieku.
Problemy dyskusyjne i trudnosci badawcze [w:] Spoteczenstwo polskie XVIII i XIX
wieku. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej pod red. W. Kuli i J. Leskie-
wiczowej, t. V. Warszawa 1972, s. 235—271. Teoretyczne problemy stratyfikacji po-
ruszone sg w licznych pracach socjologicznych m. in.: Z. Bauman, Zarys socjologii.
Zagadnienia i pojecia. Warszawa 1962; Class, Status and Power. A Reader in Social
Stratification, ed. R.Bendix and S. M. Lipset. Glencoe (1957); G. Gurvitch. Le
concept de structure sociale. ,,Cahiers Internationaux de Sociologie” 1955, vol. XIX,
s. 3—43; J. Hochfeld, Studia o marksowskiej teorii spoteczefistwa. Warszawa 1962;
S. M. Lipset, R. Bendix, Ruchliwo$¢ spoteczna w spoteczenstwie przemystowym,
thum. z ang. A. Gella. Warszawa 1964; A.S. Lynd, H. M. Lynd, Middletown. A Study
in Contemporary American Culture. New York 1929 Harcourt, Brace and Co.;
S. Ossowski, Struktura klasoioa tu spotecznej Swiadomosci. £6dz 1957; Problemes
de stratification sociale. Actes du Colloque International (1966), red. R. Mousnier.
Paris 1968 Presse Universitaire de France; S. Rychlinski, Zalezno$¢ proceséw demo-
kratyzacji kultury od dynamiki spotecznej. ,Przeglad Socjologiczny” 1959, nr 1,
s. 10—63; tenze, Rodzaje drabiny spotecznej. ,Przeglad Socjologiczny” 1939, t. 7,
s. 193—210; tenze, Warstwy spoteczne. ,,Przeglad Socjologiczny™ 1946, t. VIII, z. 1—4,
s. 171—184; J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970; W. We-
sotowski, Studia z socjologii klas i warstw spotecznych. Warszawa 1962.
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sktadzie, a w calosci przedstawiato sobg obraz niskiego poziomu kultury
i wyksztatcenia9.

Nieuchronnym zjawiskiem jest ,mutacja” grup spotecznych w miare
uptywu czasu. W przeciggu paru pokolen zachodza na ogét nowe kon-
figuracje, ktére powodujg, ze dana grupa tylko czeSciowo przypomina
swym sktadem to, czym byta w poczatkowej fazie, a w konkretnych wa-
runkach proces przemian moze przebiega¢ w ciggu jednej generacji. Nie
mniej jednak zbiorowo$¢ spoteczna nie jest prostg sumg jednostek i dla-
tego grupa o przeobrazonym skladzie pozostaje tg samg grupg w sensie
spotecznym. Najbardziej znanym zjawiskiem jest zmiana skiadu warstw
»Srednich” polegajgca na stopniowym kurczeniu sie grupy rzemieslinikow
i dynamicznym rozwoju ,biatych kotnierzykéw”. Oprocz tego znamienne
jest wytwarzanie sie ,,lumpenburzuazji”, ktéra mozna rozpatrywac¢ badz
jako drobnomieszczanstwo, badz jako oddzielng warstwe. Obydwa zjawi-
ska obserwowane sg we wszystkich niemal krajach, a na ziemiach pol-
skich ich oznak mozna sie dopatrze¢ juz w XIX w.

Drobnomieszczanstwo w potocznym znaczeniu i swej spotecznej istocie
to bardziej mentalno$¢ niz konkretna i dajaca sie policzy¢ grupa ludzi.
Mankamentem takiego sformutowania jest duza ptynnos$¢ granic miedzy
tym, co nazwiemy z jednej strony ,mieszczansko$cia” badZ kulturg bur-
zuazyjng, a z drugiej strony — kulturg iudowa lub proletariacka. Skad-
ingd nadmierne uscislanie kryteriow podziatu prowadzi czesto do znie-
ksztatcania rzeczywistosci. Poniewaz jesteSmy skionni zwykle do postu-
giwania sie dla wygody raz juz dokonanymi klasyfikacjami, taki
niedoskonaty a sztywny model utrwala sie i petryfikuje tym razem
w naszej Swiadomosci. tatwo wowczas pomieszaé symbole z symbolizo-
wang rzeczywistoscig, a jednoczes$nie stworzy¢ pozory rzekomej ,o0biek-
tywnosci” kryteridw. Lepiej zgodzi¢ sie na wieloznaczno$¢ pojeé niz
formalizowac¢ terminologie, pozbawiajac jezyk niezbednej elastycznosci
i w rezultacie — zubozy¢ go. Poniewaz jednak mentalno$¢ drobnomiesz-
czanska jest charakterystyczna dla pewnych grup ludnosci realnie wy-
stepujacych w spoteczenstwie, trudno ocenia¢ jej wptyw i zasieg bez
zbadania, jakie to grupy i jak liczne mogty by¢ wyrazicielami tej men-
talnosci.

Przypisuje sie na ogdt, ze klasy sg grupami wyréznionymi na pod-
stawie stosunku do podstawowych $rodkéw produkcji (badz tez na pod-
stawie wielko$ci osiaganego dochodu), za$ warstwy spoteczne sg rezultatem
odzwierciedlenia struktury klasowej w spotecznej (grupowej) Swiadomosci.
Warstwy wyrazajg to, co ludzie mysig na temat podziatlu Kklasowego
i stopnia ,waznosci” danej klasy, choéby taka nizszo$é¢ Ilub wyzszos¢
kolejnych, szczebli hierarchii spotecznej byta urojona (to znaczy rozmaicie
interpretowana przez rézne grupy ludzi). Podziat na warstwy jest; uwa-
runkowany podziatem na klasy, ale klasy i warstwy nie muszg catkiem
pokrywaé sie ze sobg, bowiem na pojecie warstw sktada sie szereg do-
datkowych czynnikdéw (poza wiasnoscig Srodkéw produkcji lub wielko$cia
dochodu), jak wyksztatcenie, udziat we witadzy, narodowos$¢ i wyznanie,

9 Cz. tuczak, Potozenie ekonomiczne rzemiosta wielkopolskiego w okresie za-
borow 1793—1918. Poznan 1962; tenze, Polityczna dziatalno$¢ rzemiosta wielkopol-
skiego w okresie zaboréw 1793—1918 pod red. Z. Grota. PoznaA 1963; o réznicach
terytorialnych wspomina tez R. Czepulis-Rastenis, Uwarstwienie spoteczne Krole-
stwa w $wiadomosci wspoétczesnych [w:] Spoteczenstwo Krolestwa Polskiego. Studia
o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej pod red. W. Kuli, t. . Warszawa 1965,
s. 366—368 oraz Zarnowski, op. cit., s. 137 i inne.
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waga wykonywanego zawodu w konkretnych warunkach historycznych
itp. Drobnomieszczanstwo skiladatoby sie gtownie z czesci klasy wytwor-
cow drobnotowarowych i marginalnie — z czesci Kklasy kapitalistow
i z czeSci klasy proletariatu. W$rdéd drobnomieszczanstwa znajdziemy
».dorobkiewiczow”, ktérzy osiggneli dochody witasciwe burzuazji, ale na
skutek ludowego pochodzenia i pospolitych nawykoéw nie sg do niej wia-
czeni; znajdziemy takze mieszczanstwo deklasujace sie i zyjace ze sprze-
dazy najemnej sity roboczej, ale jeszcze kultywujgce tradycje swego stanu.
Tak np. cze$é robotnikow w Krolestwie Polskim w XIX i w poczatkach
XX w. uporczywie bronita swych tradycji rzemie$lniczych, nalezata do
cechu lub uzywata nazwy ,czeladZz fabryczna” i miata aspiracje usamo-
dzielnienia sie¢ w dogodnym momencie.

Przedstawiciele sektora drobnotowarowego to wszyscy ci, ktorzy zaj-
muja miejsce posrednie w dychotomicznym marksistowskim schemacie
klas w epoce kapitalizmu. Schemat ten polega na przeciwstawieniu sobie
tych, ktérzy pracuja — tym, ktorzy nie pracujg (w umownym tego sto-
wa znaczeniu), tych, ktérzy nie posiadajg podstawowych $rodkéw pro-
dukcji — tym, ktoérzy je posiadajg, i tych, ktorzy sprzedajg swojg site
roboczg — tym, ktorzy korzystajg z najemnej sity roboczej. Producenci
drobnotowarowi sami pracujg, ale zarazem sg wtiascicielami $rodkéw pro-
dukcji i niekiedy zatrudniajg, a niekiedy nie zatrudniajg najemnej sity
roboczej. Do takiej grupy =zaliczajg sie zaréwno kupcy, rzemieslnicy,
drobni przedsiebiorcy, jak i chtopi. Pojecie drobnomieszczanstwa odnosi-
toby sie wiec do tej czeSci producentow drobnotowarowych, ktérzy utrzy-
mujg sie z pracy pozarolniczej. Drobnomieszczanstwo jest jednak warstwa
szerszg od owej czesci producentéw drobnotowarowych, bowiem mozna
zaliczy¢ do niego takze wszelkie grupy posrednie nie mieszczace sie w pod-
stawowych klasach ludno$ci. Bedg to nizsze grupy pracownikdéw umysto-
wych: nizszych urzednikdw i funkcjonariuszy, nauczycieli szkét elemen-
tarnych, pisarzy (w urzedach), stuzby felczersko-weterynaryjnej, fryzje-
row i cyrulikow, cze$¢ aptekarzy itp. Grupy te Ryszarda Czepulis stusznie
wytgczyta z pojecia inteligencjild W ten sposéb zakres pojecia ,,drobno-
mieszczanstwo” zbliza sie do zakresu pojecia ,warstwy S$rednie”
drobnomieszczanstwo miesci sie w granicach warstw $rednich, ale ich
catkowicie nie wypetnia. Poza drobnomieszczanstwem do warstw $rednich
mozna zaliczyé inteligencje, czyli — zgodnie z enumeracja przyjeta przez
Ryszarde Czepulis — $rednich i wyzszych urzednikéw rzgdowych, wy-
kwalifikowanych urzednikdw prywatnych, nauczycieli szk6t S$rednich
i wyzszych, prawnikow, lekarzy, technikdéw, agronoméw, naukowcow,
literatow, muzykdéw i malarzy, $Srednie i wyzsze duchowienstwo, bytych
oficerbw wojsk polskich i cze$¢ ziemianstwa. Liczebnie i funkcjonalnie
podstawe warstw Srednich i zarazem drobnomieszczanstwa bedg stanowili
rzemie$lnicy i osoby trudnigce sie handlem, przewaznie detalicznym; ich
tez mozemy stosunkowo najtatwiej uchwycié¢ w trakcie badan zrédtowych.
Poza tym na ziemiach polskich w drugiej potowie XIX w. i na poczatku
XX w. drobnomieszczaninem mozna nazwaé wiasciciela niewielkiego za-
ktadu przemystowego, liweranta wspoipracujagcego z zarzadem miasta,
z wojskiem lub przemystem (np. dostawce furmanek dla transportu prze-

10 R. Czepulis-Rastenis, ,,Klassa umystowa”. Inteligencja Kroélestwa Polskiego
1832 1862. Warszawa 1973, s. 66—67; jak opisuje K. Szaniawski (Junosza) w jednym
magazynie madd klientkami byty zony i corki urzednikéw kolei warszawsko-wie-
denskiej, witascicielka sktadu wegla lub skleé)iku (K. Szaniawski, Coreczki Pani
Maciupskiej [w:] Wybdr Pism t. I. Warszawa 1891).
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mys$lowego), kramarza, sklepikarza, straganiarza, dorozkarza, str6za nie-
ruchomos$ci, woznego w urzedzie lub sadzie, rzemie$lnika, subiekta, ka-
merdynera, stangreta, kucharke i pokojéowke w wiekszym domu, nizszego
urzednika i nauczyciela, weterynarza, felczera, akuszerke, cyrulika i den-
tyste, funkcjonariusza na kolei lub na poczcie, aptekarza i prowizora
aptecznego, a takze nieraz majstra lub nawet wykwalifikowanego robot-
nika fabrycznego w zaleznosci od wielkosSci i typu zaktadu oraz miejsco-
wosci, w ktérym on sie znajduje (tak np. krakowskich i Iwowskich intro-
ligatorow wszystkich chyba mozna zaliczy¢ do drobnomieszczanstwa
niezaleznie od tego, czy ktéry$s z nich byt przedsiebiorcg, czy zatrudnio-
nym przez przedsiebiorce). Nie wymieniamy tu celowo kupcéw, bowiem
termin ten miat w XIX w. w Krélestwie Polskim S$ciste stanowe zna-
czenie i obejmowal wytgcznie osoby nalezagce do zgromadzen i placace
odpowiednie podatki. Podatki te byty na og6t na tyle wysokie, ze nie po-
petnimy wielkiego btedu zaliczajac wszystkich kupcow (jako kategorie
stanowg i statystyczng w dokumentacji rosyjskiej) do burzuazji. Do
drobnomieszczanstwa mozna jeszcze wiaczy¢ wiele innych profesji badz
tez spierac sie o wyltaczenie z jego szeregdéw ktérejs z tu wymienionych —
ale nie chcemy w tym miejscu wyznacza¢ S$ciste okresSlonej grupy, lecz
zaproponowac¢ wstepng i mozliwie szeroka ptaszczyzne badan. W zalez-
nosci od struktury spotecznej wystepujacej na danym terytorium
i w okreSlonym czasie wyliczenie to moze by¢ powiekszane lub rozsze-
rzane. Zwtaszcza pozostanie dyskusyjne rozgraniczenie drobnomieszczan-
stwa od warstw spotecznie z nim sasiadujacych. Dodajmy, ze sklep de-
taliczny nie jest rowny sklepowi detalicznemu: jeden z nich moze by¢
usytuowany w centralnym, handlowym punkcie miasta, drugi na pery-
feriach zamieszkatych przez ubogag ludno$é, w obu natomiast moze byé
zatrudniona ta sama liczba subiektow.

Nie wydaje sie celowe dazenie do Scistego zaszeregowania rozmaitych
grup marginalnych, aby nie straci¢ z oczu ciekawego zjawiska spotecz-
nego. Socjologowie posSwiecajg wiele uwagi grupom marginalnym z tego
powodu, ze stanowig one zesp6t ludzi zyjacych w kulturze-hybrydzie
i oscylujg miedzy dwiema wyrazniej okreslonymi warstwami. Sg odpycha-
ne przez te warstwy i przez to podatne na procesy alienacji. Wspomi-
naliSmy tez o mozliwosci — a czasem o potrzebie — wyodrebnienia
lumpenburzuazji, nazywanej czesto takg wiasnie grupg marginalng. Lum-
penburzuazja charakteryzuje sie szczeg6lnie niskim poziomem dochodow
i kultury, nizszym niz drobnomieszczanstwo poziomem os$wiaty (nie wyste-
puje w jej szeregach dagzenie do doskonalenia zawodu i zdobywania wiedzy,
ale raczej pogarda dla nauki), matostkowos$cig, nasilonym wyzyskiem
w ramach, wtasnej rodziny, frustracjg mtodych pokolen. W Polsce miedzy-
wojennej — wedtug cytowanej juz pracy Janusza Zarnowskiego — spe-
cyficzng cechag lumpenburzuazji byt brak tradycji, dazenie do szybkiego
dorobienia sie za wszelkg cene, wrogos¢ wobec panstwa i jego aparatu,
wobec ustawodawstwa socjalnego, klerykalizm i szereg rozmaitych po-
gladéw i sposobdw zachowania sie, tworzacych razem szczegdlng strukture
subkultury. W Stanach Zjednoczonych na lumpenburzuazje sktadaja sie
wiasciciele licznych drobnych firm o duzej ,$miertelnosci”. Firmy te na
0got nie zatrudniajg najemnych pomocnikow a jedynie korzystaja z pracy
rodziny wiasciciela, tak ze zycie ekonomiczne zbiega sie z zyciem rodzin-
nym. To ostatnie musi sie wiec charakteryzowacé silnym paternalizmem
i presja wywierang przez ojcOw na dzieci, ktore w miare dojrzewania
ulegajg frustracji. O ile warstwy $rednie w Ameryce w XIX w. wyr6z-
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niaty sie przymiotami, o tyle takg lumpenburzuazje XX wieku charak-
teryzuje zacofanie, niski poziom wyksztatcenia, mimo oszczednosci i pil-
nosci — poczucie niepewnosci i zagrozenia, stad — agresywnos$¢, ale
i klerykalizm (badZ podatno$¢ na wptywy rozmaitych sekt) 1L

W XIX w. lumpenburzuazje zasilalo przede wszystkim rozkiadajgce
sie rzemiosto. Wiele wiadomos$ci na ten temat zawierajg prace Wernera
Sombarta, ktéry obserwowat proces przeobrazen rzemiosta niemieckiego
w XIX w. W procesie pauperyzacji rzemie$lnikdw rosta liczba majstrow
nie zatrudniajacych w ogéle uczniéw lub czeladnikbw — w Niemczech
w koncu XIX w. tacy majstrowie stanowili 55% ogdlnej liczby majstrow.
Coraz wiecej zaktadow rzemieslniczych popadato w zaleznos¢ od kapitatu,
a wiec schodzito do roli warsztatéw chatupniczych. Rozpowszechniajgcy
sie zresztg w roznych krajach sweating — system uwazany byt za jedno
z najbardziej przykrych schorzen spoteczenstwa industrialnego. O spadku
stanu majgtkowego rzemie$lnikoéw niemieckich $wiadczy m. in. fakt, ze
w latach 1882—1895 zarejestrowano znaczne zmniejszenie sie stuzby do-
mowej zatrudnianej przez rzemie$inikow. W Eisleben mato rzemie$inikow
osiggato dochody nauczycieli lub nizszych urzednikow, a w Salzwedel
nawet subiekci sklepowi stali na wyzszym szczeblu hierarchii spotecznej
niz majstrowie. Jest rzecza interesujgca, ze polska szlachta zagrodowa na
Podlasiu w tym samym okresie nie chciata widzie¢ swoich synéw w rze-
miosle, natomiast chetnie widziata ich za ladg sklepowg. Dokonywat sie
rozktad dawnej roli warsztatu rzemie$lniczego: coraz mniej uczniéw i cze-
ladnikow mieszkato i stotowalo sie u majstrow, coraz wiecej natomiast
otrzymywato akordowa ptace roboczg 12 Tak samo w Krolestwie Polskim
zachodzit podobny proces rozktadu rzemiosta (ale nie spadku liczby rze-
mie$inikow). Lumpenburzuazje tworzyli tu takze pokatni handalrze, ulicz-
ni i wedrowni sprzedawcy, ludzie bez statlego zajecia uparcie unikajgcy
bram fabrycznych, drobni spekulanci itp. Cnoty kultywowane przez drob-
nomieszczanstwo nie byly w peilni whasciwe tym grupom marginalnym.

Przed historykiem, ktéry podjatby sie badania drobnomieszczanstwa,
stoja wiec — najogo6lniej biorac — trzy zadania: policzenie tych wszyst-
kich ludzi lub grup, z ktérymi w danym miejscu i czasie kojarzono po-
jecie drobnomieszczanstwa; zbadanie opinii o tych grupach wyrazanych
wewnatrz nich i przez warstwy odmienne; poréwnanie tych opinii z fak-
tycznym poziomem i stylem zycia, wyksztatceniem, kulturg, obyczajami
i moda badanych grup.

Jak wydaje sie na podstawie dotychczasowej znajomosci zrédet, oblicze-
nia sktadu spotecznego mieszkancéw miast i miasteczek na ziemiach pol-
skich mogg da¢ tylko wyniki przyblizone. Nie byto dotad prac, ktére roz-
wigzatyby problem liczebnosci warstw S$rednich. Najblizsza omawianej tu
problematyce zajmowali sie Ryszard Kotodziejczyk i Adam Szczypiorski,
pomocg jest takze ksigzka Stefanii Kowalskiej-Glikman o uwarstwieniu
spotecznym. Wszystkie te prace ograniczajg sie jednak do terytorium
Warszawy i do okresu przed powstaniem styczniowym (z wyjatkiem jed-

1 C. Wright Mills, Biate kotnierzyki. Amerykanskie klasy $rednie, ttum. z ang.
P. Graff (Warszawa) 1965; Zarnowski, op. cit., s. 136—139.

12 W. Sombart, Oczerki promyszlennogo rozwitija Giermanii, cz. Il, pierewod
iz niemieckogo T. Kapeliusza. Sankt-Peterburg 1902. lzd. O. N. Popowoj, s. 293—319
i inne.
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nego artykutu Adama Szczypiorskiego)13d Ponadto przyjete przez tych
autorow grupowania ludnos$ci nie moga postuzyé do naszych celéw, beda
wiec wymagaty pewnych modyfikacji. Pod wzgledem zasobow Zzrédtowych,
ktére stanowityby podstawe przeliczen, sytuacja przedstawia sie niejedno-
licie w kazdym z zaboréw. Stosunkowo najlepiej prowadzone byty noto-
wania statystyczne w Prusach, poza tym w Austrii, dzieki czemu po-
wstato juz szereg opracowan, ktore moga by¢é punktem wyjscia dla
zarysowanego tutaj programu badan 14 Najwieksze znaczenie majg po-
wszechne spisy ludnos$ci, chociaz i one musza by¢é poddane wnikliwej
analizie krytycznej, a wystepujace w nich kategorie nalezatoby ponownie
grupowac. Innym, cennym zrodtem sg materiaty dotyczace wyborow sa-
morzadowych. Takiej dokumentacji nie mamy dla Krolestwa Polskiego,
dlatego wiele informacji zawartych w statystykach pruskich i austriac-
kich traci walor poréwnywalnosci z tymi informacjami, jakie mozemy
uzyskac dzieki statystyce carskiej. Tak np. rejestry zakltadow przemysto-
wych na ziemiach pruskich i austriackich zawierajg dane o liczbie przed-
siebiorstw i liczbie zatrudnionych w poszczegdlnych kategoriach wielkosci
zaktadow. Wiele zakladéw, ktére zaliczano w statystyce do przemystu
z racji wykorzystywania przez nie jakiego$ mechanizmu, faktycznie na-
lezatlo do tego, co dzi§ nazywamy sektorem drobnotowarowym. Jedyna
mozliwo$cig wydzielenia takiego sektora jest arbitralne wyznaczenie gra-
nicy zatrudnienia, tak jak to sie zresztg robi obecnie. Granice te mozna
okresli¢c na podstawie analizy struktury przemystu w poszczeg6lnych
dzielnicach, zmniejszajac tym samym stopien dowolnosci przedziatow.
Z drogiej jednak strony troska o poréwnywalno$é skiania do przyjecia
podziatu ujednoliconego, niezaleznie od tego, czy w Poznanskiem stusz-
niejsze bytoby przyjecie granicy nizszej a w Galicji wyzszej lub od-
wrotnie. Naszym zdaniem, najbezpieczniejsze byloby przyjecie liczby
5 os6b jako maksymalnego zatrudnienia w sektorze drobnotowarowym,
tym bardziej, ze dzi$ na Swiecie przyjmuje sie na og6t taki witasnie prze-
dziat. W 1907 r. w Wielkim Ksiestwie Poznanskim byto 64 300 przed-
siebiorstw, ktdre zatrudniaty maksymalnie 5 oséb (kazde z nich). Mozna
wiec bez obawy wiekszego btedu zaliczy¢ do drobnomieszczanstwa okoto
64 tys. os6b gtéwnych (bez rodzin), rejestrowanych jako wiasciciele
w przemysle 15 Analogiczne dane mozemy mie¢ dla Galicji, kiopot na-
tomiast nastreczajg dane dla Krolestwa Polskiego.

Statystyka i administracja rosyjska postugiwaly sie podwdjnym, ale
nie alternatywnym kryterium: do przemystu fabrycznego zaliczano te

B R. Kotodziejczyk, Ksztattowanie sie burzuazji w Kroélestwie Polskim (1815—
1850). Warszawa 1957; S. Kowalska-Glikman, Ruchliwo$¢ spoteczna i zawodowa
mieszkancow Warszawy w latach 1845—1861. Wroctaw—W arszawa—Krakdw—Gdansk
1971; A. Szczypiorski, Struktura zawodowa i spoteczna Warszawy w pierwszym
okresie epoki kapitalistycznej (1864—1882). ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
1960, nr 1; tenze, Warszawa, jej gospodarka i ludno$¢ w latach 1832—1862. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakéw 1966.

M4 F. Bujak, Galicja t. I—Il. Lwéw 1908—1910; Z. Daszynska-Goliriska, Rozwdj
i samodzielno$¢ gospodarcza ziem Polski. Warszawa 1914; tejze, Wywiady nad po-
tozeniem robotnikéw wykwalifikowanych w Krakowie. Krakéw 1902; W. Jakobczyk,
Studia nad dziejami Wielkopolski w XIX w. (dzieje pracy organicznej) t. I—IIl.
Poznan 1951, 1959, 1967; L. Krzywicki, Mieszczanstwo poznanskie [w:] Dzieta t. III.
Warszawa 1959, s. 231—245; Cz. tuczak. Potozenie ekonomiczne rzemiosta; tenze,
Przemyst Wielkopolski w latach 1815—1870. Warszawa 1959; tenze, Przemyst Wielko-
polski w latach 1871—1914. Poznan 1960; S. Zaleski Dzieje przemystu w b. Galicji
1804—1929. Krakéw 1930.

15 Por. Daszynska-Golinska, Rozwdéj i samodzielno$¢ gospodarcza ziem Polski.
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wszystkie zaktady, w ktérych postugiwano sie jakim$ mechanizmem (apa-
raturg) albo takie zaklady, w ktoérych zatrudniano wiecej niz 15 robot-
nikow (przedziaty pruskie i austriackie wynoszg 5 20 i 50 robotnikow).
W ten sposdb powstato wielkie zamieszanie, ciggle zmieniano decyzje
o zakwalifikowaniu danych zakladow jako przemystowe, co powodowato
znaczne réznice w liczbowych danych globalnych. Réznice te niemal
przekre$lajg mozliwosci $ledzenia koniunktury na podstawie liczby po-
wstajacych lub znikajgcych przedsiebiorstw lub ogélnej liczby zatrudnio-
nych w przemysle. Zaliczenie zaktadu do kategorii fabryk powodowato
automatyczne podporzgdkowanie go nadzorowi inspekcji fabrycznej,
a wiekszo$¢ opracowan opiera si¢ na materiatach statystycznych inspek-
cji fabrycznej, publikowanych od poczatku XX w. Jak duze moga by¢
znieksztalcenia liczb spowodowane brakiem precyzyjnego kryterium, niech
postuzy przyktad tomzy: w 1901 r. notowano tu 175 robotnikow fabrycz-
nych, za$ wedtug danych z 1903 r. byto ich blisko 600. Wzrost byt jed-
nak pozorny — faktyczne zatrudnienie nie ulegato prawie zadnym zmia-
nom. Rzecz w tym, ze dane z 1901 r. byly sporzadzone dla ustalenia,
jakie zaktady kwalifikujg sie pod nadzor inspekcji fabrycznej. Przyjeto
kryteria do$¢ wysokie, by¢ moze na skutek nacisku samych przedsie-
biorcow, jak i na skutek przecigzenia inspekcji fabrycznej obowigzkami.
W 1903 r. zdecydowano sie te kryteria obnizy¢ i pod nadzér wigczono
wiele matych zaktadéw, ktore ,wypadly” ze statystyki w 1901 r. Po-
dobnie w gub. tomzynskiej w 1904 r. wytgczono spod nadzoru 58 zakia-
dow zatrudniajgcych w sumie okoto 700 robotnikdw, a w nastepnych
latach podporzadkowano z kolei czes¢ zaktadow, itd. W efekcie dawato
to wahania liczby zatrudnionych w granicach 100—700 robotnikow rocz-
nie, co nie jest mato przy 2—3 tys. og6tu robotnikéw. Analogiczna sy-
tuacja wystepuje na innych obszarach Krélestwa Polskiego, bowiem
w miare postepu ,matej mechanizacji” zaczeto podcigga¢ pod nadzér
coraz wiecej niewielkich zaktadéw, w tym takze warsztaty rzemieSinicze,
a statystycznym odbiciem tych posunie¢ byty — nieraz gwattowne —
zmiany w liczbie zatrudnionych w rzemio$le i przemysle 16, Okazuje sie
wiec, ze konwencjonalne, ale stale przestrzegane przedzialy, jakie np.
stosowano w statystykach pruskich i austriackich, sg znacznie lepsze.
Znieksztatcenia danych, wynikajgce ze zmiennoS$ci kryterium, sg trud-
ne do weryfikacji, bowiem byly wielokierunkowe. Tak np. w okregach
uprzemystowionych do przemystu fabrycznego zaliczano w zasadzie za-
ktady wieksze niz w okregach zacofanych. Dlatego liczba robotnikéw
i burzuazji w regionach rolniczych bedzie zawyzona, a drobnomieszczan-
stwa — zanizona w stosunku do analogicznych liczb w Zagtebiu Dabrow-
skim, okregu t6dzkim lub warszawskim. Totez z wielu liczb i informacji
odnoszacych sie do Krdlestwa Polskiego, jakimi pozornie dysponujemy,
niewiele zachowuje warto$¢ historyczng. Dodatkowe trudnosci powoduje
fakt zamiennego operowania nazwami ,zakiad” lub ,przedsiebiorstwo”,
a w rzemioS$le opieranie wykazow statystycznych na rejestracji cechowej,

16 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, omzynski Urzad Guber-
nialny do Spraw Fabrycznych 10, nie paginowane; Swod otczetow fabricznych in-
spektorow za 1901—1913 gody; Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich
Aktow w Moskwie, fond 53, dieto ss, czast 56/1884, karta 28 verso; Trudy War-
szawskogo Statisticzeskogo Komitieta t. V, s. 76, 88—89 oraz t. XXXIX, s. 26; S. Ko-
szutski, Rozwoj ekonomiczny Krolestwa Polskiego w ostatnim trzydziestoleciu. War-
szawa 1905, s. 323; Zrodia do dziejéw klasy robotniczej na ziemiach polskich pod
red. S. Kalabinskiego, t. Ill, cz. 1. Warszawa 1905, s. 592—599 oraz cz. 4, s. 11, 390
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chociaz wiekszos¢ wiascicieli faktycznie czynnych warsztatéw rzemiesl-
niczych nie nalezata do cechéw. Wykazy ludnosci miast nie uwzgledniaja
na og6t ludnosci niestatej i statej, ale nieobecnej, przez co nie mozemy
uzyska¢ wiadomosci o faktycznym zaludnieniu danej miejscowosci i tym
samym szacowa¢ udziatu drobnomieszczanstwa w ogolnej liczbie ludnosci.
Z nielicznych informacji okazuje sie, ze liczbe mieszkancéw miast uprze-
mystowionych, takich jak t£édz lub Sosnowiec, mozna podniesé od 30% do
50% przez wigczenie ludnosci niestatej, ktéra urodzita sie na innym
terytorium i tam jest wpisana do ksiag ludnosci, chociaz od dawna wy-
emigrowata. | odwrotnie — faktyczny stan ludnosSci Tykocina bedzie
o0 blisko 1/4 nizszy od notowanego w ksiegach ludnos$ci i opartych na nich
»Obzorach” gubernatora tomzynskiego. Z wyrywkowych i rzadko porow-
nywalnych statystyk mozna jednak zredukowaé w duzym przyblizeniu
podziat ludnosci wedtug klas (wyréznianych na podstawie stosunku do
Srodkow produkcji) i wedtug funkcji spetnianej w spoteczenstwie (w pew-
nym stopniu odpowiada to strukturze zawodowej). W niektdrych mate-
riatach znajdujemy bowiem rozréznienie tzw. samodzielnych i najmuja-
cych sie, a takze ludnosci utrzymujacej sie z rolnictwa, przemystu itp.
(np. w spisie z 1897 r.). Dysponujemy tez statystykami uwzgledniajgcymi
jezyk i wyznanie. Czesto jednak informacje te nie dajg sie na siebie
»,hatozy¢”, dlatego trzeba ucieka¢ sie do szacunkéw. Znacznie bardziej
wiarygodne stajg sie te szacunki wéwczas, gdy przeprowadzamy je w ska-
li lokalnej, dla poszczegdélnych miejscowosci. Tak np. cenne s3a drobiaz-
gowe notowania liczby rzemie$lnikéw, ludnosci handlujacej, wiascicieli
ziemi zyjacych w miastach, zawarte w Stowniku Geograficznym, w dru-
kowanych materiatach Warszawskiego Komitetu Statystycznego i w ko-
respondencji wiadz gubernialnych lub powiatowych. Trudno przeciez
zebra¢ wszystkie odpowiednie wzmianki dla catego kraju, a i tak datyby
one raczej statyczny niz dynamiczny obraz. Zadne z tych materiatéw
nie informujg o uwarstwieniu majatkowym. Nawet w pierwszej potowie
XIX w. wybory do samorzadoéw miejskich byty zalezne nie tylko od
cenzusu majatkowego, a podatki nie byly proporcjonalne do dochodow,
lecz ich rozktad wynikat z kilku réznych zasad. Rekonstrukcja skali do-
dochow bedzie mozliwa tylko na podstawie paru wyrywkowych przy-
ktadéw. Nie mamy tez informacji o tym, ktérzy wiasciciele zakladow
rzemies$iniczych lub sklepéw pracowali sami, a ktérzy — razem ze swymi
pomocnikami, a ktorzy wreszcie w ogole nie wykonywali pracy podsta-
wowej, jedynie nadzorowali proces produkcji lub sprzedazy. Tak jak to
sie czyni obecnie, mozemy przyja¢ pewne konwencjonalne granice wiel-
kosci zatrudnienia jako odpowiadajgce podziatowi witascicieli na ,,pracu-
jacych” i ,niepracujacych” w marksistowskim tego stowa znaczeniu.
Potrzebne w tym celu zestawienia mozna uzyskaé¢ dla niektérych Ilat
i niektérych miejscowosci, z tym jednak, ze ilustruja one wytgcznie sy-
tuacje w rzemio$le i przemys$le, nie dotyczg natomiast handlu. Ponadto
przyjete w ten spos6b granice konwencjonalne nie moga by¢ sprawdzone,
a takie sprawdzenie byto podstawg ustalenia przedziatdw w statystykach
wspoétczesnych (na podstawie probek reprezentacyjnych).

Niewielkie znaczenie mozemy przypisywac¢ grupowaniu i nomenkla-
turze stanowej, zawartej w rozmaitych statystykach Krdlestwa Polskiego.
Ludnosé dzielono najczesciej na szlachte dziedziczng i osobista, honoro-
wych obywateli dziedzicznych i osobistych, mieszczan, wtoscian, wojsko,
duchownych i cudzoziemcéw. Czasem jeszcze wyrd6zniano wyrobnikéw.
Te kategorie nie pasujg do zadnego dzisiejszego schematu struktury spo-
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tecznej, a sama klasyfikacja jest niepoprawna, nie opiera sie bowiem na
jakim$ jednolitym kryterium. Jesli nawet klasyfikacje niemieckie lub
austriackie sg tez mato przydatne z punktu widzenia naszych dzisiejszych
zainteresowan, to sg mimo wszystko poprawne logicznie i w pewnym
stopniu odzwierciedlajg podstawowe cechy zycia ekonomicznego.

Z dotychczasowej analizy materiatéw zZrédtowych i z przegladu prac,
ktéore wykorzystywaty statystyki do badania warstw spotecznych lub
innych zblizonych zagadnien (pomijamy w tym miejscu dokladniejszy
przeglad takich zrédet i literatury), wynika do$¢ pesymistyczne spostrze-
zenie: wszystkie te materialty pozwalajg na sporzadzenie odpowiednich
zestawien i poréwnan jedynie w skali lokalnej i czastkowej, nie mozna
natomiast liczy¢ na powodzenie w statystycznym przedstawieniu straty-
fikacji. dla obszaru catego Krolestwa Polskiego w réznych okresach (by¢
moze w wypadku Wielkopolski lub Galicji sprawa ta bedzie przedstawiac
sie bardziej pomysSinie).

Badania wyobrazen spotecznych o drobnomieszczanstwie i jego miej-
scu w hierarchii prestizu bedag przynosity wnioski niewymierne. Nie
nalezy jednak sadzi¢, ze wnioski te beda mniej wiarygodne lub mniej
istotne od tych, dla ktérych podstawe stanowity liczby. Zrédia stuzace
takim badaniom sg liczne, ale réwnie trudne do wykorzystania, bowiem
interesujace nas informacje sag w nich rozproszone i posrednie, czesto
ukryte przed okiem zbyt nieuwaznego lub niecierpliwego badacza. Na
pierwszym miejscu wsrod materiatdéw Zzrodtowych mozna wymieni¢ bez-
posrednie wypowiedzi zamieszczone w czasopismach, pamietnikach, wspo-
mnieniach lub odczytach. Drugg grupe beda stanowity utwory literackie,
na ktore od dawna powotywali sie przy wielu okazjach rdzni badacze.
Pierwszym metodycznym studium poswieconym w catosci literaturze
XIX w., traktowanej jako zrédio do badania uwarstwienia spotecznego,
jest praca R. Czepulis 17. Znajdujemy w niej takze interesujgce uwagi na
temat drobnomieszczanstwa — np. obserwacje, ze rzemie$lnicy i handlu-
jacy pochodzenia szlacheckiego okazywali wyzszo$¢ pozostatym, nawet
zamozniejszym od siebie plebejuszom, izolowali sie i trwali w ztudzeniach
0 przejsSciowym charakterze swojej sytuacji. W cytowanej przez Czepulis
powiesci Stanistawa Grudzinskiego tokciem i miarkg zdolny, wykwali-
fikowany i — co wiecej — zamozny syn kupca korzennego ,czut sie niz-
szym o calg wysokos$¢ rodzinnych w krew przesztych tradycji, ktérych
nie znat, nie miat — a teraz poznawat ich potege i charakter”. Inny
bohater tej powiesci — Rotmistrz, jest postacig wyidealizowang — wzo-
rem dla innych; on to, bedac szlachcicem, syna kupca podnosit
(podkr. — E.K.) ku sobie”. A oto jeszcze jedna wypowiedZz wilozona
w usta innej postaci z tokciem i miarka: ,— A fe! [..] nie godzito sig,
aby hrabianka wychodzita za Zyda. Bo przeciez to zawsze Zyd! cho¢ bo-
gaty jak Krezus. Zreszta co najgorsze, ze jak pdjdzie tak dalej, to zaczng
jeszcze nasze panny wychodzi¢ za szewcow i kupcow. Bankier, choCby
tam z Zydow, to jeszcze pot biedy, ale gdyby corka moja za kupca i$¢
chciata, tobym jg, Mosci Dobrodzieju, na marach wolat widzie¢!” 18
Trudno chyba o bardziej jaskrawy przyktad bezposredniego odzwiercie-
dlenia barier spotecznych, na ogdt bowiem o barierach tych trzeba wnio-
skowa¢ ze wzmianek posrednich, jakimi sg np. opisy ubioréw typowych
dla rzemieslnikéw (lub innych grup), rozrywek, mieszkan, uroczystosci

17 Czepulis-Rastenis, Uwarstwienie spoteczne Krélestwa..., s, 354, 372—375.
18 S. Grudzinski, tokciem i miarkg. Warszawa 1879, s. 91—92, 115—116.
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Slubnych itp. ktére m. in. znajdujemy w powiesciach Jana Kantego Gre-
gorowicza. Centralng postacig jednej z tych powiesci (Gromadka Boza)
jest rzemie$lnik Sobus, ktéry pracowat kolejno jako lakiernik, stelmach
i siodlarz. Gdy w miescie (Lublinie) brakowato roboty, to wedrowat po
wsiach. Gdy zaoszczedzit troche grosza, osiadt w Warszawie, tu bowiem
byt ,pewniejszy zarobek”. Ciekawe, ze analiza stanu rzemiosta w War-
szawie i matych miasteczkach lub miastach nie uprzemystowionych na-
suwa podobne spostrzezenie, a wedtug Sombarta rowniez w Niemczech
w XIX w. rzemiosto miato wieksze szanse rozwoju w miastach duzych
niz matych. Sobu$ ubierat sie starannie, przy czym opisywane przez
Gregorowicza szczegOty ubioru maja podkreslaé spoteczng przynaleznosé
Sobusia. W powiesci wystepuja dwa typy drobnomieszczanskie: majster
lakiernik Mateusz i jego zona, ktérzy uwazajg, ze ,ksigzka dobra dla
bogaczéw, ale nie dla biednych rzemie$lnikéw” oraz introligator Kubalski.
Tego ostatniego Gregorowicz stawia Sobusiowi i Mateuszowi na wzér.
Kubalski jest wiec modelem etycznym drobnomieszczanstwa, podczas gdy
Mateusz moze by¢ traktowany nawet jako przedstawiciel lumpenburzu-
azji. Etyka Kubalskiego polega na religijnosci, pracowitosci i solidnosci —
by¢ moze, gdyby nie cenzura carska, doszediby jeszcze patriotyzm. Ku-
balski i jego corka sg oswieceni, wiele czytajg i uczg sie — ale tez
znacznie bardziej oszczedzajg — nie tracg, jak Mateusz lub Sobu$, pie-
niedzy na gre w bilard, na tafce lub majéwki. Chcg by¢ dobrymi fa-
chowcami i uwazaja, ze przyjemnosci nalezy szuka¢ w zaciszu domo-
wym 19

Jest to typowy ,franklinizm polskiego rzemie$lnika”, o ktérym pisze
Maria Ossowska. Wzorcow etyki dostarczat najpetniej Benjamin Franklin;
polegaty one na nieustannym doskonaleniu siebie i otoczenia, na uzna-
waniu, ze pozycja spoteczna jest wynikiem osobistych zastug, przede
wszystkim pracowitosci, rzetelnoSci i oszczednosci, a miarg cnoty jest
uzytecznos¢ 20 Jakze wymowny, w konfrontacji z tymi pogladami, staje
sie okrzyk mitodopolskiego protestu, ktory znajdujemy w Préchnie:
»Schodzcie z drogi ciemiegi Z tymi stowy Kkrzata sie po goscificu
zycia zahukana cnota. A wiesz, jak sie ta cnota nazywa? Pozytek. Badz-
cie pozyteczni, to znaczy: zyjcie dla naszych zotadkéw i dla tych ciat,
jakie nasza gnus$no$¢ obficie naptoci. Doprawdy, gdyby zycie ten sens
tylko miato, mozna by z dobrodusznym zaciekawieniem przyglgda¢ sie
wyscigom sprytnych opryszkow, umiejgcych pod hastem patriotyzmu,
interesow narodowych czy miejskich wprzegnaé do swego rydwanu stu-
ramienny thum i puszcza¢ «meczennikéw idei» przodem jako swych lau-
frow. Widowisko jest tym ciekawsze, ze za karierg wlecze sie zawsze
zebraczym krokiem mata czgstka ogdlnego pozytku, splatajgc wiehce za-
stugi na przyszty pogrzeb dziatacza” 2L Zestawienie tekstéw podobnych,
jak u Grudzinskiego i Berenta, wprowadza nas w samo sedno walki
dwéch typdw mentalnosci: drobnomieszczanskiej i inteligencko-deka-
denckiej.

Warto zauwazy¢, ze dotychczas analizowane teksty nasuwajg wrazenie
o istnieniu silniejszej bariery dzielacej arystokracje i burzuazje od drob-

19 J. K. Gregorowicz, Gromadka Boza [w:] Powiesci i opowiadania (zbidr pierw-
szy). Warszawa 1876, s. 1—82.

2 Ossowska, op. cit., s. 64 i n. Autorka przytacza liczne przyktady adaptacji
drobnomieszczanskich maksym w Polsce, ktére stanowig doskonate wskazowki biblio-
graficzne.

2 Berent, Prdchno, s. 229—230.
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nomieszczanstwa niz arystokracje od burzuazji. Zauwazono juz w lite-
raturze poswieconej dobie pozytywizmu, ze dokonywat sie sojusz miedzy
klasg kapitalistow a ziemianstwem. W ujeciu bardziej konkretnym sojusz
ten jest widoczny w skiadzie akcjonariuszy wielkich towarzystw akcyj-
nych. Tworzyta sie wyzsza warstwa posiadajgca, nieco zréznicowana,
nastepnie bliska jej kulturowo i towarzysko, ale i oporna wobec niekto-
rych cech mentalnosci inteligencja, po czym znajdujemy silnie juz wyod-
rebnione i pogardliwie przez te dwie warstwy traktowane — drobno-
mieszczanstwo. Jest to oczywiscie prowizoryczny schemat, zbyt ogélniko-
wy, abysmy mieli go traktowaé jako wniosek o strukturze spotecznej
Krolestwa Polskiego w drugiej potowie XIX w. Wyniki konfrontacji
zwyczajow rozmaitych grup zawodowych i spotecznych wskazujg jednak
wyraznie na wystepowanie odrebnego stylu zycia drobnomieszczanstwa.
Ignacy Balinski pisze w swoich wspomnieniach: ,Z przeniesieniem sig
do wiekszych miast nastepowat dla wiesniaczek proces, ze sie tak wyraze,
«kapeluszowania sie», naprzéd na wychodne, w niedziele i $wieta, potem
na state, co uwazato sie jakby za symbol przechodzenia do wyzszej klasy
spotecznej” 2 Owo ,,ukapeluszowanie sie” jest w istocie symbolem —
moze zartobliwym, ale wymownym — zasilania szeregéw drobnomiesz-
czanstwa przez przybyszow ze wsi.

Cytowana wyzej Gromadka Boza ma charakter dydaktyczny, a po-
wiescig realistyczng staje sie tylko w warstwie opiséw zewnetrznych cech
ludnosci rzemies$lniczej. Jednak powiesci dydaktyczne, opowiastki mora-
lizatorskie, artykuty pisane ,,ku nauce i pozytkowi ludu” nie tylko Swiad-
czg o pogladach piszacego (te zreszta prawie nigdy nie sg wyizolowane
z ogélnie przyjetych opinii), ale bywajg odpowiedzig na zapotrzebowanie
spoteczne jakiej$ warstwy na taki witasnie typ ocen i informacji. Ponadto
wptywajg one na ksztattowanie sie zblizonych ocen, gustow i wyobrazen
o tym, co zte i dobre. Jezeli we wszystkich utworach Gregorowicza i Ko-
rzeniowskiego naczelnymi cnotami rzemie$lnikéw sg pracowito$¢ i oszczed-
nos¢, nie jest to przypadek ani fantazja autordw, ale odzwierciedlenie
systemu warto$ci wyznawanego przez drobnomieszczan lub im narzuca-
nego. Literatura drugo- i trzeciorzedna, a nawet najbardziej grafomanskie
teksty sg tak samo waznym Zzrddiem historycznym, jak Lalka Prusa.
Wydaje sie nawet, ze im wiekszg indywidualnoscig byt pisarz, tym bar-
dziej jego spojrzenie byto przefiltrowane refleksja racjonalng lub nasyco-
ne indywidualizmem i tym mniej bezposrednio odzwierciedlato przecietne
opinie, tym bardziej odbiegato od ,pospolitosci”. A nas najbardziej inte-
resuje owa pospolitos$¢ i dlatego z naszego punktu widzenia wieksze zna-
czenie majag wypowiedzi prymitywne, nie poddane autokrytyce i nie
grzeszace oryginalnoscig. Bardzo trafne wydaje sie spostrzezenie Marii
Ossowskiej, ze powiesci tego typu, co Ksiezniczka Zofii Urbanowskiej,
tak czesto cytowana przez historykéw literatury, sa przejawem ,polskie-
go franklinizmu na uzytek zdeklasowanej szlachty” 23 Dotykamy tu waz-
nej kwestii: specyfiki etyki drobnomieszczanstwa w réznych krajach,
w réznych warunkach historycznych formutujacej sie. Na podstawie do-
tychczasowych obserwacji mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze specyfika
Krolestwa Polskiego polegata na wplywie mentalnosci szlacheckiej —
i jej drobnoszlacheckiej odmiany — na mentalno$¢ drobnomieszczanstwa
polskiej narodowos$ci. Szczegblnie jaskrawe wyrazito sie to w aspiracjach,

2 1. Balinski, Wspomnienia o Warszawie. Edinburgh (1946), s. 114.
23 Ossowska, op. cit., s. 93—97.
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etyce i stylu zycia nizszych urzednikéw, nauczycieli itp. Te witasnie sro-
dowiska narzucaty z kolei owe wzorce rzeszom rzemiesinikéw, drobnych
kupcow, a takze przybywajacej do miast szlachcie zagrodowej. Wynika
to naszym zdaniem z pewnych ogolnych cech rozwoju kapitalizmu w Kré-
lestwie Polskim — musimy je przeto w wielkim uproszczeniu scharakte-
ryzowaé, ryzykujagc nawet zbyt ogdinikowe podejscie.

Jednym z elementéw znanych teorii rozwoju kapitalizmu jest poglad,
ze w krajach nierozwinietych lub op6znionych dochodzi szybciej i tatwiej
do duzej koncentracji i centralizacji kapitatu i produkcji, duze znaczenie
majg takze miedzynarodowe powigzania kapitatu i eksport wyrobéw prze-
mystowych oraz polityka panstwa (indukowany, kolonialny i ekspansjo-
nistyczny typ wzrostu ekonomicznego). Szczeg6lng cechg spoteczng takich
krajow jest brak tradycyjnego, rozwinietego mieszczanstwa i kapitatu
handlowego, co powoduje odmienng niz w krajach rozwinietych wcze$nie
genealogie i charakter burzuazji. Mozna doda¢, ze w pdzZno rozwijajacych
sie krajach powstajg najczesciej enklawy gospodarcze — wysoko zurba-
nizowane os$rodki przemystu lub handlu na tle rolniczego i zacofanego
»zaplecza”. Os$rodki te sg bardziej obrécone na zewnatrz i ich oddziaty-
wanie na ogélng gospodarke kraju jest mniejsze, niz nalezatoby sie spo-
dziewa¢. Powoduje to owe znamienne kontrasty spoteczne i ekonomiczne.
Krélestwo Polskie w duzym stopniu odpowiada takiemu modelowi roz-
woju kapitalizmu. Kontrasty polegaty tu na przeciwstawieniu sobie no-
woczesnosci i koncentracji — prymitywizmowi metod i organizacji pro-
dukcji. W regionach nie uprzemystowionych Krélestwa rozwijat sie kapi-
talizm, ktory nazwalibySmy marginalnym. Poczyniono juz wiele intere-
sujacych spostrzezen na ten temat, nie tylko w literaturze historycznej.
Tak np. Andrzej Zajgczkowski pisat: ,,Na marginesie rozwoju wielkoka-
pitalistycznego, inicjowanego przez obcych, wystgpito w Kroélestwie zja-
wisko formowania sie matej burzuazji krajowej”. Warstwa ta, zdaniem
autora, miata ztozong genealogie, sktadata si¢ bowiem w duzym stopniu
z asymilujgcych sie imigrantéw niemieckich i Zydéw, z drobnomieszczan-
stwa, czeSciowo z robotnikdw i szlachty. Taka drobna burzuazja byta
niechetnie nastawiona do rzemiosta, preferowata handel. Aspiracje spo-
teczne tej grupy nie byty podobne do aspiracji klasycznej burzuazji za-
chodnioeuropejskiej. Ideatem kariery dla syna drobnego kapitalisty byto
osadzenie go jesli nie w majatku ziemskim, to w urzedzie2d Jesli nawet
trudno nam zgodzi¢ sie z zaproponowanym tu podzialem spotecznym, to
trzeba przyznaé, ze warstwy drobnej burzuazji czy — jak bySmy powie-
dzieli po prostu — drobnomieszczanstwa, przejmowaty ideologie szla-
checka. A najzdolniejsza mtodziez szlachecka (z szeregéw drobnej szlachty)
kierowala sie na ksiezy, inna — na urzednikow, najmniej zdolni — na
subiektow. Znaczna cze$¢ musiata wraca¢ na wie$ nie znajdujgc dla siebie
godnego zajecia. Mozliwos¢ pracy w rzemiosle zdecydowanie odrzucano.
Andrzej Zajaczkowski stwierdzit wrecz: ,Pod wzgledem kulturowym nie
ma réznic miedzy szlacheckim drobnomieszczaninem a szlacheckg inteli-
gencja” &

Szlachcic zagrodowy, bohater jednego z utworow Klemensa Szaniaw-
skiego (Junoszy), ,ubierat sie nie z waszecia, ale zupetnie po miejsku. Na
co dzien, na podr6ze, na witoczenie sie po jarmarkach, na targi, uzywat
butéw z wysokimi cholewami, kozucha i burki z kapturem, ale w Swieto

24 A. Zajaczkowski, Szlachta brukowa. ,Kultura i Spoteczenstwo” t. II, 1958.
nr 3,s. 49—73.
25 |bidem, s. e8.
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nosit krochmalone gorsy, kotnierze i mankiety, nie zapominat o jaskra-
wym krawacie i szpilce z koralowg gtéwka. Miat czarny garnitur, kama-
sze, kapelusz kastorowy, porzadne palto, w razie niepogody parasol i ka-
losze. Uzywat okularéw w talmigoldowej oprawie, mial portecigarre
skorzane i tabakierke”. Syn jego byt wielkim elegantem, ubrania szyt
w samej Warszawie. Powszechnie mtodziez meska nasladowata w ubiorze
urzednikow miejskich, ziemian lub miodziencéw ksztatcagcych sie w mia-
stach. Wiadystaw Smolenski pisat, ze wystrojony modnie miodzieniec na-
lezacy do drobnej szlachty miat ,,skarykaturyzowany wyglad matomia-
steczkowego rzemie$lnika”. Byé moze — wptyw ideologiczny szedt od
szlachty poprzez drobng szlachte na drobnomieszczanstwo, natomiast
wptyw mody — od drobnomieszczanstwa na drobng szlachte. Tradycyjny
strdj szlachecki zaginat tez przeciez pod wpltywem mody miejskiej. Uzy-
skiwany dzieki tym opisom obraz drobnomieszczanstwa rézni sie od tego,
ktéry dla Anglii epoki rewolucji przemystowej naszkicowat Maurice Dobb:
»Powszechnie wiadomo, ze chociaz kapitat na cele finansowania nowej
techniki pochodzit w znacznej czeSci z domdéw kupieckich i z oSrodkéw
handlowych, jak Liverpool, ludzie, ktorzy stali na czele nowego przemy-
stu fabrycznego i podejmowali inicjatywe jego rozwoju byli na ogo6t
skromnego stanu — wywodzili sie z szeregéw bytych majstrow rzemiesl-
niczych lub drobnych rolnikdw, posiadajagcych niewielki kapitat, ktéry
zwiekszali zawigzujgc spdtke z bogatymi kupcami. Cechowata ich burzli-
wa energia i niepohamowana ambicja drobnej burzuazji miejskiej; w od-
réznieniu od tych, ktérzy spedzali czas w kantorach, chetnie zapoznawali
sie ze szczegOtami procesu produkcji i lepiej zdawali sobie sprawe z mo-
zliwosci nowej techniki i skutecznego postugiwania sie nig. Ws$réd nowych
ludzi znajdowali sie zar6wno majstrowie zegarmistrze, kapelusznicy,
szewcy i tkacze, jak i rolnicy i handlowcy [..] Faktem jest wiec, ze wsréd
pionieréw przemystu fabrycznego duzo byto elementu demokratyczne-
go” 26. Odmienny rozw0j i charakter burzuazji i drobnomieszczanstwa na
ziemiach polskich zdaje sie potwierdza¢ najnowsze koncepcje rozwoju
krajow opdéznionych.

Jak wykazaly prace S. Kowalskiej, waznym Zzrédiem do badania
prestizu spotecznego réznych srodowisk sg akta stanu cywilnego. C6z mo-
ze Swiadczy¢ lepiej w masowej, statystycznej skali (w warunkach istnie-
jacej bazy Zzrodtowej) o ,,honorze” poszczegdlnych grup niz to, kogo prosi
sie na Swiadka $lubu lub na ojca chrzestnego? Na podstawie pochodzenia
spotecznego wspotmatzonkdw, rodzicéw i dzieci, wyciggane sg interesujgce
whnioski dotyczace ruchliwosci spotecznej, ktére moga byé wazna wska-
z6wka dla historykéw polskich2/. Podobnie wspomniane juz materiaty
dotyczace wyboréw samorzadowych na ziemiach zaboru pruskiego oraz
inne, przynoszagce dane o uczestnictwie w organizacjach, stowarzysze-
niach, zwigzkach zawodowych i sportowych, koétkach $piewaczych itp., sg
nie mniej cennym zrddiem posrednim dla poznawania stratyfikacji spo-

2% M. Dobb, Studia o rozwoju kapitalizmu, ttum. z ang. H. Hagemajer i J. Zda-
nowicz. Warszawa 1964; W. Smolenski, Drobna szlachta w Krolestwie Polskim [w:]
Pisma t. I. Krakéw 1901 (oraz inne prace); K. Szaniawski, Wyb6r pism w dziesie-
ciu tomach. Warszawa 1891.

27 S. Kowalska, Badania struktury spotecznej Warszawy na podstawie akt stanu
cywilnego [w:] Spoteczenistwo Krélestwa Polskiego, op. cit, t. I, s. 303—323; Ko-
walska-Glikman, Ruchliwo$¢ spoteczna i zawodowa...; E. Kaczynska, S. Kowalska,
Struktura spo}eczna robotnikow przysiegtych Zachodniego Okregu Gorniczego (1840—
1870). ,Zaranie Slaskie” 1964, nr 2, s. 180—205.
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tecznej. Stowarzyszenia oSwiatowe i kulturalne pozostawity sprawozdania
i rézne dokumenty w aktach wiadz nadzorujgcych ich dziatalnos¢, rekla-
mowe artykuty w czasopismach lub nawet wlasne wydawnictwa i reje-
stry cztonkow. Jest to materiat nie tylko dajgcy liczbowe ujecie réznych
warstw, ale oSwietlajgcy takze kryteria prestizu, jakimi sie kierowano.
Posiadanie praw wyborczych tam, gdzie prawa te byty bardzo ograniczo-
ne, mogto byé zrédtem tworzenia sie elity wyborcéw. Fakt, ze w Gnieznie
w 1849 r. na 301 os6b uprawnionych do brania udziatlu w wyborach miej-
skich 196 byto rzemie$lnikami, jest interesujgcy podwdjnie: po pierwsze,
mowi nam. o tym, ze 2/3 uprzywilejowanej niewatpliwie majatkowo i po-
litycznie zbiorowosci stanowili rzemie$lnicy, po drugie — analiza we-
wnetrznego skiadu elity i porownanie z resztg rzemie$lnikow moze poka-
za¢ wewnetrzne zréznicowanie rzemiosta. W 1819 r. w zarzadzie Stowa-
rzyszenia Polskich Wyborcdw miasta Poznania znalezli sie szewc i cukier-
nik. Interpretuje sie to w nastepujacy sposob: mieszczanstwo wielkopol-
skie dazyto do emancypacji spod kurateli szlacheckiej i w dazeniach tych
zabiegato o wzgledy warstw ubozszych czy tez ,nizszych”. Naszym zda-
niem, S$wiadczy to przede wszystkim o roli, jakg warstwy te zaczynaty
odgrywaé. Potwierdza to dalszy rozw0j sytuacji w Wielkim Ksiestwie
Poznanskim. Niewatpliwe zresztg proby pozyskiwania sobie rzemieslni-
kéw przez warstwy wyzsze musiaty konsolidowa¢ rzemiosto, podobnie jak
nawotywanie do ,stawiania czota” przez rekodzielnikdw przemystowi fab-
rycznemu musiato oddziatywaé¢ na ksztattowanie sie ,$Swiadomosci o so-
bie”. Ta specyfika Wielkiego Ksiestwa Poznaniskiego spowodowata, ze
ocena historycznej roli drobnomieszczanstwa wielkopolskiego wypada sto-
sunkowo korzystnie 28.

Pewien walor dla badania stosunkéw spotecznych w interesujacym
nas zakresie majg akta policyjne, zawierajace dane o osobach podejrze-
wanych lub obwinianych, dokumenty opisujace przebieg strajkéw, spra-
wozdania z dziatalno$ci rozmaitych formalnych i nieformalnych grup.
Prace nad historig drobnomieszczanstwa utatwiajg takze liczne stosunko-
wo monografie miast i miasteczek, dzieki ktorym uzyskujemy drobne,
posrednie lub bezposrednie, wzmianki na temat kryteriéw prestizu spo-
tecznego w poszczegblnych miejscowosciach. Zgromadzenie takich mate-
riatbw wymagatoby olbrzymiej pracy duzego zespotu ludzi, dlatego na-
lezy zyczy¢ sobie dalszego rozwijania badan regionalnych. Ich znaczenie
bytoby jednak jeszcze wieksze, gdyby prowadzono je celowo pod katem
zainteresowan strukturg spoteczno-ekonomiczng. Monografie regionalne
w wiekszosci sg jednak drobiazgowa kronikg wszystkich wydarzen, o ja-
kich wiadomo ze zrodet. Prace etnograficzne zawierajg sporo informacji;
informacje te jednak tez bytyby przydatniejsze, gdyby autorzy tych prac
przestali obracaé sie w kregu tradycyjnych opisow przedmiotéw i zwycza-
jow odartych z szerszego kontekstu spotecznego. Naszym zdaniem, bada-
nia regionalne sg nie tylko pozyteczne, ale sg wrecz niezbednym wstepem
do badan nad historig drobnomieszczanstwa w skali ogolnej. Tak samo
jak badania historii przedsiebiorstw oraz gatezi przemystu utorowaty dro-
ge syntetycznym opracowaniom historii przemystu, a szczegdétowe mono-
grafie sa warunkiem przystagpienia do makroanalitycznych badan spote-
czehAstwa ziem polskich, tak i bez wycinkowych monografii lokalnych nie
mozna wyobrazi¢ sobie poprawnej analizy historii polskiego drobnomiesz-

28 kuczak, Polozenie ekonomiczne rzemiosta..., tenze, Polityczna dziatalno$¢ rze-
miosta wielkopolskiego...; Zarnowski, op. cit., s. 136—137.
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czanstwa. ldzie przede wszystkim o to. ze tylko takie badania wycinkowe
sq w stanie uwzgledni¢ jednostkowe i drobne zrédta czy tez pierwotne
notowania statystyczne. To z kolei umozliwia krytyke danych globalnych.
Przypomnijmy, ze bez znajomosci szczegbtowej korespondencji w spra-
wach przemystu nie wiedzielibySmy, ze liczby zawarte w ,,Obzorach”
gubernatoréow sa z reguty bez wartosci, a ogélne sprawozdania inspekto-
réw fabrycznych bytyby nieprzydatne bez uwzglednienia rozmaitych po-
prawek i zastrzezen — te za$§ mozemy wnie$¢ dzieki badaniom przyczyn-
karskim i monograficznym. W toku badafA regionalnych zyskujemy
wszechstronniejszy niz w badaniach ogélnych i bardziej szczeg6towy obraz
spoteczenstwa, dzieki czemu lepiej rozumiemy rozmaite sytuacje i umie-
jetniej stosujemy krytyke Zrodet.

W tym miejscu pragniemy pokrdtce stresci¢ cze$¢ wnioskow, jakie
nasunety sie w trakcie takiego badania regionalnego, przeprowadzonego
w innej pracy 2. Bedzie to proba analizy spotecznosci matomiasteczkowej
na przykiadzie miast i osad pdéinocnego Podlasia. Wybdr terenu nieuprze-
mystowionego nie jest odruchem przekory. Ostatnie badania koncentrujg
sie wprawdzie na weztowych zagadnieniach rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego, wydaje sie jednak, ze warto pozna¢ marginesy tego rozwoju — zy-
cie w regionie charakteryzujgcym sie stagnacja, tym bardziej, ze w ten
spos6b mozemy wyznaczyé pewne kraficowe mozliwosci zachodzenia roz-
maitych zjawisk. StaraliSmy sie odej$¢ od najczesciej stosowanych metod
opracowania regionalnej monografii. ZapoznawaliSmy sie ze wszystkimi
mozliwymi opisami badanego terenu, tgcznie z opisami krajobrazu (ktory
skadinad znamy z autopsji), zabytkéw itp., ale miato to na celu jedynie
pogtebienie naszej ogOllnej znajomosci regionu, a nie bezposrednie wyko-
rzystanie tych opiséw. Interesowaty nas warunki zycia ludnosci, jej dzia-
falno$¢ produkcyjna i konsumpcja, kultura i obyczaje, rezygnowalismy
natomiast z opisu takich zjawisk, faktéw lub zwyczajow, ktdre — przy-
najmniej na razie — nie informowaly nas o spolecznym charakterze zy-
cia, o strukturze, czyli budowie zbiorowos$ci spotecznej i zasadach wza-
jemnego przyporzadkowania sobie jej elementéw badz o dokonujacych
sie przeobrazeniach tej struktury. Wykorzystany do tak rozumianej mo-
nografii materiat byt bardzo réznorodny — nie jesteSmy w stanie omowié
go w tym miejscu, zainteresowanego czytelnika odsytamy wiec do oma-
wianej pracy.

Miasteczka péinocnego Podlasia (mniej wiecej w granicach gub. tom-
zynhskiej, z wytgczeniem Kurpiow) byty miastami z nomenklatury badz
tez tzw. osadami, czyli dawnymi miastami, od 1867 r. pozbawionymi praw
miejskich. Poza tomza, ktora byta regionalnym osrodkiem handlowo-kul-
turalnym, wszystkie one byty niewielkie, a ich funkcje ekonomiczne nie
roznity sie wiele od funkcji osiedli wiejskich.

Miejscowosci te zamieszkiwata gtéwnie ludno$é zydowska. Stanowita
ona wigkszy procent mieszkancow niz w wiekszosci miast i osad na in-
nych terenach Kroélestwa Polskiego. Przecietnie w miastach gub. tomzyn-
skiej Zydzi w 1908 r. stanowili 53,1%. mieszkancow, za$ w osadach 57,5%,
z tym, ze nastgpowat powolny spadek ich liczby. Najwigkszy procent
Zydow notowany byt w latach 1880—1900. W niektorych miastecz-
kach, jak np. Sokoty lub Tykocin, Zydéw byto 80—90%.

20 E. Kaczynska, Spoteczenstwo i gospodarka poinocno-wschodnich ziem Kro-
lestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu. Warszawa 1974.
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Tabela 1
Ludno$¢ miast i osad pétnocnego Podlasia w latach 1827, 1890 i 1906
Nazwa Liczba ludnosci Przyrost ludnosci (W %)

miejscowosci 1827 1890 1906 1827-1890 1890-1906  1827-1906
tomza 3300 18 400 24200 458 3 632
Ostréw 1 800 8 400 12 400 366 48 590
Grajewo 1300 6 600 7 800 409 20 500
Kolno 2000 5 300 5 500 165 20 175
Tykocin 3300 4300 5400 61 2 64
Stawiski 1100 2 700 4400 145 63 300
Zambréw 900 3700 4200 310 13 366
Sokoty 2 300 4100 82 :
Szczuczyn. 3100 4000 4000 29 — 29
Wizna 2100 2900 3300 48 24 58
Radzitéw 800 3300 2 800 313 15 250
Wysokie Mazo-

wieckie 900 4 000 2 600 344 35 189
Jedwabne 600 2 500 2 500 317 — 317
Brok 1000 2700 2 500 270 7 150
tapy 1000 1700 2400 70 41 140
Czyzew 800 *2 400 2 300 200 4 190
Goworowo 1000 2 000 2 300 100 15 130
Ciechanowiec 500 2 800 2 300 460 18 360
Sniadowo 800 1500 2 200 88 47 176
Andrzejewo 1500 2000 3 .
Zareby Koscielne 300 1300 2000 343 54 568
Wasosz 1200 1900 1700 58 10 41
Nur 500 1200 1500 140 25 200
Jabtonka 400 800 500 100 37 25
Razem 28 700* 89200 104900 200% 16 243*

* Bez Sokotéw i Andrzejewa.

Poza Lomzg zadne z wymienionych w tabeli miast nie stanowito wiek-
szego osrodka produkcji przemystowej lub rzemie$lniczej, nie byto roz-
winietym rynkiem na jakie$ towary (targ na konie w Ciechanowcu miat
charakter lokalny), ani nie wyrdzniato sie zadnym szczegélnym charak-
terem produkcji. Tylko Szczuczyn i Grajewo (oraz kurpiowska Ostroteka)
ozywity sie dzieki kontrabandzie, byto to jednak ozywienie dos$¢ specy-
ficzne. Te miasta, ktére bytly polozone blizej Warszawy lub stanowity
etap na drodze z Suwatk lub Biategostoku ku stolicy, wykazywaty nieco
wieksza aktywno$¢ gospodarczg niz pozostate. Niedorozwdj ekonomiczny
miast i miasteczek sprawiatl, ze rowniez struktura spoteczna byta dosé
uproszczona. Jej obraz komplikowat najbardziej uktad stosunkéw narodo-
wosciowych i wyznaniowych, bowiem w badanym okresie grupy rdznigce
sie jezykiem lub wyznaniem byty nieprzenikalne. Chrzescijanie Polacy,
Rosjanie i Zydzi mieli swe wiasne hierarchie spoteczne, nieporéwnywalne
wedtug jednej skali.
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Liczbowe ujecie struktury spotecznej lub zawodowej ludnosci miast
i osad jest niemozliwe na skutek braku zrédet. A przeciez bez ogdlnej
orientacji w proporcjach miedzy poszczegdlnymi warstwami nie bedziemy
mogli zda¢ sobie sprawy z wagi rozmaitych zjawisk spotecznych. Dlatego
pokusiliSmy sie o szacunkowe odtworzenie tych proporcji, ujetych zreszta
w duzym przyblizeniu. Podstawg szacunku byly wyrywkowe i rozproszo-
ne informacje dotyczgce poszczegOlnych miejscowosci, pochodzace z lat
1890—1905. Illustrujg wiec one stan z przetomu dwoch stuleci. Nie be-
dziemy w tym miejscu blizej analizowa¢ tych danych ani ich doktadnie
wymienia¢, ograniczymy sie do podania paru ogdlniejszych informaciji.
Postugiwalismy sie wzmiankami o liczbie gospodarstw rolnych nalezacych
do mieszkancoOw miast i osad, o liczhie rzemieSinikdw, robotnikow, kup-
cow i os6b handlujgcych (posiadajacych uprawnienia do prowadzenia
handlu), informacjami o liczbie szk6t i nauczycieli, przyblizonymi danymi
o0 liczbie aptekarzy, ksiezy i urzednikow. Nie dla wszystkich miast mie-
lisSmy peiny zestaw wiadomos$ci. Za wiarygodne uznawaliSmy te dane,
ktére nie byty jawnie sprzeczne z wcze$niejszymi lub pdzniejszymi no-
towaniami lub materiatami opisowymi z kohnca XIX i poczatku XX w.
Postepowanie nasze polegato na obliczaniu $redniego udziatlu w ogdlnej
liczbie mieszkancow wtascicieli ziemskich chtop6éw i ziemian, rzemieSlni-
kéw, kupcow itd. Jezeli w réznych miastach udziat ten byt zblizony (albo
réznice byty usprawiedliwione znang nam specyfikg), przyjmowalismy, ze
taki witasnie udziat mialy poszczegdlne kategorie ludnosci w miastach
badanego obszaru. Tak wiec np. kupcy i handlujacy prawie wszedzie
stanowili 2% ogdétu ludnosci faktycznie obecnej, za$ wahania tego odsetka
miescity sie w granicach 1—3%. Liczba wiascicieli gospodarstw rolnych
wahata sie w znacznie wiekszych granicach — od 1 do 10%, przecietnie
za$ wynosita 7°%0. Rdznice te wynikaty ze sktadu narodowosciowego mia-
steczek: tam, gdzie byto wyjgtkowo mato Zydoéw, a do takich miejsco-
wosci mozna zaliczy¢ gtownie Wizne i Wasosz, tam udziat rolnikow wy-
nosit 16—19% . Ta prawidiowo$é oddata wielkie ustugi przy ustalaniu
»modelu” spotecznosci matomiasteczkowej. Rzemieslnicy stanowili na ogoét
3%o ludnosci, a rozmaite kategorie zblizone do pracownikéw umystowych
lub pracownicy umystowi — nie wiecej niz 1%. PrzyjeliSmy, ze jedna
przecietna rodzina skitadata sie z 4 os6b. W wyniku takich zatozen i sza-
cunkéw okazato sie, ze ludno$¢ utrzymujgca sie z rolnictwa mogta wy-
nosi¢ okoto 25% mieszkaricow miasteczek, ludno$é utrzymujaca sie z za-
rejestrowanego handlu — 8%, z pracy najemnej w przemysle — 4%,
w rzemioSle — 12% i ludno$¢ utrzymujagca sie z pracy umystowej, wol-
nych zawodéw itp. — 4% . W sumie zaszeregowalismy 53% mieszkan-
coOw — nie znaczy to jednak, ze szacunek ten nie ma zadnej wartosci.
Aby wyjasni¢, gdzie ,podziato sie” pozostate 47% ludnosci, musimy
wprowadzi¢ podziat wyznaniowy.

Jak juz informowaliSmy, przecietnie 55% mieszkaricOw miasteczek
stanowili Zydzi. Dodajmy, ze postepujemy z duzg ostroznos$cig postugujac
sie liczbami przecietnymi dla gub. tomzynskiej, bowiem w wiekszosci
omawianych tu miejscowos$ci Zydzi stanowili nie mniej niz 60% miesz-
kancéw. Mozemy przyjac, ze wszyscy wiasciciele ziemi oraz pracownicy
umystowi byli chrzescijanami (inteligencja zydowska liczyta po kilka osob
w jednym miasteczku), 41% og6tu rzemie$lnikow lub 37% majstrow rze-
miesSlniczych byto chrzes$cijanami (dane ze spisu z 1892 r. opracowanego
w cytowanej w przyp. 29 pracy). Przyjmujemy dalej, ze w handlu pro-
porcje miedzy udziatem Zydéw i chrzescijan ksztattowatly sie podobnie
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jak w rzemio$le, a wiec mniej wiecej jak 1:3. Wprowadzamy tu daleko
idagce uproszczenia, jednak bez nich nie posuniemy sie ani kroku dalej.
Jezeli teraz sprébujemy natozy¢ skitad zawodowy na skiad wyznaniowy
ludnoSci — okaze sig, ze nie mozemy zaszeregowac tylko niewielkiej licz-
by chrzescijan, natomiast do$¢ duzej liczby Zydow (pamietajagc wszakze,
ze jako przecietng liczebnos$¢ rodziny znajdujgcej sie na utrzymaniu osoby
gtownej przyjeliSmy 4 osoby). Wydaje sie, ze nie powinno to byé zasko-
czeniem, a wyniki sg prawidtowe. W zrddtach notowano liczbe zagréd
i dworéow nalezacych do mieszkafnicOw miasteczek, natomiast z wszelka
pewno$cig pomijano dzierzawy oraz dziatki rolne i ogrody nalezace do
0s6b nie posiadajgcych oddzielnych zabudowan gospodarskich i mieszka-
jacych w posesjach miejskich. Jes$li idzie o kupcéw i handlarzy, to wspo-
minaliSmy juz, ze Zrédta notowaly wylgcznie handel opodatkowany
i zarejestrowany, nie byta za§ mozliwa do uchwycenia liczba handlarzy
pokatnych, ulicznych, domokrazcéw itp. Przypadkiem natrafiliSmy na
przekonywajacy dowod wystepowania handlu nie rejestrowanego, ktory
sktonit nas do baczniejszego $ledzenia pozornie nieprzydatnych dokumen-
tdw archiwalnych. Ot6z w aktach dotyczacych Grajewa znalezliSmy ko-
respondencje w sprawie stanu sanitarnego kramow postawionych na placu
miejskim. Okazato sie, ze 6w handel kramarski byt nieuregulowany i lokal-
na administracja nie umiata nawet wskaza¢ os6b, ktére na kramach roz-
ktadaty swoj towar. Wydaje sie wiec prawdopodobne, ze na 55% ludnosci
zydowskiej wéréd ogotu mieszkancow miasteczek 20—25% stanowita lud-
no$¢ bardziej ustabilizowana pod wzgledem sytuacji zyciowej (kupcy,
rzemie$lnicy), zas 30—35% tworzyto warstwy spauperyzowane, lumpen-
proletariatu lub lumpenburzuazji. Ta cze$¢ ludnoSci zydowskiej trudnita
sie (0 czym wiadomo z materiatbw opisowych) rozmaitymi dorywczymi
i pokatnymi zajeciami, stuzbg, wynajmowaniem sie do rozmaitych jed-
norazowych prac itp. W$éréd chrzescijan kategoria ta mogta stanowic¢ row-
niez spory odsetek, wydaje sie jednak, ze nie wiekszy niz 10%. Liczby
uzyskane metoda szacunku staja sie wiec do$¢ prawdopodobne i jesli trud-
no uzna¢ je za wynik dostatecznie wiarygodny, to przeciez pozwalajg na
uporzadkowanie pogladdéw na spoteczeristwo poinocno-podlaskich miaste-
czek. Ws$rod mieszczan — Polakow liczebng przewage miata ludnosc
zwigzana z rolnictwem, natomiast wséréd Zydoéw przewazata ludnos$é ubo-
ga, pozbawiona wiasnosci. Jak maty byt udziat ludnosci zamoznej w o0gol-
nej liczbie mieszkancow S$wiadczy przyktad tomzy, w ktorej przeciez
udziat ten byt na pewno i tak wyzszy niz w mniejszych miastach.
W 1910 r. prawo wyborcze do tomzynskiej rady miejskiej posiadato 100%
Rosjan, 3,6%. Polakéw oraz 3,6% Zydéw. Przystugiwato ono badZz to
wiascicielom nieruchomosci, opodatkowanym na rzecz miasta, badz tez
osobom, ktére placity co najmniej 96 rubli komornego rocznie. Byty to
wiec warstwy S$redniozamozne i jezeli przyjac¢ liczebnos$¢ rodzin te sama,
co uprzednio, to stanowity one okoto 15% ludnosci polskiej i 15% lud-
nosci zydowskiej. W wyniku scharakteryzowanych tu pokrotce przeliczen
i szacunkow (szczegbty i kolejne etapy tych przeliczen pomineliSmy) mo-
zemy zaproponowac schemat uwarstwienia matych miast pétnocnego Ma-
zowsza i Podlasia (tab. 2). Zastrzegamy, ze schemat ten ma dla nas tylko
porzadkujgcg warto$¢, a poza tym nie moze by¢ uogélniany — jest on
charakterystyczny tylko dla omawianego regionu.

Odbicie struktury spotecznej w $wiadomosci 6wczesnych mieszkancow
badanego regionu mozemy poznaé przy pomocy rozmaitych, bezposrednich,
lub czesciej — posrednich wypowiedzi. Dobrym zrddiem sg lokalne cza-
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Tabela 2.
Hipotetyczny sktad spoteczny ludnosci matych miast pétnocnego Podlasia na przetomie X1X i XX w.
(w %)
Warstwa spoteczna Chrzescijanie Zydzi

»Elita” (inteligencja i ziemianstwo) 9 2
Drobnomieszczanstwo 8 18
Lumpenburzuazja 5 12
Chtopstwo 10 1
Ludnos¢ sproletaryzowana 8 20
Lumpenproletariat 5 2
Razem (100 %) 45 55

sopisma, w tym wypadku ,Echa Ptockie i Lomzynskie”, ktérych wspot-
pracownicy i korespondenci przekazywali czesto spontanicznie wyobra-
zenia swego Srodowiska. Byli oni czesto w niezamierzony sposdb nosicie-
lami uprzedzen, przesaddéw klasowych i religijnych, frustracji i niepoko-
jow deklasujacych sie i zagrozonych srodowisk. Szkoda tylko, ze nie
zachowat sie komplet tego czasopisma i wychodzito ono w zbyt krétkim
okresie. Wsrdd opinii i pogladéw, jakie zdotaliSmy odtworzy¢, rysuje sie
podziat ludnosci chrzescijanskiej miast i osad na ,lud pracujgcy”, skia-
dajacy sie gtéwnie z rzemieSinikdw, czasem z robotnikéw fabrycznych
i rolnikéw, na ,inteligencje” oraz ,wyrobnikéw” albo ,biedote” czy wrecz
»,hedzarzy”. W grupie ,ludu pracujacego” nie umieszcza sie na og6t kup-
cow, ktérzy dla 6wczesnych obserwatoréw sg grupg trudng do zaszere-
gowania. W oczach przedstawicieli warstw wyzszych lud jest zresztg na
ogot bardziej jednorodny niz w oczach drobnomieszczanstwa i nie wy-
réznia sie jego nizszej i wyzszej warstwy. Natomiast sami rzemieS$lnicy
starali sie przeciwstawi¢ robotnikom najemnym i tzw. wyrobnikom, tak
jak chtopi-gospodarze starali sie odcia¢ od ludnosci bezrolnej. Skrzetnosc,
pracowito$¢ i uczciwos$¢ miaty by¢ przyczynami lepszej pozycji spotecznej,
za$ biedota na skutek ciemnoty, braku pracy i nedzy dopuszczata sie
»,2droznych czynow”. Biedota byta obiektem litoSci warstw wyzszych
i akcji charytatywnej, do ktérej przytgczali sie wbrew zasadom oszczed-
nosci wiasciciele warsztatéw rzemiesiniczych, prawdopodobnie dlatego, ze
mogli w ten spos6b zamanifestowa¢ wyzszo$¢ swojej pozycji zyciowej.
Wyzszy szczebel hierarchii stanowita ludnos$¢ chrzescijanska nazywa-
na ,inteligencjg”. Pod pojeciem tym rozumiano jednak co innego, niz ro-
zumie sie dzisiaj badZ to potocznie, bagdZz w opracowaniach socjologicznych
i historycznych. Do ,sfer inteligentnych” miast i miasteczek Podlasia
i Mazowsza na przetomie XIX i XX w. zaliczano funkcjonariuszy, urzed-
nikéw, rejentéw, sedziéw, komisarzy wioScianskich, inspektoréw podat-
kowych, lekarzy, aptekarzy, ksiezy, nauczycieli, oficerow, a takze kupcow
i obywateli ziemskich oraz co znaczniejszych dzierzawcéw dobr. W ko-
respondencji z Ostrowi jeden z lekarzy zalit sie, ze do ,,inteligencji powia-
towej” z trudem da sie zaliczy¢ p6t tysigca os6b albo 165 rodzin. W tej
liczbie byto 45 rzadcow, ziemian i dzierzawcow, 30 ksiezy, 8 aptekarzy,
6 lekarzy, 15 nauczycieli, 40 rodzin urzednikow prywatnych i miejskich.
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Wsrdd tych 165 rodzin 1/4 mieszkata w Ostrowi. Tylko 12—15 os6b miato
wyzsze wyksztatcenie. Ciekawe wnioski nasuwa tez cztonkostwo w re-
sursach obywatelskich lub w towarzystwach dobroczynnosci. Wydaje sie,
ze na pojecie inteligencji naktadaty sie rozmaite kryteria, ktére nie zaw-
sze musiaty wystepowaé tgcznie. Byly to; szlacheckie pochodzenie, wy-
ksztatcenie, majatek badz duze dochody, spetniana funkcja lub wiadza.
Osoby legitymujace sie pochodzeniem szlacheckim mogty nie mieé wy-
ksztatcenia szkolnego, wystarczyto, je$li nabyly odpowiednig ogtade to-
warzyskg. Dobre wychowanie bylo zresztg uwazane za nieodtgczny atry-
but szlachetnos$ci, a ocena dobrego wychowania dokonywana byta z punk-
tu widzenia szlacheckich norm postepowania. Nic wiec dziwnego, ze dob-
re wychowanie utozsamiano wprost z pochodzeniem, czego dowodzi po-
jecie ,szlachetnosci w obejsciu”. Jesli mogt sie nig wykaza¢ czlowiek
»Z ludu” — stawat sie sensacjg i obiektem najwyzszych pochwal. Takie
osoby byty jednak na ogot fikcyjnymi postaciami ,,postepowych” powiesci
szlacheckich. Kupcdw zaliczano do inteligencji nie tyle na podstawie
zamozno$ci, ile na podstawie pochodzenia — wielu kupcéw pochodzito
ze szlachty lub drobnej szlachty zagrodowej. Aby unikng¢ nieporozumien
i nie wprowadza¢ nowego pojecia inteligencji, proponujemy dla opisanej
tu grupy nazwe elity, a Scislej — polskiej elity matomiasteczkowej. Przed-
stawiata sie ona do$¢ skromnie zaréwno pod wzgledem materialnym, jak
i pod wzgledem wyksztalcenia. Poszczeg6lni jej przedstawiciele osiggali
co najwyzej przodownictwo w spotecznosci lokalnej, ktére nie mogto bycé
odskocznia dla wiekszej kariery lub zrédtem prestizu poza wiasnym mia-
steczkiem.

Ziemianstwo pdinocnego Podlasia byto nieliczne, ponadto skiladato sie
w duzym stopniu badZz to z nuworyszéw, badZz to z najezdzcow — rosyj-
skich urzednikéw i wojskowych obdarowanych ziemia panstwowag lub
zarekwirowang po kolejnych powstaniach. Ziemianstwo nie mogto wiec
odgrywaé¢ wiekszej roli spotecznej. Wszystkie przesady i tradycje szla-
checkie kultywowali i wyolbrzymiali przedstawiciele szlachty zagrodo-
wej, za$ przejmowali je chetnie awansujgcy do roli lokalnej elity drobno-
mieszczanie. Byli oni warstwg zbyt stabg, zbyt miodg i zbyt heteroge-
niczng aby sta¢ sie tg elitg i wytworzy¢é wilasny system wartosci
i zachowan. Natomiast przedstawiciel matomiasteczkowej elity bat sie
degradacji spotecznej i dlatego wspélnie z przedstawicielem drobnej szla-
chty szukat oparcia w nasladowaniu ,,wyzszych sfer”.

Zydzi stanowili grupe odrebng, izolowang i izolujgcg sie. Tworzyli
wiasng hierarchie zamoznosci i wyksztatcenia. Wiedza byta niezwykle
ceniona wsérdéd Zydéw, ale byta tez bardzo rzadkim zjawiskiem 30. Dlatego
zresztg zamoznos$¢ i wyksztatcenie szty ze sobg w parze — wyedukowany
miodzieniec byt najbardziej pozgdanym kandydatem na meza, zdobywa-
nym zwykle przez najzamozniejsze rodziny. Bariery spoteczne wewnatrz

80 Whniosek ten moze by¢ zaskakujacy, bowiem ws$rédd historykéw panuje prze-
konanie (w duzym stopniu uksztaltowane na podstawie obserwacji pierwszej po-
towy XIX w.), ze wsréd Zydéw byto bardzo mato o0séb nie umiejacych czyta¢ lub
pisa¢ po hebrajsku albo jidysz. Na podstawie do$¢ szczeg6towych materiatdw, ana-
lizowanych w cytowanej tu pracy, poglad ten musimy zanegowac. By¢é moze, dzieci
zydowskie dos¢ powszechnie uczyty sie hebrajskiego, ale nauka byta zapewne zbyt
hermetyczna i pamieciowa, aby mogta daé trwate rezultaty i w konsekwencji
u schytku XIX w. na péinocno-wschodnich terenach Kroélestwa Polskiego panowat
wsréd Zydéw analfabetyzm wiekszy niz wséréd Polakéw. Na terenach tych byto
duzo przybyszéw z Cesarstwa, tzw. Litwakéw, wséréd ktérych — byé moze — po-
ziom oSwiaty (zydowskiej) byt nizszy niz wérdéd polskich Zydow.
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ludnos$ci zydowskiej objawiaty sie nieraz w drastycznej formie, ale przez
osoby z zewnatrz — przez chrzeScijan — cata ludno$¢ zydowska byta
traktowana jednolicie. Zydzi nie uczestniczyli w organizacjach gospodar-
czych lub kulturalnych, jakie zaczety rozwijac si¢ w koricu XIX i na po-
czatku XX w. Wyksztatceni i zamozni Zydzi sami zaczeli zaktada¢ takie
organizacje i instytucje, jak np. wzorowe warsztaty rzemieslnicze w Ptoc-
ku, Towarzystwo Muzykalno-Literackie ,Gazomir” w tomzy, Zydowskie
Towarzystwo Pomocy Biednym w Grajewie i inne.

O ile na ludnos$ci zydowskiej cigzyto pietno nie tylko obcosci, ale i niz-
szosci, to inne grupy narodowosciowe staty wprawdzie z boku polskiej
hierarchii spotecznej, ale nie byty traktowane jako nizsze. Osadnicy nie-
mieccy zachowywali odrebnos$¢ i bronili swoich tradycji. Od Polakow od-
dzielatly ich takze rdznice wyznaniowe, byli bowiem w wiekszosci prote-
stantami. Silny separatyzm i ksenofobia ludno$ci polskiej nie przeszka-
dzaty jednak wyrazac sig¢ z szacunkiem o pracowitosci, zaradnosci, zgod-
nosci i solidarnosci Niemcéw, u Zydéw natomiast nie znajdowano w ogoéle
cech godnych pochwaty. Szczeg6lna sytuacja polityczna ziem polskich
stwarzata dalsze komplikacje obrazu struktury spotecznej: Rosjanie za-
mieszkujacy Krolestwo byli reprezentantami obcej, okupacyjnej wiadzy.
Nasilajagca sie w koncu XIX w. rusyfikacja, polegajgca na wypieraniu
jezyka polskiego, obsadzaniu nawet najnizszych stanowisk panstwowych
Rosjanami, wzmacnianiu rezimu policyjnego itd., zaostrzata sytuacje. Pro-
wadzita ona takze do powstawania odrebnych kolonii rosyjskich na zie-
miach polskich. Rosjanie stanowili 5% ogdtu ludno$ci gub. tomzynskiej,
ale do tego dochodzity jeszcze garnizony wojskowe, straz pograniczna,
oddziaty kozakéw i zandarmerii, straz ziemska i policja. Jak $wiadczg
rozmaite dokumenty oficjalne, miedzy innymi tajne sprawozdania guber-
natordw o sytuacji politycznej, stosunek ludnosci polskiej do Rosjan byt
wrogi. Wrogos$¢ te manifestowata poczatkowo szlachta, z czasem takze inne
warstwy — chiopstwo gtownie pod wptywem Kkleru, drobnomieszczan-
stwo pod wptywem drobnej szlachty przenikajgcej do jego szeregéw. Juz
od 1863 r. Podlasie i péinocno-wschodnie Mazowsze byly uwazane za
najwieksze siedliska idei patriotycznych. Rozwdj organizacji narodowych
i dziatalnosci politycznej inspirowanej przez Lige Narodowg urguntowat
aspiracje niepodlegtosciowe. Drobnomieszczanstwo uwaza sie przeciez za
opoke endecji, za$ drobnej szlachcie przypisuje sie — chyba niebezpod-
stawnie — cechy megalomanii narodowej. W tej sytuacji Rosjanie two-
rzyli szczeg0lng grupe izolowang: elite opartg na wtadzy. Kontakty z lud-
noscig polskg dokonywaty sie badz to na gruncie oficjalnym, badZz tez
wynikaty z sytuacji przymusowej. Nawet te grupy, ktore faktycznie
wspotpracowaly z wiadzami, korzystaly z rozmaitych okazji, aby podkre-
$li¢ swoj patriotyzm (np. z powodu eksceséw, do jakich dopuszczato sie
stacjonujgce wojsko itp.). Ta cze$¢ drobnomieszczanstwa, ktdra mogta
z powodu wiasnej izolacji p6js¢ na wspodtzycie z Rosjanami, a mianowicie
Zydzi, byta jeszcze gorzej traktowana przez Rosjan niz przez Polakow.

Spoteczne wspbizycie rozmaitych warstw miejskich dokonywato sie
badZz na ptaszczyznie ekonomicznej, badz urzedowej, badz tez na potofi-
cjalnej i na péitowarzyskiej, na terenie rozmaitych organizacji i instytu-
cji. Kontakty gospodarcze mialy miejsce na rynku, w sklepie, rzadziej
w warsztacie rzemie$lniczym lub zakladzie pracy. Zaktady rzemieSinicze
byty na ogét jednorodne z punktu widzenia wyznaniowego lub narodo-
wego sktadu pracujagcych w nich rzemie$inikow. Kontakty urzedowe do-
konywaty sie w urzedach gminnych i powiatowych, w sadach itp. Kon-
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takty takie nie prowadzity do istotniejszego zblizenia poszczegdlnych
warstw. Takie zblizenie nastepowato jedynie na gruncie wspotpracy w or-
ganizacjach réznego typu. Uczestniczyli w nich przedstawiciele ,elity”,
ktérzy zresztag byli na og6t inicjatorami takich przedsiewzie¢, ale mogli
do nich wchodzi¢ réwniez rzemie$lnicy i chiopi. Byly to przede wszyst-
kim powstajagce od schytku XIX w. towarzystwa wzajemnego kredytu,
towarzystwa pozyczkowe itp. Dla rzemie$Inikéw i rolnikdw uczestnictwo
w nich stwarzato szanse pewnego awansu i zblizenia do ,elity”, a tym
samym byto okolicznosciag umozliwiajgcg nasladownictwo, przenikanie
w szeregi drobnomieszczanstwa szlacheckich wzorcéw etyczno-obyczajo-
wych. Tak np. w Ostrowi w zarzadzie towarzystwa oszczedno$ciowo-po-
zyczkowego zalozonego w 1899 r., zasiadali sedzia $ledczy, sekwestrator,
dwaj obywatele ziemscy, trzej urzednicy — bylo wiec ono w zasadzie
czysto elitarne. Ale juz w Grajewie zatozycielami lub cztonkami wiadz
takiego samego towarzystwa byto 15 chtopéw gospodarzy, s szlacheckich
wiascicieli ziemskich, 5 urzednikéw, 4 mieszczan wiascicieli gospodarstw
rolnych, 2 duchownych, 2 pisarzy gminnych, 2 rzemie$lnikbw mieszczan
(kowal i piekarz), 2 kupcow mieszczan, notariusz, organista i rzemieslnik
chtop (rzeznik). Grajewskie towarzystwo oszczednosciowo-pozyczkowe
mozna wiec uzna¢ za typowgq zorganizowang grupe intereséw (lobby).
Na terenie towarzystw dobroczynnos$ci, towarzystw trzezwosci, orga-
nizacji kulturalnych i samoksztatceniowych dziatali gtéwnie przedstawi-
ciele ,elity”. Rzadko byt to teren wspoétdziatania elity polskiej i rosyjskiej
~elity wiadzy” lokalnej, rzadko tez spotykamy na tym terenie drobno-
mieszczan. W koncu XIX i na poczatku XX w. szeroko rozpowszechnity
sie rozmaite organizacje kulturalne, oswiatowe, samoksztatceniowe, za-
wodoworeligijne itp. W spos6b legalny zaczety one dziata¢ dopiero po
1906 r., a ich rozwdj ttumaczy sie ozywieniem politycznym i narodowym.
Byly to koétka parafialne, towarzystwa $piewacze, dramatyczne, katolic-
kie zwigzki rolnicze, biblioteki i czytelnie. W Ciechanowcu dziatata filia
Stowarzyszenia Robotnikow-Chrzescijan. W organizacjach takich powsta-
jacych na wsi i w najmniejszych osadach uczestniczyli gtownie chiopi
lub drobna szlachta, natomiast w miastach najaktywniejsi w akcji o$wia-
towej byli drobni urzednicy i rzemie$lnicy, a wiec najbardziej typowi
przedstawiciele drobnomieszczanstwa. Organizacje takie do pewnego stop-
nia mozna traktowa¢ jako ,srodek komunikacji”, przys$pieszajacy ruchli-
wos¢ spoteczng. Popularng ptaszczyzng wspotdziatania mieszkancéw mia-
steczek byta ochotnicza straz pozarna. Uczestniczyli w niej rolnicy, rze-
miesinicy, przedstawiciele wolnych zawod6éw lub urzednicy. Byta to jedna
z najstarszych organizacji, bowiem w wielu miejscowosciach istniata juz
w latach siedemdziesigtych XIX w. Dziatalno$¢ w strazy pozarnej dawala
szczegblne poczucie wiezi, a nieodmienng dziedzing tej dziatalnosci byto
organizowanie imprez kulturalnych i towarzyskich. Straz pozarna urzg-
dzata przedstawienia amatorskie, koncerty, organizowala zespoty orkie-
strowe i choéry, bale i uroczystosci. Kiedy jednak dochodzito do balu —
przedstawiciele ,elity” byli na nim najcze$ciej nieobecni. Zycie towa-
rzyskie elity matomiasteczkowej toczyto sie na og6t we whasnym, niedo-
stepnym dla drobnomieszczaristwa gronie, najczesSciej na gruncie prywat-
nym. Jedynie Lomza — ,miasto urzednikéw” — byta widownig stosun-
kowo licznych imprez o charakterze publicznym. Urzadzano wystawy
kwiatowe, festyny i zabawy letnie, imprezy amatorskie lub imprezy
z udzialem zapraszanych artystow zawodowych. Na terenie tomzy dzia-
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taty dwie bardzo czynne — choé elitarne — organizacje: zatozone w 1902 r.
Towarzystwo Wioslarskie i nieco mtodsze Towarzystwo Cyklistbw. W cza-
sie regat Towarzystwa WioSlarskiego odbywaty sie liczne imprezy dajgce
szerszej publicznosci mozliwo$¢ uczestnictwa — i poréwnywania. W tom-
zy wczesniej niz gdzie indziej rzucaty sie w oczy wzorce zycia inteligencji
i nowocze$niejsze zwyczaje. Powodowato to rozmaite reakcje spoteczne,
od checi nasSladownictwa do szybszego u$wiadamiania sobie réznic spo-
tecznych. W sumie na terenie gub. tomzynskiej dziatato okoto 230 réznych
organizacji, stowarzyszen i koétek.

W wiekszosci krajow w omawianym okresie waznym terenem styka-
nia sie ze sobg rozmaitych grup spotecznych byty szkoty. Upowszechnie-
nie oswiaty w krajach kapitalistycznych, a zwitaszcza system panstwowych
szk6t obowigzkowych w Niemczech odegratly istotng role w procesie
przemian spotecznych. Natomiast na Podlasiu — a w duzym stopniu od-
nosi sie to zapewne do catego Krdlestwa Polskiego — szkoty miaty dosc
ograniczony wpltyw na zawigzywanie kontaktow i przezwyciezanie izo-
lacji spotecznej. Sytuacja w szkolnictwie potwierdza tylko teze o bardzo
silnym rozcztonkowaniu spoteczeidstwa i hermetycznosci poszczegdlnych
grup. Warstwy nizsze posytaty dzieci co najwyzej do szkét elementarnych
(w miastach i osadach po6inocnego Podlasia byty to tylko szkoty jedno-
klasowe), ale znaczna cze$¢ dzieci nie byta w ogdle objeta nauczaniem.
Warstwy S$rednie i wyzsze organizowaly zazwyczaj nauke podstawowa
w domu, m. in. po to, aby ustrzec dzieci przed niepozgdanym towarzy-
stwem. Statystyki notowaty skiad narodowos$ciowy szkot elementarnych
i rzemie$lniczych, robity to jednak w spos6b zbiorczy (nie wiemy wiec,
czy Zydzi chodzili do tych samych szk6t, co chrzescijanie) i nie intereso-
waty sie pochodzeniem spotecznym ucznidow. W panstwowych szkotach
$rednich (progimnazjum i gimnazjum) Zydzi zasiadali obok chrzescijan,
byto ich jednak bardzo mato. Natomiast w prywatnych gimnazjach
w tomzy i Grajewie uczyli sie wytacznie Polacy. Jak uktadaty sie na co
dzien stosunki miedzy miodziezg réznych narodowosci uczeszczajaca do
szkét panstwowych — nie mamy informacji. Wiadomosci pochodza do-
piero z lat 1905—1914, kiedy stosunki te popsuly sie, poniewaz w straj-
kach i manifestacjach wzigta udziat tylko miodziez polska, natomiast
Rosjanie i Zydzi przez caly czas uczeszczali na lekcje i zachowywali lo-
jalno$¢ wobec wiadz.

Wiekszg role spoteczng odgrywato drobnomieszczanstwo w tomzy niz
w matych miasteczkach, mimo ze tomza byla ,miastem urzednikow”.
Widzimy na przyktadzie tego miasta, jak pewne ozywienie gospodarcze
i kulturalne prowadzi do zblizenia rozmaitych warstw; widzimy tez, ze
dziatalno$¢ polityczna — tak jak w Wielkopolsce — sprzyjata odwotywa-
niu sie ,wyzszych sfer” do drobnomieszczanstwa. W tomzy byty silniej
zréznicowane zaklady rzemies$lnicze i rzemieSlniczo-przemystowe, przy
czym zréznicowanie to dotyczyto zarowno wielkosci zaktaddw, jak i cha-
rachteru produkcji. Dos¢ dobrze rozwiniety byt handel, zaopatrujgcy prze-
waznie inteligencka klientele. Lomza byta. siedzibg wtadz administracyj-
nych, sagdowych, rewizyjno-skarbowych, posiadata kilka szkot, biblioteke,
ksiegarnie, szpitale, komende strazy pogranicznej itp. Obecno$¢ wojska
sprzyjata interesom rozmaitych dostawcéw, wiascicieli szynkow i traktier-
ni, a takze — domoéw publicznych. Na terenie tomzy dziatato okoto 30
rozmaitych organizacji, a znamienng cecha miejscowosci byto takze to,
ze posiadata ona zaktady fotograficzne, cukiernie i hotel. Mieszkarcy mia-
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sta szczycili sie, ze pochodzg z o$rodka kulturalnego z tradycjami histo-
rycznymi i na tym tle rodzit sie silny patriotyzm lokalny. W $lad za ozy-
wieniem gospodarczym i kulturalnym pojawity sie takze pewne cechy
wielkomiejskiej patologii spotecznej, o ktérych juz czeSciowo wspomina-
lismy. Poniewaz miasto byto siedzibg wtadz sagdowych, do ktérych ttumnie
$ciagata mato oswiecona, styngca z pieniactwa drobna szlachta, powa-
$niona miedzy sobg lub z sgsiadami-chtopami, przeto tworzyty sie szaj-
ki wydrwigroszy i oszustow. Pojawily sie takze szulernie, jak np. wykryta
w 1902 r. wielka szulernia zwana ,Monte Carlo”, meliny, tajne szynki,
siedziby falszerzy itp. Tym samym wiekszy niz przecietnie musiat byc¢
udziat lumpenburzuazji i lumpenproletariatu, mniejszy byt natomiast
udziat witascicieli ziemi.

Spotecznosci miejskie niewiele réznity sie od spotecznosci wiejskich,
jesli wzigé pod uwage zajecia ludnoSci chrzescijanskiej. Jednakze ukitad
stosunkéw narodowosciowych i rozmaite cechy zycia sprawiaty, ze nawet
zagraryzowane miasteczka stanowity zupeinie odmienny typ spoteczno-
$ci lokalnej niz wsie. Nie wydaje sie stuszne ocenianie réznicy miedzy mia-
stem a wsig wytgcznie na podstawie cech ekonomicznych. Naszym zda-
niem, réznice ekonomiczne (rozumiane w sensie najog6lniejszym) nie by-
ty tak istotne, jak rd6znice wynikajace z typu osadnictwa, rozwoju insty-
tucji miejskich i warunkéw stykania sie ze zréznicowanymi i odmienny-
mi od wiasnych uktadami. Uwarstwienie spoteczne wsi i miast — choé-
by najmniejszych — bylo odmienne i odmienne Kkryteria decydowaty
0 uwarstwieniu. W miastach dodatkowym elementem byto zrdéznicowanie
narodowe, nie wystepujace na ogot na wsi. W miastach i osadach istniaty
pola wspétpracy niektérych warstw spotecznych, na wsi wiez sasiedzka
obejmowata chtopéw gospodarzy i zastepowata miejskie grupy interesow.
W miasatch istniatly nieco lepsze mozliwosci zdobywania wiedzy ze
wzgledu na wieksze skupienie ludnosci, przy czym dotyczy to takze moz-
liwosci zdobywania wiedzy pozaszkolnej. Uktad stosunkéw spotecznych
na wsi uproszczony byt do dwoch podziatow: posiadacze ziemi i bezrolni
oraz szlachta zagrodowa i chtopi. W miasteczkach struktura spoteczna byta
nieco bardziej zr6znicowana. Elita matomiasteczkowa stawata sie elitg re-
gionalng, wchodzili do niej przedstawiciele ziemianstwa, starali sie
wejsé — przedstawiciele drobnej szlachty. Chiopi nie dazyli do zajecia po-
zycji szlachty zagrodowej, ich aspiracje siegaty natomiast miast, tak jak
i aspiracje tej szlachty. Drobnomieszczainstwo nie nasladowato zagrodow-
cow (w modzie nasladownictwo byto raczej odwrotne), ale wraz z nim
przejmowato ideologie, postawy i spos6b zachowania sie szlachty, chociaz
zar6wno owg ideologie, jak i spos6b zachowania sie modyfikowato nie-
raz w karykaturalny sposéb.

Uktad spoteczny, jaki zaobserwowaliSmy na pdinocnym Podlasiu, jest
prawdopodobnie niepowtarzalny. Warunki regionalne — tak topograficz-
ne, jak i wynikajagce z cech rozwoju infrastruktury, miejscowe stosunki
wiasnosci i stosunki narodowosciowe utworzyty specyficzng sytuacje spo-
teczng. W wielkim skrocie specyfika ta wynika z duzej liczby drobnej
szlachty na wsi, a Zydéw — w miastach i osadach. Whnioski wyptywajace
z badan tego terenu nie moga wiec byé uogdlniane, moga jedynie stuzyc
za wskazowke kierunku poszukiwan i analiz. Tym bardziej jednak wyda-
je sie celowe przeprowadzenie szeregu badan czastkowych, zanim przy-
stapi sie do generalnej charakterystyki drobnomieszczanstwa na ziemiach
polskich.





