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KILKA UWAG O PROBLEMIE ,KOLABORACIJI” Z WLADZAMI JAPONSKIMI
W CHINACH W OKRESIE Il WOJNY SWIATOWE]

Gdyby kto$ chciat opisywaé wydarzenia polityczne $redniowiecza, postugujac sie
kategoriami pojeciowymi i normami moralnymi Europy wspoéiczesnej, i pisat np.
o kolaboracji szlachty matopolskiej z okupantem wegierskim czaséw Ludwika We-
gierskiego — zostatby od razu wysSmiany. Jednakze postepowanie takie spotyka sie
nagminnie w stosunku do krajow spoza kregu kultury euro-amerykanskiej i wtedy
jedynie specjaliSci — nie wszyscy nawet — protestujg, choé¢ w istocie rzeczywisto$¢
spoteczno-kulturowa wspo6iczesnej Birmy czy Chin rézni sie od europejskiej nie
mniej niz polska z epoki jagiellonskiej od wspdiczesnej, mimo iz sg to oczywiscie
réznice innego zupetnie charakteru, nie réznych faz procesu historycznych przemian
jednego spoteczenstwa, lecz réznych drég rozwojowych.

Rzeczywisto$¢ historyczna moze by¢ analizowana na kilku poziomach:

a) dnia x osoba (lub zbiorowo$¢) y wykonata czynnos$¢ z,

b) procesow historyczno-spotecznych, np. analiza przebiegu Il wojny Swiatowej
ukazujgca przemiany gospodarczo-spoteczne krajow walczacych, uktady polityczne
w skali $wiatowej itp.;

c) procesdw historyczno-kulturowych, tj. formowania i reintegracji kultur, two-

rzenia sie struktur kategorialno-spotecznych zwykle instytucjonalizowanych i tworzg-
cych ztazone systemy.

Badania tego trzeciego typu sg zaledwie w powijakach, a poniewaz nie moga
by¢ one prowadzone inaczej niz z perspektywy kulturowo-poréwnawczej, wymagaja
ogromnej wiedzy ustalen faktograficznych w stosunku do rdznych spoteczenstw.
Jednakze o ile historia Europy jest juz zbadana do$¢ dobrze, o tyle historia ludéw
pozaeuropejskich ma rozliczne luki, wynikajace m.in. ze staboSci warsztatu histo-
rycznego, braku adekwatnych uogo6lnien i schematéw porzgdkujacych rzeczywistosc,
istnieje zatem swoiste ,bledne koto”; badania proceséw podstawowych i ustalanie
kategorii ogo6lnych wymagajg ustalen faktograficznych, te za$ sg czesto niemozliwe
bez przyjecia jaki$ kategorii. Istnieje zatem obiektywna trudno$¢ interpretacji faktow
indywidualnych w kulturach pozaeuropejskich; rozpatrywanie za$ ich w intuicyjnie
przyjmowanych schematach kulturowo-spotecznych Europy wspoéiczesnej, co czesto
sie praktykuje, musi prowadzi¢ do nieporozumien.

Nie chce méwi¢ o faktach wspotpracy Chinczykéw z ,,okupantem japornskim”,
gdyz sg one w og6lnych zarysach znane, ale chce podjgé prébe pewnych interpretacji.

A. Stosunki kolonia—metropolia

Przy bardzo duzym dystansie potencjatéw gospodarczo-technicznych i organiza-
cyjnych podb6j partneréw stabszych dokonuje sie w spos6b swoisty (przy duzej roli
ugody) i stosunki panowania réwniez sg do$¢ szczegblne. Duza cze$¢ klas posiadaja-
cych czy tez tradycyjnych przywddcoéw, zachowujgc swoje pozycje i przywileje,
podporzadkowuje sie zdobywcom (chyba ze ci prowadzg polityke eksterminacyjng).
Jest to konieczne, gdyz zdobywcy w takiej sytuacji obiektywnie nie sg w stanie
administrowac spoteczenstwem o zupetnie innej filozofii zycia, normach moralnych,
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zwyczajach itd. Konkurujag woéwczas ze sobg dwa gtowne nurty: konserwatywny —
obrony oraz odbudowy wtasnej osobowosci kulturowej, i procudzoziemski — przyje-
cie wyzszego dorobku obcych. W obydwu tych nurtach istniejg skrzydta prawicowe
i rewolucyjne, tendencje ugody ze zdobywcami i odzyskania niepodlegtosci. To po-
woduje wielka ztozono$¢ ruchdw i orientacji politycznych.

W stosunkach kolonia—metropolia, przy niezwykle szerokim spotecznym froncie
wspotpracy z metropolia, atrakcyjnosci perspektywy dla jednych awansu cywiliza-
cyjnego kraju wiasnego, dla innych zachowania dotychczasowych uktadéw spotecz-
nych — trudno mowi¢ o kolaboracji. Potepienie wspotpracy z kolonizatorem moze
nastepowac z wielu catkowicie odmiennych pozycji, a ,patriotyzm” (pamieta¢ nalezy
0 nieistnieniu narodéw w sensie europejskim) moze prowadzi¢ w swoich rozmaitych
wersjach zaréwno do wspotpracy, jak i do walki (w réznych formach).

W tradycyjnych klasowych systemach spotecznych zdobywanie wifadzy nad
wiekszym obszarem z reguty oparte jest na sile. W zwigzku z tym wystepuje czesto
czynnik dodatkowy; kolonizator w stosunku do spotecznosci lokalnej jest takim sa-
mym ,okupantem”, jak poprzednie rodzime wtadze centralne i moze by¢ traktowany
nawet jako ,lepszy” czy tez ,tagodniejszy” witadca od dawnego maharadzy, szejka
czy warlorda. Je$li statym mechanizmem zdobywania wiadzy jest podhdj, kwestia
jej nlegalnosci” przedstawia sie inaczej niz we wspo6tczesnych pafstwach europej-
skich; kazdy podbdj jest rownie ,legalny”, réznice sg tylko miedzy ,ztymi” i ,,dob-
rymi” wiadcami. Przynalezno$¢ do innego typu kultury podbijajacego i podbitego
stwarza jednak liczne napiecia i indukuje wiele swoistych proceséw przemian kul-
turowych.

W wypadku Chin i Japonii réznica cywilizacyjno-techniczna miedzy zdobywca
a podbijanym byta do$¢ duza, ale nie byta to przepas$é; z drugiej strony istniata
znaczna bliskos¢ obu kultur przy wielu réznicach, co stwarzato zupetnie inng sytua-
cje niz np. przy podboju Indii przez Anglie. Wydaje sie, ze obydwa rodzaje réznic:
techniczna i kulturowa, mogg by¢ uznane za umiarkowane, przy czym techniczna
byta wieksza niz kulturowa.

B. Stosunki Chiny—Japonia w latach czterdziestych

Stosunek Chinczykéw do wkraczajagcych armii japonskich i projaporiskich ma-
rionetkowych administracji byt zréznicowany; od zyczliwosci, przez apatie i indyfe-
rentyzm polityczny do fanatycznej wrogos$ci, przy czym ta ostatnia dotyczyta waskich,
ale za to bardzo aktywnych grup: studentéw, czesci inteligencji, czesci kadry ofi-
cerskiej. Stopien zaangazowania politycznego reszty spoteczenstwa byt niewielki,
grupy projaponskie byty mniej hatasliwe, cho¢ chyba réwnie wpltywowe. Stosunek
sit politycznych zmieniat sie stopniowo na rzecz tych ostatnich. Poczatkowa za-
ciekto$¢ antyjaporiska byta przejawem skumulowanego buntu antyimperialistycznego;
wigzata sie z protestem przeciwko odrywaniu nowych wielkich czesci kraju, podob-
nie jak czynili to przedtem Anglicy, Francuzi, Rosjanie i sami Japonczycy. Gdy pro-
klamowano doktryne ,wielkiej wschodnioazjatyckiej strefy wspdlnego dobrobytu”
i podboju wiekszej czesci Chin utworzono projaponski rzad Wang Cing-weja, sytua-
cja sie zmienita, bunt stracit ostros¢, a po czeSci swa zasadnos¢; wigzat sie juz tylko
z réznicami w wizji drég rozwojowych kraju.

Dla duzej cze$ci aktywnej politycznie warstwy spoteczefstwa Japonia byta wzo-
rem i ideatem, krajem azjatyckim — podobnie jak Chiny — ktory zdotal jednak
doscigna¢ technicznie Zachdd i przeciwstawi¢ mu. sie. W Japonii uczyty sie od kilku
dziesiecioleci tysigce studentdw chifnskich, tam jechali w olbrzymiej wiekszosci
ludzie chcacy nauczy¢ sie nowych idei i zmienia¢ swoj kraj. Wieksza czes¢ dorobku
Zachodu dotarta do Chin przez Japonie, przez japonskie ttumaczenia i zastosowania.
Hasto nasladowania Japonii, przejmowania jej dorobku, a takze — podobnie jak
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ona — dorobku zachodniego, do$¢ czesto taczyto sie z ideami daleko idacej wspot-
pracy politycznej obu krajow, wspdlnego przeciwstawienia sie dwu bratnich naro-
déw — Zachodowi! Sun Jat-sen byt — niewatpliwie — najwybitniejszym wyrazi-

cielem tych idei, a popierata go w wigkszym lub mniejszym stopniu duza czes¢
dziataczy Kuomintangu, partii woéwczas czotowej, grupujacej wiekszos¢ sit aktyw-
nych politycznie w Chinach. Dlatego to wtasnie byto mozliwe podjecie wspdtpracy
z Japonig przez Wang Cing-weja, czolowego przywddcy lewego skrzydta tej partii,
i wielu innych dziataczy niechetnych osobiscie Czang Kaj-szekowi oraz jego kon-
cepcjom politycznym.

Chiny wiele razy w swej historii znajdowaty sie w sytuacji podobnej — podbo-
ju czesci czy catosci kraju przez ludy bedace w obrebie wptywow kultury chinskiej,
potem zwykle szybko sinizujgce sie, jak Tanguci, Kitanowie, Dzurdzeni, Mongotowie,
Mandzurowie. W ogélnych zarysach sytuacja polityczna lat czterdziestych byta nieco
podobna do sytuacji z ubiegtych wiekédw; niewielka grupa krzykliwie wystepowata
przeciw podbojowi, wiekszo$¢ po cichu ,realistycznie” go przyjmowata, niewielu
poczatkowo popierato zdobywcéw, ale potem liczba ich szybko rosta, tak byto niemal
zawsze. W podboju czesto znaczng role odgrywali emigranci chifnscy, ktérzy znaj-
dowali w osciennym kraju lepsze warunki do pracy i dziatalnosci politycznej niz
we wiasnym.

Relatywnie staby opor przeciw zdobywcom obcym etnicznie wigzat sie:

a) ze strukturg spoteczno-polityczng Chin, umozliwiajacg funkcjonalnie zagar-
niecie wtadzy centralnej przez niewielka grupe, nawet obcg etnicznie;

b) z koncepcja Pafistwa Srodka jako imperium uniwersalnego, co wiaczato nie-
jako sinizujacych sie barbarzyricow ,w jego obreb”; nieznajomo$¢ koncepcji wielo-
Sci suwerennych panstw i granic panstwowych stawiata podb6j taki w zupeinie
innym Swietle;

c) z typem wiezi panstwowej — w Chinach byta to gtéwnie wiez ideologiczno-
-kulturowa nie za$ polityczno-narodowa; jesli ideologia tradycyjna, wartosci, oby-
czaje nie byly naruszone przez zdobywcéw, polityczna ,,suwerenno$¢ Chinczykow”,
tj. polityczne wtadanie przez nich calym S$wiatem, byto kwestig drugorzedng wobec
realnego ,,przywoédztwa ideologiczno-kulturowego”.

W sytuacji lat czterdziestych byly nowe elementy: postepowat — choé¢ z tru-
dem — proces formowania nowoczesnego narodu z towarzyszacym temu nieuchron-
nie ostrym nacjonalizmem w ideologii; znane byty i zdobywaly pewng popularnosé
europejskie koncepcje narodu i panstwa narodowego wpitywajac na stosunek spote-
czenstwa do podboju japonskiego. Te ostatnie stwierdzenia pomagajg zrozumieé
do$¢ charakterystyczny o6wczesny rozktad sit: orientacje ,prozachodnie”, tj. $rodo-
wiska silnie ,,zwesternizowane” i zarazem bedgce sitag motoryczng procesu tworze-
nia nowego narodu, byly w opozycji do Japonczykoéw, podczas gdy orientacje
konserwatywne, kulturowo zorientowane na Chiny, sinocentryczne, reakcyjne Ilub
umiarkowanie postepowe — popieraty Japonie. Poniekad stara kultura chinska
sprzyjata spotecznej akceptacji podboju; Srodowiska za$, ktore ulegaty wptywom
obcym — relatywnie nieliczne, cho¢ dynamiczne, oraz procesy przez nie inicjowa-
ne — byly czynnikami hamujacymi, chociaz byli zakamieniali konserwatysci chifiscy
z tych pozycji walczacy z Japonig i ,prozachodni postepowcy” — z tych pozycji
wspotpracujacy z nig. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze idea ,wschodnioazjatyckiej sfery
dobrobytu”, wspoétgrajaca z tradycyjna koncepcja Pafstwa Srodka, otwierata przed
nacjonalistami niezwykle necacg perspektywe wiernosci dawnym koncepcjom (bez
sztucznego ,ograniczenia” narodu po europejsku i zamykania go w ,granicach
narodowych”), ciggtosci kulturowej, a zarazem odzyskania politycznej wielkosci
Chin i wprowadzenia ich na droge rozwoju gospodarczego. Nacjonalizm w formie
ekspansjonistycznej i tradycjonalnej prowadzit do wspoéipracy z ,,okupantem”; prze-
ciwstawianie mu sie z pozycji patriotycznych wymagatoby niezwykle dojrzatego
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patriotyzmu w formie europejskiej (nie tak czestego w Chinach &éwczesnych),
czesciej niepomiernie byto przejawem konserwatywnego tradycjonalizmu, etnocen-
trycznej niecheci do ,obcych”, braku poczucia narodowego. Walki zaczynaly sie,
gdy Japonczycy zajeli teren danej spotecznosci lokalnej i zaczeli jg grabié, a kon-
czyty sie, kiedy teren ten opuscili; losy reszty kraju, innych prowincji czy powiatéw
byty na og6t obojetne warstwom indyferentnym narodowo, wéwczas dominujgcym.
Dopiero polityka okupanta prowadzita do wzrostu, niecheci wobec niego, stopniowo
rozpraszata iluzje i podwazata wigzane z nim nadzieje, przyspieszata tez integra-
cje spoteczenstwa i tworzenie nowego typu wigzi narodowej.

Ponadto Chiny znajdowaty sie w stanie wojny domowej, Z jednej strony trwaty
walki miedzy rzadem centralnym oraz niektorymi wspierajgcymi go warlordami
a sitami KPCh, z drugiej trwaly walki miedzy ugrupowaniem czangkajszekowskim
w Kuomintangu, ktére zagarneto nominalng wiadze centralng, a wiadzami ,lokal-
nymi” (kontrolujacymi tereny zamieszkate przez dziesigtki milionéw ludzi) o réznych
orientacjach politycznych. Poczucie wiezi og6lnochinskiej dopiero sie formowato i nie
byto bynajmniej powszechne. Rzad centralny byt popierany przez niewielu, duza
czes¢ sit aktywnych politycznie byta mu niechetna badz wroga. W sytuacji, gdy jego
legalnos¢ byta dos¢ powszechnie kwestionowana, podb6j japonski nie byt tak wyraz-
nie aktem nielegalnym. Stad wielu warlordébw mogto ogtasza¢ swojg neutralno$é
wobec wojny miedzy Japonig a centralnym rzadem chifnskim (podobnie jak guber-
natorzy prowincji w 1900 r. w wojnie miedzy rzadem cesarskim a 8 mocarstwami)
lub uznawaé¢ nominalng zwierzchno$¢ dalekiego japonskiego Mikada.

C. Specyfika mentalnosci

W chinskiej tradycji wojskowo-politycznej nie jest gloryfikowana obrona za
wszelkg cene. Ucieczka lub poddanie sie w razie koniecznosci sg traktowane jako
przejaw rozumu politycznego. Nasz ksiaze Poniatowski byitby, z punktu widzenia
chinskiego, wrecz klinicznym przypadkiem gtupoty politycznej; taka gtupota — nie-
wiedza, kiedy uciec i komu sie poddaé, powoduje ,utrate twarzy”, nie za$ sam fakt
ucieczki czy poddania. Powszechnie znane i powtarzane jest powiedzenie: ,najpew-
niejszym z 36 manewrdw wojskowych jest wycofanie sie”, tj. ucieczka.

Wierno$¢ byta tradycyjnie uznawana za cnote tylko w odniesieniu do osoby, nie
panstwa. Jezeli wiec marszatek przechodzit né& strone przeciwng (gdyz wiezy jego
wiernosci do wiadcy byty nie do$¢ silne, jego patron w rzgdzie centralnym popadat
w nietaske, jego siostra — zona cesarska — popadata w zapomnienie itp.), wrecz
obowigzkiem wszystkich jego podwiadnych byto przejScie na strone przeciwnag ra-
zem z nim. Takie przechodzenie na drugag strone po wstepnej préobie sit miato
zwykle charakter lawinowy.

W taki spos6b dokonat sie podhdéj Chin przez Mandzuréw w XVII w., rewolu-
cja 1911 r., zdobycie wtadzy przez Kuomintang i po czesSci w dwadzieScia tat potem
przez KPCh. Japoniski nacjonalizm, brutalno$¢ dziatan utrudniajgca przechodzenie —
hamowaty to, ale tradycja chifska dziatata na rzecz zdobywcéw. Nawet 6w bruta-
lizm inaczej tam dziatat, bardziej wzmagat che¢ poddania niz walki.

Wspomnieé wreszcie nalezy o obcosci narodom Azji Wschodniej uczucia niena-
wisci narodowych. Sa to raczej tylko niecheci etniczno-kulturowe mniejszego nasi-
lenia i innego charakteru niz nasze. Napad na kraj budzi relatywnie mate emocje,
o wiele wieksze smieré czy krzywda osoby bliskiej, ale odpowiedzialno$¢ za to skia-
dana jest na bezposrednich lub domniemanych winowajcéw, nie rozcigga sie za$
na caly naréd. Wydaje sig, ze emocje pozytywne — poczucie witasnej wiezi narodo-
wej (cho¢ i ta w Azji czesto dopiero sie formuje) — wyprzedza mozno$¢ emocji
negatywnych odnosnie do wyrdéznionych spotecznosci narodowych. W Wietnamie np.
stabe byty resentymenty francuskie i szybko po wojnie ustapity one uczuciom pozy-
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tywnym, uczucia antyamerykanskie tez nie sg silne ani w Wietnamie, ani w Korei
czy Japonii. Resentymenty japoriskie uwidoczniajg sie w Azji Potudniowo-Wschod-
niej sporadycznie i to wiasciwie tylko w uwiktaniu spraw aktualnych jako wypomi-
nanie przesztosci dla umocnienia swego stanowiska obecnego i jako element prze-
targowy. Brak nienawisci narodowej i niezdolno$¢ spoteczna do niej rzutowaty
oczywiscie na stosunek Chinczykéw do Wkraczajagcego okupanta i tworzonej przezen
administracji, do oséb wspdétpracujacych z nim.

Mitode elity polityczne czesto uzywajg w krajach azjatyckich sloganéw gene-
tycznie europejskich, nalezy jednak dostrzega¢ ich niewielki rezonans wewnetrzny.
»Nienawisci narodowe” sg jednym z nich, bez watpienia odgrywajg pewng role, ale
oddzwiegk ich jest maty, wyptywajag one w niewielkim stopniu z uczué spoteczen-
stwa, a gtownie z rachub elit politycznych, zatem ich funkcja i charakter spoteczny
sg inne niz w Europie. Przy duzej roli wiezéw kulturowo-ideologicznych czynnikiem
jednoczacym, a zatem i barierg dzielagcg na wrogie obozy sg raczej wierzenia reli-
gijne, badZ szerzej — ideologie. Dopiero jesli te naktadajg sie na ostre rdznice
kulturowe i rasowe, a takze rdéznice interesdw, dochodzi¢ moze do przejawow za-
ciektej nienawisci, obejmujgcej wszystkich cztonkéw wrogich wspélnot. Jednakze
sq to konflikty skomplikowanej natury, do$¢ czesto rézne wbrew pozorom od na-
szych doswiadczen europejskich (obok tego mamy bowiem przejawy zadziwiajacej
i rzadko znanej w Europie tolerancji religijnej wysokiego stopnia, nie o sam fakt
réznicy religii wiec chodzi).

W Chinach w latach trzydziestych i czterdziestych $wiadomo$¢ narodowa
w skali masowej réznita sie jakosciowo, a takze stopniem natezenia uczué¢ patrio-
tycznych od analogicznych zjawisk spotecznych w Europie. Poczucie przynaleznosci
do og6lnochinskiej wspo6lnoty kulturowej nie determinuje aktywnego dziatania na
rzecz panstwa chinskiego, wobec ktérego ludno$¢ moze przy tym typie wiezi zajmo-
wac pozycje indyferentng lub wroga. Pamieta¢ tez trzeba, ze panstwo byto w Chi-
nach w duzym stopniu aparatem wyzysku ekonomicznego, stad istniaty znaczne
napiecia na linii panstwo—Iludnos$¢, bliskie europejskim konfliktom klasowym. Wiezi
polityczno-terytorialne i poczucie ,wspoOlnoty etnicznej”, przeciwstawiajacej sie su-
biektywnie ,obcym”, istniaty gtdwnie na poziomie prowincji i powiatéw, a nie
imperium chifnskiego. Hasto ,wypedzenia obcych”, tj. na przykiad wojsk prowincji
Kiangsi z prowincji Kuangtung, zawsze mogto liczy¢ na poparcie masowe; czesto
dziatania takie rozwijaty sie w wojne ludowa lub partyzancka (tak pokonywano
i wojska KPCh). Panstwo narodowe i poczucie ogdlnochinskiej przynalezno$ci naro-
dowej wowczas dopiero sie formowato, przezywata je intensywnie patriotyczna czesé
inteligencji — motor tego procesu.

Wiez ogo6lnochinska wystepowata w skali masowej gtownie w postaci negatyw-
nej: pogardy i niecheci do barbarzyncéw, tj. wszelkich cudzoziemcéw. Autentyczny
wybuch nienawisci antyjaponskiej wsrdd elity inteligencko-studenckiej w 1937 r.
(stabiej od 1931 r.) byt rezultatem ztozonych proceséw. Od lat kumulowata sie
nienawis¢ antycudzoziemska, zwigzana z przeksztatcaniem Chin w poétkolonie, nasi-
lana niemozno$ciag wyrwania swego kraju z tego stanu. Japonczycy byli ,barbarzyn-
cami”, a zarazem byli Azjatami, ludem od wiekéw wasalnym i czerpigcym dobra
kultury z Chin. Kazde upokorzenie z ich strony przyjmowano wiec szczeg6lnie
bolesnie, méwiono ,nawet tacy Japonczycy [..]", traktujac kazdy akt agresji z ich
strony jako ponizenie niezwykle dotkliwe, dowod catkowitego upadku morale, kultu-
ry, rzadu, wrecz upadku ,,Chin” (pojmowanych jako stan wielko$ci etniczno-kul-
turowej).

W tej sytuacji trudno stwierdzié, ze nie funkcjonowato wcale spoteczne pojecie
»Zdrajcy narodu”. Niewatpliwie byto znane, obdarzano tym epitetem najczesSciej
osoby z kierownictwa panstwa, ktdre obarczano odpowiedzialno$cig za kleski i sta-
bos¢ Chin, przeciwko nim kierowato sie patriotyczne oburzenie inteligencji. Wsrod
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mas jednak nie majacych jeszcze poczucia narodowej og6lnochiniskiej wspdlnoty
budzito to emocje stabsze i inne zarazem — niecheci do osdb, ktére zaprzedaty sie
»diabtom zamorskim”. Nie byto jednak dla ciemnego ludu pewne, czy Japonhczycy
sg takimi ,diabtami”, nie byli wszak biali, znali cnoty konfucjanskie, kult przod-
kow itd. Emocje nasilaty sie, jesli chodzito o pomocnikéw ,obcych” w uciskaniu
i grabieniu ojczystej prowincji.

Po tym wszystkim, co wyzej zostalo powiedziane, jasne sie staje, jak bardzo
mylace jest stowo ,kolaboracja”, silnie obcigzone w kulturze europejskiej, w odnie-
sieniu do wspoétpracy Chinczykéw z wihadzami japonskimi w okresie Il wojny $wia-
towej i jak falszuje rzeczywisto$¢ przenoszenie na Azje europejskich schematow
opisowo-emocjonalnych. Doda¢ nalezy, ze kazdy z opozycjonistéw Wang Cing-weja
wspotpracowat z ,,obcymi”: Czang Kaj-szek z USA, a Mao Tse-tung z ZSRR. Kazda
z konkurujgcych orientacji twierdzita, ze tylko we wspo6ipracy z ,jego” mocarstwem
odrodzi¢ mozna Chiny. Roéznice istnialy oczywiscie w sferze faktéw dokonanych:
sity zbrojne Japonii na terenie Chin byty ogromne, amerykanskie — znikome,
radzieckich woéwczas nie byto wcale, z tego wynikaty mozliwosci wzrostu nienawisci
wobec Japoriczykéw i zaostrzenia tego wiasnie konfliktu z powodu tysiecy dziatan
wojsk japonskich naruszajacych czyje$ interesy. Kazda z trzech konkurujgcych
orientacji: projaporiska, Kuomintang i KPCh, nawzajem oskarzaly siebie o zaprze-
danie Chin obcemu mocarstwu twierdzac zarazem, ze same bronig intereséw Chin,
a jej patron jest cennym, bezinteresownym przyjacielem. Wszelkie paktowanie
z obcymi potepiata tylko skrajna konserwa. Rdznica w wyznaczaniu Kkraju-przyja-
ciela wigzata sie z odmiennymi orientacjami politycznymi, stosunkiem do rewolucji
spotecznej i charakteru postulowanych przemian. Warto wspomnie¢ przy tym, ze
jedynie orientacja projaponska musiata catkowicie popiera¢ swego patrona. Kuomin-
tang w sferze propagandowo-ideologicznej byt daleki od naiwnej apologetyki USA,
odwotywat sie do tradycji rodzimych, manifestowat czesto nieche¢ wobec obcych
mocarstw i przeciwstawiat sie im. W KPCh z kolei zaczelty ujawnia¢ sie tendencje
antyradzieckie bagdz chociazby nastroje dystansowania od ZSRR. Wynikato to ze
starych tradycji sinocentrycznych, przekonan o wyzszosci kultury chinskiej i spo-
tecznosci jg przyjmujacych nad ,barbarzyncami”.

Rozwazania byty zatem subtelne i zawite zarazem: z kim wspdtpracowaé, co to
da, jakie sg tego konsekwencje, albo tez dominowal etnocentryczny nacjonalizm:
niech obcy wynosza sie od nas, ,precz z Japonczykami”, precz z ,cudzoziemszczyzng”.

Przedstawiony powyzej punkt widzenia — co chce wyraznie stwierdzi¢ — nie
jest bynajmniej powszechnie przyjety wsérdd badaczy zajmujgcych sie historig Chin.
Ogromna ich wiekszo$¢ uprawia historie na poziomie ustalania i opisu faktow
niekiedy wzbogaconych o tlo spoteczne. Kwestiami fundamentalnych przeobrazen
spoteczno-kulturowych i wielkich proceséw spotecznych, jak formowanie oraz prze-
miany narodu chinskiego — zajmowato sie niewiele osé6b; zwykle formutowane przez
nie uog6lnienia dotyczyly pewnego wycinka spraw poruszonych tu przeze mnie.
Tez:y sformutowane tutaj z jednej strony opierajg sie na owym dorobku ustalen
faktograficznych i teoretycznych, z drugiej na wilasnych badaniach omawianego
okresu, na bogatej lekturze wydawnictw propagandowych KPCh i w mniejszym
stopniu Kuomintangu. Sadze, ze wielu badaczy pasjonujgcych sie opisem faktoéw
zgodzitoby sie ze mna, aczkolwiek w szczegétach mogliby proponowaé nieco inne
sformutowania, uzupetnienia itp. Niezaleznie od dyskusji i sporow dzielagcych sino-
logdw jedno zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci: charakter, sposéb funkcjonowania
i przemiany narodu chiniskiego bardzo daleko odbiegajg od schematéw, do ktérych
jesteSmy przyzwyczajeni w Europie, a przemiany kulturowe, spoteczne, ustrojowe
dokonujg sie tam inaczej (cho¢ skala owych odmiennosci jest kwestig dyskusyjng).





