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ARTYKWHY RECENZWINWNE I RECENZJE

Hans von Herwarth, Miigidyy Hiithroenn a Stallireenn. Wsparmmdeizia dypibomauyey i offera
niemiéekidggo 1931-10945. Przeklad, wstep i przypisy Eugeniusz Cezary Kr6l, War-
szawa 1992, Bellona, Oficyna Wydawnicza Rytm.

Prezentowane pamigtniki’ zostaly napisane przez potomka starego patrycjuszowskiego rodu z Au-
gsburga, pozostajacego od potowy XVIII w. na stuzbie Hohenzolleméw. Ich autor po kadzieli jest
wnukiem Heinricha von Tiedemanna, jednego z zatozycieli Zwigzku Niemieckiej Marchii Wschodniej,
znanej pod nazwa Hakata. W latach 1931-1939 pracowat jako dyplomata na stanowisku attaché,
a nastepnie sekretarza legacyjnego w ambasadzie niemieckiej w Moskwie. W czasie II wojny $wiatowej
byt zotnierzem Wehrmachtu. Do korica wiec utrzymat sig¢ na stuzbie III Rzeszy, mimo iz jego babka ze
strony ojca byta Zydéwka.

Z opisu Herwartha wynika, Ze byto to mozliwe dzigki réznym okoliczno§ciom. Przede wszystkim
armia i ministerstwo spraw zagranicznych, gdzie stosunkowo silne wplywy miata konserwatywna
opozycja antyhitlerowska, moglty w pewnym stopniu przeciwstawiC si¢ niektérym poleceniom i Zada-
niom NSDAP, m.in. tym, ktére dotyczyly wymogu ,,aryjskiego™ pochodzenia funkcjonariuszy paristwo-
wych. W latach trzydziestych Hans von Herwarth miat poparcie wptywowych oséb w Auswirtiges Amt
i kolejnych ambasadoréw I1I Rzeszy w Moskwie. Sprzyjal mu takze fakt, Ze w poréwnaniu z innymi
placéwkami dyplomatyczmymi Niemiec, ambasada i konsulaty w Zwigzku Sowieckim byly terenem
stosunkowo umiarkowanej dziatalnosci partyjnej NSDAP. Zdtomiem Farweartia dizicho itk dikstego, 72
wiladze hitlerowskie okazywaty mato zainteresowania wydarzeniom w Zwigzku Sowieckim, kraju
komunistyczaym rzgdzonym przez ,,podludzi”.

Pamietniki Herwartha zawieraja wiele interesujacych, a nie znanych polskiemu czytelnikowi infor-
macji, dotyczacych asob pochodzenia ,,niearyjskiego™ w shutsite Il Rzeszy.. W nrikerg uyplyvin czasi iich liezha
oczywiscie malata. Procesu tego nie byly w stanie pohamowac zadne absurdy hitlerowskiej biurokracji.
Zdaniem Herwartha niekiedy dziataty one na korzy$¢ ,,niearyjczykéw”, jako przykiad autor podaje infor-
macj¢, ze w okresie nazistowskim ,,niearyjscy” urzednicy po zakoriczeniu pracy otrzymywali petne
emerytury, wyptacane do korica wojny, czasami przekazywane za granice.

Trudno stwierdzi€, czy tak byto w istocie. W kazdym razie niektére informacje Herwartha dotyczace
»iearyjczyk6w” w III Rzeszy zaprzeczaja utartym opiniom w historiografii i publicystyce. Choéby
dlatego warte sa odnotowania.

Znaczna czg$¢ wspomnieri Herwarth poswieca Zwiazkowi Sowieckiemu. Na ogét opisuje fakty znane,
a wigc szarzyzne zycia codziennego, gldd, nedze, barbarzyfiskie, a nawet bestialskie wybryki ,,bezpri-

1) H. von Herwarth, mgaifisst Two Eviiks, New York —Lomdom 1981; wersja niemiecka (z licznymi wzupelnie-
niami); Zwischéen Hittéer und! Stalin. Enbbbte Zattgestdbliichte 193U bis 1945, Frankfurt am Main — Berlin —
Wien 1982.
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zornych”, r6zne absurdy gospodarcze, zwtaszcza plany pigecioletnie, kolektywizacje i forsowanie roz-
woju przemyslu cigzkiego kosztem rolnictwa. Nie ukrywa swego krytycyzmu wobec tych faktéw.
W odréznieniu od niektérych politykéw, np. premiera Francji Edouarda Herriota, ktéry w 1932 r. bawit
z wizyta w Zwiazku Sowieckim, dostrzega pokazowy jedynie charakter ,,potiomkinowskich wiosek™.
Daleki jest takze od postawy ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Moskwie Josepha E. Daviesa, kt6ry
»uczeszezat na stalinowskie procesy pokazowe, a nawet publicznie je pochwalat” (s.98). Niemniej
jednak, podobnie jak wiele innych osobisto$ci §wiata zachodniego, giéwnie intelektualistéw, politykéw
i dyplomatdéw, Herwarth nie zdradza sklonnoSci do totalnej krytyki systemu komunistycznego. Ludzit
sig, ze powiedzie si¢ sowiecki eksperyment spoteczno-polityczmy, gtéwnie w gospodarce. Tym bardziej
2e w innych krajach, np. w dziewigtnastowieczmych Niemczech, ,,proces uprzemystowienia (...) réwniez
nie nalezat do najtatwiejszych™ (s. 64).

Nieumiejetno§¢ odr6znienia samoistnego, ale zgodnego z interesami r6znych grup spolecznych
rozwoju na Zachodzie od zaplanowanego i nie liczacego si¢ z mechanizmami ekonomicznymi ,,rozwoju
gospodarczego” Zwiazku Sowieckiego jest uderzajaca cecha rozwazar Herwartha. Herwarth nie rozu-
mie, ze w obu przypadkach efekty musza by¢ inne. Jego rozwazania sa typowym przyktadem sposobu
myS$lenia charakterystycznego dla licznych osobisto$ci zachodnich nie uwzgledniajacych sowieckiej
specyfiki ,,rozwojowe;j”. Dlatego tez moga one by¢ waznym przyczynkiem dla polskich czytelnikéw,
a nawet zawodowych historykéw, ktérzy do niedawna nie mieli mozliwo$ci swobodnego i wnikliwego
poznawania tych zagadniefi.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze ta czg$¢ wspomniefi Herwartha, kt6ra po§wiecona jest sowieckiej rzeczy-
wistosci, zawiera sporo pomytek, btednych ocen i watpliwych hipotez. Trudno np. potraktowa€ powaznie
okreslenia ,,nowy kapitalizm paristwowy Stalina”, ,,wielkorosyjski kapitalizm pafistwowy” (s. 172)
w odniesieniu do systemu, ktéry nie zawierat dwéch podstawowych cech kazdego kapitalizmu: wias-
nofci prywatnej i mechanizméw rynkowych. Polskiego czytelnika niewatpliwie musi zirytowa¢ opinia
Herwartha, idacego §ladem wielu autoréw zachodnich, ze bolszewicka inwazja na Polske w 1920 r.
zostata ,,powstrzymana dzigki osobistej interwencji francuskiego generala Maxime™a Weeygmndiz™ (s. S0).
Watpliwa wydaje sig takze teza, by wojskowe wspétdziatanie Niemiec i Zwigzku Sowieckiego ustato
juz w 1932 . (s. 88). W rzeczywistosci nastapito to po dojsciu Hitlera do wiadzy.

Osobnego potraktowania wymagajg oceny dotyczace Michaita Tuchaczewskiego. Zdaniem Herwar-
tha w ambasadzie niemieckiej w Moskwie uwazano go ,,raczej za frankofil®" (s. 89). Tymczasem ten
rzekomy frankofil 26 pazdziernika H9R5 . wyraznie diewal siromie mismiscikiej do zZozumienia, Ze powrdt
do polityki Rappallo jest giéwnym celem dziatafi Zwigzku Sowieckiego na arenie miedzynarodowejl.

Nieprzekonywajaca wydaje si¢ réwniez opinia, ze Stalin miat watpliwosci, czy Tuchaczewski i inni
wyzsi dow6dcy Armii Czerwonej przyznaja sie do ,,winy” nawet podczas tortur i w zwiagzku z tym
zdecydowat o ich rozstrzelaniu bez uprzedniego postgpowania sadowego. Dzieje moskiewskich proce-
s6w pokazowych wykazaty przeciez niezbicie, ze kremlowscy przywédcy dysponowali wystarczajaco
duzym arsenatem $rodkdéw, by zmusi¢ kazdego oskarzonego do wyznania ,,winy”.

Kolejng watpliwo§¢ wzbudza sugestia, ze gtéwnym powodem rozstrzelania Tuchaczewskiego byta
jego ,,szalona ambicja” i ze ,,Stalin miat chyba powody, aby si¢ go obawia¢” (s. 91). W rzeczywistoSci
rozstrzelanie marszatka bylo raczej jednym z elementéw przemy$lanej koncepcji rzadzenia za pomoca
permanentnego terroru.

Istotng zaleta pamigtnikéw jest przedstawienie nastrojéw, opinii i pogladéw personelu ambasady
Niemiec w Moskwie. Jak dotad problematyka ta nie wzbudza wigkszego zainteresowania historykéw
polskich i nie jest znana szerszemu kregowi czytelniczemu w naszym kraju. Poruszajac jg Herwarth
przedstawia przede wszystkim poglady kolejnych ambasadoréw Niemiec w Moskwie: Herberta von
Dirksena, Rudolfa Nadolnego i Friedricha hr. von der Schulenburga. Wszystkie te osobistosci byty

1) Por. Douttnents on Gemman Eomtggn Polligy 191816995 (cyt. nast. DGFP), Series C, vol. 1V, The Thid Redich:
Finstt Phasee, Apriil 1,19885 — Maobh 4,0286, dok. 383, s. 778-779.
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przekonane o potrzebie bliskich kontaktéw i wspélpracy miedzy 11l Rzeszg a Zwiazkiem Sowieckim.
Szczegblng natarczywo$C w tej sprawie, ku ostupieniu i wscieklosci Hitlera, wykazywal ambasador
Nadolny.

Odmienna taktyke zastosowal nastepca Nadolnego Schulenburg. Podobnie jak inni pracownicy
ambasady w Moskwie uwazal, ze wznowienie wspétpracy miedzy Niemcami z Zwiazkiem Sowieckim
jest jedynie kwestia czasu. Jego zdaniem mialy jej sprzyjac tradycje historyczne i aktualne interesy obu
kraj6éw. Dlatego nowy ambasador postgpowat spokojnie i rozwaznie, unikajac krokéw, ktére moglyby
rozdrazni¢ Hitlera.

Zdaniem Herwartha, Schulenburg cieszyt si¢ duzym powazaniem wiadz sowieckich. Okazywaty mu
one wigcej wzgledéw i sympatii niz przedstawicielom innych misji dyplomatycznych. Miato to wynika¢
z faktu, ze w przekonaniu Stalina i jego podwladnych Schulenburg ,,uosabiat stare Niemey™, tij. IRepuity-
like Weimarska. Sowieccy komunigci zywili do niej ,,nieklamana sympati¢”. Niewatpliwie byla ona
rezultatem uzasadnionej oceny, ze wspétpraca z Berlinem jest najlepsza metoda wrzeczywistnienia
wlasnych celéw na arenie migdzynarodowe;j.

Sympatia do Niemiec miata oczywiScie granice. Politycy sowieccy zdawali sobie sprawe, iz w przy-
padku zwycigstwa rewolucji poza granicami Zwiazku, m.in. w Niemczech, w stosunkach miedzy obu
krajami mogtyby sie pojawi¢ znaczne komplikacje. Istote tego problemu ujawnit Karol Radek, o§wiadczajac
Herwarthowi, Ze ,,radzieccy komunisci nie maja zadnego interesu w zwyciestwie rewolucji w Niemczech.
Wtedy bowiem stolica komunistycznego $wiata przeniostaby si¢ z Moskwy do Berlina” (s. 80-81).

Brak sowieckiego zainteresowania zrewolucjonizowaniem Niemiec jest oczywiscie kwestia niezwyk-
le dyskusyjna. Dlatego tez do o§wiadczenia Radka nalezy sie odnie$¢ z nalezytym dystansem. Niemniej
jednak mozna przypuszczaé, ze obawa Moskwy przed utratg pierwszoplanowej pozycji na rzecz Berlina
nie byta ujawniana jedynie w celu wprowadzenia w btad konserwatywnych pracownikéw ambasady III
Rzeszy. Mozna przypuszcza€, ze odzwierciedlala ona rzeczywisty dylemat przyw6dcéw sowieckich'.

Tymczasem w biezacych stosunkach niemiecko-sowieckich nastgpowata ozywiona wymiana handlo-
wa. Ze strony sowieckiej towarzyszyly jej bardzo wazne sugestie polityczne, czynione m.in. przez
komisarza spraw zagranicznych Maksima Litwinowa, kt6re nasility si¢ w okresie dojrzewania kryzysu
sudeckiego. 23 sierpnia 1938 r. Litwinow o$wiadczyl Schulenburgowi, ,,ze w razie niemieckiej inwazji
na Czechostowacje Zwigzek Radziecki uczyni wszystko, co mozliwe, aby poméc Czechostowacji”.
Jednoczes$nie Litwinow méwit ambasadorowi otwarcie, ze sowieckie ,,nastawienie wobec problemu
czechostowackiego byloby zupetnie odmienne, gdyby w Niemczech panowaty porzadki demokratyczne,
jako ze ZSRR zawsze opowiadal si¢ za prawem do narodowego samostanowienia”, (s. 198-199)“.

Oswiadczenia Litwinowa bylo réwnoznaczne z sugestia, Ze za powr6t Niemiec do polityki Rapalla,
prowadzonej przez dawng demokratyczna Republike Weimarska, Sowiety gotowe sg zaptaci¢ interesami
Czechostowacji. Przeczy to teorii, ze dopiero monachijska polityka Francji i Wielkiej Brytanii sklonita
Stalina do zabiegéw o porozumienie z Hitlerem. W rzeczywisto$ci byty one statg tendencja jego polityki
zagranicznej. Herwarth nie ukrywa, ze éwczesna nieprzejednana postawa flihrera wobec Zwigzku
Sowieckiego irytowata pracownikéw ambasady 111 Rzeszy w Moskwie. Na marginesie mozna zauwazyé,
Ze autor wspomnied, latem 1938 r. podrézujacy przez Ukraing do Odessy, nigdzie nie zauwazyt zadnych
ruchéw wojsk sowieckich w kierunku Czechostowacji. Byto to dla niego dowodem, ze Zwiazek
Sowiecki nie ma zamiaru interweniowaé w obronie tego paristwa.

W swoich wspomnieniach Herwartha przedstawia sie jako zamaskowany przeciwnik Hitlera. Gldwna

L) Dylemat ten pojawia si¢ m.in. w o§wiadczemiu Grigorija Zinowjewa na IV Kongresie Kominternu w 1922 r.
Spodziewajac si¢ rewolucji poza granicamii Zwigzku Sowieckiego, Zinowjew méwil: ,,Dobrze wiemy, Ze juz
za pare lat liczne przemyslowe kraje wyprzedza nas i zajma pierwsze miejsce w Kominternie i wéwczas —jak
mawiat towarzysz Lenin — staniemy si¢ zacofanym krajem sowieckim wéréd rozwinietych sowieckich
krajéw”, M. Heller, A. Niekricz, Utogida u wiaitgy. Hitoorda Zwiggkku Sowiéekikingo, t. 1, Wroclaw 1989, s. 207.
2) Por. takze DGEFP, S¢ries D (1937-1945), vol. 1, Gevmany amii Czethooldakickia 193719938, Washington
1949, dok. 396, s. 630.
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przyczyna tego stanowiska miata by¢ obawa przed sprowokowaniem przez wodza III Rzeszy nowej
wojny §wiatowej. Wiosna 1939 r. stawalo si¢ oczywistoScia, ze wojna moze wybuchnaé w zwigzku
z napigciami migdzy Berlinem i Warszaw3.

Herwarth opisuje dosy¢ dokladnie wydarzenia i przestanki sktaniajace Hitlera do zawarcia ukladu
z 23 sierpnia 1939 r. Podkresla, ze giéwne przyczyny zmiany polityki fiihrera wobec Kremla wigzaty si¢
z udzieleniem gwarancji brytyjskich dla Polski i poczatkiem sowiecko-brytyjsko-francuskich rokowafi
w sprawie ukladu o wzajemnej pomocy. Podpisanie tego porozumienia mogloby utrudnié, a nawet
pokrzyzowac realizacje planéw Hitlera wobec Polski.

Powyzsze oceny nie wzbudzaja watpliwo$ci. Pojawiaja si¢ one dopiero w zwiazku ze stwierdzeniem,
iz dzigki porozumieniu ze Stalinem Hitler ,,chciat sobie zapewnié neutralno§é ZSRR na wypadek
konfliktu zbrojnego z Polskg” (s. 229). W rzeczywisto$ci wydarzenia wrzeénia 1939 r. wykazaly, ze
niemiecki dyktator, co najmniej od czzsu esttimitsjfizzyrokomat) ottoiidimes jléeneentad ustd) i leeakdcyvned j
pomocy Zwigzku Sowieckiego w rozbiciu Polski.

Watpliwosci powstaja takze w zwiazku z opisem przestanek, sktaniajgcych do podpisania porozumie-
nia przywédce Zwigzku Sowieckiego. Herwarth wigze je gtéwnie 2 rozczarowaniem Stalina ,,postawsg
panistw zachodnich”; konferencja monachijska i rozbicie Czechostowacji przez Hitlera miaty go upew-
ni¢, ze ,,kraj6w Europy Zachodniej nie nalezy traktowac jak niezawodnych partneréw w konflikcie
z Niemcami” (s. 227). Herwarth bagatelizuje wigc znaczenie wcze$niejszych sugestii sowieckich,
podobnie jak wystapienia Stalina na XVIII Zjezdzie WKP/b i dymisji Litwinowa z 3 maja 1939 r., choé
oba te wydarzenia przedstawia w swych wspomnieniach. Brakuje w nich natomiast podkre§lenia zna-
czenia faktu, ze porozumienie z Rzesza bylo pierwszoplanowym celem polityki zagranicznej Stalina,
niezaleznie od takiego lub innego uktadu stosunkéw z mocarstwami zachodnimi.

Do dyskusji sklaniaja takze inne opinie i stwierdzenia Harwartha, m.in. sugestia, ze to wiladze
niemieckie wystapily z inicjatywg porozumienia i ze Stalin traktowat je jako definitywne usunigcie
napig¢ w stosunkach miedzy obu krajami. Blizsza prawdy bylaby ocena, ze porozumienie stanowito
element og6lnej strategii politycznej i wojskowej Stalina, nie wykluczajacego uderzenia na Niemcy
w przypadku wydatnego ostabienia tego kraju wojna na Zachodzie. Nie do przyjecia jest réwniez ocena,
Ze nowy komisarz spraw zagranicznnych Wiaczestaw Molotow ,,byt czlowiekiem szczerym” (s. 227),
podobnie jak stwierdzenie, w kontekscie paktu z 23 sierpnia, ze ,,podjeta przez niemiecka dyplomacje
préba zachowania pokoju spalita na panewce” (s. 117). Te ostatnia opinie mozna potraktowaé jako
mimowolny lapsus, poniewaz opis porozumienia z 23 sierpnia §wiadczy o tym, ze Herwarth dobrze
wiedziat, jakie bylo jego rzeczywiste znaczenie. To przeciez ztowieszczy charakter ukiadu, zapowiada-
jacy wybuch wojny, sklonit go do przekazania rankiem 24 sierpnia tekstu tajnego protokotu do tego
porozumienia urzgdnikowi ambasady Stanéw Zjednoczonych w Moskwie Charlesowi E. Bohlenowi .

Jest rzecza charakterystyczna, Ze mimo znajomosci istotnych postanowiefi ukladu z 23 sierpnia’
dyplomaci zachodni nie poinformowali o nich wtadz polskich, a takze — jak mozna wnioskowaé na
podstawie dostgpnych materialéw — nie dyskutowali ich we wtasnym gronie. Trudno dociec, jakie byly
rzeczywiste przyczyny takiego stanu rzeczy. Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze hipoteza
ttumacza i autora wstepu do omawianych wspomnieti Eugeniusza Cezarego Kréla ( s. 17), i2 znajomosé
tresci tajnego protokotu przyczynita si¢ do ograniczenia pomocy Francji i Wielkiej Brytanii dla Polski
we wrzesniu 1939 r., wydaje si¢ chybiona. Postawa tych pafistw byta wynikiem ich dotychczasowej
polityki?'. Prowadzita do decyzji — podjetej 4 maja 1939 r., a wiec kilka miesiecy przed zawarclem

1) Por. takze Ch.E. Bohlen, Witisss to Hitooyy 192919089, New York 1973, s. $2-83.

2) Zob. Le livee jmwne ffeangais. Dovwments digibomatigigaes ffeangais 193819939, Paris 1939, dok. 232, s. 307;
P. Wandycz, Telkeganvn amthasdetara Stimbhuttdta, ,,Zeszyty Historyczne”, z. 84, 1988, s. 207; H. Batowski,
Rreeiekeki” o tajiymm poaekidele z 23 siarpisia 1939 r., . Polityka”, nr. 10, 11 111 1989, s. 12.

3) Zjawisko to bardzo sugestywnie przedstawifa A.M. Cienciala, Polkkka w puilifyce brytyisisikiej i fravecasiie]
w 1938 roku: welba wallki czy pribha unilédgieia wojing? ,,Zeszyty Historyczne” 1986; s. 75, s. 1152-183.
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uktadu niemiecko-sowieckiego — iz los Polski bedzie zalezat nie od bezposredniego wsparcia militar-
nego Zachodu, lecz od koricowego wyniku wajny".

Ze wspomnieii Herwartha wynika, iz niemieccy dyplomaci w Moskwie, w szczeg6lnosci za$ kolejni
ambasadorowie z Schulenburgiem wiacznie, bynajmniej mie pragmeli, ty w konsekwencji pzywn@osnia
wspdtpracy niemiecko-sowieckiej wybuchifa kolejna wojna §wiatowa. Motywy ich postgpowania r6Znity
sig zasadniczo od motywéw i celow Hitlera. Jesli tak, to mozna by stwierdzi¢, ze wspomniane osobisto$ci
nie rozumiaty lub tez nie braty pod uwage faktu, Ze utrzymanie tradycyjnego charakteru stosunkéw
niemiecko-rosyjskich bedzie prowadzito do rozwoju innej sytuacji niz ta, ktéra dominowata w XIX
stuleciu. W koricu lat trzydziestych XX w. pokojowe stosunki migdzy Berlinem i Moskwa sprzyjaty
bowiem wybuchowi wojny, nie za$ stabilizacji i utrzymaniu pokoju w Europie. Wigzato si¢ to z totali-
tarnym charakterem systeméw ustrojowych Niemiec i Zwigzku Sowieckiego oraz z podwazaniem przez
te mocarstwa polityczno-ustrojowego status quo na kontynencie.

Po zawarciu niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji Herwarth doszedt do przekonania, iz jako
,-niearyjczyk™ wkrotce zostanie pozbawiony mozliwosci dalszej pracy w dyplomacji. W rezultacie stat
si¢ zotnierzem Wehrmachtu. Miata go do tego skloni€ ocena, ze ,,armia stanowi ostatni bastion obrony
przed Hitlerem” (s. 117).

Jako zotnierz Wehrmachtu — w ktérym dostuzyt sie niewysokiej rangi rotmistrza — Herwarth brat
udziat w kampanii wrze$niowej i walkach na Zachodzie w 1940 r. Jego wspomnienia z tego okresu nie
wnosza niczego nowego. Zawierajg natomiast kuriozalng i batamutng opinig, ze w czasie ,,kampanii polskiej
i w nastgpnych tygodniach stosunki migdzy Zoinierzami i ludnoécia cywilng ksztattowaty si¢ mormalnie.
Polacy zostali zwycigzeni, ale traktowano ich z poszanowaniem godnoéci ludzkiej” (sic!) (s. 279).

Wojenna cz¢$¢ wspomnieri Herwartha poSwigcona jest gléwnie zagadnieniom zwigzanym z kampania
na Wschodzie i przygotowaniami do zamachu na Hitlera, prowadzonymi giéwnie przez ptk. Clausa
Schenka von Stauffenberga. Herwarth byt wmieszany w ten spisek. Z jego opisu wynika, ze w czasie
ataku na Sowiety, a nastepnie dtugotrwatej wojny, uwidocznifa sig niebywata wprost nienawi$¢ ludno$ci
sowieckiej do rezimu komunistycznego, wynikajgca giéwnie z tragicznego potozenia ekonomicznego,
kolektywizacji rolnictwa, zniewolenia spotecznego oraz straszliwego ucisku narodowo$ciowego. W tych
okolicznosciach ludno$¢ sowieckiego imperium witala wojska hitlerowskie niemal jak wybawicieli:
czgstowala je ,,chlebem, sola (...) og6rkami, zsiadtym mlekiem (...). Ciggte powtarzat si¢ ten sam motyw:
.,Nareszcie bedziemy traktowani jak ludzie, przestaniemy 2y¢ poza prawem”. Zdaniem Herwartha,
ludno$¢ sowiecka odrzucajac wieloletnig, antyhitlerowska propagande miata powszechnie wierzyé, ,,2e
Niemcy to uciele$nienie sprawiedliwos$ci i humanizmu” (s. 317).

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu opinie Herwartha o powszechnym poparciu ludno$ci sowieckiej
odpowiadaja rzeczywistosci. Niewatpliwie wymagatyby konfrontacjji z innymi przekazami. Wydaje si¢
takze, iz mniej lub bardziej akcentowane poparcie dla III Rzeszy ujawnilo si¢ gtéwnie bezpo$rednio po
inwazji z 22 czerwca 1941 r. P6Zniejsze bestialstwa niemieckie powodowaty stopniowa zmiane nasta-
wienia ludno$ci w Zwigzku Sowieckim wobec Niemcow.

Przechodzac do porzadku dziennego nad zréznicowaniem postawy ludnoéci sowieckiej w poszcze-
g6lnych okresach wojny, Herwarth pisze ogdlnie, ze wiadze Wehrmachtu staraly si¢ ja wykorzystaé dla
wiasnych celéw. Przedstawicielem tej tendencji byt m.in. wspomniany ptk Stauffenberg, a takze gen,
Ernst Késtring, byly attaché wojskowy w Moskwie, kiéry wychowat si¢ w Rosji 1 spedzit w niej wiele
czasu. W rezultacie przystapiono do tworzenia pomecniczych oddziatéw ochetniczych z jericéw 1 lud-
nosci sowieckiej. Na poczatku 1943 r. liczyly one ok. 800 tys. 6s6b. Zdaniem Herwartha, ,,w latach
1941-1945 co 17 2otnierz niemieckiej armii byt radzleckivm jericem wejennym” (. 428-429). Auter pracy
wspomina o tworzeniu oddziatéw rosyjskich (m.in. eddziaty gen. Andrieja Wiasewa), ukraifiskich,
gruzliiskich, ormiariskich, kozackich, kaukaskieh, tatarskieh, turkmeriskieh i azerbejdzariskieh. Podkreé-
1a, ze giéwna przestanka ich tworzenia bylo rosnace przekenanie, ze Nlemey fiie s w stanle samodzielnie

1) M. Nurek, Pollkka w palliysre Wiellképj Bryeaiiii w latanth 193519941, Warszawa 1983, s. 220-221.
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wygraé wojny w Rosji, ze moga ,,zwyciezy¢ tylko z pomoca samych Rosjan™ (s. 399). Konsekwencja
tego stanowiska byto przekonanie gen. mjr. Reinharda Gehlena, kierownika ,,Armie Obce —Wschéd™
w Sztabie Generalnym, kt6éry podobnie jak Schulenburg i Kdstring twierdzit, ,,ze nalezy z pomoca
ochotnikéw przeksztatci¢ zmagania ze Zwigzkiem Radzieckim w wojne domowa” (s. 436).

Dzialania te wspierat Wydziat XIII Urzedu Spraw Zagranicznych. Kierowal nim byly ambasador
w Moskwie Schulenburg. Snut on do$§¢ fantastyczne plany obdarzenia niepodlegloscia Polski, krajéow
battyckich, Gruzji i paristwa ormiariskiego, a po pokonaniu Rosji w wyniku wojny domowej ,,utworze-
nia rzadu rosyjskiego o charakterze antyradzieckim i podobnych reprezentacji innych naredowosci.
Niemcy powinny uzna¢ te rzady, okaza¢ im nalezyte wzgledy i o§wiadczy¢ uroczyscie, ze nie roszcza
2adnych pretensji terytorialnych” (s. 334). W istocie byla to koncepcja przeksztatcenia zaborczej wojny
Hitlera w dziatania zmierzajace do przebudowy stosunkéw polityczno-ustrojowych na Wschodzie,
obalenia komunizmu i obdarzenia tamtejszych narodéw mniej lub bardziej samodzielnymi paristwami.
Ich rzadom ,,nalezatoby umozliwi¢ przystapienie do wspélpracy europejskiej, tworzonej na zasadach
réwnouprawnienia pod przyw6dztwem Niemiec” (s. 334).

Powyzsze dziatania, plany i koncepcje, mato znane polskiemu czytelnikowi, sg istotna zaletg pracy
Herwartha. Nalezy jedynie podkresli€, ze byly one sprzeczne z kolonialng polityka Hitlera na Wschodzie.
Fiihrer obawiat sig, by nie chciani sojusznicy nie wystawili ,,rachunku za przelang krew" (s. 424) po
zwycigskiej wojnie i nie prébowali pozbawié go owocéw zwycigstwa. W rezultacie — pisze Herwarth
— ,,Hitlerowi udato si¢ storpedowa¢ utworzenie armii ochotniczej, nie byt on jednak w stanie zapobiec
wecieleniu jednostek pomocniczych do regularnej armii niemieckiej. I w ten sposéb ochotnicy stanowili
niebawem 10-15 proc. kazdej formacji walczacej na froncie wschodnim” (s. 432). W miarg niepowodzeri
111 Rzeszy wycofywano ich na Zachéd, a po jej klgsce w duzej czesci znaleZli si¢ oni w zachodnich
strefach okupacyjnych. Na mocy porozumief jattafiskich mocarstwa zachodnie rozpoczelty wydawanie
ich wiadzom sowieckim, co bylo réwnoznaczne z wyrokiem $mierci lub wieloletnimi pobytami w lag-
rach. Polityka ta przypominata postgpowanie brytyjskich wladz wojskowych w Austrii, ktre w maju
1945 r. zwrécily Ticie ok. 26 tys. antykomunistycznych uciekinieréw z Jugostawii. Wigkszo$¢ z nich
zostata nastepnie wymordowana.

Herwarth stosunkowo mato pisze o dziatalnosci instytucji i osobistosci odpowiedzialnych za ekster-
minacyjna polityke na Wschodzie, a wigc administracji cywilnej, poszczeg6lnych komisarzy — m.in.
komisarza Rzeszy na Ukraing Erich Kocha — oddziatéw SS, policji. Nie ukrywa ich barbarzyrnskiego
postepowania, podkresla, ze cieszylo si¢ ono petnym poparciem Hitlera i innych przyw6dcéw Rzeszy.
Niemniej jednak przedstawia wydarzenia w Zwigzku Sowieckim gitéwnie z perspektywy Wehrmachtu,
a takze réznych os6b i instytucji, ktére zabiegaty o porozumienie z ludno$cig sowiecka, zdradzaty pewne
zrozumienle dla jiej intereséw, dazest i potrzeb. Dziatania te nie wywieraly jednak tak wielkiego wptywu,
jak postgpowanie uprzednio wymienionych instytucji, bezposrednio realizujacych kolonizacyjng polity-
ke Hitlera. Wysuniete na plan plerwszy, mimowolnie przestaniajg one wiasciwy, ludobéjczy charakter
polityki niemieckiej na Wschodzie.

W omawianej pracy nie znajdujemy refleksji, czy i w jakim stopniu dziatania Wehrmachtu byly
jednym z narzedzi eksterminacyjnej polityki III Rzeszy na okupowanych obszarach Zwigzku Sowiec-
kiego. Ewentualne potwierdzenie tego faktu nie zmniejszytoby przeciez znaczenia postawy tych lub
innych wptywowych osobisto$ci Wehrmachtu, ktére sktanialy si¢ do tagodniejszej linii postgpowania
wobec miejscowej ludnosci.

Wiele miejsca w wojennej czg§ci wspomnieni Herwarth poswieca przygotowaniom do zamachu na
Hitlera. Dostrzega je w szerszej perspektywie historycznej, wspomina o podejmowaniu podobnych préb
przez konserwatywna opozycje antyhitlerowska juz w 1938 r. Stosunkowo dokladnie opisuje losy
gtéwnego organizatora zamachu z 20 lipca 1944 r. ptk. Stauffenberga. Jego zdaniem, Stauffenberg

1) Por. M.J. Zacharias, Systéem stallivosiki w Jugsstaivii w lapoth 194419849, ., Kwantalnik Historyczny™, nr
3, 1992, 5. 74.
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kierowat si¢ pobudkami moralnymi i patriotycznymi, tj. chgcia zapobiezenia catkowitej klgsce Niemiec,
gtéwnie na Wschodzie. Opozycjonista stawal sie stopniowo. Poczatkowo imponowaly mu sukcesy
Hitlera, jak np. wprowadzenie zasadniczej stuzby wojskowej i remilitaryzacja Nadrenii, tym bardziej ze
zostaly osiagnigte bez uzycia sily.

Zdaniem Herwartha, stopniowa zmiana stanowiska Stauffenberga rozpoczela si¢ od krytyki najbliz-
szych podwladnych Hitlera. Stauffenberg zarzucal im blgdna i zbrodnicza polityke na terytoriach
zajetych przez wojska Il Rzeszy. Wyrazal ,,przekonanie, ze zmiana sposobu traktowania mieszkaricéw
ziem okupowanych bylaby mozliwa, gdyby udalo si¢ usung¢ z otoczenia Hitlera najbardziej zZtowrogie
postacie” (s. 345).

W miarg uptywu czasu Stauffenberg zaczat dochodzi¢ do przekonania, ze Zrédtem zla jest osobiscie
Hitler. Wysunal wigc plan pozbawienia go zycia z pomoca najwyzszych dowdédcow wojskowych. Nie
zdotat ich jednak pozyskaé, co Herwarth trafnie ttumaczy réznymi wzgledami: brakiem zdecydowania,
konformizmem, checia dotrzymania przysiegi, hojnoscia Hitlera wobec wojskowych oraz przekonaniem
wyzszych dowédcédw armii, ze usunigcie, a nawet likwidacja fiihrera niczego nie zmieni, poniewaz
alianci, zgodnie z postanowieniamii konferencji w Casablance (14-24 stycznia 1943 r.), domagaja sie
bezwarunkowej kapitulacji III Rzeszy. Pewne zainteresowanie w odsunigciu, cho¢ nie zabiciu Hitlera,
wykazywali jedynie feldmarszatek Erich Rommel oraz szef Abwehry, admiral Wilhelm Canaris. Obaj
przypflacili je zyciem. Stauffenberg za$§ zdecydowat si¢ przeprowadzi€ swéj nieudany —jjak si¢ okazato
— zamach na Hitlera opierajac si¢ nie na elicie wojskowej, lecz na oficerach $redniego i nizszego
szczebla. Byl weii wmieszany réwniez byly ambasador w Moskwie Schulenburg. Podobnie jak inni
uczestnicy spisku zostatl stracony.

W historiografii i publicystyce tocza sig¢ spory dotyczace wlasciwych motywacji i pobudek Stauffen-
berga. Biorgc pod uwage, ze zamach zostat przeprowadzony dopiero w lipcu 1944 r., w beznadziejnej
sytuacji militarnej i politycznej III Rzeszy, czgsto wysuwa sig¢ teze, ze nie miat on nic wspélnego ze
wzgledami etycznymi i ze byl jedynie wyrachowana préba ratowania Niemiec. Tymczasem fakty
przedstawione przez Herwartha sktaniatyby do wigkszej ostroznosci w interpretaciji tej sprawy. Pisze on
o trudnoS$ciach ze zdobyciem materialu wybuchowego, z dotarciem do pilnie strzezonego Hitlera oraz
0 cigzkich obrazeniach Stauffenberga w walkach na froncie. Wszystiko to miio epdimiaé
nie zamachu, podobnie jak fakt, ze byt on wynikiemjedynie stopniowej, wspomnianej ewolucji pogladéw
Stauffenberga w sprawie polityki Hitlera i jego podwiadnych.

Trzeba jednak podkresli¢ — czego Herwarth nie czyni — ze zblizajaca sie katastrofa III Rzeszy silg
rzeczy musiata by¢ gtéwna przestanka, podrywajaca zaufanie i przywigzanie Stauffenberga do NSDAP
i do Hitlera. Mozna sig jedynie zastanawiaé, jakie migjsce w motywacjach Staufffembengm szykujnoego
zamach na Hitlera zajmowata che¢ ratowania Niemiec, jakie za$ wzgledy moralne i etyczne. Mysle, ze
tych ostatnich nie nalezy bagatelizowac i ze w zwigzku z tym sprawa motywéw dziatania Stauffenberga
nie jest jeszcze catkowicie wyja$niona.

Ogoélnie wspomnienia Herwartha s3 waznym przyczynkiem do dziejéw miedzywojennej dyplomacji
i wojny niemiecko-sowieckiej w latach 1941-1945. Przyczyniaja si¢ do pelniejszego o$wietlenia sprawy
przekazania treSci tajnego protokotu do uktadu z 23 sierpnia 1939 r. mocarstwom zachodnim. Przedsta-
wiaja specyficzny, mniej znany, szczeg6lnie polskim czytelnikom, do niedawna krepowanym ogranicze-
niami cenzury, obraz wojny na Wschodzie. Prezentowany z pozycji niemieckiego oficera, typowego
przedstawiciela opozycji w III Rzeszy niewatpliwie wymaga jednak krytycznej analizy. W powigzaniu
2z informacjami i faktami z innych przekazéw i Zrédet wzbogaca nasza wiedz¢ o zmaganiach niemiec-
ko-sowieckich w czasie drugiej wojny $wiatowej.

Nalezy podkre$li¢ bardzo staranne przygotowanie ksigzki do druku przez Eugeniusza Cezarego Kréla,
kt6ry wiozyl wiele wysitku w przettumaczenie wspomniefi, opatrzenie ich wstgpem i licznymi przypi-
sami, zawierajacymi dodatkowe informacje o faktach, wydarzeniach, osobach i instytucjach wystepuja-
cych w ksigzce. Utatwiajg one lekture tej waznej i bardzo ciekawej pracy, szczeg6lnie tym czytelnikom,
ktérzy nie sg zawodowynmii historykami.

Michat J. Zacharias





