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LIST DO REDAKCJI

List do redakeji czasopisma ,,.Dzieje Najmowsze”, w sprawie
ksig2ki Z. WoZnic2ki Zrzeszamdée WolnoSE | Nveezawsingé

Jezeli pominiemy niezwykle kontrowersyjna ksiazke ksiedza S. Kluza', stosunkowo obszerna praca
WoZniczki jest w istocie pierwsza catoSciowa préba zarysowania tragicznych dziejéw WiN. Dlatego
tez mimo pewne;j liczby czastkowych badz zwieztych préb ujecia zagadnienia w ostatnich latach? jest
to niewatpliwie praca pionierska. Autor jest takze pierwszym historykiem, ktéry na duzg skale
wykorzystat takie Zr6dia, jak archiwalia amerykariskie, a zwlaszcza Centralne Archiwum MSW i Ar-
chiwum Akt Nowych Oddz. VI, a takze szeroko wykorzystat oficjalng i nielegalna prase tego okresu.
Wiele materiatéw (w tym zwlaszcza materialy operacyjne wiadz bezpieczeristwa oraz akia proceséw
sgdowych) wykorzystano po raz pierwszy. Nie sposdb jednak nie podniesé jednej z podstawowyeh
watpliwosei: problemu szczeg6lnie trudnej weryfikacji informacji zawartych w tego typu Zrédtach.
Nigdy nie wiemy w istocie — jezeli nie mamy potwierdzenia danego faktu z innyeh Zrédet — ezy
informacje udzielone przez uwigzlonych badz sadzenyeh dzlataczy Podziemia (zwiaszeza informacje
personalne o innyeh osobach) sa w petni wiarygodne. Autor, choé teoretyeznie zdaje sobie z t€go
sprawe, w teksele wielokrotnie poestuguje sle takimi informaejami bez przeprowadzenia s262€96-
towej analizy wiarogodnosci danej informaeji 1 bez wyraznege oddzielenia informasji pewnyeh
od informaeji eezekujaeyeh dalszej weryfikaeji: Z ta trudng kwestia wiaze sie zwlaszeza
okres infiltraeji agentéw wiadz bezpieezefisiwa w kierewnieze eghiwa WIN w péiniej-
§Zym okresie jego dziatalnoseis. W sytuaeji, gdy nRiekidizy auterzy dramatw Zyja wéréd

1) S. Kluz, W pattrasiaku dzijgonyin. WiV na sghiku AK. Rozveagninia i dodumestatjeja, Londyn 1978 i liczne
wypowiedzi polemiczne (T. Zenczykowski i inni, wiem z rozméw z L. Muzyczka, iz miat on bardzo krytyczny
sad o tej ksigzce.

2) Tu zwlaszcza J. Kurtyka, Na szbkku AK (NUE, DSZ, WiN), Zeszyty Historyczne Nr 94, Paryz 1990 oraz
materiaty Zrédtowe pt. Matteralyly histtoyyrene, wydawane przez KIK w Krakowie, nr 1, wrzesiefi 1991 oraz
Zeszyty Historyczne WiNu, nr 1L Marzec 1992, Krakéw: wydaje Zrzeszenie ,,Wolno$¢ i Niezawisto$¢™, nr 1, marzec
1992, nb. teksty niewolne od wielu niescistodci historycznych, pi6ra zazwyczaj niezawodowych historykéw.

3) Chodzi o okres od koricowej fazy IV Z6 WiN (L. Cieplifiski), kiedy we wladzach dziatat jako miewatpliwy
agent Stefan Siefiko. Nb. z okresem infiltracji wladz bezpieczefistwa w pézniejsza dziatalno$é WiNu wigze
sig takze wiele dezinformujacych wiadomosci przekazywanycth na zachéd jak np. wyssana z palca informacja
o roli gen. Fieldorfa, bezkrytycznie powt6rzona przez ks. Kluza. Na s. 120 autor raz jeszcze wraca do tej
kwestiii unikajac jednoznacznego stanowiska, cho¢ dzi$ jest to sprawa przesadzona.
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nas, powstaje pytanie — nie tylko dla historyka —jiaka jest droga weryfikaeji miektéryeh
twierdzef®.

Mime iz materialy, 2 jakich skerzystat auter, byly znasznie begatsze od materialéw, 2 jakich
korzystali jego poprzedmisy, trzeba jednak stwierdzié, iz praca WeZniczki nie tylke wiely kwestii
nie rozwiazuje (i 0 to trudne by mieé pretensje), 26 jest w nigjednym sadzie dyskusyjna ale takse,
ze zawiera wiele nieseistosci, z ktérych preynajmniej ezesei mozna byle, meim zdaniem, wniknaé.
Sa to liczne bledy w pisowni nazwisk (nawet oséb pewszeshnie znanyeh), jak i wiele innyeh
dokuczliwych usterek tekstu, ktére §wiadeza o tym, iz byl on preygotowany de druky w nadmier-
nym pospiechu. Nie wszystkie watpliwessi i kwestie dyskusyjne mezZna oméwié w tym tekéeie.
Praca zaopatrzona w bibliografi¢, przypisy i indeks eséb (ktéry jednak nie obejmuje tresei praypi=
s6w, co jest duza wada) pedziclona zostala na 6 rezdzialéw: 1. Gemeza Zrzascemia |, Wedneié
i Niezwisbesc”. 11, Strukinea orgamizagyina WiN. i1, Zarzady Gidwine WiN i ich lesy: 1V. Zodpsamia
pragemowee Zrzeseenia WiN, V, Eormy dzigbmmia Zrzeseenia WiN. V1. Procsy sadive dgiddnery
WiN. Pierwsze trzy rozdzialy nie przymiosly zbyt wiele nowege materialu, choé zwlaszeza dla
okresu 1947-1952 zawieraja wiele nowych informaeji. Prawdziwie pienierska cZgécia pracy jest
oméwienie zalozer programowych WiN (wykorzystano tu materialy prasowe i amerykaniskie) oraz
rozwazenie réznych form dzialalnosci Zrzeszenia. Whrew oczekiwaniom, autor bardze skape
poinformowal o przebiegu proceséw gléwnych dzialaczy WiN>,

W rozdziale I jest wiele usterek dotyczacych informacji zwiazanych z dziejami ,,Nie™ i okre-
sem poprzedzajacym powolanie WiN. W calej ksigzce (takze w indeksie) pojawiaja si¢ znieksztal-
cenia nazwisk. Pptk Alojzy Kaczmarczyk stale jest podawanmy jako Kaczmarek, bledy w pisowni
nazwiska ptk Niepokélczyckiego, s. 9 ptk Olechnowicz a nie Olechowicz, s. 19 chyba nie Skraczéw

4) Chodzi tu m.in. o Ludwika Kubika, jedynego pozostalego przy zyciu (nic liczac Sienki) ezlonka Zarzady
1V, ktérego autor obciazyl powaznymii zarzutami, co spotkalo sig juz z licznymi protestami. Rzecz jednak
w tym, ze kwestia ta wymagalaby jednoznaczmego rozstrzygnigcia, poki jeszcze zyja Swiadkowie tych spraw.
By¢ moze byli zolnierze WiNu powinmi powolaé ad hoc Sad Kolezefiski, ktéry przy wspélpracy ekspertéw-
historykéw mégiby podjaé prébe doglebnego zbadania zarzutéw, jakie autor sformulowal na podstawie
danych materialéw MSW i akt sadowych. Nb. L. Cieplidski i jego wspolpracowmicy byli okrutnie torturowani.
Odrzucam poglad autora, s. 104 n., ze Cieplifiski sam méglt ujawni¢ swych wspélpracowmikéw. By¢ moze
jedmak, 2e prowadzit z swymi §ledczymi pewng gre obliczona na ratowanie wspétpracownikéw i siebie —
ehoelazby przed torturami. Byl niewatpliwie postacig tragiczng i heroiczna, o czym Swiadcza liczne $wiadectwa
jego wspolpracownikéw.

5) S. 203-210. Autor nawet nie podai co do czolowych proceséw kte i na eo zostal skazamy, jak sig
zachowywalli uczestnicy proceséw, nie zajal stanowiska w tak waznej kwestii jak zgodnos€ np. stenogramow
procesowych z publikowanym drukiem oficjalnym wydawnmictwem o procesie Niepokélczyckiego. W imie
prawdy historycznej nalezalo wskazaé na postawe Rzepeckiego i Sanojey, ktérzy szli na reke osakrzeniu
a postawe Rybickiego, Muzyczki (ten nawet stale twierdzil, ze do WiN nie nalezal) czy Golgbiowskiego co
znalazlo wyraz realny w wyrokach. Warto bylo takze poinformowa¢ o pézniejszych losach giéwnych oskar-
20nych, zwlaszcza Rzepeckiego, ktérego wypowiedzi historyczne od 1956 r. budzily tyle kontrowersji. Brak
zupetnie blizszej analizy procesu Wincentego Kwieciriskiego.

6) Sprawy ,,Nie” byly do niedawna osnute mgla tajemnicy. Autor nie mégl juz znaé mejej ksiazki pt. Ludwik
Muzyczka (1900-1977) polityk i zolnierz, Warszawa 1992, w ktérej po raz pierwszy ujawnilem, ze Muzyezka
jako szef sztabu u boku Fieldorfa byt do 27 lipca 1944 gléwnym organizatorem ,,Nie”. Od 27 lipca dopiero
Okulicki objat kierownictwo a sktad Komendy z pazdziernika 1944 jest zupelnie rézny od skiadu z wiosny
1944, Autor te sprawy s. 28 n. poplatat. Role wyjasnil Babiriskiego M. Ney-Krwawiicz, Komeedda Gidowea
Awrmiii Kaigoniej 199919455, Warszawa 1990, s. 426, stwierdzajac, iz tenze dopiero w styczniu 1945 r. objat
funkeje zastepey gen. Fieldorfa, By¢ moze Babitiski byt na to stanowisko wyznaczomy wczesniej ale przybyt
de Warszawy vell jej okolic prawdopodobnie dopiero pod koniec 1944 r. Nb. sie¢ na Krakéw organizowat juz
od wiesny 1944 r. pptk Kaezmarezyk, kt6ry musial epusei¢ Krakéw | przebywat podéwezas pod Warszaws.
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lecz Skrob6éw k. Lubartowa? Drobne pomyftki drukarskie pozostawiam bez odnotowania ale sg one
nazbyt czeste, na s. 21 — doradca radziecki w MBP gen. Lain — dotychczasowe Zrédta podawaty
zawsze gen. Lalin, s. 36 — czy ptk Rzepecki byt rzeczywiscie ,,lewicowych przekonafi” pozosta-
witbym ta kwestie do rozwiazamia przysztemu biografowi tej btyskotliwej i kontrowersyjnej
w okresie powojennym postaci, por. materialy Anny Sudlitz”; s. 37, ptk. Edward Lubowicki
(1896-1959) nigdy nie byt oficerem O.II. KG AK lecz szefem O.VI1 (Finanse), 8. 37, ptk Kazimierz
Badzyiiski to niewatpliwie ptk K. Babiiiski!, s. 41 we fragmencie dotyczacym Del. Sit Zbrojnyeh,
autor zauwaza, iz nieufno$¢ ludowcéw do Rzepeckiego byla wywolana popieraniern przez niego
dziataczy sanacyjnych ,Mumyczki, J6zefskiego (chodzi o J6zewskiego!) i Lipiriskiego™. Zdanie to
tak jest sformutowane, ze nie wiadomo czy to opinia ludowedw (subiektywna i czeselowe przy-
najmniej niescista, bo nie wiadomo nic o dziataniu w DSZ Muzyezki) ezy to przypuszezenie
autora? Dodajry, iz istnieje wiele danych, ze Rzepeckii miat zawsze dobre kontakty z hudeweami.
By¢ moze zastrzezenia ludowedw byly pretekstem majacym postuzyé do likwidaeji DSZ? S. 49
— Rybicki miat na imig J6zef a nie Jan.

Problem genezy WiN wymaga szerszego oméwienia. Wiadomo, Ze na czele stangt Rzepecki
i ze definitywnie ustalono powstanie organizacji dnia 2 wrze$nia 1945 r. Kto byt jednak inicjatorem
nowej organizacji i sformutowat jej pierwsze zatozenia? — Wedle moich rozméw z ptk. Rybickim
(kt6ry zapowiadat — po ukazniu si¢ ksig2ki Kluza opracowanie dziejéw WIN — leez nle zdazyt
jednak zamiaru zrealizowac) inicjatywa powotania nowej organizacji powstata w wyniku rozmowy
Rybickiego z Muzyczka (znali si¢ jeszeze z Wilna lat dwudziestyeh). Wiadomo takze, ze to gléwnie
Muzyczka formutowat zalozenia polityezne | ideologiezne WiIN®. Auter na §. 60 de$é naiwnie
napisat, ze sprawa autorstwa deklaracji ideowej jiest do§é niejjasna be... Muzyezka na proeesie nie
podat zadnych nazwisk lecz sugerowat dziatalnesé kolektywna (eo rezmywalo wszelka odpowie-
dzlalnosc!). Rozdziat 11 opisujaey strukiury kierewnieze WiN iieh ebsade wskazuje jak wiele nadal
nle wiermy (I byé moze pozostaniemy przy derystaeh). Na §. 67 auter siwierdzit ,,Obsada strukiur
klerowniezyeh WIN znana jest tylko fragmentaryeznie”. Wystarezy zauwazyé, iz W Zadnym
Z proceséw nie ujawniene reli Muzyezki, Ze juz skiad 11 Zarzadu WiN budzi pewazne kentFewersje:
Ot6z wedle moieh rozmow z Rybiekiem, pe aresztowaniu Rzepeekiege i Sansjey, Rybieki 2 Mu-
zyezka przejeli znéw iniejatywe | pejechali do Poznania, gdzie usialene, 26 kisrewnictwe prze-
jimuje Szezurek-Ceigowsii, 2 ewentualnym jege nastepea bgdzie Wineenty Kwiseifiski. Dlategs
tez auter rezwazajae Spér Niepekelezyeki-IKWRGNK Hwzglednie faki, zdaniem RybBickiegs
Niepekolezyeki obiat wiadze samewelnie — Mime 28 wyznaczene Kwigeinskiege, kidry 8 sweim
wyzhaezeniv wisdziat. Dedaimy, iz pe 1956 reku — Itdzie zereniowam w sredewisky Bylyeh
Winewesw twazali 2a charakierystyezny fakt, iz ezetewi dziatacse WIN z Rybiekim | Muzyeska
Aa ezele Rie utrzymywali kentakiéw 2 Niepekelezyekith. Nota Bene metywy deeyzii detyczace]
Kwieeiriskiege wyiasnit mi pik Rybieki. Wediug Riegs Niepakelezyes, znakemity sficer Sgws&;l;
nie miat kwalifikaeli pelityeznyeh, kidre z kelel BB§iﬁﬁ%’tg BEQB %ﬂﬁﬂl@ﬁh KW!%EEE'H%'I& Ras: 81 Autor
wyiagniajac eytat raeiowy, W KIGrym mewa 8 »Macielu® pisze, 26 chodzi 8 ppik Muzyeske

7) Por. krytyczne stanowiskoe A. Sudlitz, Sprawa putkownika Rzepeckiego, Glos 1990, 60/61, Dramat WiNu,
Glos, IBER),62/63.

8) Por. S. Salmonowicz, op. cit. s. 30-31. Muzyczka nigdzie nie podal, 2e petnit jaka$§ funkcje w WiN,
W procesie krakowskim F. Niepokélczyckii podat, ze po aresztowaniu Rzepeckiego Muzyczka objat funkcje
zastgpcy Szczurka-Cergowskiego. Nie wiadomo czy tak rzeczywiscie bylo. Poprzednio prawdopodeobnie byt
gtéwnym doradca politycznym Rzepeckiego by¢ moze nie wehodzae formalnle w skiad I Zarzadu.
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a przeciez wiadomo, ze ,,Maciej” to Rybicki. Autor nic blizszego nie wie o znaczacych osobach
skupionych wéwczas u boku Niepokélczyckiego: Kazimierzu Rolewiczu, ktéry byl nie tylko
szefem BIP Okregu Krakowskiego AK i bliskim czlowiekiem Muzyczki jeszcze sprzed wojny lecz
miat ciekawa karte jako szara eminencja Urzedu Woj. w BrzeSciu (byt tam Naczelnikiem Wydz.
Bezpieczeiistwa), czlowiekiem powiazanym z przedwojennym II. Oddzialem. Alojzy Kaczmar-
czyk, takze wspétpracownik Muzyczki, byt m.in. przed wojng wicewojewoda stzmisiawowskim
i nowogrodzkim, a w Administracji Zmilitaryzowanej AK kierowal Wydziatem Wojskowym KO
Krakéw. Takze J6zef Ostafin nie byl postacia nie znana: dzialacz ludowy, pitsudczyk, potem
zwigzany z tzw. ,,Naprawa™, poset do sejmu. Faktem jest, iz cala ta ekipa krakowska (zwiazana juz
poprzednio z ,,Nie”) zostata zorganizowana przez Muzyczke. Kaczmarczyk byt na przykiad
przyjacielem Muzyczki jeszcze z lat dwudziestych z Wilna.

Stoje na stanowisku, iz istniat — w kazdym razie po aresztowaniu Niepokdlczyckiego —
Zarzad WiN z Kwiecifskim na czele. Na takim stanowisku stat takze ptk Rybicki, s. 94 — Henryk
Miinch a nie Miinch. Uwaga ogélna: cho¢ autor pewne postepy Zrédfowe dotyczace kontaktéw
WiN —eeniigexjja, raczej poplatanych danymi ks. Kluza, tojednak caloksztatt tych spraw zwlaszcza
dla okresu 1945-1948 musiatby jeszcze zosta¢ szczegétowo opracowany.

Rozdziat IV opisuje zalozenia programowe WiN i zastuguje moim zdaniem na uznanie. Wiele
spraw poruszono tu po raz pierwszy. Podobnie i rozdZiat V, ktory jednakze nalezy w przysztosci
uzupetni¢ studiami na temat poszczegélnych terenéw i zwlaszcza nalezy poruszy¢ problem,
ktérego autor blizej nie rozwazyt (wymaga odrebnej pracy) w jakiej mierze — mimo dazenia do
Hroztadowania lasu™ i przej$cia do walki politycznej WiN w rzeczywistosci przejawiat dzialania
zbrojne na tle og6lnej walki podziemia z wiadzami komunistycznymi, zwlaszcza w latach 1945-
1947. Na uwage zastuguja ustalenia autora co do bogactwa propagandy pisanej WiN (prasa i ulotki).
Rozdziat VI o procesach, jak juz wspomniatem budzi, zasadniczy niedosyt. Autor niestety juz tu
nie ustosunkowat si¢ do artykutéw A. Sudlitz o procesie Rzepeckiego. Korficowe uwagi autora sg
niewatpliwie dyskusyjne i takimi zapewne pozostang bowiem dyskusyjne pozostaja podstawowe
decyzje tamtych dni: zar6wno powr6t Mikotajczyka do kraju jak i decyzje o kontynuowaniu po
wiesénie 1945k, dalsze} konspiracjl.

Praca Z. Wozniczki budzi wiele drobnych i wigkszych zastrzezefi jednakze na obecnym etapie
badari nad powojennymi konspiracjami cze§ciowo byly one nieuniknione. Badania autora istostnie
powiekszyly nasza wiedze o WiN. Szkoda, iz pewnej iloSci drobnych a dokuczliwych bledéw
mozna bylo stosunkowo tatwo uniknaé.

Stanistaw Salmonowicz

PS.

Juz po napisaniu moich uwag krytycznych sformulowano w Wojskowym Przegladzie Histo-
rycznym (nr 38:1993, 5.244-245 piéra M. Jaworskiego) oskarzenie o czg§ciowy plagiat dokonany
przez autora z niedrukowanej pracy doktorskiej T. Honkiszapt. ,,Op6r cywilny czy walka zbrojna?”
(rozprawa z 1990 r.?). Podtrzymujac wszystkie swe uwagi krytyczne co do pracy M.WéZniczki
pozostawiam otwartym problem jej generalnej oceny do czasu rozstrzygniecia przez wiadciwy
organ zarzutu o plagiacie.





