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JANUSZ ZARNOWSKI

REZIMY ANTYDEMOKRATYCZNE A FASZYZM

Problem faszyzmu nastrecza bardzo wiele trudnosci historykom,
zwhaszcza gdy przychodzi do formutowania definicji, a nastepnie do ich
sprawdzenia w praktyce, czyli przytozenia wypracowanych formut do
konkretnych procesdw historycznych w poszczegbélnych krajach. Nic
w tym dziwnego i niepokojacego. Poza innymi przyczynami tych trud-
nosci uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, iz wielkie procesy spoteczne, wiel-
kie zdarzenia historyczne, wielkie formacje kulturowe prawie nigdy nie
daja sie scisle zdefiniowac i to tak, aby definicja nie budzita zasadni-
czych watpliwosci. tatwo dajg sie zdefiniowaé tylko zdarzenia, fakty
i przedmioty proste, mniejszej wagi, ale te definicje majg tez dla nauki
mniejsze znaczenie. Niech wiec nas nie niepokojg trudnos$ci z definicja
faszyzmu.

Nie znaczy to jednak, bysmy mieli w ogole zrezygnowaé z prob defi-
niowania faszyzmu. Taka rezygnacja bylaby réwnoznaczna z wyrzecze-
niem sie zrozumienia tego zjawiska, tak niezwykle waznego dla historii
XX wieku. Definicja prawidtowo skonstruowana i stanowigca wynik pra-
widtowej procedury badawczej, jest przeciez ukoronowaniem procesu po-
znania. Jesli nie potrafimy w sposob zadowalajagcy zdefiniowa¢ faszyzmu,
to znaczy, ze nie umiemy jeszcze odgrodzi¢ go od zjawisk podobnych ze-
whnetrznie, lecz o innej naturze, ze nie udato sie nam zwigza¢ go z okre-
$long epoka historyczna w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze nie moze-
my jeszcze wyodrebni¢ czynnikéw politycznych, spotecznych, psycho-
logicznych, gospodarczych, kulturowych, ktére razem wziete stanowity
warunek niezbedny i wystarczajgcy wystgpienia faszyzmu. Nalezatoby
przestrzec przed stanowiskiem eklektycznym, reprezentowanym ostatnio
przez Renzo de Felice, gtoszacym, iz kazda ze sprzecznych teorii faszyz-
mu zawiera czastke prawdy i tylko wszystkie razem wziete dajg praw-
dziwg wiedzg o faszyzmie 1 Na tej drodze nigdy nie osigga sie rozwigza-
nia problemu, gdyz stanowisko takie eliminuje w#asciwie spér, dyskusje,
oceng, ktore stanowig nervus rerum nauki historycznej. Poprzeé¢ nato-
miast nalezy opinie wioskiego badacza, iz dalszy postep badan nad fa-
szyzmem zalezy w duzym stopniu od poszukiwan szczegdtowych. Te ostat-
nie jednak nie powinny przestania¢, na odwrét, powinny stuzy¢ rozwa-
zaniom o charakterze bardziej teoretycznym2

Definicja, ktérej dopracowat sie ruch komunistyczny w okresie mie-
dzywojennym, wymaga rozwiniecia w oparciu o nowe badania, a przede
wszystkim o doswiadczenia, ktére przyniosta historia okresu zawartego

1 Renzo de Felice, Interpretacje faszyzmu. Warszawa 1976, s. 245 i in.
2 Zob. mojg rezenzje z tej ksigzki. ,Kwartalnik Historyczny” 1977, nr 3.
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miedzy potowg tat trzydziestych a koricem Il wojny Swiatowej, a nawet
i lat nastepnych. Jej tre$¢ pozostaje podstawa rozwazan historykéw kra-
jow socjalistycznych, co nie zwalnia ich od dalszych poszukiwani teore-
tycznych.

Skoro wspomnieliSmy wyzej o niezmiernie waznym zabiegu przygo-
towawczym do definicji faszyzmu, a mianowicie o wydzieleniu go z gasz-
czu zjawisk czesciowo podobnych w formie, lecz o innej tresci, to nasu-
wa sie od razu mys$l o stosunku faszyzmu do dyktatury. Rezim faszystow-
ski jest dyktaturg z mocy definicji, i to w podwdjnym sensie: nie tylko
w znaczeniu dyktatury klasowej, ale i dyktatury jako formy prawno-
ustrojowej. Dyktature w tym ostatnim znaczeniu spotykamy wielokrotnie
na przestrzeni dziejow. Spotykamy tez liczne rezimy dyktatorskie w okre-
sie miedzywojennym i zadajemy sobie pytanie, czy wszystkie je nalezy
zaliczy¢ do faszystowskich. W razie twierdzacej odpowiedzi pojecie fa-
szyzmu rozszerzytoby sie tak dalece, ze jego zawartos$¢ treSciowa ulegtaby
zasadniczej zmianie.

Trzeba jednak sobie zda¢ sprawe, ze trudnosci (zwiaszcza dotyczace
rozwinietej definicji faszyzmu, ruchu faszystowskiego i rezimu faszy-
stowskiego, uwzgledniajgcej np. problem masowej bazy spotecznej fa-
szyzmu i istoty faszystowskiej formy panstwa) od razu rzutujg na cha-
rakterystyke zagadnienia wskazanego w tytule niniejszego referatu.

Dziatajacy w Instytucie Historii PAN zespo6t do badan nad najnowsza
historig Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej podjat prace zmie-
rzajace do wstepnego chocéby ujecia problemu rezimoéw antydemokratycz-
nych i dyktatorskich, czego wyrazem byta publikacja Dyktatury w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939, wydana w 1973 r.3 Trudno by-
toby jednak sadzi¢, ze zaproponowane tam formuty majg charakter osta-
teczny. Przeciwnie, sg dyskusyjne i wywotaty dyskusje. Nie obejmowaty
zreszta wszystkich rezimdéw antydemokratycznych w Europie w okresie
miedzywojennym (pozostawiajgc poza nawiasem Hiszpanie, Portugalie,
czesciowo Austrie). Ponadto nie poruszono w ogéle problematyki lat
1939—1945, waznej z uwagi na ewolucje dotychczasowych rezimow, np.
w Rumunii i Butgarii lub na Wegrzech.

W dyskusji woko6t faszyzmu odrézni¢ trzeba panstwa czy rezimy fa-
szystowskie od ruchéw faszystowskich. W niniejszym referacie uwage
skoncentrujemy na systemach panstwowych i jesli bedziemy je porow-
nywali, to takze z panstwami faszystowskimi.

Trudno oczywiscie oddziela¢ catkowicie ruchy i rezimy faszystowskie,
skoro naturalnym celem kazdego ruchu politycznego jest zdobycie wia-
dzy, a w ruchach faszystowskich znaczenie tego celu byto wieksze niz
u pozostatych kierunkéw politycznych. Faszysci deklarowali sie jako je-
dyni posiadacze witadzy w przysztosci, na og6t odrzucali kompromisy po-
lityczne zwilaszcza o charakterze parlamentarnym, a oponentom, czyli
absolutnie wszystkim innym ugrupowaniom politycznym, ukazywali
mato zachecajgca perspektywe juz nie utraty wtywédw politycznych, lecz
wrecz eksterminacji, zestania do wiezien i obozéw koncentracyjnych.
Jednakze wiele wskazuje na to, iz wraz ze zdobyciem witadzy znaczenie

3 Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918—1939. Konferencja naukowa
w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk 2—3 XII 1971. Wroctaw 1973.
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samego ruchu masowego, ktérego trzonem byta partia faszystowska,
zmieniato sie bardzo powaznie. Wiasciwym wcieleniem faszyzmu, ujaw-
nieniem sie jego potencjalnych a tak groZznych dla ludzkoSci mozliwosci,
byto panstwo faszystowskie, ktére przede wszystkim trzeba poddaé ana-
lizie, by zblizy¢ sie do uchwycenia istoty faszyzmu.

Aby dojs¢ do pewnych uogdlnien — uwzgledniajgc oczywiscie marksi-
stowskie podstawy postepowania badawczego, wskazane w referacie
Fr. Ryszki4 i w innych referatach — celowe bedzie bowiem dokonanie
zestawienia podobienstw i réznic miedzy poszczegblnymi rezimami i ty-
pami reziméw. Przy czym wychodzimy z zatozenia, ze faszyzm niemiecki
i wioski wytworzyly najbardziej bezsporne i ,klasyczne” rezimy fa-
szystowskie.

Mato kto bedzie negowat prawomocno$é takiego postepowania. Nazwa
faszyzmu pochodzi z Witoch, a wiekszo$¢ podstawowych cech faszyzmu
wiloskiego znalazta sie w stopniu spotegowanym w narodowym socja-
lizmie, ktérego fuhrer uwazal sie poczatkowo za ucznia Mussoliniego5.
Cho¢ istniejg spory co do zakresu podobienstw i swoistosci jednego i dru-
giego rezimu, przyttaczajaca wiekszos¢ historykdéw upatruje w nim zja-
wiska tej samej natury.

Zgodnie z ustalonym tematem naszego spotkania, nie wychodzimy po-
za ramy Europy, co oczywiscie nie znaczy, by poza tym kontynentem nie
mozna byto sie doszuka¢ ruchdw czy nawet rezimow faszystowskich, nie
méwiagc juz o antydemokratycznych dyktaturach. Jednak proby wyjscia
z ta sprawg poza kontynent sg dla nas ze wzgledow praktycznych jeszcze
przedwczesne.

Zaczniemy od podobienstw, jakie wykaza¢ mozna miedzy niewatpli-
wie czysto faszystowskimi rezimami Niemiec hitlerowskich i Wioch
a wiekszoscig rezimow dyktatorskich, takich zwiaszcza, jak w Polsce,
Rumunii, Butgarii, Jugostawii w krajach battyckich itd., a ponadto z re-
zimem takimi jak Dollfussa-Schuschnigga i gen. Franco.

Pierwszg kwestig bedzie sposob powstania tych rezimow. Wszystkie
one pojawity sie w wyniku przewrotéw. Ale przewroty te miaty rozmaity
charakter. W niektdrych krajach dokonane zostaty droga zamachu zbroj-
nego, ktdremu towarzyszyty na wiekszg czy mniejszg skale walki zbroj-
nych oddziatébw, prawdziwa wojna domowa. Tak byto w maju 1926 r.
w Polsce, a takze w Austrii w lutym 1934 r., nie moéwiac juz o Hiszpanii.
W innych krajach przewrdt nastgpit w drodze przewrotu patacowego i to
dostownie w wypadku trzech monarchii batkanskich. O jednym z panstw
battyckich historyk (P. Lossowski) pisze, iz ,przewrét odbyt sie tam tak
cicho, iz wiekszos¢ mieszkafcow stolicy niczego nie spostrzegta [..]”. Na
tle takiej réznorodnoSci przebiegu przewrotéw, samo przejecie wiadzy
przez faszystow w Niemczech i we Wioszech nie wyrdznia sie niczym
nadzwyczajnym: i w jednym i w drugim wypadku szef faszystow zostat
szefem rzadu z delegacji legalnej, uprzednio juz urzedujacej gtowy pan-
stwa, prezydenta w Niemczech, kola we Wiloszech. We Wioszech faszysci
urzadzili przed tym demonstracje znang jako ,marsz na Rzym”. R. de
Felice uwaza nawet, ze rezim faszystowski ugruntowany tu zostat do-

4 Zob. tez artykut Fr. Ryszki, Autorytaryzm i faszyzm. ,Kwart. Hist.” 1972, nr 2.
5 Zob. Allan Bullock, Hitler Studium tyranii. Warszawa 1975, s. 329.
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piero w latach 1925—1926 6. W Niemczech natomiast nazisci wiadze zdo-
byli bez widocznego naruszenia porzadku konstytucyjnego, do tego stop-
nia, ze do dzi$ historycy spierajg sie, czy byto to Machtibernahme, czy
Machtergreifung. Jedynie w Hiszpanii przewr6t odbyt sie w drodze wie-
loletniej i niezwykle krwawej wojny domowej. Trudno jednak abstraho-
waé¢ w tym wypadku od sit zewnetrznych, a przede wszystkim interwen-
cji panstw faszystowskich. Dochodzimy do wniosku, ze sposob zdobycia
wiadzy, jesli chodzi o jego bardziej czy mniej gwaltowny charakter, nie
rézni w niczym jawnie faszystowskich reziméw od innych.

Z kolei poréwna¢ mozna wewnetrzng strukture réznych reziméw
dyktatorskich i antydemokratycznych. We wszystkich wypadkach mamy
tu do czynienia z kapitalistycznym ustrojem spotecznym, niekiedy z bar-
dzo znacznymi pozostato$ciami gospodarki przedkapitalistycznej. W roz-
nych krajach opanowanych przez dyktatury réznie przedstawiat sie sto-
pien rozwoju gospodarczego i spotecznego. Przede wszystkim istniaty
zasadnicze réznice miedzy krajami stanowigcymi osrodek monopoli kapita-
listycznych a krajami stanowigcymi tylko obiekt dziatania i ewentualnie
dominacji obcych w zasadzie monopoli. Przy tym wiasnie te ostatnie
kraje byty obcigzone bardzo znacznymi nieraz pozostatosciami przedkapi-
talistycznych stosunkéw produkcji. Kwestia ta jest bez watpienia bardzo
wazna i, jak sie wydaje, dotagd w historiografii nie rozwazana. A przeciez
znaczenie rezimu faszystowskiego w kraju duzym i rozwinietym, ktdry
moégt ze wzgledu na swe potencjalne mozliwosci demograficzne, gospo-
darcze, a co za tym idzie — takze polityczne i wojskowe, pokusi¢ sie o do-
minacje na kontynencie, musiato by¢ zupetnie inne niz takiego rezimu
w kraju matym, stabym, zacofanym gospodarczo, ktdry w stosunkach
miedzynarodowych mogt by¢ jedynie klientem czy to mocarstw demo-
kratycznych, czy to faszystowskich. Imperialistyczny charakter faszyzmu,
przede wszystkim za$ rezimu faszystowskiego, mdgt w gruncie rzeczy
przejawia¢ sie w petni tylko powyzej pewnego minimum terytorium,
ludnosci, potencjatu przemystowego — stowem powyzej pewnego pozio-
mu mocy, potegi panstwowej. Bytoby gieboko btedne oceniaé réwniez
rezimy dyktatorskie jedng miarg, bez uwzglednienia szczeg6lnej roli
wielkich naroddw i wielkich panstw.

Z kolei stwierdzi¢ mozemy, ze we wszystkich krajach, w ktérych dro-
ga przewrotu zniesiony zostat system demokracji parlamentarnej, prze-
wroty antydemokratyczne czy faszystowskie poprzedzone zostaty przez
dtugotrwaty kryzys systemu parlamentarnego. System ten doprowadzit
do rozproszkowania spoteczenistwa i nie potrafit go skonsolidowac. Przez
to skompromitowat sie w oczach znacznej czesci ludnosci parlament i —
czesciowo — tradycyjne partie polityczne 7.

Z punktu widzenia prawnoustrojowego wspélne we wszystkich oma-
wianych rezimach byty: likwidacja bgadZ znaczne zmniejszenie roli parla-
mentu, sprowadzonego w wielu wypadkach do prostej dekoracji, o skia-
dzie ustalonym przez rzad, faktyczne przekre$lenie tradycyjnego podziatu
wiadz, supremacja a wilasciwie wszechmoc witadzy wykonawczej, zaleznej

6 De Felice, op. cit., s. 159. o o
7 Zob. méj referat w pracy Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej,

s. 25—26.
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z kolei w petni od dyktatora. Przy tym zaréwno zakres likwidacji insty-
tucji wiasciwych dla systemu liberalno-demokratycznego, jak i stopien
kodyfikacji prawnej czy konstytucyjnej tych zmian byt bardzo rozny.
W Niemczech, Wioszech i Hiszpanii dokonano, wprawdzie na og6t po
pewnym czasie, kodyfikacji systemu dyktatury drogag ustaw, przyjetych
w przypadku Niemiec i Wioch — czeSciowo z zachowaniem zewnetrz-
nych pozorow procedury parlamentarnej. W wypadku obu tych krajow
podobienistwo prawno-konstytucyjnego mechanizmu przejecia wiadzy
przez faszyzm jest istotne. Taka forma umozliwiona zostala przez zgode
badz przyzwolenie ze strony gtownych partii burzuazyjnych. W ustro-
jach dyktatorskich takich jak polski, rumunski, krajow battyckich, ju-
gostowianski — takze dokonano, i takze na ogdét po pewnym dopiero
czasie, czesSciowej kodyfikacji praktyki dyktatury w drodze konstytucyj-
nej. Niekiedy (jak w Butgarii czy na Wegrzech) konstytucja pozostata
nie zmieniona, a tylko zmieniono w spos6b reakcyjny i dogodny dla
dyktatury prawo wyborcze. Zresztg we Wiloszech ,,Statut Fundamental-
ny” Karola Alberta z 1848 r. formalnie obowigzywat nadal, a w Niem-
czech hitlerowskich nie opracowano bynajmniej nowej konstytucji. Na-
stapita tez reakcyjna, antydemokratyczna przebudowa catego aparatu
rzadowego i samorzadowego. Wspolne wszystkim antydemokratycznym
ustrojom dyktatorskim byto mniej lub bardziej daleko idgce ograniczenie
swobo6d obywatelskich i swobo6d politycznych, w szczeg6lnosci ogranicze-
nie dziatalnoSci albo likwidacja partii opozycyjnych. Przy tym posunie-
cia te nie musiaty wystepowa¢ w catej petni od razu po przewrocie, lecz
czgsto mie¢ mogly miejsce pozniej. Oba gtowne rezimy faszystowskie
rozprawity sie z opozycjg w sposob wyjatkowo brutalny, konsekwentny,
rozprawity sie fizycznie. Inne rezimy — z wyjatkiem Hiszpanii roz-
prawy tej nie dokonaly na taka skale, albo nawet zadowolity sie poli-
tycznym pokonaniem opozycji. Ale pod wzgledem struktury parnstwowej,
formy rzadéw, podobienistwa miedzy faszyzmami wioskim i niemieckim
a innymi rezimami dyktatorskimi dadza sie stwierdzic.

We wszystkich omawianych rezimach notujemy zastgpienie, lub prébe
zastgpienia, dawnego leseferyzmu ideologicznego liberalnej demokracji
ujedonoliconym systemem propagandy i wychowania, kierowanym przez
dyktature, a upowszechniajgcym okreslony system wartosci. Z reguty
byt on prawicowy, antykomunistyczny i antymarksistowski, odwotujacy
sie na og6t do wyjatkowej roli dyktatora, szukajacy uzasadnienia w wy-
branej tradycji, nacjonalistycznie i heroistycznie interpretowanej, przy
czym jednak obok apologii mistycznie pojetego narodu wysuwano nie-
kiedy zdecydowanie na plan pierwszy apologie panstwa jako czynnika
nadrzednego, uprawnionego do dyrygowania narodem i podporzadkowa-
nie sobie jednostek i ich interes6w8.

Prawie wszedzie, jako przeciwwage uznanego za szkodliwy badz cal-
kowicie zniesionego systemu partii politycznych, prébowano wynalezé
inng formute organizacji spoteczenstwa, totez w wielu krajach zwrdcono
uwage na korporacje zawodowe i z r6znym powodzeniem oraz w réznym
zakresie probowano je wykorzysta¢. Nigdzie jednak nie przyniosto to po-

8 Zob. referat P. tossowskiego w tejze pracy.
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zadanych wynikéw. Totez w kazdym z rezimdéw, o ktérych mowa, istnia-
ta partia rzadowa, pomyslana jako baza masowa dyktatury, jako partia
jedyna lub uprzywilejowana, albo przynajmniej prébowano takg partie
stworzyé.

Nie wchodzac w spory dotyczace roli armii w faszyzmie, mozna jed-
nak zaznaczyé, ze w wiekszosci rezimdw antydemokratycznych wzrosta
wydatnie rola wojska w pordwnaniu z Okresem sprzed przewrotu, w wie-
lu wypadkach armia byta gtdwnym czynnikiem, ktéry umozliwit prze-
wrot, cho¢ na ogo6t przewrot nie miat charakteru czystej rewolty woj-
skowej i nigdzie wtasciwie nie mamy do czynienia z rzadami armii
w czystej postaci, jak przy niektérych przewrotach wspotczesnych. Zaden
z przewrotéw nie doszediby oczywiscie do skutku w razie sprzeciwu woj-
ska, ktore wobec tego musiato zajmowaé choéby neutralne stanowisko.
Nie wyklucza to rozhieznosci a nawet star¢ wewnatrz armii (przewrot
majowy w Polsce; Hiszpania).

Po przedstawieniu cech wspélnych z kolei zajmiemy sie roznicami
miedzy ,klasycznymi” rezimami faszystowskimi a innymi rezimami anty-
demokratycznymi okresu miedzywojennego. Rozwazajgc to zagadnienie
w tym samym porzadku zwrdcimy uwage na istniejgce obok podobienstw
réznice w sposobie dojscia do wihadzy rezimdw faszystowskich w Niem-
czech i Wioszech z jednej, a w innych krajach rzadzacych przez reakcyjne
dyktatury z drugiej strony wylgczamy tu Hiszpanie, zblizong do kla-
sycznego faszyzmu, a nie np. do dyktatur wschodnioeuropejskich). Rezi-
my Hitlera i Mussoliniego doszty do wiadzy w oparciu o faszystowski
ruch masowy, kierowany przez partie faszystowska za zgodg co prawda
lub przyzwoleniem podstawowej czesci wielkiego kapitatu. Ruchy faszys-
towskie w pierwszej fazie swego istnienia akcentowaly rewolucyjna,
antykapitalistyczng postawe 9, a zawsze korzystaly z demagogii socjalnej,
w fazie rezimu czeSciowo porzuconej. Rezimy dyktatorskie w innych
krajach — znowu poza Hiszpania — powstaty na og6t w drodze przewro-
tu ,,0d géry”, dokonanego — jak w Rumunii, Jugostawii, Austrii, Lotwie,
Estonii — przez osrodki i dotad dzierzace wiadze, a tylko eliminujace
zagrazajacg im opozycje lewicowg i nie tylko lewicowg. W wielu bowiem
krajach — najwyrazniej wystgpito to w Estonii 10 — przewro6t zamykat
droge do wiladzy jawnie faszystowskiemu ugrupowaniu, inspirujgcemu
sie przyktadem faszyzmu wioskiego czy niemieckiego. Inne byty okolicz-
nosci przewrotu w Polsce, ktéry zwyciezyt pod hastem walki z prawicowa
endecjg, zupetnie zndw inne obu przewrotow w Bulgarii, jak réwniez
ustanowienia rezimu Horthy’ego po upadku Wegierskiej Republiki Rad.
Przewroty 1923 r. w Butgarii i 1919 r. na Wegrzech miaty charakter jaw-
nie antylewicowy (cho¢ przewro6t butgarski miat znéw specyficzny cha-
rakter). Te dwa przewroty przyniosty istotne zmiany. R6zne okolicznosci
wskazujg, ze przewroty ,autorytarne” oznaczaty we wszystkich krajach,
z wyjatkiem dwoch wymienionych, raczej wewnetrzne przesuniecia
w tonie jednej i tej samej warstwy czy nawet grupy rzadzacej, badz nie-

9 Zob. M. Zywczynski, Wiochy nowozytne. Warszawa 1971, s. 261—262 i nast.;
Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1963, zw#aszcza s. 261—267.

10 Zob. P. Lossowski, Kraje battyckie na drodze od demokracji parlamentarnej
do dyktatury (1918—1934). Wroctaw 1972, passim.
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kiedy byly posunieciem zmierzajacym do przywrocenia zachwianej jej
dominacji. Ograniczono sie do usuniecia od wiadzy niektérych grup poli-
tykow. Natomiast w rezimach faszystowskich Niemiec i Wioch przewr6t
oznaczat znacznie gtebszg przebudowe struktury wiadzy, bardzo powazng
wymiane personalng — nie klasowg oczywiscie, i zresztg niepetng — apa-
ratu wiladzy, w szczegblnosci jego najwyzszych szczebli, a stopniowo
i nizszych.

Powazniejsze rdznice widoczne sa w formach ustrojowych i w sposo-
bie rzagdzenia. Mamy do czynienia z wielka rdznorodnoscig tych form.
Prawie we wszystkich panstwach dyktatorskich nowg rzeczywisto$¢ po-
lityczng starano sie utrwali¢ w konstytucji (czym, jak widaé, mniej sie
przejmowano w Niemczech, Wioszech, a takze w Hiszpanii, gdzie dopiero
po Il wojnie Swiatowej utozono co$§ w rodzaju konstytucji). Widocznie
dyktatury wschodnioeuropejskie czuty sie mniej bezpieczne niz przywod-
cy faszystowscy, a zarazem te rezimy antydemokratyczne stanowi¢ miaty,
w zatozeniu swych tworcow, bardziej typ panstwa prawnego niz ,,pan-
stwa stanu wyjatkowego”, jak Franciszek Ryszka okreslit rezim hitle-
rowski. Nic w tym zresztg dziwnego, skoro podstawowa role w rezimach
antydemokratycznych Europy wschodniej grata administracja. Jej aparat
byt szkieletem tych rezimoéw. Nie ma tu masowego oparcia w partii fa-
szystowskiej. Niekiedy rezimy autorytarne starajg sie stworzy¢é formalna
(BBWR w Polsce) lub nieformalng koalicje postusznych sobie sit politycz-
nych rdéznego autoramentu 11 Nie wchodzimy tu w spory dotyczace np.
pochtoniecia partii przez panstwo czy odwrotnie w faszyzmie, zwiaszcza
hitlerowskim. Faktem jest jednak, ze w Niemczech i we Wiloszech partia
faszystowska byta rownolegtym aparatem rzadzenia i odgrywata kluczo-
wa role, a w panistwach o rezimach dyktatorskich typu wschodnioeuropej-
skiego organizacja tworzona na wzor partii faszystowskich dla zapewnie-
nia rezimowi bazy masowej (jesli w ogédle taka prébe podjeto) okazala sie
zupetnie sztucznym, urzedniczym, papierowym tworem, catkowicie zalez-
nym od administracji. Specyficzng role odgrywala, sztucznie zjednoczona
przez Franco, Falanga w Hiszpanii. Partie faszystowskie, podobne w za-
tozeniu i inspirujgce sie wzorem wioskim lub niemieckim, albo zalazki
takich partii, znalazty sie niemal wszedzie w konflikcie z dyktatura,
a gdzieniegdzie (Rumunia) poniosty wielkie straty. Stosunkowa stabos$¢
rezimow antydemokratycznych, spowodowana brakiem takiej bazy ma-
sowej, jakg mialy rezimy faszystowskie, zadecydowala, ze rezimy te na
ogot w stosunku do opozycji niekomunistycznej bylty — z wyjagtkami —
wzglednie tagodniejsze, na ogdét zachowywaty pewne pozostatosci swobdd
obywatelskich. W niektorych zresztg krajach legalnie istniaty partie opo-
zycyjne, a w ogole rezimy te staraly sie czesto dojs¢ do zakulisowego po-
rozumienia z opozycjg, jak w Polsce, Rumunii, Jugostawii, Butgarii. Sta-
bos¢ tych reziméw nie pozwolita im na skuteczne ogarniecie kontrolg
catego zycia spotecznego. Stabo$¢ ta byta staboscig grupy, ktora zdobyta
wiladze. Cala jednak sytuacja spoteczna byta jednak w krajach dyktatury
mniej zapalna niz w Niemczech i we Wiloszech. Dawne struktury spotecz-
no-gospodarcze, mniej rozwiniete, byly mniej zachwiane przez og6lny

1 Zob. mé6j artykut pt. Struktura i podtoze spoteczne obozu rzadzacego w Polsce
w latach 1926—1939. ,,Najnowsze Dzieje Polski” t. X, 1966, s. 67—83.
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kryzys kapitalizmu. Powtdrzmy, ze rezimy antydemokratyczne byty stad
w tych krajach gtéwnie nowym wydaniem rzadéw starej ,,gory” rzadza-
cej, podczas gdy w rezimach faszystowskich ,gdra” zmieniata sie. Przy-
puszczalnie jedng z przestanek tego stanu rzeczy byt fakt, ze na czele
panstwa stali na ogot ludzie zastuzeni dla niedawnej odbudowy nie-
podlegtosci (Polska, niektdre kraje battyckie) albo otoczeni nimbem ich
powiekszycieli (Rumunia, Jugostawia), czy chwatg wybawcow Kkraju
z chaosu i kleski (Wegry). Tymczasem faszystowska propaganda umie-
jetnie wigzata dawny rezim z odpowiedzialnoscig za kleske lub niepowo-
dzenie lat 1918—1919 (Dolchstoss, Vittoria mutilata) — co dodatkowo
obnizato jego autorytet w oczach milionow kombatantéw i ich rodzin.

Ideologia rezimoéw autorytarnych nie nadaje sie do definicji krétkiej
i syntetycznej, bowiem nosita charatker eklektyczny. Cechy wspdlne
ideologii wszystkich rezimow antydemokratycznych, to antykomunizm,
antymarksizm, antyliberalizm, wrogo$¢ wobec demokracji, elitaryzm, na-
cjonalizm na ogo6t sprzegniety z dominujgcym kultem panstwa, nabieraja-
cego w tym ujeciu charakteru jawnie wyalienowanego od spoteczenstwa,
kult wodza, kult wojska i militaryzmu. ldeologia faszystowska byta ideo-
logia bardziej, cho¢ tez nie w petni, spdéjna. Jej zatozeniem, nie zawsze
realizowanym, byt catoSciowy faszystowski swiatopoglad. W rezimach
autorytarnych w Europie Srodkowo-Wschodniej natomiast w gruncie
rzeczy uprawnione byty wszelkie kierunki, byle godzity sie na podpo-
rzgdkowanie sie dyktatorowi i przeciwstawiaty sie rewolucji spotecznej.
Reakcyjna ideologia faszyzmu, peina demagogii, takze spotecznej, byta
czym$ nowym w stosunku do tradycyjnej ideologii konserwatywne;j.
»ldeologia” systemow dyktatorskich Europy Srodkowo-Wschodniej za-
pozyczata pewne elementy z faszyzmu. Dotyczy to takze niekiedy, ale
nie wszedzie wprowadzanej, symboliki i form organizacyjnych, od kolo-
rowych koszul jako uniformu az do terminologii wojskowej na oznacze-
nie zagadnien politycznych (hierarchia polityczna upodobniona do woj-
skowej, rozkazodawstwo zamiast dyskusji, ,Fronty” i ,,Obozy” zamiast
partii) itp. Nie nalezy jednak da¢ sie uwie$¢ pozorom. Opozycyjne w tych
krajach ruchy faszystowskie byty bardziej zaawansowane i w symbolice
i w terminologii faszystowskiej, a tworzone odgérnie organizacje prorza-
dowe skazane w tym zakresie raczej na nasladownictwo.

Lata 1939—1945 wiasnie dlatego ,,zagmatwaty sprawe” definicji rezi-
moéw antydemokratycznych wszelkiej masci, ze wptyw faszyzmu hitle-
rowskiego i faszyzmu wiloskiego na rezimy wewnetrzne satelitéw Osi
wzmogt sie. Dotyczy to przede wszystkim reziméw powstatych z taski
Hitlera: stowackiego i chorwackiego, takze dyktatury Antonescu, zwtasz-
cza w okresie wspoOtrzadéw Zelaznej Gwardii Horii Simy, jak réwniez
krwawego epizodu Szailasiego na Wegrzech. Rozwazajagc ewolucje re-
akcyjnych dyktatur trzeba wzig¢ pod uwage i nasladownictwo faszystow-
skich Niemiec i Wioch, i bezposrednie narzucenie przez nazistowskie
Niemcy swych wzoréw, wreszcie wptyw Niemiec na dopuszczenie do
wiadzy miejscowych ugrupowan faszystowskich, ktére same byty za sta-
be, aby sie do niej dosta¢ bez obcej pomocy. Nie mozna tez pomingé
wplywu faszystowskich Niemiec na rezim pétaina i nurtujgce w nim
jawnie faszystowskie tendencje, nie méwigc juz o marionetkowych kola-
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boranckich surogatach witadzy (Quisling). Odrebnie rozwazy¢ trzeba
casus Hiszpanii, ktdrej racje zewnetrzne kazaty w toku wojny powstrzy-
mywac upodobnianie sie do mocarstw faszystowskich mimo niewatpliwe-
go bliskiego z nimi pokrewieAstwa, aby upadajace Niemcy i Wiochy nie
pociggnety za sobg w otchtan bytego sprzymierzernica i pupila. W Hiszpa-
nii mamy jednak do czynienia z autentycznie faszystowskim rezimem,
k&érﬁgo pewne tylko cechy zblizaty sie do dyktatur wschodnioeuropej-
skich.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze dyktatorskie rezimy antydemo-
kratyczne byty pojeciem szerszym niz rezimy faszystowskie, dla ktérych
modelem bez watpienia byty Wiochy faszystowskie i Niemcy hitlerow-
skie. Odrebnosci bowiem tych dwoch reziméw byty tak istotne, ze trzeba
dla nich utworzyé, odrebng kategorie, by odrézni¢ je od pozostatych
rezimoéw antydemokratycznych. Zapewne do tej kategorii trzeba bedzie
zaliczy¢ frankistowskag Hiszpanie. Je$li jednak bysmy wszystkie dykta-
tury okreslili jednolicie jako faszystowskie, pojecie faszyzmu stracitoby
na ostrosci i nie wyodrebnilibySmy nalezycie gtéwnych podpalaczy $wia-
ta — rezimow faszystowskich Niemiec i Wioch, ktérych obroncy dzi$
jeszcze starajg sie schowac za plecami Europy, powotujac sie na dziatajg-
ce przed Il wojng Swiatowg i w czasie tej wojny sity faszystowskie
w wielu krajach. W tym ujeciu winy faszystéw niemieckich i wioskich
stanowityby tylko czastke win ,,Europy”. Przypomnijmy jednak to, co
pisalris'my 0 potencjalnym imperializmie faszyzméw wielkomocarstwo-
wych.

Miedzy klasycznymi rezimami faszystowskimi a innymi reakcyjnymi
rezimami dyktatorskimi juz w okresie miedzywojennym, a tym bardziej
w latach 1939—1945, nie byto jednak sztywnej granicy ani chinskiego
mura, zaréwno z uwagi na ich funkcje klasowa, jak 1 zapozyczenia od
faszyzmu niemieckiego i wioskiego. Zatem celowe bedzie zrdznicowanie
okreslenia poszczeg6lnych dyktatur, odroznienie rezimoéw czysto faszys-
towskich od reakcyjnych dyktatur obszarniczo-burzuazyjnych, wojsko-
wych czy reziméw poHfaszystowskich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
rezimy autorytarne zawieralty w sobie elementy faszystowskie niezalez-
nie od tego, czy ocenimy je jako imitacje, czy nie. Celowa bedzie takze
doktadna ewidencja ruchdw czysto faszystowskich w krajach rzadzonych
przez rezimy antydemokratyczne, poniewaz one witasnie byty chocby jako
konkurent stymulatorem faszyzacji tych rezimdéw. Jakkolwiek by byito,
wszystkie dyktatury reakcyjne miaty podobne cele: zachowanie ustroju
burzuazyjnego i przeciwdziatanie rewolucji spotecznej i dopiero bardziej
szczegblowa — niezbedna zreszta — analiza wykrywa réznice miedzy
nimi i pozwala ustanowi¢ ich naukowo uzasadniong typologie. Nie ma to
oczywiscie nic wspolnego z umniejszaniem reakcyjnej istoty i roli reak-
cyjnych dyktatur ani ich zwigzkéw z faszyzmem. Jednakze pojecie fa-
szyzmu jest dla historii najnowszej Europy i Swiata zbyt waznym narze-'
dziem badawczym, by mozna bylo godzi¢ sie na jego stepienie przez nie-
precyzyjne uzywanie. A nabiera ono wiekszej doktadnosci zaréwno droga
analiz szczegotowych, jak i miedzynarodowych dyskus;ji.
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