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S T A N I S Ł A W  S Ł A W O M I R  N I C I E J A

MŁODOŚĆ ADAMA PRÓCHNIKA 
(LATA CHŁOPIĘCE I GIMNAZJALNE)

Pochodzenie Adama Próchnika, wybitnego działacza Polskiej P artii 
Socjalistycznej, historyka i publicysty, spowite jest m głą tajem nicy. 
W kręgach osób związanych bądź podejm ujących badania nad PPSD 
i m iędzywojenną PPS dość powszechna jest opinia, iż był on natu ralnym  
synem  Felicji Nossig-Próchnikowej i Ignacego D aszyńskiego1. Spośród 
historyków  i publicystów, którzy dotychczas pisali na tem at życia i dzia­
łalności Adama Próchnika, jedynie Andrzej Garlicki stw ierdził to expli­
cite, nie podając jednak źródła tej inform acji 2 Natom iast w odnalezio­
nym  ostatnio przeze mnie zapisie m etrykalnym , sporządzonym 21 sier­
pnia 1892 roku we Lwowie, m am y do czynienia z inform acją, iż Adam 
Próchnik był ślubnym  synem  Izydora i Felicji z Nossigów Próchniko- 
w e j3. U porządkujm y znane dziś fakty.

R O D Z IN A  N O S S IG Ó W

M atką Adama Próchnika była Felicja Nossig, wywodząca się ze 
starej i szanowanej rodziny lwowskiej pochodzenia żydowskiego. Jej. 
ojciec, dr Ignacy Nossig, przez wiele lat pełnił we Lwowie wpływową 
funkcję sekretarza Izraelskiej Gm iny W yznaniowej. Zachowane doku­
m enty  świadczą, iż był to człowiek wysokiej ku ltury , opowiadający się 
za asym ilacją Żydów z narodem  polskim, dbający o staranne w ykształce­
nie trojga swych dzieci: Alfreda, Heleny, i F e lic ji  4.

1 L is t  p ro f . K a z im ie rz a  K o n a rsk ie g o  do p ro f .  M a r ia n a  H e n ry k a  S e re js k ie g o  
z 20 I I  1951, z b io ry  p r y w a tn e  Z b ig n ie w a  M a rc in ia k a ;  L is t  p ro f . H e n ry k a  W e re sz y c -  
k ie g o  do a u to r a  a r ty k u łu  z 2 V I 1980. W  liś c ie  ty m  p ro f . W e re sz y c k i p isz e  m .in .: 
,,M ogę p a n a  z ap e w n ić , iż w  m o im  o to cz en iu , k tó re  w  m o je j  m ło d o śc i b y ło  b a rd z o  
b lis k ie  A d a m o w i P ró c h n ik o w i, n ik t  n ie  m ia ł  w ą tp liw o ś c i, że  je s t  on  sy n e m  Ig n a c e g o  
D a sz y ń sk ie g o ” . O p in ię  tę  p o tw ie rd z il i  w  ro z m o w ie  z a u to r e m  m .in . S ta n is ła w  
S z w a lb e , E d w a rd  O só b k a -M o ra w sk i, E u g e n iu sz  E jn e n k ie l ,  M ic h a ł S z u lk in , J a n in a  
D ia m a n d ó w n a . A d o lf  D ąb . J e rz y  C e sa rsk i,  Jó z e fa  P o d s ia d ło , J a n in a  Ś w ię c ic k a , J a n  
M u la k  o ra z  p ro f . W a le n ty n a  N a jd u s , p ro f . M a r ia n  M a re k  D ro z d o w sk i i p ro f .  K rz y ­
sz to f  D u n in -W ąso w ic z .

2 A. G a r l ic k i,  Co n o w e g o  w  h is tor i i .  „ K u l tu r a ” , 21 V  1972, n r  21, s. 8; te n ż e , 
A d a m  F e l i k s  P r ó c h n ik .  „ K u l tu r a ” , 17 V III  1980, n r  33, s. 6.

3 U rz ą d  S ta n u  C y w iln eg o  W a rsz a w a -Ś ró d m ie śc ie  [d a le j U SC W ], A k ta  z a b u ­
ż a ń s k ie , zb./927/960/1892.

4 J u b i l e u s z  dr. Ig n a c eg o  Noss iga .  „ O jc z y z n a ”, 15 IX  1885, n r  18, s. 71— 72. 
Z ob. te ż  „ K u r ie r  L w o w s k i” , 17 X  1889, n r  288, s. 2; M. B a ła b a n , H is to r ia  l w o w s k i e j  
sy n a g o g i  p o s tę p o w e j .  L w ó w  1937, s. 101. Ig n a c y  N o ssig  n a le ż a ł  m .in . obo k  B e r n a r d a  
G o ld m a n a , T o b ia sz a  A sc h k e n a se , W ilh e lm a  F e ld m a n a  i H e n ry k a  R e w a k o w ic z a  do  
z a ło ż y c ie li  lw o w sk ie g o  s to w a rz y s z e n ia  „ P rz y m ie rz e  B ra c i-A g u d a s  A c h im ” , g r u p u ­
ją c e g o  z a ró w n o  w y z n a w c ó w  ju d a iz m u , ja k  i k a to l ik ó w , k tó re  g ło siło  h a s ła  a s y m ila -  
to r s k ie  i p o p ie ra ło  w sz e lk ie  te n d e n c je  id ą c e  w  ty m  k ie r u n k u .  Z ob . „ O jc z y z n a ”, 
15 X I  1882, n r  22, s. 87; „ R o b o tn ik ”, 1 X I  1919, n r  355, s. 4.
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Spośród wym ienionej wyżej tró jk i w yjątkow ym i zdolnościami w y­
różniał się A lfred 5. Była to niepospolita indywidualność o iście renesan­
sowej, zdumiewającej wszechstronności. Był on bowiem powieściopisa- 
rzem, poetą, dram aturgiem , krytykiem  literackim , librecistą, felietonistą, 
rzeźbiarzem , socjologiem, ekonomistą, działaczem politycznym  i społecz­
nym , i we w szystkich tych  dziedzinach odnosił znaczące sukcesy6. Już 
w latach studenckich, a studiow ał prawo i ekonomię ze sta tystyką na 
uniw ersytecie we Lwowie i Czerniow cach7 oraz filozofię i medycynę 
w Zurichu i W iedniu, zwrócił na siebie uwagę jako dram aturg  i autor 
bulw ersujących opinię publiczną prac z zakresu socjologii i ekonomii 
oraz na tem at sytuacji, ludności żydowskiej w Polsce i w E u rop ie8. 
W dwudziestym  roku życia (1885) debiutował poem atem  dram atycznym  
Tragedia m yśli osnutym  na tle życia Giordano Bruno, k tóry  został 
skonfiskowany ze względu na głoszone w nim  idee m aterialistyczne i a te­
istyczne.

W tym  sam ym  czasie ogłosił na łam ach „Przeglądu Społecznego” 
cykl artykułów  pt. Próba rozwiązania kw estii żydow skiej w ydany na­
stępnie w  form ie książki: we Lwowie w  języku polskim, w  Berlinie 
w języku niem ieckim  (1887) 9. Początkowo występował jako polonofil 
i gorący patrio ta  polski, będąc m.in. jednym  z redaktorów  czasopisma 
„Ojczyzna” o tendencjach asym ilitaroskich 10, by następnie stać się je ­
dnym  z pierwszych propagatorów naukowego syjonizmu 11. W 1887 roku 
odbyła się w  teatrze lwowskim prem iera jego sztuki Król Syjonu, a rok 
później w jednej z lwowskich oficyn wydawniczych ukazał się tomik 
jego poezji. Prow adził niezwykle ruchliw y tryb  życia, podróżując po 
całej Europie środkowej. W połowie 1889 roku w W iedniu poznał się 
i zaprzyjaźnił z Ignacym  Janem  Paderew skim , którego nam ówił do 
współpracy nad operą. Zaproponował mu m.in. trzy  libretta: „Monolo”, 
oparte na rum uńskich m otywach ludowych, „Zamek Syreniecki” i „Man-

f A . P ib e r ,  N o ss ig  A l f r e d ,  [w :] P o ls k i  S ł o w n i k  B io g r a f ic z n y ,  t. X X III /2 , zesz. 97, 
s. 236— 240.

6 W . F e ld m a n n , W s p ó łc z e s n a  l i t e r a tu r a  p o l s k a  1880— 1904, t. I. W a rsz a w a  1905, 
s. 192— 193; G ro sse  J ü d i s c h e  N a t io n a l - B io g r a p h ie ,  B a n d  IV , s. 545; T h e  S ta n d a r d  
J e w i s h  E n c y c lo p e d ia ,  J e r u s a le m  —  T e l A v iv  1958/59, s. 1434; A l l g e m e i n e s  L e x i k o n  
d er  B i l d e n d e n  K ü n s t l e r  d e s  X X  J a h r h u n d e r t s ,  L e ip z ig  1962, V I. Z ob. te ż  „ O jc z y z n a ” , 
15 IV  1883, n r  8, s. 34; B. C z e rw ie ń sk i, P ró b a  ro z w ią z a n ia  k w e s t i i  ż y d o w s k i e j .  „ K u ­
r i e r  L w o w s k i” , 19 I 1887, n r  19, s. 1; W y s t a w a  p o l sk ie g o  a r t y s t y  w  L o n d y n ie .  
„ Ś w ia t” , 18 V II  1908, n r  29.

7 D o k to ra t  u z y s k a ł  n a  W y d z ia le  P r a w a  U n iw e rs y te tu  w  C z e rn io w c a c h  w  1888 
ro k u . Zob. A . N ö rs t,  A l m a  M a te r  F ra n c is c o -J  o se p h in a  (F e s ts c h r i f t  zu  d e re n  
2 5 - ja h r ig e m  B e s tä n d e ) , C z e rn o w itz  1900, s. 126.

8 C z e rw ie ń sk i, op. c it., s.
8 P ib e r ,  op. c it., s. 237.
10 O d 1 I 1883 ro k u  „ O jc z y z n a ” b y ła  o rg a n e m  lw o w sk ie g o  s to w a rz y s z e n ia  

„ P rz y m ie rz e  B ra c i-A g u d a s  A c h im ” . W  k w ie tn iu  1883 ro k u  A lf re d  N ossig  w y g ło s ił  
w e  L w o w ie  c y k l w y k ła d ó w  z h is to r i i  P o lsk i.  W  s p ra w o z d a n iu  z  ty c h  w y k ła d ó w , 
z am iesz c zo n y c h  n a  ła m a c h  „ O jcz y zn y ” , c z y ta m y  m .in .: „W  ż y w y c h  k o lo ra c h  m a lo ­
w a ł  p re le g e n t  w z ro s t,  ro z k w it  i w re sz c ie  u p a d e k  P o lsk i. W y k ła d  jeg o , d ą ż ą c y  do 
ro z b u d z e n ia  s y m p a t i i ,  p o c z u c ia  łąc zn o śc i z n a ro d e m  p o lsk im  i p rz y w ią z a n ia  do 
k r a ju ,  u ją ł  lic z n ie  z g ro m a d z o n y c h  s łu c h a c z y  p o p u la rn y m , o b ra z o w y m  często  sp o ­
so b e m  w y ra ż a n ia  się  i g łęb sze  n a  n ic h  u c z y n ił  w ra ż e n ie , z w łaszc za  p rz e z  p r z e d s ta ­
w ie n ie  p rz y c z y n  u p a d k u  P o ls k i” , „ O jc z y z n a ” , 15 IV  1883. n r  8, s. 34; 1 V  1883, n r  9, 
s. 38.

11 A . N o ssig , M a te r ia l i e n  z u r  S t a t i s t i k  d e s  j ü d i s c h e s  S t a m m e s .  W ie n  1887. 
B y ł je d n a k  w  o s try m  k o n f l ik c ie  z T e o d o re m  H e rz le m  „ b o w iem  jeg o  in d y w id u a l is ty c z ­
n y  c h a r a k te r  p rz e sz k a d z a ł  m u  w e  w s p ó łp ra c y  z lu d ź m i”. Zob. E n c y k lo p e d ia  
J u d a ic a ,  J e ru z a le m  1971, t. X II , s. 1930.
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ru ”, stanowiące swobodną traw estację powieści Józefa Ignacego K ra­
szewskiego Chata za wsią. Ta ostatnia propozycja została przy jęta przez 
Paderew skiego 12.

W roku 1892 ukazała się we Lwowie powieść A lfreda Nossiga Jan  
Prorok, o w yraźnym  w ątku autobiograficznym, opatrzona podtytułem  
Opowieść na tle galicyjskim  z roku 1880 w  dziewięciu księgach. Była to 
próba nowoczesnej epopei prozą w sty lu  hom erycko-mickiewiczowskim 
z Panem  Tadeuszem  jako wzorem. Powieść uzyskała dużą poczytność 
oraz uznanie k ry ty k i13 i do dziś stanowi ciekawy dokum ent epoki. 
Nossig kreśli w  niej obrazy z życia w  Galicji na tle stosunków spo­
łecznych panujących we Lwowie. W yeksponowany w ątek autobiogra­
ficzny wskazuje, iż A lfred ze względu na swój nieskory do uległości 
charak ter był w  ostrym  kon flikcie z ojcem Ignacym, co z kolei rzu to ­
wało na jego stosunki rodzinne. Stąd też po ukończeniu studiów i usa­
modzielnieniu się przebyw ał poza Lwowem — głównie w  Berlinie i W ied­
n iu  — utrzym ując się przeważnie z prac literackich. P isał równie 
w praw nie i w ykw intnie po polsku, jak i po niemiecku, zasilając swymi 
tekstam i wiele wydaw nictw  i czasopism 14.

S tarsza o kilka lat od A lfreda Felicja, urodzona w 1855 roku, n a ­
leżała również do wyróżniających się indywidualności ówczesnego życia 
lw ow skiego 15. W 25 roku życia wyszła za mąż za młodszego o rok 
urzędnika Banku Włościańskiego we Lwowie, syna handlarza mlekiem, 
Izydora P ró c h n ik a 16. Pierw szą inform ację na tem at jej działalności 
społecznej posiadamy z roku 1889, kiedy to znalazła się w gronie inicja­
torów Lwowskiego Towarzystwa „Czytelnia Naukow a”, grupującego 
studentów  i absolwentów polskich i austriackich uczelni. Towarzystwo 
to, staw iające sobie cele samokształceniowe oraz skupianie młodych 
in telektualistów  lwowskich pochodzenia polskiego, żydowskiego i u k ra ­
ińskiego, pragnących poza ram am i uniw ersytetu  rozszerzać swą wiedzę, 
rozwijało dynamiczną działalność organizując w ykłady, odczyty, dysku­
sje naukowe i literackie. Jego członkowie zajm owali się również kolpor­
tażem  trudno dostępnych wydaw nictw  i czasopism 17.

Szczególne w pływ y zdobyli w  „Czytelni” socjaliści lwowscy, zamie­
n iając ją  w legalny ośrodek agitacji politycznej. Był to główny powód 
rozwiązania tow arzystw a na polecenie policji w kw ietniu 1892 roku po 
dwóch latach prężnej działalności18. Prezesem  „Czytelni Naukow ej”

12 L w o w s k a  B ib lio te k a  N a u k o w a  im . W a sy la  S te fa n y k a  (d a le j L B N S ), D z ia ł 
r ę k o p is ó w , P a p ie r y  L u d w ik a  H e lle ra , fo n d  5, t. I I I ,  cz. I I I ,  k .  1— 3. K o n t r a k t  
z a w a r ty  18 k w ie tn ia  1901 ro k u  w e  L w o w ie  m ię d z y  d y re k to re m  T e a tr u  M ie jsk ie g o  
w e  L w o w ie , T a d e u sz e m  P a w lik o w sk im , a  Ig n a c y m  J a n e m  P a d e re w s k im  i A lf re d e m  
N o ssig ie m  w  s p ra w ie  w y s ta w ie n ia  o p e ry  „ M a n ru ”. A A N , A rc h iw u m  P a d e re w s k ie g o , 
k.· 18, 38; L is ty  A . N o ssig a  z 28 V III  1890 i  5 V I 1893. Z ob. te ż  M. M . D ro z d o w sk i, 
I g n a c y  J a n  P a d e r e w s k i  —  za r y s  b io g ra f i i  p o l i t y c z n e j .  W a rsz a w a  1979, s. 30.

13 F e ld m a n , op. c it., s. 192.
14 W  je d n y m  z l is tó w  z B e r l in a  do  F e rd y n a n d a  H o e s ic k a  A . N o ssig  p is a ł  iż  

u w a ż a  s ię  „za  a m b a s a d o ra  sz tu k i  i l i t e r a tu r y  p o lsk ie j  w o b e c  p r a s y  b e r l iń s k ie j” . 
B ib lio te k a  N a ro d o w a  [d a le j B .N.], D z ia ł rę k o p isó w , K o re s p o n d e n c ja  F . H o e s ic k a  
z l a t  1878— 1923, k . 93, L is t  z 7 IV  1903.

15 I w a n  F ra n k o , N a r is  i s to r i i  u k r a i n s k o - r u s k o j  l i t e r a t u r y  do  1890 r., L w iw  1910, 
s. 363.

16 U S C W , A k ta  z a b u ż a ń sk ie , zb ./927 /ll/1880 , U ro c zy s to śc i ś lu b n e  o d b y ły  s ię  w e  
L w o w ie  8 lu te g o  1880 ro k u .

17 „ K u r ie r  L w o w s k i” , 28 I I I  1890, n r  87, s. 1; ta m ż e  12 X  1890, n r  283, s. 2.
18 I. D a sz y ń sk i, P a m ię tn i k i .  K ra k ó w  1925, t. I , s. 69— 70. W  o f ic ja ln y m  o rz e ­

c z e n iu  n a m ie s tn ic tw o  m o ty w u ją c  ro z w ią z a n ie  „ C z y te ln i N a u k o w e j” in fo rm o w a ło ,

5 — D zieje N ajnow sze 3—4/82 http://rcin.org.pl



66 Stanisław  S. Nicieja

był znany ukraiński pisarz Iw an Franko, wiceprezesem Ignacy Da­
szyński, a sekretarzem  Felicja Nossig-Próchnikowa 19. Ponadto do czoło­
wych działaczy lwowskiej „Czytelni N aukow ej” należeli: H erm an Dia- 
mand, Joachim  Frankel, Kazimierz Gorzycki, A lfred Lilien, Eugeniusz 
Lewicki, H enryk Biegeleisen, Michał Paw łyk, W ładysław Dzwonkowski, 
A leksander Skajewski, Ernest B reiter, S tefan Podkowicz, siostry P erl­
m u tter oraz Jadw iga Czajkowska 20. W lokalach przy ulicy Orm iańskiej 
27 i na  P lacu Smolki 5 organizowano regularnie różnego typu imprezy. 
Tylko w roku 1891 zorganizowano 33 odczyty, z których 7 wygłosił 
Ignacy Daszyński, a 2 Felicja Nossig-Próchnikowa 21.

W edług inform acji zamieszczonej w  „K urierze Lwowskim ” 11 grudnia 
1891 roku Ignacy Daszyński wygłosił odczyt pt. „Rozbiór kry tyczny 
«Jana Proroka», najnow szej powieści A lfreda Nossiga”. Był on w tym  
czasie zaprzyjaźniony z rodziną Nossigów. U schyłku 1891 roku częste, 
niem al codzienne kon tak ty  na terenie „Czytelni N aukow ej” z Felicją 
Nossig-Próchnikową, gdzie oboje pełnili funkcje kierownicze, zbliżyły 
ich bardzo do siebie. Dwudziestopięcioletni wówczas Daszyński cieszył 
się dużą popularnością w  kręgach młodej inteligencji galicyjskiej. S łynął 
jako znakom ity mówca i kontestator. R ep resje , jakie spadły na niego 
za działalność w środowiskach robotniczych ze strony rządów zabor­
czych, tw orzyły wokół niego legendę „płomiennego trybuna ludu”. 
Szczególną popularność przyniósł m u proces krakow ski z przełom u 
czerwca i lipca 1891 roku, kiedy to oskarżony o przynależność do nie­
legalnego stowarzyszenia robotniczego po trzytygodniow ej rozprawie, 
dzięki swym o ra torskim  zdolnościom został zwolniony od zarzutów. 
Był to czas, gdy Daszyński w yrastał na przywódcę galicyjskiej socjal­
dem okracji 22. Młodzieńczy tem peram ent, tw orzący się wokół niego 
nim b bezkompromisowego szerm ierza postępu społecznego, błyskotliw y 
sposób polemiki i efektowna fizjonomia powodowały, iż cieszył się on 
szczególnym zainteresowaniem  w kręgach kobiecych, owianych szerzą­
cymi się wówczas ideami emancypacji.

Jak  pisze jedna z czołowych działaczek ówczesnego ruchu kobiecego 
Kazim iera Bujwidowa, Daszyński był wręcz „ubóstw iany przez kobie­

iż  p o w o d e m  z a k a z u  d z ia ła ln o śc i  je s t  p rz e k ro c z e n ie  p rz e z  z a rz ą d  to w a r z y s tw a  
c zy n n o śc i o b ję ty c h  z a tw ie rd z o n y m  s ta tu te m , a  m ia n o w ic ie :  „N a  o d c zy ty  « C zy te ln i»  
d o p u sz c z a n o  gości, o k tó ry c h  s t a tu t  n ic  n ie  w s p o m in a ł. O d  ty c h ż e  g ośc i p o b ie ra n o  
o p ła tę , p rz e z  co s tw o rz o n o  ź ró d ło  d o c h o d ó w  ró w n ie ż  n ie  p rz e w id z ia n e  w  s ta tu c ie ” . 
O rz ec z en ie  t o o g łosił „ K u r ie r  L w o w s k i” , 19 IV  1892, n r  109, s. 2. O czy w iśc ie  b y ła  to  
p ró b a  z a m a z a n ia  w ła śc iw e g o  p o w o d u  dec yzj i  ro z w ią z a n ia  „ C z y te ln i” .

19 „ K u r ie r . L w o w s k i”, 20 X  1890, n r  291, s. 2.
20 F ra n k o ,  Naris. . . ,  s. 363; „ K u r ie r  L w o w s k i”, 24 I I I  1890, n r  83, s. 2; ib id e m , 

20 X  1890, n r  291, s. 2.
21 S p ra w o z d a n ie  s e k r e ta r z a  „ C z y te ln i N a u k o w e j” F . P ró c h n ik o w e j,  „ K u r ie r  

L w o w s k i”, 2 X I  1891, n r  304, s. 2 . Zob. te ż  P rz e m ó w ie n ie  I. F ra n k o ,  „ K u r ie r  L w o w ­
s k i” , 21 X  1890, n r  292, s. 5— 6. T e m a ty  o d c zy tó w  D a sz y ń sk ie g o : „ S to su n k i sp o łe c z n e  
w  N ie m c ze c h ” , „ S o n a ta  k re u tz e ro w s k a  L w a  T o łs to ja ”, „ S p ra w a  k o b ie c a ”, „ R o zb ió r 
p o e z ji  N o w ic k ieg o  i N ie m o jo w sk ie g o ”, „W iz ja  —  h u m o re s k a ”, „O  I r l a n d i i ” , „ S p ra ­
w o z d a n ie  z K o n g re su  B ru k s e ls k ie g o ”, „ R o zb ió r k ry ty c z n y  J a n a  P r o r o k a  — n a j ­
n o w s z e j  p o w ie śc i A lf r e d a  N o ss ig a ” . T e m a ty  o d c zy tó w  P ró c h n ik o w e j:  „O  p e s y ­
m iz m ie ” , „ E w o lu c ja  m a łż e ń s tw a ”, „ K u r ie r  L w o w s k i”, 28 X I  1891, n r  304, s. 2; 
ib id e m , 4 X I I  1891, n r  336, s. 3; ib id e m , 10 X I I  1891, n r  342, s. 4:

22 H . S w o b o d a  [A. P ró c h n ik ] , I g n a c y  D a s z y ń s k i  — życ ie ,  p raca ,  w a lk a .  W a r ­
sz a w a  1934, s. 18— 23; B . G a d o m sk i, D a s z y ń s k i  I g n a c y  E w a r y s t ,  S ło w n ik  b io g r a ­
f ic z n y  d z ia ła c z y  p o lsk ieg o  r u c h u  ro b o tn ic z e g o , p o d  re d . F . T y c h a , t .  1. W a rsz a w a  
1978, s. 397— 398; J . H a lz e r , I g n a c y  D a s zy ń sk i .  „ P o l i ty k ą ” , 5 V I 1966, n r  45, s. 11.
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ty ” 23 z owych kręgów. A ponieważ nie był to typ ascety — a raczej 
epikurejczyka — krążyły  liczne pogłoski i plotki o jego rom ansach 11. 
Z tych samych kręgów wychodziły opinie, iż m ałżeństwo Felicji Nossig- 
-Próchnikowej było od początku nieudane. Mimo kilkunastoletniego 
związku było to m ałżeństwo bezdzietne. Małżonkowie żyli w separacji. 
14 w rześnia 1894 roku decyzją c. k. Sądu Krajowego w W iedniu form al- 
ny już w  zasadzie od kilku lat związek Felicji Nossig z Izydorem  Próch­
nikiem  został rozwiązany 25. 

Słowa powyższe dyktu je nie tania pogoń za sensacją bądź wiążąca 
się z tym  chęć zaglądania do cudzej alkowy, a jedynie próba konfron­
tacji znanych faktów  ze wspom nianą wyżej legendą o pochodzeniu 
Próchnika: Zdaję sobie sprawę, jak delikatnej m aterii dotyczą powyższe 
rozważania, ale biograf to swoisty detektyw  i jego obowiązkiem jest 
dociekanie praw dy, naw et gdy ma do czynienia jedynie z poszlakami. 
W tym  wypadku poszlaki ugruntow ują in teresującą nas legendę. 

Felicja Nossig-Próchnikowa wyróżniała się wśród ówczesnych kobiet 
niezw ykłą na t e  czasy samodzielnością. Pasjonow ał ją  angielski ruch 
sufrażystek i różnego typu prądy fem inistyczne i em ancypacyjne. Nie 
przyw iązyw ała większej wagi do mieszczańskiej opinii jednoznacznie 
kw alifikującej tego typu postawę jako niem oralną. Uważała, że ludz­
kość wchodzi w okres pełnego wyzwolenia kobiet i należy ten proces 
forsować, łamiąc znaną nam  z twórczości Gabrieli Zapolskiej moralność. 
Z takiej postaw y w ynikał fakt, iż Próchnikow a stała się pionierką i czo­
łową anim atorką ruchu emancypacyjnego we Lwowie. W momencie, 
gdy ruch  ten w w ielu krajach  Europy wszedł w fazę dynamicznego roz­
w o ju 26, z jej inicjatyw y 10 kw ietnia 1892 roku w sali lwowskiego ra tu ­
sza odbył się pierwszy wiec kobiecy, na k tó ry  przybyło około 400 osób27. 
Zgromadzone tam  kobiety różnych zawodów o ra z  sfer towarzyskich 
podjęły szereg postanowień. Skierow ały m.in. do władz wiedeńskich 
petycje, w  których domagano się dostępu kobiet do szkół średnich 
i uniw ersytetów  galicyjskich oraz rów noupraw nienia kobiet w  życiu 
społecznym i politycznym. Felicja Próchnikow a przewodniczyła na tym  
wiecu, wygłaszając m.in. główny refera t program owy pt. „W alka kobiet 
o praw a polityczne”, a następnie obok Jadw igi Czajkowskiej, Olgi 
Franko i W andy Koszyckiej weszła w skład kom itetu, którego zadaniem 
było wykonanie podjętych na wiecu uchw ał i rezo lucji28. W czerwcu 
1892 roku w stan ie mocno zaawansowanej już ciąży Felicja Próchnikowa 
wspólnie z W andą Koszycką reprezentow ała kobiety lwowskie na zgro­
m adzeniu kobiet austriackich w Wiedniu.

Urodzenie się 21 sierpnia 1892 roku Adama wyłączyło Felicję Nossig- 
-Próchnikową z aktyw nej działalności w  ruchu kobiecym. Upłynie kilka­
naście lat, n im  znowu włączy się do bezpośredniej działalności organi­
zatorskiej. Sam otnie wychowując dziecko Próchnikow a zarabiała na życie

23 K . B u jw id o w a , O p o s t ę p o w y m  i n i e p o s t ę p o w y m  r u c h u  k o b i e c y m  w  G a l ic j i , 
„G ło s K o b ie t” , d o d a te k  d o  „ K u r ie r a  L w o w sk ie g o ”, .22 V I 1913, n r  283, s. 5— 6.

24 T. G ło w a ck i, S ło w o  w s t ę p n e  [w :] I .  D a sz y ń sk i, P a m i ę t n i k i .  W a rsz a w a  1957, 
t. I, s. 6— 7; L is t  p ro f . H. W e re sz y c k ie g o  z  2 V I 1980 w  p o s ia d a n iu  a u to r a .

25 U S C W , A k ta  z a b u ż a ń s k ie , zb./927/l.l/1880.
26 S z e rz e j zob. L .  B ra u n , H is to r ia  r o z w o j u  r u c h u  k o b ie ce g o  (w e d łu g  o ry g in a łu  

o p ra c o w a ła  i u z u p e łn i ła  J . O k sza), W a rsz a w a  1904, s. 156— 158.
27 O d ezw a  F . P ró c h n ik o w e j,  O. F ra n k o , J .  C z a jk o w s k ie j  do  k o b ie t  lw o w s k ic h  

„ K u r ie r  L w o w s k i” , 3 IV  1892, n r  94, s. 1—2. Z ob . te ż  „ K u r ie r  L w o w s k i” , 11 IV  1892, 
n r  102, s. 1— 2.

28 „ K u r ie r  L w o w s k i” , 12 IV  1892, n r  103, s. 1.
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tłum aczeniam i z języka polskiego i ukraińskiego na niem iecki oraz 
drobnym i pracam i dziennikarskim i. W lutym  1893 roku przystąpiła 
m .in. do tłum aczenia z języka polskiego na niemiecki powieści Iw ana 
Franko pt. Dla ogniska domowego (Für haüslichen Herd) 29. Około 
roku 1895 opuściła Lwów i wspólnie z k ilkuletnim  Adamem udała się 
do Berna w Szwajcarii, gdzie rozpoczęła studia socjologiczne na tam te j­
szym uniwersytecie, ucząc się równocześnie języków angielskiego i fran ­
cuskiego z zam iarem  poświęcenia się w  przyszłości działalności transla- 
torskiej. K orzystała wówczas z pomocy m aterialnej brata  A lfreda oraz 
Daszyńskiego, k tó ry  odwiedzał ją  w  S zw ajcarii30.

Przebyw ając na obczyźnie Próchnikow a interesow ała się ruchem  
em ancypacyjnym  nie tylko w Europie zachodniej, ale również w Ga­
licji, co znajdowało odbicie w jej a rty k u łach  publicystycznych. Tak np. 
w styczniu 1898 roku zamieściła na łam ach „Robotnika” pod pseudo­
nim em  „Polka ze Szw ajcarii” ostry sarkastyczny artyku ł polem izujący 
z poglądami Mieczysława Baranowskiego, dyrektora lwowskiego semi­
narium  nauczycielskiego, przeciwnika dopuszczenia kobiet do uniw ersy­
tetów  galicy jsk ich31. Około 1900 roku przeniosła się do Paryża, gdzie 
przygotowała do druku skróconą w ersję pracy doktorskiej z zakresu 
bardzo młodej specjalności, jaką była wówczas metodologia socjologii32.

N A U C Z Y C IE L E  I  W Y C H O W A W C Y

W 1902 roku Felicja Próchnikow a z 10-letnim Adamem powróciła 
do rodzinnego Lwowa. Adam wchodził bowiem w wiek, w którym  po­
winien był już regularnie uczęszczać do szkoły. Nauka w domu staw ała 
się niew ystarczająca. Pragnieniem  m atki było, aby syn ukończył pol­
skie gim nazjum  i dojrzewał w  środowisku polskiej młodzieży. Ani na 
terenie Szwajcarii, ani później w Paryżu nie było to możliwe. Stąd 
też decyzja pow rotu do Galicji, gdyż jedynie w tej dzielnicy istniała 
wówczas rozw inięta sieć szkolnictwa polskiego. Pragnieniem  m atki było 
również umieszczenie syna w szkole wyróżniającej się poziomem nau­
czania.

W ybór padł na jedno z najstarszych lwowskich gimnazjów, m iano­
wicie III Cesarsko-królewskie G im nazjum  im. Franciszka Jó z efa 33. 
W m yśl obowiązujących przepisów do gim nazjum  przyjm owano kandy­
datów, k tórzy  m ieli ukończone 10 la t oraz złożyli egzamin w stępny

29 L is t  I w a n a  F r a n k o  do  żo n y  O lg i, W ie d e ń  20 I I  1893 [w:] I w a n  F ra n k o , 
T w o r i  (w  20 to m a c h ) , t. 20, K i j iw  1956, s. 478; zob. te ż  Iw a n  F ra n k o ,  Z i b r a n i ja  
t w o r i w  (w  50 to m a c h ), t. 19, s. 496. P o w ie ść  t a  w  tłu m a c z e n iu  P ró c h n ik o w e j d r u ­
k o w a n a  b y ła  w  o d c in k a c h  w  1898 roku . [w :] U n t e r h a l t u n d s b l a t t  d e s  V o r w ä r t s ;  
„ K a to w itz e r  Z e i tu n g ” o ra z  „ M a g d e b u rg e r  V o lk sz e itu n g ” .

80 A . P ró c h n ik ,  Z e  w s p o m n i e ń  m e g o  p o k o le n ia  [w :] I g n a c y  D a s z y ń s k i  ·—· w i e l k i  
t r y b u n  lu d u ,  w  70 ro c zn ic ę  u r o d z in  26 X  1936. K ra k ó w  1936. Z ob . te ż  A . P ró c h n ik ,  
W y b ó r  p u b l i c y s t y k i  (w y b ó r i  k o m e n ta rz  M . M. D ro z d o w sk i, K . D u n in -W ą so w ic z , 
Z. M a rc in ia k , J .  Ż a rn o w s k i) .  W a rsz a w a  1971, s. 504.

31 P o lk a  ze  S z w a jc a r i i ,  E m a n c y p a c y a  k o b ie t  p o d  z n a k i e m  C z y t e l n i  K a to l i c k i e j .  
„ R o b o tn ik ”, L w ó w , 28 I  1898, n r  4 (po k o n f is k a c ie  n a k ła d  d ru g i) , s. 2.

82 P r a c a  t a  u k a z a ła  s ię  w  r a m a c h  w y d a w n ic tw a  b e rn e ń s k ic h  s tu d ió w  f i lo z o ­
f ic z n y c h  r e d a g o w a n y c h  p rz e z  L u d w ik a  S te in a  ja k o  to m  X X II I  p t. Z u r  S o c io lo g isc h en  
M e th o d e n le h r e  m i t  b e s o n d e r e r  R ü c k s i c h t  a u f  H e r b e r t  S p e n c e r .  B e rn  1900. W y d a w c y  
p o d a w a l i  in fo rm a c ję ,  iż  a u to r k ą  k s ią ż k i  je s t  d r  F e lic ie  N o s s ig -P ró c h n ik  z a m ie sz k a ła  
w  P a ry ż u .

33 G im n a z ju m  to  p o s ia d a ło  w e  L w o w ie  d w a  o k a z a łe  b u d y n k i  p rz y  u l ic y  B a to ­
re g o  i  S o k o ła . S z c ze g ó ln ie  r e p r e z e n ta c y jn y  b y ł  g m a c h  p rz y  u lic y  B a to re g o , w z n ie -  
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z czterech przedmiotów: religii, języka polskiego, języka niemieckiego 
i m atem atyki. Na egzaminie wym agano wiadomości, k tóre uczeń w inien 
nabyć w czteroklasowej szkole ludowej. N iedostateczny postęp w jed­
nym  z przedmiotów egzam inacyjnych w ykluczał kandydata na cały rok 
od możliwości uczęszczania do jakiejkolw iek szkoły średniej w G a lic ji34. 

Adam Próchnik złożył egzamin w stępny w lipcu 1903 roku i 3 w rześ­
nia rozpoczął naukę w filii gim nazjum  im. Franciszka Józefa 35. Gim na­
zjum  to liczyło wówczas 864 uczniów zgrupow anych w 17 klasach. 
W roku następnym  liczba uczniów w gim nazjum  wzrosła do 1041 36. 

W w yniku dużego napływ u młodzieży do lwowskich szkół średnich 
klasy były przepełnione, co musiało odbijać się na poziomie nauczania. 
W tej sytuacji reskryptem  z dnia 4 m arca 1905 roku austriacki m inister 
w yznań i oświaty zarządził oddzielenie dotychczasowej filii gim nazjum  
im. Franciszka Józefa i zorganizowanie jej w  samodzielne VII Gim na­
zjum  z siedzibą przy ulicy Sokoła 2, k tóre z czasem przybrało imię 
Tadeusza K ościuszki37. W tym  w łaśnie gim nazjum  po ośmiu latach 
nauki złożył Próchnik egzamin m aturalny. 

Chociaż w arunki nauczania dla młodzieży polskiej w  Galicji przed­
staw iały się najkorzystniej i zdecydowanie odbijały od panujących w tym  
czasie choćby w rządzonym  despotycznie Królestwie Polskim, dalekie 
były jednak od ideału. C harakteryzując je Próchnik pisał, iż kształcenie 
odbywało się ,,w ciasnych ram ach program ów szkolnych, k tórym  przy­
świecał naczelny cel wychowania państw u urzędników ” i tylko dzięki 
sam orzutnej „inicjatyw ie nauczycieli wychodzono poza te granice” 38. 

Szczęśliwym trafem  był fakt, iż w  gronie pedagogicznym, które odpo­
wiadało za w ykształcenie Próchnika, znajdowali się nauczyciele o nie­
przeciętnych horyzontach intelektualnych. W śród nich w yróżniał się 
opiekun klasy Tadeusz P in i (1872— 1937), w ybitny polonista. W tym  
czasie P in i znany był już jako autor prac o K ornelu Ujejskim, W ładysła­
wie Syrokomli, Stefanie Garczyńskim, Zygmuncie Krasińskim  i H enryku 
Sienkiewiczu. Ponadto przyjaźnił się z W ładysławem  Orkanem, Janem  
Kasprowiczem, Leopoldem Staffem  i Stefanem  Żeromskim 39. Był stałym  
współpracownikiem , a następnie redaktorem  wielce zasłużonego dla ku l­
tu ry  polskiej czasopisma „Pam iętnik L iteracki” 40. P in i często kry tyko- 

s io n y  w  s ty lu  n e o re n e s a n s o w y m  w  ro k u  1876, n a d  w e jśc ie m  do k tó re g o  — d la  
p o d k re ś le n ia  p o lsk ieg o  c h a r a k te r u  —  u m ie sz cz o n o  w  s p e c ja ln y c h  n is z a c h  sześć  
d u ż y c h  ro z m ia ró w  k a m ie n n y c h  f ig u r  p rz e d s ta w ia ją c y c h  K o p e rn ik a , M ick iew icza , 
C zack ieg o , O sso liń sk ie g o , Ś n ia d e c k ie g o  i D łu g o sza . A u to re m  rz e ź b  b y ł  T . B a rą c z . 
Zob. J .  P io tro w s k i,  L e m b e r g  u n d  U m g e g e n d .  L e ip z ig - W ien 1915, s. 156. B u d y n e k  
te n  i r z e ź b y  z a c h o w a ły  się  w  s ta n ie  n ie n a ru s z o n y m  do  d n ia  d z is ie jsz eg o  (o becn ie  
u l ic a  W a tu tin a ) .

34 L B N S , ip . 21215, S p ra w o z d a n ie  D y re k c ji  c.k . L w o w sk ie g o  G im n a z ju m  im ; 
F ra n c is z k a  Jó z e fa  za  r o k  sz k o ln y  1903, s. 132.

35 Ib id e m , s. 132; S p ra w o z d a n ie  za  r o k  1904, s. 102. O p ła ta  sz k o ln a  za  je d n o  
p ó łro c z e  w y n o s iła  40 k o ro n .

36 Ib id e m , s. 80; S p ra w o z d a n ie  za  ro k  1905, s. 42— 43.
37 Ib id e m , ip . 21115, S p ra w o z d a n ie  D y re k c ji  C. K . G im n a z ju m  V II  w e  L w o w ie  

z a  ro k  sz k o ln y  1909, K ro n ik a  z a k ła d u , s. 74. Zob. te ż  S z e m a ty z m  K ró le s tw a  G a lic y i 
i L o d o m e ry i z W ie lk ie m  K s ię s tw e m  K ra k o w s k ie m  n a  r o k  1906, L w ó w  1906, s. 501.

38 P r ó c h n ik ,  W y b ó r  p u b l ic y s ty k i . . . ,  s. 333.
39 B ib lio te k a  U n iw e r s y te tu  im . I w a n a  F ra n k o  w e  L w o w ie  [d a le j B U L ], D z ia ł 

rę k o p is ó w , sy g n . 1433 I I ,  1434 II , 1452 II , K o re sp o n d e n c ja  T . P in ieg o .
40 S z e rze j o P in im  zob. E. K u c h a r s k i,  S p .  T a d e u s z  P in i .  „ P a m ię tn ik  L i te r a c k i” 

1937, R . X X X IX  s. 378— 380; J . S u c h o d o lsk a , T a d e u s z  P in i .  „ P a m ię tn ik  L i t e r a c k i” 1962, 
R . L I I I ,  z. 3, s. 84-—88; S. N ic ie ja , P in i ,  O r k a n  i f u n d a c j a  K o c h m a n a ,  „ O p o le ” 1980, 
n r  7 (123), s. 10— 12.
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w ał program  galicyjskiej szkoły zarzucając m u m artw otę, unikanie 
problem atyki dyskusyjnej i tłamszenie indywidualności uczniów. Inicjo­
w ał wydaw anie książek dla młodzieży, k tóre m iały — w m yśl jego 
koncepcji — przez specjalnie dobrane treści przyczyniać się do „spotęgo­
wania zapału i w iary  w  wartości ziemskie, iżby do bohaterskich sposo­
biła się poczynań” 41.

Do nauczycieli gim nazjalnych Próchnika należał wówczas także W ła­
dysław W itwicki (1878—1948), psycholog, filozof, teoretyk: m alarstw a, 
tłum acz i kom entator Platona, znany już w  tym  czasie jako autor prac 
Analiza psychologiczna objawów woli (1904) i Z psychologii stosunków  
osobistych  (1907). W gim nazjum  uczył W itwicki w klasach młodszych 
historii na tu ra lnej (przyroda) i m atem atyki, a w klasach starszych w y­
kładał propedeutykę filozofii, czyli logikę i psychologię, pracując rów­
nocześnie na uniw ersytecie w charakterze docenta pryw atnego 42. 

Ponad to  do grona profesorów gim nazjalnych Próchnika należeli rów­
nież m.in. Franciszek K saw ery Smolka — filolog klasyczny, docent 
U niw ersytetu Lwowskiego, autor prac o Owidiuszu i szkolnictwie w sta­
rożytnym  Egipcie i Grecji; Juliusz K leiner — historyk litera tu ry , este­
tą ; Antoni Borzemski — geograf, historyk; Zygm unt Cyga — germ anista; 
Ryszard Gawlikowski — artysta  m alarz; Ignacy Grabowski — teolog; 
Antoni Łomnicki — m atem atyk, fizyk; Józef W iśmierski — historyk 
oraz Franciszek Terlikowski ·— hellenista, dyrektor g im nazjum 43. 

Mimo znakom itych nauczycieli nieporównyw alnie większy w pływ na 
kształtow anie się młodzieńczej osobowości Próchnika w yw arła  lwowskie 
środowisko, w  którym  w yrastał, a szczególnie krąg  przyjaciół jego m atki. 
Felicja Próchnikow a po powrocie do Lwowa odnowiła swe dawne sto­
sunki towarzyskie z miejscową inteligencją o przekonaniach socjali­
stycznych i w łączyła się do bezpośredniej działalności w  lewicowym 
ruchu kobiecym. C harakter jej pracy zawodowej, z k tórej utrzym yw ała 
siebie i syna, sprzyjał pogłębianiu i rozszerzaniu kontaktów  z przywód­
cami dynamicznie rozwijającego się wówczas galicyjskiego ruchu so­
cjalistycznego. Podstawowym i źródłami jej utrzym ania były bowiem 
publicystyka, działalność odczytowa i translatorska. 

Po powrocie do Lwowa Próchnikow a podjęła współpracę z założo­
nym  w 1902 roku przez Marię Turzym ę krakow skim  dwutygodnikiem  
„Nowe Słowo”, publikując na jego łam ach m ateriały  z dziejów ruchu, 
kobiecego we Francji oraz artyku ły  o stosunkach panujących w Galicji 44. 
W krótkim  czasie stała  się obok K azim iery Bujwidowej, Izy Moszczeń- 
skiej, M arii Dulębianki, Zofii Daszyńskiej-Golińskiej, Ludm iły G rab­
skiej, Salomei P erlm utter, Heleny Gumplowiczowej i M arii Lipszyc- 
-Balsigerowej jedną z najbardziej znanych w Galicji działaczek em ancy­

41 B U L , sy g n . 1433 I I ,  L is t  W . O rk a n a  do T. P in ie g o  z 13 I I  1908, k . 4.
42 J . P a ra n d o w s k i ,  W s p o m n ie n i a  i s y l w e t y .  W ro c ła w  1960, s,. 87— 88, p rz e d ru k  

[w;]- P o r t r e ty  u c z o n y c h  p o l s k ic h .  K ra k ó w  1974, s. 479— 482.
43 L B N S , i p  21115, S p ra w o z d a n ie  D y re k c ji  C K  G im n a z ju m  V II  w e  L w o w ie  za 

ro k  1909, s. 51— 53 o ra z  za  ro k  1911, s. 35— 37.
44 F . N o ssig , C z y  i o i le  r o z w i ja ć  się m o ż e  w  G a lic j i  p r z e m y s ł  d o m o w y .  „N ow e 

S ło w o ” , 15 IX  1902, n r  18, s. 431—434; 1 X  1902, n r  19, ,s. 458— 462; F . N ossig , 
Z  d z i e jó w  r u c h u  k o b ie c e g o  w e  F ra n c j i .  „N ow e S ło w o ” , 1 X I  1902, n r  21, s. 503—506; 
15 X I  1902, n r  22, s. 528— 532; 1 X I I  1902, n r  23, s. 550— 554; 1 I I  1903, n r  3, 
s. 59— 63; 1 I I I  1903, n r  5, s. 106— 111; 1 IV  1903, n r  7, s. 152— 154; F . N ossig , P a ­
r y s k a  b a s ty l ia  kob ieca .  „N o w e  S ło w o ” , 15 IX  1903, n r  19, s. 439— 443; F . N ossig , 
R e c e n z ja  k s i ą ż k i  A l i c j i  S a lo m o n :  S p o łe c z n e  o b o w ią z k i  k o b ie ty .  „N ow e S ło w o ” , 
1 X  1903, n r  20, s. 470— 471.
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pacyjnego ruchu kobiecego. W yróżniła się“ jednak w tym  gronie poglą­
dam i o jednoznacznie socjalistycznym  wydźwięku, głosząc m.in., iż 
jedynie „proletariacki ruch  kobiecy może uchronić kobietę od wyzysku 
przedsiębiorcy” , za co niejednokrotnie była- atakow ana przez em ancy­
pantk i nie podzielające tej opinii 45. W spółpracowała również z redago­
w anym  przez Daszyńskiego krakow skim  pismem socjalistycznym  „Na­
przód”, a także z „K ry tyką”, „Robotnikiem ”, „Słowem Polskim ” 46. A k­
tyw nie udzielała się w ram ach Stowarzyszenia Pomocy Naukowej dla 
Polek im. Józefa Ignacego Kraszewskiego, wygłaszając na terenie Lwo­
wa i Krakow a odczyty o tem atyce socjologicznej i ekonom icznej47. 
W 1903 roku w ydała książkę pt. Emancypacja kobiet. W następnych la­
tach, zwróciła na siebie uwagę jako tłum aczka. W jej przekładzie ukazały 
się m.in.: praca: francuskiego socjologa Celestina Bougle’a Demokracja  
wobec w iedzy, austriackiego filozofa Otto W einningera Płeć i charakter, 
ukraińskiego historyka Michała H ruszewskiego Geschichte des ukra i­
nischen Volkes  (przekład z ukraińskiego na n iem iecki)48. Ponadto tłu ­
m aczyła powieści, m.in. Gastona Leroux M ałżonka słońca, M argarit 
Böhme Pam iętnik kobiety upadłej, Selm y Lagerlof Jerozolima, Józefa 
Conrada-Korzeniowskiego Prowokator, Uptona Sinclair D żym  Higgins 
oraz u tw ory W asyla S tefanyka i Iwana Franko.

Rozległość kontaktów  wiążących się z pracą zawodową i działalnością 
społeczną Próchnikow ej powodowała, iż przez dom przy ulicy Ossoliń­
skich 11, a później W ronowskiej 5 i K opernika 14 49, w którym  w yrastał 
Adam, przew ijało się dziesiątki łudzi. M atka była bibliofilką, a odzie­
dziczony po ojcu znaczny księgozbiór pozwolił jej otworzyć pryw atną 
wypożyczalnię, tak  zwaną „książnicę Próchnikow ej” 50. P rzy  różnych 
okazjach bywali tu ta j m.in. Franciszek Czaki, Ignacy Daszyński, H erm an 
Diamand, W ładysław Gumplowicz Mikołaj Hankiewicz, A rtu r Hausner, 
Józef Hudec, Iwan Franko, Kazimierz Mokłowski. Ponadto Próchnikow a

45 Z ob. R e c e n z ja  k s ią ż k i:  G łos  k o b ie t  w  k w e s t i i  ko b ie ce j .  „N o w e S ło w o ”, 
15 I I  1903, n r  4, s. 89; K .B . [K. B u jw id o w a ], P rze g lą d  r u c h u  kob ieceg o .  „ K r y ty k a ” 
1903. t. 1, s. 164; S . [?], G łos  k o b ie t  w  k w e s t i i  k o b ie c e j .  „ K r y ty k a ” 1904, t. 1, 
s. 162— 165; Z. D a sz y ń sk a -G o liń s k a , W  o d p o w ie d z i  f e m i n i s t k o m .  „ K r y ty k a ”’ 1904, 
t .  1, s. 241— 243; L i s t  F e l ic j i  N o ss ig  do  r e d a k c j i  „ N o w eg o  S ł o w a ”. „N o w e S ło w o ” , 
15 I I I  1903, n r  6, s . ,  134. F e l ic ja  N o ssig  d z ie liła  r u c h  k o b ie c y  n a  b u rż u a z y jn y  
i p ro le ta r ia c k i  i z a rz u c a ła  te m u  p ie rw sz e m u , iż je s t  „ c h w ie jn y m , s p e k tu la ty w n y m , 
e k s p e ry m e n tu ją c y m  i m a ło  s k u te c z n y m ” . P ro p a g o w a ła  p o g lą d y  L ily  B r a u n  i E lle n  
K ey .

46 P o r. Ż. K o rm a n o w a , M a te r ia ł y  d o  b ib l io g ra f i i  d r u k ó w  s o c ja l i s t y c z n y c h  na  
z i e m i a c h  p o l s k ic h  w  la ta c h  1866— 1918. W a rs z a w a  1949. Z ob. te ż  B ib lio te k a  Z a k ła d u  
N a ro d o w e g o  im . O sso liń sk ic h  w e  W ro c ła w iu ,  D z ia ł r ę k o p is ó w  [d a le j/B Z N O ], sy g n . 
13441 II, K o re s p o n d e n c ja  T a d e u sz a  R u to w sk ie g o , k . 117— 121, L is t  A lf r e d a  N o ssig a  
z 27 I 1902 i F e l ic j i  N o ssig  z 1 I I  1902.

47 „ N a p rz ó d ”, 13 I 1903, n r  13, s. 3 (O d czy t F . N o ssig  w  sa li  H o te lu  S a sk ie g o  
w  K ra k o w ie  p t. „ E k o n o m ic z n a  s t ro n a  k w e s t i i  k o b ie c e j”); „ K ry ty k a ” 1903, t .  1, 
s. 164; F . N o ssig , M ę ż c z y z n a  i  k o b ie ta  —  s t u d i u m  p sy c h o lo g ic z n e  w e d łu g  dz ie ła  
W e in in g e ra  p t .  „ G e sch le ch t  u n d  C h a r a k t e r ” (d w a  o d c z y ty  w y g ło sz o n e  w  sa li  r a ­
tu sz o w e j w e  L w o w ie ). L w ó w  1906, ss. 125.

48 I w a n  F ra n k o ,  p rz e d s ta w ia ją c  k u l is y  p ra c y  n a d  t łu m a c z e n ie m  k s ią ż k i  H r u - 
s z e w sk ie g o ,  b a rd z o  w y so k o  o c en ia  u m ie ję tn o ś c i  t r a n s la to r s k ie  F e l ic j i  N o s s ig -P ró c h -  
n ik o w e j.  Z ob . I. F ra n k o ,  S z c z e  w  s p r a w i  a d n o j  r e c e n z i i  i j e jo  r e c e n z e n t iw .  D iło ” 
23 X I  1907, n r  253, s. 1.

49 L B N S , i. 5335, K s ię g a  a d re s o w a  K ró l. S to ł. m ia s ta  L w o w a , r o k  1906, s. 175; 
r o k  1909, s. 176; r o k  1912, s. 298; r o k  1913, s. 303.

50 L B N S , D z ia ł rę k o p isó w , fo n d  9, P a p ie r y  M a rii  D u lę b ia n k i , p o d t. 1, k . 1; 
K s ię g a  a d re so w a ..., ro k  1912, s. 562; E. S em il, P r z e d  drugą?, w o jn ą  b y ła  p ie r w sza .  
W a rs z a w a  1965, s. 53.
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przyjaźniła się z Adolfiną i Kazimierzem  Gorzyckimi — znaną lwowską 
rodziną socjalistyczną. Kazimierz Gorzycki, inicjator i pierwszy prze­
wodniczący U niw ersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza, historyk, 
współzałożyciel stow arzyszenia kształceniowo-zapomogowego „Siła” , re ­
daktor m iesięcznika „Wiedza dla wszystkich”, był w  tym  czasie jednym  
z uznanych przywódców PPSD na terenie Lwowa 51. Jego syn, W incenty, 
był kolegą gim nazjalnym  Adama, natom iast córka Jadw iga pierwszą 
młodzieńczą miłością Próchnika i przyszłą jego żoną. Te dwa domy były 
często m iejscami ożywionych dyskusji przywódców galicyjskiego ruchu 
socjalistycznego oraz działaczy socjalistycznych-em igrantów politycznych 
z Królestwa Polskiego 52.

„Trudny był ten  najpierw szy dom mego dzieciństwa — wspomina 
po latach Jadw iga Gorzycka-Próchnikowa. — Nie sposób było mi nadą­
żyć rytm om  jego przedziwnych wydarzeń. Duszny był od naporu kon- 
spiracyjności, pęczniał z natłoku codziennych i do późnej nocy zgęszczo- 
nych zebrań, dyskusji, omawiań, w  których na skutek ciasnoty mieszkania 
samochcąc asystow ałam ” 53. U Gorzyckich bywali: Jan  W ładysław Dawid, 
H erm an Diamand, Feliks Kon, Magda Kunowska, Bolesław Limanowski, 
Jędrzej Moraczewski, Feliks Perl, Wanda Siemiaszkowa 54.

Należy tu  przypomnieć, iż Lwów, ówczesna stolica adm inistracyjna 
Galicji, był prężnym  ośrodkiem życia politycznego. Z racji, iż było 
to m iasto o ludności polsko-żydowsko-ukraińskiej, z przew agą w tym  
czasie, ale nie z większością polską, w ystępow ały tu  silne sprzeczności 
narodowe. Lecz jednocześnie, jak  w wielu m iastach kresowych, miała 
tu  miejsce koegzystencja i wzajem ne przenikanie się ku ltu r. W polskich 
środowiskach znaczne w pływ y posiadała endecja, ale nie m niej poważne 
demokraci i socjaliści. Próchnik w yrastał, jak  świadczą przytoczone 
wyżej fakty, w  kręgach galicyjskich socjaldem okratów uznających nie­
podległościowe aspiracje Ukraińców, a równocześnie zwalczających wszel­
kie tendencje nacjonalistyczne, niezależnie czy wychodziły one ze śro­
dowisk polskich, żydowskich czy ukraińskich. 

Dyskusje prom ieniow ały na m łodych gim nazjalistów i częstokroć m i­
mowolnie inspirow ały ich do naśladownictwa, do tworżenia nielegalnych 
młodzieżowych kół samokształceniowych. W tej atm osferze kształtow ały 
się przekonania polityczne młodego Próchnika oraz krystalizow ała się 
jego osobowość i charakter. Po latach, wspom inając swą młodość, pisał: 
„W yrosłem w środowisku socjalistycznym. Wcześnie, bardzo wcześnie za­
cząłem uczestniczyć w  pracach kółek młodzieży socjalistycznej, uczę­
szczając do lokalów robotniczych [...] Studiow aliśm y wówczas głównie 
K autsky’ego, Limanowskiego, a także broszury i artykuły  Daszyńskiego. 
Ale wrażenie było różne. Gdy K autsky czy Limanowski wywoływali 
wrażenie spokojnej, głęboko rozum nej wiedzy, Daszyński przedstaw iał 
się nam  jako potężna, dynamiczna siła. Tu była h istoria czy teoria socja­
lizmu, tam  był pęd do socjalizmu. W bardzo jeszcze młodzieńczej swej 

61 D r K a z i m i e r z  J ó z e f  G o r zy c k i .  „ N a p rz ó d ” , 6 IV  1912, n r  79; H. W ere sz y ck i, 
G o r z y c k i  K a z i m i e r z  J ó z e f , P S B  t .  V I II/3 , z. 38, s. 337— 338; B. P le ś n ia r s k i,  K a z i m i e r z  
G o r z y c k i  —  z  d z ia ła ln o śc i  o ś w i a t o w e j  i p o l i t y c z n e j .  „ P o k o le n ia ” 1969, n r  4, s. 101—  
106.

52 Z. M a rc in ia k , A d a m  F e l i k s  P r ó c h n ik  i j e g o  d z ia ła ln o ść  p u b l ic y s t y c z n a  [w:] 
A. P ró c h n ik ,  W y b ó r  p u b l ic y s ty k i . . . ,  s. IX ; P le ś n ia r s k i ,  op. c it., s. 106.

53 J . G o rz y ck a , K a r t k i  z  p a m i ę tn i k a .  „ N o w in y  L i te r a c k ie ”, 14 X I I  1947, n r  39, 
s. 4.

34 P le ś n ia r s k i ,  op. c it., s. 106.
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wyobraźni przedstaw iałem  sobie nieraz cały ten zasób teoretyczno-ideo- 
w y jako wóz, a Daszyńskiego jako rum aka, k tóry  zaprzęgnięty do wozu 
pędzi z nim  przed siebie” 55.

W  K R Ę G U  „ P R O M IE N IS T Y C H ”

Kółka samokształceniowe, k tóre od schyłku XIX w ieku m nożyły się 
w Galicji w  im ponującym  tempie, były dla gim nazjalistów  nie tylko 
miejscem, gdzie poszerzali swą wiedzę, ale również w wielu w ypadkach 
pomostem wiodącym do konspiracyjnych organizacji młodzieżowych 
o w yraźnych celach politycznych. Tę drogę przeszedł również Adam 
Próchnik. W roku 1906 na fali wstrząsów społecznych, jakie niosła za 
sobą rew olucja w Królestwie Polskim, w stąpił w szeregi młodzieżowej 
organizacji „Prom ień”, k tóra w  tym  czasie, otwarcie głosząc ideologię 
socjalistyczną, przeżywała okres swego najbujniejszego rozwoju 56. 

„Prom ień” był wówczas w  Galicji jednym  z bijących źródeł m yśli 
i działania politycznego. W życiorysach w ielu później w ybitnych działa­
czy II Rzeczypospolitej odegrał rolę poligonu pierwszych doświadczeń 
politycznych. W arto przyjrzeć się ludziom, k tórzy „Prom ień” tw orzyli 
oraz ideom, k tóre wówczas krzewili. 

Ruch „Prom ienistych” zapoczątkowany został w  1898 roku na teren ie 
Politechniki Lwowskiej, konkretnie podczas dyskusji na w ieczorkach 
kółka literackiego, funkcjonującego w ram ach Akademickiej B ratniej 
Pomocy. Wówczas to grupa m łodych entuzjastów: W acław Wolski, L u­
dwik i Stanisław  Siedleccy, Stefan Odrzywolski, Stanisław  Kachnikiewicz 
rzuciła m yśl wydaw ania niepodległościowego pisma dla młodzieży szkół 
średn ich57. Był to czas, gdy coraz szersze kręgi młodzieży w yzw alały 
się spod hipnozy pozytywizm u i odbudowując w iarę w szanse odrodze­
nia niepodległej Polski, kierowały swą uwagę na prądy związane z so­
cjalizm em  bądź nacjonalizmem, gdyż szczególnie te dwa kierunki wcho­
dziły na początku XX w ieku w fazę dynamicznej ekspansji społecznej 58. 

W tej atm osferze politycznej powstało we Lwowie pierwsze socjali­
styczne stowarzyszenie młodzieży „Zjednoczenie”, którego skrom ny lo­
kal przy ulicy Ossolińskich 11 dla jednych był przybytkiem  „najczystszej 
ideowej w iary  i naukowej pracy”, a dla innych budzącą grozę „jaskinią 
spisku i p rzew rotu” 59. Policja szybko zlikwidowała ten  zalążek organi­
zacji, ale zasiane wśród młodzieży ziarno bun tu  i oporu nie pozostało 
bezpłodne.

W lutym  1899 roku drukarnię opuścił pierwszy num er pisma „Pro­
m ień”. S tał się on zalążkiem organizacji. „Prom ienistych”. Młodzi re ­
daktorzy, kreśląc w artykule  w stępnym  cele, k tóre im przyświecały, 
w  pierwszym  planie sytuow ali potrzebę stw orzenia forum  dla swobodne­

55 P ró c h n ik ,  W y b ó r  p u b l ic y s ty k i . . . ,  s. 503—504.
56 Ib id e m , s. X ; J . H u le w icz , U d z ia ł  G a l ic j i  w  w a lc e  o s z ko łę  p o l s k ą  1899— 1914. 

W a rsz a w a  1934, s. 57.
57 S t. S ie d le c k i, Z a ło że n ie  „ P ro m ie n ia ”. „ N ie p o d le g ło ść ” 1933, t .  IV , z. 2 (7), 

s. 72— 73; E . S e m il, „ P ro m ie n iśc i” w e  L w o w ie .  „ N ie p o d le g ło ść ” 1937, t .  X V , z. 3 (41), 
s. 348— 350; S t. L o e w e n s te in , M ło d z ie ż  p r o m ie n i s ta  w  G alic j i .  „ N ie p o d le g ło ść ” 
1934, t .  X , z. 2 (25), s. 220; T . H a r t le b ,  L a t  t e m u  t r z y d z ie ś c i ,  dw adz ie śc ia . . . ,  „R o ­
b o tn ik ” , 18 X I I  1927, n r  347, s. 2; K . D u n in -W ą so w ic z , P ro m ie n iś c i .  „ Id ą  M ło d z i”, 
12 X  1947, n r  42, s. 3, 10.

58 P o r .  H u le w icz , op. c it., s. 3.
59 T . H a r t le b ,  L a t  t e m u  t rzydzieśc i . . . ,  „ R o b o tn ik ” , 17 X I I  1927, n r  346, s. 2.
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go wypowiadania przez młodzież uczącą się „tego, co na sercu leży, 
co w duszy n u rtu je ” oraz dla „uzupełniania i popraw iania nauki szkol­
n e j”. W w arstw ie ideologicznej „Prom ień” m iał podsycać w  młodzieży 
„znicz uczuć narodowych i wskazywać właściwy ich k ierunek” 60. 

W pierwszej fazie form owania się pisma i ideologii „Prom ienistych” 
szczególną rolę odegrał m ieszkający wówczas we Lwowie Feliks Perl, 
k tó ry  cieszył się wśród socjalizującej młodzieży niezw ykłym  autorytetem . 
Wiązało się to z faktem , iż swym ekscentrycznym  trybem  życia 
frapow ał otoczenie. Był żywym symbolem nonkonform izm u, co szcze­
gólnie imponowało młodzieży. Jego gorąca, pełna uszczypliwego hum oru 
publicystyka kolportowana pokątnie i zachłannie czytana na zebraniach, 
w której wyśm iew ał obłudę, zacofanie, klerykalizm  i zaściankowość 
ówczesnej szkoły galicyjskiej, czyniłą go ojcem duchowym lwowskiej 
młodzieży, pragnącej radykalnych zmian w życiu społecznym 61. 

Drugą indywidualnością, k tó ra  w yw arła znaczny wpływ na postawę 
i przekonania „Prom ienistych”, był W itold Jodko-Narkiewicz. M anifesto­
w any przez niego ku lt ideologii dem okratycznej em igracji oraz odwoły­
wanie się do tradycji i dążeń powstańczych narodu polskiego sterow ały 
młodzież w k ierunku  przyjęcia przez nią haseł niepodległościowych. 
Osiedliwszy się bowiem we Lwowie, Jodko-Narkiewicz, ps. „Jowisz” , 
stw orzył tam  sekcję PPS, do której z biegiem czasu przystąpili n ie­
m al wszyscy w ybitniejsi kierownicy „Prom ienistych”. W jego m ieszka­
niu przy ulicy Sykstuskiej odbywały się regularnie zebrania, a pryw atna 
biblioteka czyniła młodzieży dostępnym i dzieła, k tórych nie można było 
nigdzie we Lwowie osiągnąć 62.

W pierwszych latach swego istnienia zarówno „Prom ień”, jak  i zwią­
zana z nim  organizacja przeżywały ideologiczne m utacje, gdyż tworzyli 
ją przedstawiciele rozm aitych obozów i przekonań politycznych: od 
„postępowców” do zdeklarow anych ludowców i socjalistów. Pisywali do 
„Prom ienia” również zwolennicy ideologii SDKPiL. Sym ptom atyczny 
i nie pozbawiony pewnej pikanterii historycznej jest fakt, że w  tym  
sam ym  num erze, 8—9 z roku  1903, w którym  znajduje się artyku ł 
Józefa Piłsudzkiego Jak zostałem  socjalistą zamieścił artyku ł Karol 
Radek pt. M aterialistyczne pojmowanie d z ie jó w 63. Któż bowiem — jak 
pisał jeden z „Prom ienistych” — „w 16—19 roku życia robi dużo cere­
monii z kw estii program ów ”. Młodzież łączyła wspólnota tem peram en­
tów, wspólne pragnienie sw obody, m arzenia o niepodległości oraz wspól­
na niechęć do ówczesnej, krępującej indywidualności konserw atyw nej 
szkoły galicyjskiej 64. Twórcy „Prom ienia” uznaw ali przede wszystkim, 
że niezależnie od poglądów politycznych — z n a tu ry  rzeczy jeszcze nie 
w ykrystalizow anych do końca — należy skupiać młodzież w  celu kształ­
towania w  organizacji „pełnowartościowych ludzi o silnych, niezależnych 
charakterach, świadomych swoich celów i obowiązków” 65.

Od 1902 roku k ierunek ideowy „Prom ienia” staje się coraz w yraź­
niej socjalistyczny. Główne hasła to niepodległa Polska i wyzwolenie 
klas pracujących. W sform ułow anym  w tym  czasie na I Zjeździe orga- 

69 „ P ro m ie ń ” 1899, n r  1, s. 1— 2.
61 S ie d le c k i, op . c it., s. 75— 76.
62 „ R o b o tn ik ”, 19 X I I  1927, n r  348, s. 2.
63 Z ob. te ż  K . Ś w ita ls k i,  R a d e k  ja k o  p r o m ie n i s t y .  „ G a z e ta  P o ls k a ”, 31 I 1937, 

n r  31, s. 3.
64 S e m il, „ P ro m ie n iśc i”..., s. 349— 350.
65 L o e w e n s te in , op . c it., s. 223.
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nizacji „Prom ienistych” w Galicji w program ie uczestnicy obrad oznaj­
miali, iż „ogrzani ideałem  niepodległej Polski Ludowej, opartej na rów ­
ności wszystkich i pod każdym  względem ”, pragną dać społeczeństwu 
ludzi silnych charakterem , odważnych i zdolnych „do wskazania nowych 
dróg, chociażby wbrew interesom  osobistym...” 66. 

P rzyjm ując niepodległościowy, insurekcyjny kierunek, „Prom ieniści” 
coraz bardziej zbliżali się do ideologii PPS i PPSD. Czołowi pu­
blicyści „Prom ienia” coraz ostrzej zwalczali na łam ach swego pisma 
politykę stańczyków oraz hasła trójlojalizm u. Głosili em ocjonalny ku lt 
pow stań. Specjalną czcią otaczali pamięć kościuszkowców, działaczy 
niepodległościowych wielkiej emigracji, uczestników akcji zbrojnej 
w  1863 roku i jednoznacznie naw iązyw ali do zagubionej w  latach pozyty­
wizm u m yśli walki zbrojnej o niepodległość. 

Tak więc organizacja „Prom ienistych” w ykuw ała swą ideologię rów ­
nolegle do narastan ia  w społeczeństwie polskim fali protestów  przeciw 
m arazm owi i serwilizmowi w arstw  posiadających. Na terenie szkoły, 
k tóry  był młodzieży najbardziej znany, podnosiła postulaty walki o znie­
sienie przyw ilejów  w gimnazjach, przez co rozumiano: rów noupraw nie­
nie płci, zniesienie m atury  jako bariery  tam ującej napływ  do szkół 
wyższych, zniesienie ograniczeń wyznaniowych oraz likwidację przym u­
su p rak ty k  religijnych. Ż ądano . swobody m yśli i słowa, domagano się 
swobody zrzeszeń i uznania sądów koleżeńskich w szkole. W dziedzinie 
nauczania postulowano zniesienie obowiązku nauczania łaciny, greki 
oraz religii, a wprowadzenie wykładów z zakresu prawa, filozofii, eko­
nomii, socjologii, etyki, historii nauki i sztuki, a przede w szystkim  his­
torii porozbiorowej Polski i U krainy oraz krajoznaw stw a 67.

Program  ten pociągał coraz szersze kręgi młodzieży. W następstw ie 
niem al we wszystkich powiatowych m iastach galicyjskich, siedzibach 
szkół średnich poczęły tworzyć się zakonspirowane koła. Najznaczniejsze 
w pływ y zdobyli: „Prom ieniści” w Rzeszowie (Stanisław Kot, Franciszek 
Dorosz, Józef Zmarzły-Zawirowski), Tarnowie (Karol Radek, M arian 
K ukiel, S tefan Jaracz), Brzeżanach (Emil Kipa, Ju lian  Czyżewski), Sa­
noku (Kazimierz Św italski), Tarnopolu (Kazimierz Pużak, Edm und Sza- 
lit), Wadowicach (Edmund Kołodziejczyk), Złoczowie (Stanisław D rą- 
giewicz) i Dębicy (Jan W ik to r)68.

Interesująca nas tu  szczególnie Lwowska G rupa „Prom ienistych” . 
(LGP), taka by ła  bowiem oficjalna nazwa tej grupy, szczególnie in ten ­
syw ną działalność poczęła przejaw iać po  roku 19Ö7. Od. 1905 roku prze­
wodniczącym LGP był M aksymilian Jones, a do najbardziej w yróżnia­
jących się działaczy należeli: Tadeusz Hartleb, Stanisław  Loewenstein, 
M arian Hudec, Józef Kordian Zamorski, Stanisław  i W ładysław Uziem- 
błowie, Tadeusz Halski i Paw eł K ittay. M omentem przełomowym w dzie­
jach organizacji „Prom ienistych” był IV Zjazd zwołany do Lwowa 
w 1905 roku. Zjazd ten bowiem, obradujący przy udziale oficjalnych 
przedstaw icieli PPSD (Mikołaja Hankiewicza) i PPS (Leona Czarkow­
skiego) uchwalił, iż „Prom ień” powinien nosić podtytuł: Pismo młodzie­
ży socjalistycznej. W num erze inform ującym  o głównych uchwałach 

36 „ P ro m ie ń ” 1905, n r  7— 8, s. 292— 294. S z e rz e j zob. W . N a jd u s , S z k i c e  z  h i s to r i i  
Galicji .  W a rsz a w a  1960, t. I I , s. 452— 454.

67 L o e w e n s te in , op. c it., s. 224, 229— 230; S e m il, „ P ro m ie n i śc i”..., .s. 364.
68 L o e w e n s te in , op. c it., s. 223, 229; W . U z iem b ło , W s p o m n ie n ia .  W a rsz a w a  1965, 

s. 28— 29.
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zjazdu „Prom ieniści” stw ierdzali wprost; „otw arte i jawne, niczym nie 
przysłonięte głoszenie idei socjalistycznej, nikom u już «Promienia» z rąk  
nie w ytrąci. Minął czas, gdy trzeba i można ją było otaczać mgłą nieo­
kreślonej postępowości lub czysto uczuciowego rew olucjonizm u” 69.

Ideologia „Prom ienistych” harm onizowała z atm osferą, w  jakiej od 
najm łodszych lat w yrastał Adam Próchnik. S tąd też na tu ra lną  decyzją 
młodego, złaknionego działalności organizacyjnej gim nazjalisty, było 
w stąpienie w  szeregi „Prom ienistych”. Uczynił to wspólnie ze swymi 
najbliższym i przyjaciółmi, z k tórym i uczęszczał do tej samej klasy 
gim nazjalnej; W incentym  Gorzyckim, A leksandrem  Kronem  i Orestem  
H um ieckim 70. Początkowo należał do koła skupiającego rówieśników 
z zaprzyjaźnionych domów. Zebrania odbywały się najczęściej w  miesz­
kaniu Gorzyck ich przy ulicy Sakram entek 8, a później Supińskiego 6. 
Były to zazwyczaj dyskusje, w  czasie których uczestnicy prezentow ali 
refe ra ty  i koreferaty . Do zasadniczych lektur, stanow iących podstawę 
do dyskusji, należały m.in.: Bolesława Limanowskiego Stu letn ia  walka  
narodu polskiego o niepodległość oraz Historia ruchu społecznego; bro­
szury Daszyńskiego Polityka proletariatu, O reformach rządu, Pogadan­
ka o socjalizmie; W ładysława Gumpłowicza M iędzynarodowe braterstwo  
proletariatu ; Felicji Nossig Emancypacja kobiet oraz broszury Karola 
K autsky’ego, Kazim ierza Kelles-K rausa, Feliksa Perla, Bolesława Ję ­
drzejowskiego.

Jadw iga Gorzycka, wspom inając zebrania „Prom ienistych” w miesz­
kaniu przy ulicy Supińskiego, pisze, że prelegentam i byli tam  nie tylko 
jej b ra t W incenty, A leksander K ron i Adam Próchnik, ale zdarzało 
się, iż naw et ówcześni posłowie do parlam entu  austriackiego: Ignacy Da­
szyński, H erm an Diam and i A rtu r Hausner. „Bywali zresztą u nas — 
czytam y we wspom nieniach — nazbyt często, by o nasze koło nie za­
haczyć” 71.

Czas sprzyjał rozpolitykow aniu młodzieży. Były lata  1905— 1907. 
Z pulsującego rew olucyjnym i w strząsam i Królestw a Polskiego razem  
z falam i uciekinierów i uchodźców politycznych dochodziły do Lwowa 
różnego typu wiadomości. „Dom nasz w tych  czasach — wspomina 
Gorzycka-Próchnikow a — spływ ał strum ieniem  ludzi nieznanych mi 
w tedy z nazwiska. Byli to ludzie «stamtąd». To «stamtąd» wiało ku mnie 
tajem nicą nieugiętości w alki i ofiary” 72. Z uw agą wsłuchiw ali się „Pro­
m ieniści” w  echa walk, k tóre toczyła młodzież w zaborze rosyjskim  
o szkołę polską. Dyskutowano nad szansam i rew olucji oraz drogami 
wiodącymi do zwycięstwa. Spierano się nad słusznością tak tyk i bojkotu 
szkoły rosyjskiej. Spraw y te rozpalały namiętności, tym  bardziej, iż 
młodzież tak  zwana „narodow a”, ulegająca ideologicznym wpływom  
endecji, negowała polityczny i społeczny sens rew olucji w Królestw ie 
Polskim  73.

W tej atm osferze m łody Próchnik, w ykazujący w yraźne cechy p rz y -  
wódcze, w ysunął się na czoło Lwowskiej G rupy „Prom ienistych”. Na 
przełomie 1908/1909 roku został po raz pierwszy wym ieniony wśród jej 
kierowników. Fakt, iż był zdolnym i rzeczowo dobrze przygotowanym

69 O d re d a k c j i .  „ P ro m ie ń ” 1905, n r  7— 8, s. 289.
70 L B N S , ip . 21115, S p ra w o z d a n ie  za  ro k  1909..., s. 82; C A  K C  P Z P R , 68/13, 

k . 1— 2, W sp o m n ie n ia  J. G o rz y c k ie j-K ro n o w e j.
71 J .  G o rz y ck a , N a s z  d o m  —  K u n i c k i  —  P r ó c h n ik .  „ N o w in y  L ite r a c k ie ” , 14 X I I  

1947, n r  39, s. 4.
72 Ib id em .
78 S z e rze j zob. N a jd u s , S z k i c e  z  h is to r i i  Galicji .. .,  t. I I , s. 444— 445.
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mówcą, predestynow ał go do reprezentow ania „Prom ienistych” na kon­
ferencjach i w kom isjach międzystowarzyszeniowych organizacji szkół 
średnich w Galicji 74.

W styczniu 1908 roku 16-letni Próchnik zadebiutował na łam ach 
„Prom ienia” ujaw niając, że szczególne zainteresowanie wzbudza w nim 
najnow sza historia Polski. W yrażając opinię, iż młodzież polska ma 
ograniczone możliwości śledzenia historycznych nowości wydawniczych, 
zaproponował redakcji „Prom ienia” 1 prowadzenie działu, w  k tórym  in ­
form owano by  o ważniejszych osiągnięciach z zakresu tej istotnej, 
jego zdaniem, w wychowaniu patriotycznym  dziedziny. Form ułując 
w im ieniu redakcji cele nowo wprowadzonego działu, pisał, że pragnie 
-czytelnikom oddalonym od głównych centrów  ruchu naukowego i w ięk­
szych bibliotek ułatw ić orientację w  najnowszej produkcji historycz­
nej oraz pobudzać w  nich krytyczną refleksję nad poruszonymi kw estia­
mi. Ten pierwszy znany artyku ł Próchnika 75 — zważywszy wiek au tora — 
zaskakuje zgrabnością form y i sprawnością pisarską w  podawaniu 
treści. Nie jest wykluczone, że w nadaniu m u ostatecznego kształtu  
służyła Adamowi pomocą m atka. Świadczy on jednak, iż redakcji „Pro­
m ienia” przybył nowy, u talentow any współpracownik. A rtyku ł ten obra­
zuje nam  również, że krąg  zainteresow ań historycznych Próchnika 
koncentrow ał się głównie wokół rew olucji francuskiej, epoki napoleoń­
skiej oraz polskich powstań narodow ych76. Jest to o tyle ciekawe, że 
tem atyce tej Próchnik pozostał w ierny do końca życia.

M Ł O D Z IE Ń C Z E  F A S C Y N A C JE

W czytując się w teksty  Próchnika — począwszy od tych najw cześ­
niejszych — nabiera się przekonania, iż był on od początku swej św ia­
domości politycznej wyczulony przez atm osferę domu i kręgi przyjaciół, 
wśród których w yrastał, na wszelkie przejaw y krzyw dy społecznej. Jego 
refleksy jna na tu ra  zwracała się w kierunku poznania wielkich rom an­
tycznych zrywów narodowych, szukania odpowiedzi dlaczego z reguły 
kończyły się klęskami. Do historii podchodził często personalistycznie 
i  instrum entalnie. W przeszłości szukał ideałów osobowych, które należy 
przyjąć za własne, by inspirując się ich postępowaniem  i ucząc na ich 
błędach, służyć dobrze ojczyźnie. To personalistyczne i w gruncie rzeczy 
rom antyczne podejście do przeszłości znajdowało kontynuację w poszu­
kiw aniu w czasach, w  których w yrastał, ludzi-sym boli nowych trendów  
społecznych. Nie był w yjątkiem . Podobnie jak wielu ówczesnych gim­
nazjalistów  i studentów , w yrastających w latach, gdy coraz w yraźniej 
rysow ała się szansa odrodzenia narodowego, imponowali m u ludzie 
o silnych charakterach i fascynujących osobowościach. Słowem ludzie, 
którzy porywali do czynów, personifikowali ruchy wyzwoleńcze. „Dane 
m i było — napisze po latach — znać dwóch ludzi, k tórzy porywali. Byli 
to Daszyński i Piłsudski. Ale we wrażeniu, k tóre ci dwaj najw ięksi 

74 M a rc in ia k , A d a m  F e l i k s  P ró ch n ik . . . ,  s. X .
75 W ed łu g  r e la c j i  J . G o rz y c k ie j-P ró c h n ik o w e j o r a z  A le k s a n d ra  K r o n a  A d a m  

P ró c h n ik  ju ż  ja k o  k i lk u n a s to le tn i  ch ło p ie c  „ w y d a w a ł” rę c z n ie  p is a n y  o rg a n  „ k o ła ” 
ró w ie ś n ik ó w  z z a p rz y ja ź n io n y c h  ro d z in . N ie s te ty  n ie  z a c h o w a ł s ię  a n i  je d e n  
e g z e m p la rz  te g o  p ism a . C A  K C  P Z P R , 68/13, k . 3. Z ob. te ż  G o rz y ck a , N a s z  dom... ,  
s .  4.
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i najw ybitn iejsi ludzie tej epoki wywoływali, była głęboka różnica. 
P iłsudski w yw ierał niezrozum iały i niepokojący urok. We wpływie, 
k tó ry  on nad otoczeniem posiadał, było coś — nie wiadomo czy tajem ­
niczego, czy irracjonalnego. Zdarzało mi się, że wychodziłem po w y­
słuchaniu Piłsudskiego pod silnym  wrażeniem  tego, co słyszałem, a ra ­
czej tego, co odczułem, ale gdy zaczynałem te wrażenia analizować, nie 
um iałem  sobie wytłum aczyć skąd płynie ich siła. Budziły się wątpliwości, 
um ysł zaczynał się buntować i jakby po chwilowym1 odrętw ieniu w racał 
na norm alne tory. Ten wpływ fascynujący brał na  trw ałe w  posiadanie 
jak sądzę, um ysły skłonne do w iary  religijnej i m istycyzmu. Inaczej 
porywał Daszyński. Zdobywa ludzi oddziaływaniem nie tylko na uczu­
cie, ale i na rozum. Nie oszałamia lecz przekonywa. Niszczy i druzgoce 
w słuchaczu wszystkie punkty  wewnętrznego oporu i wątpliwości. Po­
ryw a intelektualnie, a nie relig ijn ie” 77. 

Ta młodzieńcza fascynacja Piłsudskim  i Daszyńskim trw ała przez 
cały okres gim nazjalny. K rytycyzm  w odniesieniu do obu polityków 
przyjdzie później. W tym  czasie jednak Próchnik jak  większość „Pro­
m ienistych” zapatrzony był w  tych dwóch niew ątpliw ych liderów pol­
skiego obozu niepodległościowego. Szukał z nim i kontaktu. G arnął się 
na ich prelekcje. Zachłannie czytał ich teksty  i przysłuchiw ał się ich 
wystąpieniom. „Któregoś dnia — wspomina — dowiedziałem się, że 
Daszyński przyjeżdża do Lwowa, że będzie przem aw iał na zgromadzeniu 
ludowym [...] W yprosiłem sobie prawo w stępu i znalazłem się pełen 
wzruszenia w wielkiej, natłoczonej do ostatecznej możliwości sali. Pano­
wała na niej gorąca atm osfera. Głowa o głowę, plecy o plecy oparci 
stali robotnicy w patrzeni w trybunę. Za chwilę ukazał się na niej. 
Burza oklasków a potem  cisza niebyw ała [...] Nie pam iętam  już dziś 
o czym mówił Daszyński w tej pierwszej jego mowie, k tórą słyszałem. 
Zostało tylko wrażenie, że widziałem  w tedy ogień, k tóry  płonął. Miałem 
potem jeszcze wiele sposobności słuchania przemówień Daszyńskiego na 
zgrom adzeniach. ludowych, na kongresach partyjnych, k tórym  się przy­
słuchiwałem  z galerii. Byłem świadkiem  jego łatw ych zwycięstw nad 
opozycją kongresową. Poznałem  go więc jako mówcę i z innej strony —  
jako niezrównanego polemistę. Najbardziej utkwiło mi w pamięci prze­
mówienie, które w  roku 1908 wygłosił Daszyński z balkonu do zebranych 
na ulicy Brajerow skiej we Lwowie tłumów. Był to okres walki o demo­
kratyczne praw o wyborcze do sejm u galicyjskiego. Daszyński, k tóry  
świeżo przeprowadził zwycięską kam panię o prawo wyborcze do parla­
m entu, był najdzielniejszym  szerm ierzem  powszechnego głosowania. 
Zgromadzenie to rozpędziła policja tra tu jąc  i raniąc ludzi” 78. 

Rok 1908 zaznaczył się w biografii Próchnika jeszcze jednym  ważnym  
wydarzeniem . W atm osferze kryzysu politycznego w Europie, wywo­
łanego aneksją przez A ustrię Bośni i Hercegowiny, co niosło groźbę 
w ybuchu w ojny austriacko-rosyjskiej, a w dalszym planie konfliktu 
w  skali światowej, Próchnik w stąpił do nowo. utworzonego na terenie 
Lwowa piłsudczykowskiego Związku W alki Czynnej (ZWC) 79 — sprzy- 
siężenia wojskowego, stawiającego sobie zadania przygotowywania pols­

77 A. P ró c h n ik ,  Z e  w s p o m n i e ń  m e g o  p o k o le n ia  [w :] W y b ó r  p u b l ic y s ty k i . . . ,  
s. 505— 506.

78 Ib id e m , s. 505— 507.
79 C A  K C  P Z P R , 68/11, k . 3a, 4, L is t  P ró c h n ik a  do B iu ra  H is to ry c z n o -W o js k o -  

w eg o  z 31 X  1931 o ra z  z 15 V I 1934.
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kich kadr oficerskich na wypadek wybuchu powstania bądź w ojny m ię­
dzy zaborcam i80. ZWC posiadał s truk tu rę  o hierachii m ilitarnej, gdzie 
w odróżnieniu od ówczesnych partii i organizacji socjalistycznych mocno 
wyeksponowana była osoba przywódcy, w  tym  w ypadku kom endanta, 
k tórym  faktycznie był Józef Piłsudski. Ponieważ wśród „Prom ienistych” 
w ytw arzał się wówczas nimb, iż jest to człowiek wielkich przeznaczeń, 
był to magnes, k tóry  pociągnął do sprzysiężenia również młodego Próch­
nika.

Inspiratorem  decyzji przystąpienia Próchnika do ZWC był ówczesny 
przywódcá , „Prom ienistych” M arian Kukieł. Będąc obok Kazimierza 
Sosnkowskiego, W ładysława Rożena i Kazimierza Fabrycego współzało­
życielem związku, agitował za w stąpieniem  do szeregów w pierwszym  
rzędzie kolegów z najbliższego kręgu. Próchnik przystąpił do ZWC 
u schyłku 1908 roku, gdy sprzysiężenie liczyło zaledwie 54 szeregowców 
podzielonych na 9 szóstek i 10 wykładowców, rekru tu jących  się przew aż­
nie z bojowców PPS -F rakcji Rewolucyjnej. Był więc jednym  z pierw ­
szych jego członków 81. Nie bez znaczenia była tworząca się wówczas 
legenda o braw urow ych akcjach w zaborze rosyjskim , k tórych boha­
teram i byli S tefan Okrzeja, H enryk Baron, czy Józef M ontwiłł-M irecki, 
otaczani przez przywódców ZWC szczególnym kultem . Po latach P róch­
nik zajmie się jako jeden z pierwszych badaniem  i popularyzacją ich 
czynów 82.

Próchnika pociągały założenia ZWC, w których mówiło się, że człon­
kowie przez odpowiednie szkolenie w inni posiąść zdolność do pracy in­
struktorskiej „wśród rew olucyjnego ludu polskiego w każdym  okresie 
w alki”. W szkoleniu, przez które m iały przejść kadry  ZWC szczególną 
rolę przypisywano nauczaniu historii Polski i zasad tak tyki spiskowo-bo- 
jowej. Oprócz wykładów prowadzono ćwiczenia praktyczne z w ysunię­
ciem na plan pierwszy nauki o browningu i pistolecie M auzera, a także 
zajęcia z m apam i i zaznajomienie z m ateriałam i wybuchowym i oraz 
trening strzelecki. N iektóre zajęcia prowadził osobiście Piłsudski, m ie­
szkający wówczas we Lwowie przy ulicy Nabielaka 20 83. W śród w ykła­
dowców byli m.in.: Kazimierz Sosnkowski, Mieczysław Dąbkowski (ma­
teria ły  wybuchowe), Mieczysław Trojanowski (nauka o broni) M arian 
Kukieł (historia, geografia m ilitarna) oraz W ładysław S iko rsk i84.

ZWC powstał jako sprzysiężenie tajne. Jednak już w  roku 1910 
przywódcy związku, poparci przez kierownicze koła PPS i PPSD, wyko­
rzystując liberalny kurs rządu Wiedeńskiego do postulatów polskich, 

80 S z e rze j zob. J .  S ta c h ie w ic z , P o c z ą tk i  Z w i ą z k u  W a l k i  C z y n n e j .  „ N ie p o d le g ło ść ” 
1930, z. 3, s. 43— 6,1; T egoż , R a d y  G łó w n e  Z w i ą z k u  W a l k i  C z y n n e j .  „ N ie p o d le g ło ść ” 
1934, z. 21, s. 38— 56; A . G a r lic k i, 17 ź r ó d e ł  o b o z u  b e lw e d e r s k ie g o .  W a rsz a w a  1979, 
s. 200— 213.

81 C A  K C  P Z P R , 68/11, k . 4, 6, Z a św ia d c z e n ie  g en . J u l i a n a  S ta c h ie w ic z a , 
i m jr  W a c ła w a  L ip iń sk ie g o  z 18 c z e rw c a  1934 r. W  z a św ia d c z e n iu  ty m  c z y ta m y : 
„ N a  p o d s ta w ie  a k t  Z w ią z k u  W a lk i  C z y n n e j, z n a jd u ją c y c h  s ię  w  A rc h iw u m  I n s ty ­
t u tu  B a d a n ia  N a jn o w sz e j  H is to r i i  P o lsk i, s tw ie rd z a m , iż p. A d a m  P ró c h n ik ,  ps. 
« R o m an  III»  b y ł  c z y n n y m  c z ło n k ie m  Z w ią z k u  W a lk i  C z y n n e j w e  L w o w ie . N a  
p o c z ą tk u  1909 r o k u  w y k a z a n y  w  sp is ie  I p lu to n u  I  se k c ji. P e łn i ł  s łu ż b ę  do s ty c z n ia  
1913 r o k u ” .

82 Z ob. A. P ró c h n ik ,  S t u d i a  z  d z i e jó w  p o l sk ie g o  r u c h u  ro b o tn ic z e g o ,  (w y b ó r 
K . D u n in -W ąso w ic z ). W a rsz a w a  1958, s. 343— 557.

83 K . M a le c z y ń sk i, T . M a ń k o w sk i, F . P o h o re c k i, M. T y ro w icz , L w ó w  i Z i e m i a  
C z e r w ie ń s k a .  L w ó w  1938, s. 261.

84 S ta c h ie w ic z , P oczą tk i . . . ,  s. 56— 57; R . W a p iń sk i ,  W ł a d y s ł a w  S i k o r s k i ,  W a rsz a w a  
1978, s. 27.
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a zwłaszcza zainteresowanie czynników wojskowych w rozbudowie przy­
sposobienia wojskowego młodzieży, poczęli tworzyć legalne param ilitarne 
Związki Strzeleckie 85. W Krakowie na czele strzelca stanął Piłsudski, 
we Lwowie Sikorski. Próchnik, k tó ry  już wówczas przeszedł w  ZWC 
kurs niższy, średni i wyższy, nawiązał kontak t z Sikorskim  i przystąpił 
do lwowskiego Związku Strzeleckiego 86. Dało m u to możliwość uczestni­
czenia w jaw nych ćwiczeniach odbywających się na Błoniach Janow ­
skich, w  Parow ach i lasach brzuchowickich oraz na strzelnicy przy ulicy 
K u rk o w e j87.

Sądzić należy, iż uczestnictwo w tajnych  i jaw nych organizacjach 
param ilitarnych  Próchnik trak tow ał jako dopełnienie i przedłużenie na 
obszar prak tyki swej działalności samokształceniowej i redakcyjnej 
w „Prom ieniu”. Dawał też tym  w yraz swego zaangażowania w  ówczes­
ne poczynania patriotyczno-narodowe. Uczestnicząc w  zajęciach ZWC 
i Związku Strzeleckiego, które skupiały młodzież niepodległościową, 
ale niekoniecznie socjalistyczną, m iał Próchnik okazję do nawiązania 
kontaktów  z bardzo wpływowym i w późniejszym okresie politykam i 
polskimi i w ybitnym i wojskowymi. Mógł im  się przyjrzeć z bliska. 
Będzie później wiedzę o nich w ykorzystyw ał w swej publicystyce poli­
tycznej.

Działalność w organizacji prom ienistych, ZWC i Związku Strzelec­
kim  nie przeszkadzała Próchnikow i w  uzyskiw aniu dobrych wyników 
w nauce w gimnazjum. Nie należał co praw da do grupy prymusów, 
k tórej w jego klasie przewodził Mieczysław K reutz (1893—1971), znany 
później w ybitny polski psycholog, profesor uniw ersytetów  we Lwowie, 
W rocławiu i W arszawie 88, ale też nie było jego am bicją brylować na 
teren ie szkoły. W yjątek  stanow iły lekcje historii. Tu, w edług relacji 
rówieśnika, A leksandra Krona, Próchnik m iał ryw ala jedynie w W in­
centym  Gorzyckim (1893— 1923), późniejszym błyskotliw ie zapowiada­
jącym  się — niestety  przedwcześnie zm arłym  ·— historyku, uczniu pro­
fesora Marcelego Handelsm ana 89. W śród gim nazjalistów Próchnik znany 
był jako „socjalista chodzący na dem onstracje pierwszom ajowe”, k tó re­
m u z racji pobytu w latach chłopięcych we F rancji nadano przydomek 
„Paryżanin” 90. W ychowując się bez ojca szybko się usamodzielnił. Po­
m agał m atce w  prowadzonej przez nią pryw atnej wypożyczalni książek 
przy  ulicy Kopernika. Felicja Próchnikow a nadal należała do czołowych 
działaczek ruchu kobiecego w Galicji. Przyjaźniła  się w  tym  czasie 
z M arią Dulębianką. W spólnie redagow ały wychodzący od 18 m arca 
1911 roku we Lwowie dwutygodnik „Głos K obiet”, dodatek do „K uriera 
Lwowskiego” oraz należały do kierow nictw a Lwowskiego K om itetu Rów­
noupraw nienia Kobiet i K om itetu P racy  Obywatelskiej Kobiet 91. Przez 

85 M a le c z y ń sk i, M a ń k o w s k i, P o h o re c k i, T y ro w icz , op. c it., s. 262; W . N a jd u s , 
G a l ic ja  1908—1914 [w :] H is to r ia  P o lsk i ,  t. I I I ,  cz. I I . W a rs z a w a  1972, s. 667— 668.

86 C A  K C  P Z P R , 68/11, k . 3a, 4, P is m a  P r ó c h n ik a  z 31 X  1931 i z 15 V I 1934.
87 L B N S , D z ia ł rę k o p isó w , N o ta tk i  Ł u c j i  C h a re w ic z o w e j, B ru lio n  IV , k . 11— 12.
88 P r ó c h n ik  b y ł  z a lic z a n y  w e d łu g  ó w c ze sn e j n o m e n k la tu r y  do g ru p y  „ u z d o l­

n io n y c h ” , n a to m ia s t  M ie c z y ła w  K re u tz  do g ru p y  „ c h lu b n ie  u z d o ln io n y c h ” , L B N S , 
ip . 21115, S p ra w o z d a n ie  za  ro k  1909, s. 82; S p ra w o z d a n ie  za  ro k  1911, s. 73.

89 R e la c ja  A le k s a n d ra  K ro n a  w  z b io ra c h  p ry w a tn y c h  Z . M a rc in ia k a ;  M . H a n -  
d e ls m a n , H is to r y c y  (P o r t r e t y  i p ro fi le ) .  W a rs z a w a  1937, s. 130— 136.

90 R e la c ja  A. K ro n a  i J . G o rz y c k ie j. O sw y m  u d z ia le  w  p o ch o d z ie  p ie rw sz o ­
m a jo w y m  w e  L w o w ie  P ró c h n ik  w s p o m in a  w  a r ty k u le  w s p o m n ie n io w y m  o M a r ia n ie  
H u d e c u  w  „G ło sie  T r y b u n a ls k im ” z 23 V I 1931, n r  141.

81 L B N S , D z ia ł rę k o p isó w , L is ty  do M . D u lę b ia n k i ,  O /H  26, W ią z k a  F . N ossig , 
L is ty  z 1.911 r., k . 48, 49. N a  ła m a c h  „G ło su  K o b ie t” F e l ic ja  P ró c h n ik o w a  o g ło s iła  
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Dulębiankę, przyjaciółkę i opiekunkę schorowanej M arii Konopnickiej, 
Próchnikowie poznali osobiście autorkę „Roty”. W ielkim przeżyciem 
patriotycznym  — podobnie jak dla większości społeczeństwa Lwowa — 
był dla nich w  październiku 1910 roku pogrzeb M arii Konopnickiej na 
cm entarzu Łyczakowskim, w k tórym  w edług relacji „K uriera Lwow­
skiego” wzięło udział 50 tys. lu d z i92. Adam Próchnik szedł w kondukcie 
żałobnym wspólnie z kolegami w  m undurku gim nazjalisty VIII (ostat­
niej) klasy 93. Nad otw artą mogiłą przem aw iał Jan  Kasprowicz. 

W czerwcu 1911 roku po złożeniu egzaminów m aturalnych  Próchnik 
otrzym ał świadectwo ukończenia gimnazjum , a miesiąc później zapisał 
się na W ydział Filozoficzny U niw ersytetu Lwowskiego. W jego życiu 
rozpoczął się nowy, studencki rozdział.

Ю Н О С Т Ь А Д А М А  П Р У Х Н И К А  (О Т РО Ч Е С К И Е  И  Г И М Н А ЗИ Ч Е С К И Е  ГО Д Ы )

Автор представляет в статье первых двадцать лет жизни выдаю щ егося деятеля П о л ь­
ской социалистической партии, историка, публициста, а  также деятеля самоуправления 
и просвещения, А дам а Прухника (1892—1942). Н а  основании не использованных до сих пор 
в исторической литературе материалов, сохраняемых главны м  образом  в архивах и библио­
теках Л ьвова, автор пытается выяснить проблему происхождения Прухника вокруг которого 
возникло м ного выдумок.

М ного м еста он посвящ ает атмосфере дом а и общ ественной среды, в которой воспи­
ты вался м олодой  Прухник. Д о м  его матери во Л ьвове был в начале наш его столетия цен­
тр о м  оживленных дискуссий руководителей галицийского социалистического движения 
и социалистических деятелей — эмигрантов Ц арства П ольского. В нем  часто бы вали такие 
выдаю щ иеся социалистические деятели, как: Игнацы Дашиньски, Герман Д иам анд, К азим еж  
Гожицки, Ю зеф Худец и К азим еж  М окло веки.

А втор показывает, что атмосфера родного дом а имела огромное влияние на ф орм иро­
вание политической индивидуальности Прухника и неразрывно связала его биографию  
с историей польского социалистического движения. П од влиянием политических дискуссий 
в родном  дом е он вступил в социалистическую национально-освободительную  м олодеж ­
ную  организацию  „П ром ен ь” и, несколько лет спустя, становился одним из ее руководи­
телей.

А втор представляет кром е того гимназию , в которой учился Прухник, и эскизно пока­
зы вает его выдаю щ ихся воспитателей и учителей. Э то были, между прочим: Тадеуш  Пини — 
отличный полонист, редактор и издатель; Владыслав Витвицки — известный психолог, 
философ, теоретик живописи и коментатор П латона; Франтишек С м олька — классический 
филолог, автор трудов, посвященных Овидию; Ю лий Кляйнер — выдаю щ ийся историк 
литературы.

М ного внимания автор посвящ ает ю нош еским увлечениям Прухника. К  ним, меж ду 
прочим, принадлежало особое обаяние личностями и политической деятельностью  И . Д а- 
шиньского и  Ю зефа Пилсудского. П од их влиянием Прухник вступил в С ою з активной борь­
бы  и Стрелковый союз.

Н астоящ ая статья является своеобразны м дополнительным м атериалом  к  истории 
общ ественной жизни прежде всего львовской интеллигенции на переломе X IX  и X X  вв. 

w  la ta c h  1911— 1913 k i lk a n a ś c ie  a r ty k u łó w , a  w  K o m ite c ie  P r a c y  O b y w a te ls k ie j  
K o b ie t  p e łn i ła  fu n k c ję  k ie ro w n ic z k i  s e k c ji  o d c zy to w e j. Zob. „ K u r ie r  L w o w s k i” , 
4 I I  1912, n r  54, s. 6. B y ła  w  ty m  cza s ie  a u to r k ą  w ie lu  o d czy tó w , o k tó r y c h  z n a j ­
d u je m y  częste  z a w ia d o m ie n ia  w  „ K u r ie rz e  L w o w s k im ”.

92 „ K u r ie r  L w o w s k i” , 12 X  1910, n r  472, s. 1.
93 L B N S , ip . 21 115, S p ra w o z d a n ie  za  r o k  1911, s. 61.
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A D A M  P R Ó C H N IK ’S Y O U T H  (C H IL D H O O D  A N D  S C H O O L  Y E A R S )

I n  h is  a r tic le ,  S ta n is ła w  N ic ie ja  p re s e n ts  th e  f i r s t  tw e n ty  y e a r s  of th e  l ife  
o f th e  o u ts ta n d in g  a c t iv is t  o f th e  P o lish  S o c ia lis t  P a r ty ,  h is to r ia n ,  p u b l ic is t  
a n d  s e l f -g o v e rn m e n t  a n d  e d u c a tio n a l  a c t iv is t ,  A d a m  P r ó c h n ik  (1892— 1942). W ith  
th e  s u p p o r t  of m a te r ia l  n o t  e x p lo ite d  b e fo re  in  h is to r ic a l  l i t e r a tu r e ,  p re s e rv e d  
c h ie f ly  in  th e  a rc h iv e s  a n d  l ib r a r ie s  o f L w ó w , he  a t te m p ts  to  c la r i f y  th e  q u e s t io n  
of P ró c h n ik ’s ’ o rig in s , a r o u n d  w h ic h  m a n y  le g e n d s  h a v e  g ro w n  u p . 

T h e  a u th o r  d e v o te s  m u c h  sp ace , to o , to  th e  h o m e  a tm o s p h e re  a n d  so c ia l  
b a c k g ro u n d  in  w h ic h  th e  y o u n g  P r ó c h n ik  g re w  · u p . F o r  a t  th e  b e g in n in g  of th e  
c e n tu ry ,  h is  m o th e r ’s h o u se  in  L w ó w  w a s  a c e n tre  o f  l iv e ly  d isc u ss io n s  b e tw e e n  
th e  le a d e r s  o f th e  G a lic ia n  so c ia lis t  m o v e m e n t, a n d  so c ia lis t  a c t iv is ts  —  e m ig re s  
f ro m  th e  C o n g re ss  K in g d o m . S u c h  d is t in g u is h e d  so c ia lis t  a c t iv is ts  s ta y e d  th e r e  a s  
Ig n a c y  D a sz y ń sk i, H e rm a n  D ia m a n d , K a z im ie rz  G o rz y ck i, Jó z e f  H u d e c  a n d  K a z i­
m ie rz  M o k ło w sk i. 

T h e  a u th o r  in d ic a te s  t h a t  th e  h o m e  a tm o s p h e re  in  w h ic h  P r ó c h n ik  g re w  u p  
h a d  a  tr e m e n d o u s  in f lu e n c e  o n  th e  s h a p in g  of h is  p o l it ic a l  p e rs o n a li ty ,  a n d  
u n i te d  h is  b io g ra p h y  in d is so lu b ly  to  t h e  h is to ry  of th e  P o lish  so c ia lis t  m o v e m e n t. 
U n d e r  th e  in f lu e n c e  of p o l it ic a l  d isc u ss io n s  in  th e  f a m i ly  h o m e, P r ó c h n ik  e n te r e d  
th e  r a n k s  o f th e  so c ia lis t, in d e p e n d e n c e  y o u th  o rg a n iz a t io n , “R a y ” , b e c o m in g  o n e  
of i ts  le a r d e r s  a f te r  a  fe w  y e a rs . 

N ic ie ja  a lso  d e sc r ib e s  th e  s e c o n d a ry  sch o o l w h ic h  P r ó c h n ik  a t te n d e d ,  a n d  
sk e tc h e s  b r ie f  o u tlin e s  of h is  e m in e n t  tu to r s  a n d  te a c h e rs .  A m o n g s t th e s e  w e re :  
T a d e u sz  P in i,  th e  fa m o u s  P o lis h  p h ilo lo g is t ,  e d i to r  a n d  p u b l is h e r ;  W ła d y s ła w  
W itw ic k i, th e  w e l l-k n o w n  p sy c h o lo g is t,  p h ilo s o p h e r ,  th e o r i s t  of p a in t in g  a n d  P la to  
s c h o la r ;  F ra n c is z e k  S m o lk a , c la ss ic  p h ilo lo g is t ,  th e  a u th o r  o f  w o rk s  on  O v id ; a n d  
J u l iu s z  K le in e r ,  th e  d is t in g u is h e d  h is to r ia n  of l i te r a tu r e .  

T h e  a u th o r  of th e  a r t ic le  a lso  d e v o te s  m u c h  a t t e n t io n  to  P ró c h n ik ’s y o u th fu l  
fa s c in a tio n s .  T h e s e  in c lu d e d  a  sp e c ia l  e n c h a n tm e n t  w i th  th e  p o lit ic a l  p e rs o n a l i t ie s  
a n d  a c t iv i ty  o f  Ig n a c y  D a sz y ń sk i  a n d  Jó z e f  P iłs u d s k i.  U n d e r  th e i r  in f lu e n c e ,  
in te r  a lia , h e  jo in e d  th e  U n io n  of A tiv e  S tru g g le  a n d  th e  S h o o te rs ’ U n io n . 

T h e  a b o v e  a r t ic le  a lso  c o n s t i tu te s  a  sp e c ia l  c o n tr ib u t io n  to  th e  h is to r y  o f 
so c ia l life , p a r t i c u la r y  o f th e  L w ó w  in te l l ig e n ts ia  a t  th e  t u r n  o f th e  c e n tu ry .  
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