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M I C H A Ł  Ś L I W A

KW ESTIA NARODOWOŚCIOWA W PUBLICYSTYCE 
I PROGRAMACH SOCJALISTÓW  POLSKICH 
W OKRESIE DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

W dwudziestoleciu m iędzywojennym  spraw y narodowościowe były 
jednym  z najtrudniejszych problemów narodowych i państwowych. Od- 
działywały silnie na politykę w ew nętrzną i zagraniczną II Rzeczypospo
litej. Mniejszości narodowe stanow iły bowiem ponad 3O%  ogólnej liczby 
mieszkańców Polski. Niektóre z nich, jak U kraińcy i B iałorusini za
m ieszkiwały zwarte rejony osiedlenia. Żydzi i Niemcy byli rozproszeni 
po kraju , ale w niektórych rejonach stosunkowo licznie skupieni. Róż
ny  był ich stopień świadomości narodowej. Najsilniej przejaw iał się 
u Niemców z byłego zaboru pruskiego i u  Ukraińców z Galicji Wschod
niej, gdy u Białorusinów poczucie odrębności narodowej było jeszcze 
w części nie rozbudzone. Do zaostrzenia się antagonizmów narodowoś
ciowych przyczyniały się odmienności w uw arstw ieniu społecznym. Bur- 
żuazja i drobnomieszczaństwo było liczniejsze wśród Żydów i Niemców, 
aniżeli wśród Polaków. Burżuazja polska i drobnomieszczaństwo polskie 
widziało w nich konkurentów  gospodarczych. Na tym  tle rodziły się 
konflikty, wykorzystyw ane przez prawicę społeczną do wzniecania na
cjonalizm u i w alk narodowościowych. W śród Ukraińców i Białorusinów 
dominował elem ent ch łopsk i1. W związku z tym  na tzw. kresach 
wschodnich antagonizm y narodowe splatały się ściśle ze społecznymi. 
Polityka państw a nie sprzyjała wiązaniu mniejszości z państwam i, lecz 
przeciwnie, ułatw iała rozwój dążeń separatystycznych.

Siłą rzeczy problem y narodowościowe zajm owały wiele miejsca 
w koncepcjach ideologicznych i polityce poszczególnych obozów i ug ru 
powań politycznych. W ielką wagę przyw iązywali do nich socjaliści pol
scy. Były one dla nich przedm iotem  kontrow ersji i źródłem rozbieżności 
ideowych i rozłamów organizacyjnych. Zagadnienie mniejszości narodo
wych wiązali ściśle ze spraw ą przem ian społecznych w kierunku socja
lizmu. Spośród innych ruchów politycznych, poza ruchem  kom unistycz
nym , wyróżniało ich dążenie do jak najpełniejszego zaspokojenia potrzeb 
mniejszości narodow ych i powiązania aspiracji mniejszości narodow ych 
z utrzym aniem  i um acnianiem  integralności i samodzielności państw a 
polskiego. Poświęcali dużo uwagi zagadnieniu kształtu  terytorialnego 
niepodległego państw a polskiego, jego s tru k tu ry  prawno-politycznej, 
stosunku państw a do mniejszości narodowych oraz kwestii sposobów 
i form  rozwiązywania konfliktów narodowościowych. Nie rozw ijali jednak

1 P o r. sz e rz e j w  te j  k w e s ti i :  J . Ż a rn o w sk i, S p o ł e c z e ń s t w o  D r u g ie j  R z e c z y p o s p o l i 
t e j  1918— 1939. W a rsz a w a  1973, 5. 372 i n . M . P a p i e rz y ń s k a -T u re k , S p r a w a  u k r a i ń s k a  
w  D r u g ie j  R ze c z y p o s p o l i t e j ,  1922— 1926. K r a k ó w  1979; A . C h o jn o w sk i, K o n c e p c je  
p o l i t y k i  n a r o d o w o ś c io w e j  r z ą d ó w  p o l s k ic h  w  la ta c h  1921— 1939. W ro c ła w —W a rs z a 
w a — K ra k ó w — G d a ń sk  1979. T a m  d a ls z a  l i t e r a tu r a  p rz e d m io tu .
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pogłębionej refleksji teoretycznej nad kw estią narodowościową. W yni
kało to zapewne z pragm atyzm u ówczesnego ruchu socjalistycznego, ale 
jednocześnie charakterystyczne to było dla całego piśm iennictwa praw 
no-ustrojow ego w okresie m iędzywojennym  2. Stanowisko swoje w spra
wie narodowościowej przedstaw ili w  bogatej publicystyce i program ach 
party jnych. Jedynie grupa socjalistów, m.in. Tadeusz Hołówko, Zygm unt 
Dreszer i Leon W asilewski, powiązana z obozem Józefa Piłsudskiego, 
podejm owała teoretyczne rozważania w tej k w e s tii3. 

P rogram  socjalistów polskich w kwestii granic i s tru k tu ry  praw no- 
-politycznej odrodzonego państw a polskiego pozostawał w zasadzie nie
zm ienny od chwili powstania PPS. Zarówno przed 1918 r., jak i w pierw 
szych latach po wojnie, wypow iadali się oni za odbudową państw a w gra
nicach etnograficznych, połączonego więzią federacyjną przede wszyst
kim  z narodam i L itw y i Białorusi oraz w  perspektyw ie z Ukrainą. 
O realizacji idei federacji zadecydować m iała nieskrępow ana niczym 
wola zainteresowanych narodów w m yśl praw a o samostanowieniu na
rodów. Utworzenie związku mogło nastąpić tylko w drodze porozum ienia 
się obozów dem okratycznych ludności polskiej, litew skiej, białoruskiej 
i ukraińskiej. O stateczną decyzję podjąć m iała konstytuanta, w ybrana 
w oparciu o pięcioprzym iotnikowe prawo wyborcze w  w arunkach pełni 
swobód narodowych oraz bez obcej interw encji i obcego nacisku 4. Taka 
propozycja rozwiązania kw estii narodowościowej w  Europie Środkowo- 
-W schodniej związana była z określonym  stanow iskiem  socjalistów 
w spraw ie m iejsca Polski w powojennym  układzie sił m iędzynarodo
wych. D eterm inow ało je m.in. przekonanie o niemożliwości zawarcia 
ściślejszego sojuszu Polski z Rosją Radziecką i dobrego ułożenia sto
sunków polsko-rosyjskich oraz obawa przed ew entualnym  zagrożeniem 
ze strony  Niemiec i utw orzeniem  sojuszu niemiecko-rosyjskiego, a także 
pewien sceptycyzm  wobec państw  Koalicji ze względu na niedocenianie 
problemów Europy Środkowej i spraw  m niejszych narodów. W dyskusji 
nad  sprawozdaniem  kom isji zagranicznej w Sejm ie Ustawodawczym 
w spraw ie sojuszu Polski z państw am i Koalicji Ignacy Daszyński w yra
ził opinię, że „Polska nie chce być awangardą, ani żandarm em  Wschodu, 
chcemy być sobą, chcemy być zdrowym, silnym  państw em  [...], czyn
nikiem  ładu i porządku” 5. Socjaliści sądzili bowiem, ze względu na 
trudności i niebezpieczeństwa, jakie w ynikają dla Polski z jej geopoli
tycznego położenia pomiędzy „dwiema im perialistycznym i potęgami, to 
jest Rosją i Niemcami”, konieczne jest zabezpieczenie państw u polskie- 

2 Z ob. R . B ie rz a n e k , A u t o n o m i a  n a ro d o w o ś c io w a .  W a rsz a w a  1938, s. 4.
3 W  p ie rw sz y c h  la ta c h  I I  R z ec z y p o sp o lite j  T. H o łó w k o  z a l ic z a n y  b y ł  do czo 

ło w y c h  z n a w c ó w  p ro b le m a ty k i  n a ro d o w o śc io w e j w  P P S . P o g lą d y  jeg o  b y ły  w ó w 
c za s  je szcze  z b ie ż n e  ze  s ta n o w isk ie m  w ię k sz o śc i so c ja lis tó w . N a to m ia s t  n ie  o d w o 
ływ ali. się  o n i sze rz e j do d o ro b k u  Z. D re s z e ra  [S p ra w a  m n ie js z o śc i n a ro d o w y c h  
w  P o lsc e , W a rs z a w a  1926] o ra z  do p ra c  w y b itn e g o  te o r e ty k a  w  k w e s t i i  n a ro d o w e j — 
L . W a s ile w sk ie g o , k tó r y  w  la ta c h  t rz y d z ie s ty c h  p o w ró c ił  do  a k ty w n e j  d z ia ła ln o śc i 
w  P P S . O p u b lik o w a ł o n  m .in .:  K w e s t i a  u k r a i ń s k a  ja k o  z a g a d n ie n ie  m i ę d z y n a r o d o w e .  
W a rsz a w a  1934; L i t w a  i B ia ło ru ś .  Z a r y s  h i s to r y c z n o - p o l i t y c z n y  s t o s u n k ó w  n a r o d o 
w o ś c io w y c h .  W a rs z a w a  1925; S k ł a d  n a r o d o w o ś c io w y  p a ń s t w  e u r o p e js k i c h .  W a rs z a 
w a  1933; S p r a w a  k r e s ó w  i m n i e j s z o ś c i  n a r o d o w y c h  w  Polsce .  W a rsz a w a  1925; 
S p r a w y  n a r o d o w o ś c io w e  w  teo r i i  i w  ż y c iu .  W a rsz a w a  1929; Z a g a d n ie n ie  m n i e j 
szośc i  n a r o d o w y c h  w  Polsce .  W a rsz a w a  b d w .

4 P o r . m o w y  p a r la m e n ta r n e  F . P e r la  i  M . N ie d z ia łk o w sk ie g o . S p ra w o z d a n ia  
S te n o g ra f ic z n e  S e jm u  U s ta w o d a w c z e g o : p o s. 19, dn . 27 I I I  1919, ł. 1144— 1151; 
p o s. 24, d n . 3 IV  1919, ł. 37— 45; pos. 103, dn . 25 X I  1919, ł. 31— 36.

5 Ib id e m , pos. 18, dn . 26 I I I  1919, ł. 1098.
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m u odpowiedniego poparcia ze strony państw  powstałych na gruzach 
carskiej Rosji. U tworzeniu zaś sojuszu tych państw  z wyraźnie zazna
czoną hegemonią Polski ułatw ić miało — zdaniem socjalistów ·— ich 
szczególne położenie pomiędzy Rosją Radziecką a państw am i zachodnimi 
o silnej ekspansji gospodarczej, wspólna przeszłość historyczna, w  w y
niku której ukształtow ał się jeden kompleks gospodarczy, stanow iący 
najbardziej rozw iniętą część byłego im perium  rosyjskiego; w w arunkach 
powojennych gospodarki tych państw  m ają się wzajem nie uzupełniać. 
Państw a te integrować będą — poza aktualnym i interesam i politycz
nym i — interesy  gospodarcze. Polska dzięki tem u uzyskałaby dostęp 
do mórz, a przez to do wielkich m iędzynarodowych rynków  zbytu 6. 
Konieczność utw orzenia federacji Polski z Litwą, Białorusią i U krainą 
uzasadniali również tym , iż sojusz ich z Rosją, jako dawnym  państw em  
rusyfikacyjnym  oznaczałby zagładę narodową, gdy sojusz z Polską 
stw arzać im będzie perspektyw ę pomyślnego rozwoju. Na przykład 
M. Niedziałkowski przekonywał, że „jeśli L itw a m a istnieć, to m usi 
się oprzeć o Polskę, jeśli Białoruś m a się rozwinąć w świadomy sobie 
organizm narodowy, to m usi się oprzeć o Polskę. Jeśli U kraina ma się 
dźwignąć do w łasnej państwowości, to m usi szukać oparcia o Polskę” 7. 
W  sytuacji, kiedy obiektywnie ośrodkiem idei kształtującym  w izję roz
woju społecznego i narodowego ludności kresowej stała się socjalistyczna 
rew olucja rosyjska, a nie polskie państwo burżuazyjno-dem okratyczne, 
argum entow ał, iż realizując postulat federacji „Polska idzie na wschód” 
nie jako narzędzie reakcji, nie po to, aby zdławić i zabić rewolucję, 
ponieważ „pewną form ą rew olucji społecznej można zwyciężyć tylko 
stosując inną form ę rew olucji społecznej. Rewolucja zniszczenia — do
wodził — może być zwyciężona rew olucją twórczą [...], a pierwszy dzień 
zwycięstwa rew olucji ludowej i robotniczej w  Polsce będzie pierwszym  
dniem odrodzenia wielkiego program u bloku ludów dawnej Rzeczy
pospolitej” 8. Dlatego socjaliści — prom otorzy federacji — uzależniali 
realizację program u federacyjnego P PS od przekształcenia Polski w ośro
dek postępowy, dem okratyczny, prom ieniujący na narody kresowe. 
M. Niedziałkowski sądził, iż „w arunkiem  niezbędnym  nawiązania pomię
dzy Polską a L itw ą i Białorusią istotnie prawdziwego związku, w arun
kiem  istotnym  odbudowania dawnej unii w tej czy innej formie, tej 
czy innych granicach, jest to, ażeby Polska była tą  siłą przyciągającą, 
by ła  tym  magnesem, k tóry  będzie do siebie ściągał te wszystkie ludy” 9.

Inny działacz PPS — T. Hołówko przedstaw ił koncepcję realizacji 
program u federacyjnego. W ypowiadał się za utw orzeniem  samodzielnych 
państw: ukraińskiego i litewsko-białoruskiego. To ostatnie miało być 
również związkiem federacyjnym  ludności tam  zamieszkującej, to jest 
Litwinów, Białorusinów i Polaków z trzem a narodowym i ośrodkami pań
stwowymi: Kownem, M ińskiem i Wilnem. Stolicą państw a pozostałoby 
Wilno. W ykluczał on m ilitarny udział Polski w realizacji idei federacji. 
Polska w inna rozwinąć tam  aktyw niejszą działalność dopiero wówczas,

6 P o r .  K r o n i k a  sp o łe c zn o -g o sp o d a rc za .  „ P rz e d ś w it” , 1919, n r  7— 8, s. 70— 72.
7 S S S U , pos. 183, d n . 10 X I  1920, ł. 26 i n .
8 Ib id e m , p o s. 41, d n . 23. V 1919, ł. 37 i n .
9 Ib id e m , p o s. 24, d n . 3 IV  1919, ł. 40; p o r . t a k ż e  p rz e m ó w ie n ie  K . C z ap iń sk ie g o , 

p o s. 103, dn . 25 X I  1919, ł. 10— 15; P ro le ta r ia t  a k w e s t i a  n a r o d o w o ś c io w a .  „ R o b o 
tn ik ” , 24 I I I  1919, n r  134, s. 1; S p r a w a  L i t w y  a k w e s t i a  agra rn a .  „ N a p rz ó d ” , 16 I I  
1919, n r  40, s. 1; T. H o łó w k o , R z ą d y  w e w n ę t r z n e  a p o l i t y k a  za g r a n ic zn a .  „ T ry b u n a ” , 
23 V II 1921, n r  29, s. 1— 3.
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gdy uspokoi i w ykrystalizuje się sytuacja nâ Wschodzie, tzn. kiedy 
zorganizują się tam tejsze narody w samodzielne państwa. Tymczasem 
główny w ysiłek k ra ju  w inien być skierow any na uregulow an ie pozo
stałych granic Polski. W przyszłości zaś polska polityka na Zachodzie 
w inna być polityką bierną. Jedynie na Wschodzie — dowodził T. Ho
łówko — jest przyszłość Polski „nie jako państw a zaborczego, nie jako 
narodu grabieżcy, lecz jako państw a-opiekuna i organizatora innych 
państw  narodowych, jako narodu, dźwigającego do czynu samodzielnegp 
Litwinów, Białorusinów, Ukraińców, Łotyszów, Estończyków. Polska w in
na stać się ośrodkiem krystalizacyjnym  Federacji W schodniej Europy” 10. 

Z takim  sposobem utw orzenia federacji Polski z państw am i uk raiń 
skim i litewsko-polsko-białoruskim , podjął polemikę K. Domosław- 
s k i11 — wcześniej działacz PPS na terenie Ukrainy. W ykazywał on, iż 
nierozwiązane problem y narodowe i trw ające przew lekłe w ojny naro
dowościowe u trudn ia ją  walkę o socjalizm. Współcześnie zachodzi proces 
kształtow ania i rozwoju państw  narodowych. Państw a nie oparte na 
zasadzie narodowej są niezdolne do życia i upadają. Pow staw anie państw  
narodow ych opóźnia się w skutek niedorozwoju ekonomicznego niektó
rych rejonów  Europy — w w yniku czego na przykład Ukraińcy, Biało
rusin i nie są na razie zdolni do utw orzenia w łasnej państwowości — 
w zrostu nacjonalizm u u danych narodowości oraz istnienie terytoriów  
o mieszanej narodowości. Polityka Polski na Wschodzie nie może być 
bierną — jak  dowodzi T. Hołówko — ale należy wzmagać powstawanie 
tam  narodowych państw: ukraińskiego, białoruskiego i litewskiego, nad 
którym i Polska w inna objąć protektorat. Co praw da wszelki p ro tek torat 
jest szkodliwy zarówno dla rządzącego jak i rządzonych, ale współ
cześnie innego sposobu nie ma. W sytuacji, kiedy rozwinie się u tych 
narodów zdolność państwowotwórcza, wówczas oderwą się od państw a 
polskiego — będzie to wynikiem  koniecznego rezu lta tu  procesu histo
rycznego. Zadaniem  socjalistów będzie osłabiać szkodliwe skutki tego 
pro tek toratu . Ponadto poddawał krytyce koncepcję T. Hołówki u tw o
rzenia z ziem L itw y historycznej państw a litewsko-białoruskiego, w  k tó 
rym  Polacy byliby czynnikiem  współrządzącym i k tóre pozostawałoby 
w związku unijnym  z Polską. Propagowanie takiej koncepcji negatyw nie 
usposabia ludność litew ską i białoruską do państw a polskiego, k tóra 
pragnie zorganizować się we własne państwo narodowe. Natom iast 
tery to ria  o ludności m ieszanej w inny być rządzone w oparciu o zasadę 
autonom ii narodow o-kulturalnej w  ram ach danego państwa. Domosław- 
ski nie przedstaw iał jednak szerzej rozważań praw no-ustrojow ych pro
ponowanego pro tek toratu  Polski nad państw am i ukraińskim , litewskim  
i białoruskim.

Dopełnienie federalizm u stanowić m iała idea utw orzenia bloku państw  
powstałych na gruzach carskiej Rosji, w  którym  to związku Polska 
m iała wystąpić w roli hegemona. Koncepcję tzw., bloku ludów propago
w ali w  PPS właśnie zwolennicy program u federacyjnego. Na przykład 

10 T . H o łó w k o : S t o s u n e k  p a ń s t w a  p o l sk ie g o  do j eg o  są s ia d ó w .  „ P rz e d ś w it”, 
cz. I— II , 1919, n r  1— 2; 5— 6; P e r s p e k t y w y  h i s to ry c z n e .  „ R o b o tn ik ”, cz. I— II ,  
23 i 24 IV  1919, n r  165 i 166; o ra z  ib id e m , Z a d a n ia  P o la k ó w  n a  L i t w ie ,  6 V 1919, 
n r  178, s. 1; S e j m  w  W i ln ie ,  4 I  1921, n r  3, s. 1; Z  W i ln a ,  cz. I I I ,  31 V  1919, 
n r  203, s. 2.

11 K . D o m o sła w sk i, P o le m ik a ,  Z łu d z e n ia  i r z e c z y w is to ś ć .  (W  o d p o w ie d z i to w . 
H o łó w ce  n a  jeg o  a r t .  S t o s u n e k  p a ń s t w a  p o l s k ie g o  do  je g o  są s ia d ó w ). „ P r z e d ś w it”, 
1919, n r  7— 8, s. 19— 23;
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T. Hołówko dowodził, że „Polska wciśnięta pomiędzy Niemcy i Rosję, 
będąca symbolem porażki tych państw , ostoi się wobec prób odwetu z ich 
strony  tylko wówczas gdy nie pozwoli im  z sobą graniczyć, gdy przeciw 
stawi im  federację wolnych państw  od Morza Czarnego do Bałtyku, związa
nych ścisłym przym ierzem  gw arantującym  sobie wzajem nie pomoc w ra 
zie napadu na jedno z tych państw ” 12. W skład projektowanego «bloku 
ludów» wejść m iała Finlandia, Estonia, Łotwa, państw a tzw. Małej 
Ententy, w  przyszłości państw a kaukaskie. Do bloku tych państw  m ogła
by przystąpić — przew idyw ali socjaliści — również ‘ Rosja Radziecka, 
ale «Rosja zredukow ana do własnych napraw dę obszarów etnograficz
nych» Blok tych państw  w oparciu o Francję m iał stanowić samodziel
ny, ważki czynnik w  polityce światowej, zdolny przeciwstawić się e w e n - . 
tualnem u sojuszowi rosyjsko-niem ieckiem u i tworzyć „barierę rozdzie
lającą Berlin i Moskwę” 13.

Powyższe propozycje były bliskie piłsudczykowskiej koncepcji utw o
rzenia antyradzieckiego i antyrosyjskiego bloku państw  w postaci Związ
ku Państw  Bałtyckich 14. Różniło je już jednak t o, że socjaliści przeciwni 
byli polityce obozu belwederskiego, realizującego ideę federacji na  dro
dze zastosowania środków m ilitarnych. Poważne wątpliwości budziła 
u nich in terw encja wojsk polskich na terenie Litw y, Białorusi i U krainy 
oraz in terw encja wojskowa przeciwko Rosji Radzieckiej, jako działal
ność sprzeczna z zasadą samostanowienia narodów. S tąd na przykład, 
M. Niedziałkowski wykazywał, że przebyw anie wojsk polskich na 
wschodnich terenach etnicznie niepolskich, powoduje, że „stajem y się 
jednym  z odłamów, jednym  z pierścieni łańcucha kontrrew olucji, opa
sującego Moskwę od południa i wschodu, północy i zachodu” 15. 

Socjaliści zwalczali także stanowisko Narodowej Dem okracji w kwestii 
narodow ej, zwłaszcza jej program  inkorporacyjny jako sprzeczny z ideą 
samostanowienia narodów. Hasłu nacjonalistycznem u asym ilacji naro
dowej przeciwstawiali program  nieskrępowanego rozwoju mniejszości 
narodow ych i w iązania ich. z państw em  polskim. W realizacji program u 
inkorporacyjnego dopatryw ali się niebezpieczeństwa osłabienia spois
tości państw a polskiego, wprowadzenia rządów m ilitarystyczno-policyj- 
nych i stosowania ucisku narodowościowego. Reprezentowali oni zatem  
dem okratyczną odmianę program u federacyjnego. W ynikał on ze złud- 

12 T. H o łó w k o , S p ó r  o W i ln o .  „ R o b o tn ik ” , 28 X  1920, n r  294, s. 1; P o r . ta k ż e :  
P rz e m ó w ie n ie  s e jm o w e  I. D asz y ń sk ieg o , S S S U , p o s. 102, 21 X I  1919, ł. 49— 51: 
M . N ie d z ia łk o w sk i, O p r o g r a m  P o ls k i  n a  W sc h o d z ie .  „ P rz e d św it? ,  1920, n r  3, s. 9; 
W a l k a  o p o k ó j ,  ib id e m  1920, n r  2, s. 10; S z k i c e  o p o l i t y c e  s o c ja l i s t y c z n e j .  „ T ry b u n a ” 
cz. I I I  i IV , 25 I I I  i 8 IV  1922, n r  12 i 14; B . S iw ik , S p r a w a  n a r o d o w a  a so c ja l i zm .  
ib id e m  3 IX  1921, n r  35, s. 8; N a le ż y  n a d m ie n ić ,  iż  M . N ie d z ia łk o w s k i p ro w a d z ił  
ro z m o w y  z rz ą d e m  l ite w s k im  i s o c ja ld e m o k ra c ją  l i te w s k ą  w  sp ra w ie  f e d e r a c j i  
P o lsk i i L itw y . N ie  o s ią g n ą ł  je d n a k  o c z e k iw a n y c h  re z u l ta tó w . Zob. „ R o b o tn ik ” , 
n r  200, 217, 255— 257, V— V II  1920 r.

13 N a  ła m a c h  p r a s y  P P S  o b o k  o r ie n ta c j i  p r o f r a n c u s k ie j  p ro p a g o w a n o  ta k ż e  
k o n c e p c ję  so ju sz u  p o lsk o -a n g ie lsk ie g o  (a rt .  B łę d y ,  k tó r e  się m s z c z ą .  „ T r y b u n a ”, 
15 X  1919, n r  1, s. 3— 7) o ra z  k o n c e p c ję  so ju sz u  p o lsk o -a n g ie lsk o -n ie m ie c k ie g o ;  
zob. Z. D re sz e r , U s tr ó j  p r z e j ś c i o w y  w  p r o d u k c j i  a m i ę d z y n a r o d o w e  s t o s u n k i  g o s
p o d a rc ze .  „ P rz e d ś w it” , 1920 n r  4— 5, s. 36— 42.

14 P o r . A . S k rz y p ek , Z w i ą z e k  B a ł t y c k i  1919— 1925. W a rsz a w a  1972, s. 6 i in .; 
S. M ik u lic z , P r o m e t e i z m  w  p o l i t y c e  11 R ze c z y p o s p o l i t e j .  W a rsz a w a  1971.

15 M . N ie d z ia łk o w s k i, W o j n a  i  p o k ó j .  „ R o b o tn ik ”, 1 X  1919, n r  324, s. 1; 
W a l k a  o p o k ó j ,  ib id e m , 6 I I  1920, n r  36, s. 1— 2; O s to s u n k u  P P S  d o  w o jn y  
p o lsk o - ra d z ie c k ie j  p isz ą  sz e rz e j m .in . A . L e in w a n d , P o ls k a  P a r t ia  S o c ja l i s t y c z n a  
w o b e c  w o j n y  p o l s k o - r a d z i e c k ie j ,  1919— 1920. W a rsz a w a  1964; K . W ięch , P o ls k a  
P a r t ia  S o c ja l i s t y c z n a  1918— 1921. W a rsz a w a  1978, s. 149 i n .
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nego przekonania socjaliştów o sile absorpcyjnej, wyższości ku ltu ralnej 
i cywilizacyjnej narodu polskiego w stosunku do narodowości byłego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, przy jednoczesnym niedocenianiu siły 
dążności wyzwoleńczych ludności tych ziem. Realizacji postulatu fede
racyjnego PPS i urzeczyw istnieniu koncepcji bloku państw  Europy środ
kowej i południowo-wschodniej służyć m iała propagowana przez socja
listów m yśl utw orzenia tzw. Małej M iędzynarodówki, złożonej z partii 
socjalistycznych tego rejonu Europy, k tóra jednocześnie równoważyłaby 
w pływ y partii anglosaskich w Socjalistycznej M iędzynarodówce Robot
niczej.

Część-socjalistów, nie zawsze o orientacji lewicowej sceptycznie od
nosiła się do koncepcji realizacji w w arunkach powojennej Europy pro
gram u federacyjnego PPS. Już w niecałe pół roku istnienia państw a 
polskiego redaktor „Robotnika” — F. Perl wskazywał na trudności, na 
jakie napotkać może realizacja tego program u. Odbudowę Polski w  gra
nicach historycznych uznaw ał za «anachronizm  historyczny». Oparcie 
stosunków pomiędzy Polską a narodam i byłego Wielkiego Księstwa Li
tewskiego na zasadzie federacyjnej byłoby możliwe, ale pod w arunkiem  
że obie strony  uznają konieczność federacji. To jest jednak ogromnie 
trudne. Istniejące w Europie państwo federacyjne — Szwajcaria — jest 
federacją tery torialną, a nie narodową. Na Litw ie i B iałorusi istnieją 
zaś trzy  ośrodki państwowotwórcze: Kowno (Litwa — etnograficzny), 
Wilno (Litwa polska), Mińsk (tereny zamieszkałe przez Białorusinów). 
W każdym  z tych trzech ośrodków należałoby zwołać osobne konsty tuan
ty, k tóre wypowiedziałyby się w kw estii przyszłości tych z ie m 16. Ne
gatyw ne stanowisko zajm owała także lewicowa opozycja z T. Żarskim  
na czele. Napiętnow ała wszelkie próby zagarnięcia ziem Litwy, Biało
rusi i U krainy w imię interesów polskich klas posiadających. Rozstrzyg
nięcie zaś sporych kw estii tery torialnych  pomiędzy Polską Republiką 
Socjalistyczną a innym i państw am i socjalistycznym i odsyłała do decyzji 
p ro letaria tu  zamieszkującego te ziemie. Ostateczne rozwiązanie kwestii 
narodowościowej w idziała w  drodze powstania Federacji Republik So
cjalistycznych ukształtow anej w  międzynarodowej rew olucji so c ja ln e j17. 
Podobny pogląd reprezentow ał wówczas J. Czeszejko-Sochacki. Dowo
dził, że rozstrzygnięcia tery torialne powinny być dokonane przez samą 
ludność w  w arunkach  pełnej swobody i bez nacisku z zewnątrz. Ale 
żadna form a ujaw nienia woli ludności nie oddaje w iernie jej dążeń 
jeśli dokonuje się w w arunkach pryw atnej własności środków produk
cji, ponieważ ich właściciele będą wywierać presję na głosujących. 
A zatem  „jedynie, obalenie rządów burżuazyjnych przez rew olucyjną 
klasę robotniczą, ustanow ienie rządów prawdziwie ludowych, socjalis
tycznych zarówno w Polsce jak  i na Litw ie może. być gw arancją sp ra
wiedliwego rozstrzygnięcia spraw y przyszłości tzw. kresów wschodnich, 
oraz oparcia stosunków między Polakam i z jednej, a L itw inam i i Biało
rusinam i z drugiej strony na podstawach wzajemnego poszanowania 
swych praw  i pokojowej w spółpracy” 18. Natom iast od chwili, gdy podjął 
działalność jaw nie opozycyjną w PPS i tw orzył organizację G rupy

13 S S S U , po s. 19 dn . 27 I I I  1919, ł. 1147.
17 U c h w a la  k o n f e re n c ji  W O K R  P P S , C A  K C  P Z P R  sy g n . 305/V I/1, p t .  2,

K . 22; M. I s k r a  (T. Ż a rs k i) ,  W  s p r a w ie  z a g a d n ie ń  p r o g r a m o w y c h  P P S .  W a rsz a w a
1919, ’ s. 37— 38; P r o je k ty  re z o lu c j i  n a  X V I Z ja z d  P P S  w a rs z a w s k ic h  d z ie ln ic :
w o lsk ie j,  p o w ą z k o w sk ie j  i c z e rn ia k o w s k ie j ,  C A  K C  P Z P R , sy g n . 305/VI/45, K . 1— 10;

18 J . S o c h a c k i, p o l s k a — L i t w a — B ia ło ru ś .  „ R o b o tn ik ” , 14 V II I  1919, n r  227.
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członków PPS (lewicy) przeciw staw iał program owi federacyjnem u obozu 
belwederskiego i PPS platform ę ideowo-polityczną III M iędzynarodówki 
w  kw estii narodowościowej. Dowodził, że „tylko zwycięstwo partii so- 
jących na gruncie III M iędzynarodówki pozwoli na  wprowadzenie w  ży
cie zasady sam ookreślenia i .swobodnego rozwoju narodowego” 19. O skar
żał kierownictwo PPS, a przede w szystkim  I. Daszyńskiego i J. M ora- 
czewskiego o wspieranie dążności federalistycznych J. Piłsudskiego i tym  
samym  w spieranie im perialistycznych tendencji polskich klas posiada
jących w stosunku do narodów Europy W schodniej. Nie prezentow ał on, 
podobnie jak  i wcześniej T. Żarski, doraźnego program u w kw estii naro
dowościowej, dostosowanego do ówczesnych realiów  tego rejonu Europy. 
Spór socjalistów wokół program u narodowościowego dotykał szerszego 
problem u, a mianowicie zagadnienia tendencji rozwojowych kapitalizm u 
i perspektyw y rew olucji socjalistycznej w  Polsce.

Powoli jednak sami socjaliści zwolennicy program u federacyjnego 
zaczęli dostrzegać niemożliwość jego realizacji w  w arunkach jakie za
chodziły w Polsce i w Europie w latach 1919—1921. Dlatego po pokoju 
ryskim  uznali koncepcję federacji jako czasowo nieaktualną, której 
realizacja może wywołać konflikt m ilitarny. Ostateczne rozwiązanie 
kw estii narodow ej Europy środkowej i wschodniej odkładali na przy
szłość, w iążąc je ze zwycięstwem socjalizmu w tym  rejonie Europy. 
M. Niedziałkowski już z początkiem 1920 r. przedstaw iał przyczyny 
zdezaktualizowania się przedwojennego socjalistycznego program u fede
racyjnego. W idział je w zjawisku nierównom iernego rozwoju świado
mości narodowej i poziomu kulturalnego narodów wchodzących w skład 
dawnej I Rzeczypospolitej, proklam ow aniu przez Litw inów i Białorusi
nów samodzielnych państw  narodowych, wzrostu świadomości narodowej 
ludności polskiej na Litw ie i jej dążności do łączności z Polską. Na tej 
podstawie wnioskował, że należy tymczasowo, doraźnie uregulować spra
wę mniejszości narodow ych w Polsce, by stworzyć im  w arunki umożli
wiające rozwój narodow y i wzm acniające ich zdolność do odbudowy 
własnej państwowości. Dlatego proponował nadanie autonom ii te ry to 
rialnej dla mniejszości zamieszkującej zw arte tereny  k ra ju  i pełnych 
swobód ku lturalnych  i praw  obywatelskich dla tzw. mniejszości rozpro
szonych, tj. Żydów i Niemców 20.

Polemikę z takim  sposobem rozwiązania kw estii narodowościowej

19 N iep o d le g ło ść  P o ls k i  a 3-ia  M i ę d z y n a r o d ó w k a ,  W y d a w n i c i w o  g r u p y  c z ł o n 
k ó w  P P S  ( l ew ic y ). W a rsz a w a  1921, s. 10 i n . W a r to  p rz y to c z y ć  f r a g m e n t  o d p o w ie d z i 
C K W  P P S  u d z ie lo n e j „ D a ily  H e ra ld o w i” i a n g ie lsk ie j  P a r t i i  P r a c y  n a  ic h  k r y ty k ę  
p o l i ty k i  P P S  w  k w e s t i i  n a ro d o w e j  i p o l ity k i  w sc h o d n ie j:  „N ig d y śm y  się  n ie  w y p o 
w ia d a l i  za  a n e k s ją  sz e re g u  p ro w in c ji  o lu d n o śc i n ie p o lsk ie j.  P r a w d ą  je s t  ty lk o , 
że  w ie lu  z n a s  się  m o cn o  s k ła n ia ło  k u  id e i f e d e r a c j i  P o lsk i  z L itw ą , B ia ło ru s ią  
i U k ra in ą .  B y ć  m o że  n ie s łu s z n y m  o p ty m iz m e m  b y ło  u w a ż a n ie  ta k ie j  f e d e r a c j i  
za  m o ż liw ą , a le  f e d e r a c ja  t a  m ia ła  s ię  o p ie ra ć  o z u p e łn ie  d o b ro w o ln ą  z g o d ę  w z a 
je m n ą  i o p e łn ą  ró w n o ś ć  p r a w  m ię d z y  n a ro d a m i w c h o d z ą c y m i w  sk ła d  f e d e r a c j i  — 
a  w iec  z p e w n o śc ią  n ie  b y ło  w  t e j  m y ś li  ż a d n e g o  im p e r ia l iz m u ” . „ T r y b u n a ” , 
2 X  1920, n r  33, s. 98.

20 M . N ie d z ia łk o w sk i, O p r o g r a m  P o ls k i  n a  W sc h o d z ie .  „ P rz e d ś w it” n r  3, 1920, 
s. 1— 11; P o l i t y k a  n a r o d o w o ś c io w a  P P S .  „ R o b o tn ik ”, 7 X I  1921, n r  345, s. 1; L e  
P a r t i i  S o c ia l i s te  P o lo n a is  e t  la q u e s t io n  de  W i ln o .  „ B u lle tin  d u  P a r t i i  S o c ia lis te  
P o lo n a is e ” , V a rso v ie , 1921, n r  1 , s. 7— 9; p o r . t a k ż e W . K ie le c k i  (J. L ib k in d ) , 
U to p ia  f e d e r a l i s ty c zn a .  A r t y k u ł  d y s k u s y j n y .  „ T ry b u n a ” 18 V I 1921, n r  24, s. 3— 5; 
p rz e m ó w ie n ie  p a r la m e n ta r n e  B . Z ie m ię ck ie g o , ,SSS U , p o s. 224, d n . 15 IV  1921, 
ł. 74— 83. M . Ś liw a , F e d e r a l i z m  i a u t o n o m i a  n a r o d o w o ś c io w a  w  m y ś l i  M ie c z y s ła w a  
N ie d z ia ł k o w s k ie g o .  „ C zaso p ism o  P ra w n o -H is to ry c z n e ”, 1978, zesz. 2, s. 139— 153. 
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w Polsce podjął A. Próchnik. Przeciw staw ił się on tezie Niedziałkow
skiego o nieukończonym charakterze procesów narodow ych w Europie 
środkowej i wschodniej. Sądził bowiem, iż „nie m a w gruncie rzeczy 
ukończonych procesów narodowościowych. W istocie jego [...] leży cecha 
płynności [...]. I ta  cecha pozostanie zawsze choćby uświadomienie doszło 
do szczytu”. Poddaw ał w  wątpliwość założenie, że mniejszości w ybrałyby 
autonom ię jako prowizorium, etap pośredni do pełnej niepodległości nad 
możliwość natychm iastow ego jej uzyskania. Realizacja koncepcji „prze
m ienienia Polski w  zakład wychowawczy życia niepodległościowego dla 
sąsiadów przyniosłaby w rezultacie szkodę nam, jak i naszym  uczniom”. 
Socjaliści powinni odrzucić tezę, że jedne narody nie dojrzały do pań
stwowości w łasnej, a drugie m ają do spełnienia m isję pedagogiczno-poli- 
tyczną, Należy sformułować program  polityki narodowościowej oparty 
o praw o narodów do samostanowienia o swoim losie. W konsekwencji 
postulował uznanie praw  ludności kresowej do ich własnej państw o
wości 21.

Należy nadmienić, iż redaktor „Przedśw itu” nie negował praw  tej 
ludności do tw orzenia w łasnych organizmów państwowych, ale w  w arun
kach kapitalizm u uznaw ał je jako jeszcze przedwczesne i proponował 
tymczasowe uregulow anie stosunków narodowościowych w II Rzeczy
pospolitej. P ro jek ty  aut onomii tery torialnej propagował w partii już 
od 1919 r., a więc równocześnie z program em  federacyjnym . Hasło au
tonomii zamieszczał w  program ie partii z 1919 roku oraz w  projektach 
konsty tucy jnych22. Z konkretnym i jednak propozycjam i w ystąpił do
piero na wiosnę 1920 roku. Proponował wówczas utworzenie z terenów  
tzw. L itw y Środkowej zamieszkałej przez w iększość ludności niepolskiej, 
tj. ludność litew ską i białoruską prowincji autonomicznej Rzeczypospo
litej. Hasła autonom ii propagował również przed XVIII Kongresem PPS, 
na k tórym  w przyjętej uchwale zobowiązano władze party jne do opra
cowania program u w kw estii narodowościowej 23. Sprawę autonomii dla 

21 A . P ró c h n ik ,  W  sp r a w ie  gran ic .  „ T ry b u n a ” , 17 i 24 IV  1920, n r  15 i 16; 
K w e s t i a  n a ro d o w o ś c io w a .  „P rz e d ś w i t”, 1920, n r  2, s. 11— 18. N a le ż y  o d n o to w a ć , 
iż w  11 l a t  p ó ź n ie j,  w  czas ie  d y s k u s ji  p r z e d  X X II  K o n g re se m  P P S  (m aj 1931 r.) 
z a p e w n e  m .in . p o d  w p ły w e m  n a r a s ta ją c e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  fa sz y z m u  i w a lk  
n a ro d o w o śc io w y c h  n a  k re s a c h  w s c h o d n ic h  H . S w o b o d a  u z n a ł  fe d e ra liz m  za  n a j 
le p s z ą  m e to d ę  u re g u lo w a n ia  z a g a d n ie n ia  m n ie jsz o śc i n a ro d o w y c h  n a  t e r e n a c h  
o z ło żo n e j s t r u k tu r z e  n a ro d o w o śc io w e j. Z e  w z g lę d ó w  e k o n o m ic z n y c h  i  p o lity c z n o -  
-o b ro n n y c h  p o s tu lo w a ł  u tw o rz e n ie  P o ls k i  z U k r a in ą  i B ia ło ru s ią  z w ią z k u  f e d e r a 
c y jn e g o  ja k o  o g n iw a  p rz y s z łe j  e u ro p e js k ie j  f e d e ra c j i .  D o w o d ził, że „ zb liże n ie  
n a ro d ó w  z a m ie sz k u ją c y c h  m ię d z y  R o s ją  a  N ie m c a m i, m ię d z y  d w o m a  p o tę ż n y m i 
b lo k a m i,  je s t  n a tu r a ln ą  te n d e n c ją  p o lity c z n ą , je s t  n ie m a l k o n ie c z n o śc ią  h is to ry c z 
n ą ” . N ie  w y w o ła ło  to  je d n a k  ży w szeg o  o d d ź w ię k u  w ś ró d  so c ja lis tó w . P o r .  H . S w o 
b o d a  (A. P ró c h n ik ) ,  N a sz a  p o l i t y k a  n a r o d o w o ś c io w a , cz. I— IV . „ R o b o tn ik ” , 17— 20 
V  1931, n r  179— 182.

22 Z ob. X V I I  K o n g r e s  P P S  w  W a r s z a w i e  w  dn .  21— 25 m a j a  1920 r. Z b ió r  
m a t e r i a łó w  p r z e d ł o ż o n y c h  K o n g r e s o w i  p r z e z  C K W .  W a rsz a w a  1920, s . 7, D ru k i  SU , 
n r  443C, „ T y m c z a so w a  U s ta w a  K o n s ty tu c y jn a  R z e c z y p o sp o lite j P o ls k ie j” . P r e z e n 
tu ją c  w  S e jm ie  U s ta w o d a w c z y m  k o n c e p c ję  p o lity k i  n a ro d o w o śc io w e j P P S , z g ła sz a ł 
do  a r t .  113 p r o je k tu  k o n s ty tu c j i  w  r e d a k c j i  w ię k sz o śc i K o m is ji  K o n s ty tu c y jn e j  
p o p r a w k ę  w  b rz m ie n iu :  „ Z iem ie  R z e c z y p o sp o lite j  o lu d n o śc i m ie sz a n e j p o d  w z g lę 
d e m  n a ro d o w y m  lu b  w  p rz e w a ż n e j  częśc i n ie p o lsk ie j  s ta n o w ić  b ę d ą  o d rę b n e  j e 
d n o s tk i  a d m in is t r a c y jn e ,  k tó r y m  u s ta w y  o so b n e  z a p e w n ią  u s t r ó j  a u to n o m ic z n y  
i a u to n o m ic z n ą  r e p re z e n ta c ję ” . Z ob. D r u k i  SU , n r  1883, s. 43.

23 „ R o b o tn ik ” , 26 V II  1921, n r  198, s. 1; C A  K C  P Z P R , sy g n . 305/V I/8 k . 1.
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W ileńszczyzny i Galicji W schodniej referow ał na posiedzeniach Rad 
Naczelnych PPS  w październiku 1921 roku i w  styczniu 1922 r o k u  24.

Zgłaszane pro jek ty  nadania s ta tu tu  autonomicznego dla Galicji 
W schodniej i inkorporow anej w 1920 r. W ileńszczyzny wychodziły na
przeciw podobnym dezyderatom  m ocarstw  zachodnich, k tóre staw iały 
je rządowi polskiemu w latach 1919— 1922 jako w arunek uznania pols
kiej granicy wschodniej. Jednak stanowisko m ocarstw  zachodnich 
w kw estii granic Polski nie było podstawowym  motywem , dla którego 
Niedziałkowski poszukiwał odpowiednich rozwiązań problem u m niej
szości narodowych w Polsce. Stosunek jego do tych kwestii w ypływ ał 
z pobudek zasadniczych, programowych.

Koncepcję M. Niedziałkowskiego popierała większość socjalistów. 
Jego pro jek t nadania Wileńszczyźnie statusu  autonom ii tery torialnej 
poparła tam tejsza organizacja PPS 25. Inaczej przedstaw iała się spraw a 
autonom ii tery torialnej dla Galicji W schodniej. Od początku galicyjscy 
działacze socjalistyczni, a przede wszystkim  A. H ausner, H. Loewenherz 
oraz J. Moraczewski postulowali włączenie Galicji W schodniej do pań
stwa polskiego, jako jego organicznej części26. Stąd ostro zwalczali pro
pagowany przez M. Niedziałkowskiego pro jek t autonom ii tery torialnej. 
Prowadziło to do konfliktów pomiędzy władzam i centralnym i partii 
a organizacją PPS w Galicji W schodniej i popierającą ją  organizacją 
krakow ską. Przeciwnicy autonom ii terytorialnej argum entow ali między 
innym i tym , że dążenie PPS do jej realizacji zjednoczy endecję i ludow
ców przeciwko socjalistom, wprowadzenie jej spowoduje wyłączenie pro
le ta ria tu  Galicji W schodniej spod demokratycznego ustawodawstwa, pod
da pro le taria t przem ysłow y przewadze wiejskiej ludności ukraińskiej; 
wreszcie niemożliwość jej zrealizowania upatryw ano w nacjonalizmie 
ukraińskim . U źródeł tych  niechęci tkw iła raczej obawa przed zm ajory- 
zowaniem ludności polskiej przez ludność ukraińską i osłabienia przez to 
polskiego stanu posiadania.

Na wspom nianej w yżej październikowej (1921 r.) sesji Rady Naczel
nej PPS  koreferen t lwowsld Niedziałkowskiego — H. Loewenherz zgła
szał dla Galicji W schodniej kontrpro jek t ograniczony jedynie do samo
rządu Terytorialnego. Lewicowa część działaczy postulowała utw orzenie 
jednej prowincji autonomicznej z Galicji W schodniej i W ołynia. N ato
m iast na styczniowym posiedzeniu Rady koreferen t — przedstaw iciel 
lwowskiego OKR PPS — A. H ausner proponował rozwiązanie problem u 
ukraińskiego w drodze przyznania Ukraińcom  autonomii narodow o-kul
turalnej.

W okresie zaś zaostrzania się konfliktu polsko-ukraińskiego w 1919 r. 
na  łam ach „Robotnika” opublikowano list ze Lwowa, anonimowego auto
ra, którego redakcja przedstaw iała jako wybitnego teoretyka socjalis
tycznego. W liście tym  autor postulował utworzyć ze spornych terenów

24 P o r . M . N ie d z ia łk o w sk i, S p r a w a  G a lic j i  W s c h o d n ie j .  „ T r y b u n a ” 12 X I  1921, 
n r  45, s. 1; A u t o n o m i a  Z i e m i  W i l e ń s k i e j .  „ R o b o tn ik ” , 18 I  1922, n r  18, s. 1.

25 p o r .  „ R o b o tn ik ” , 26 X  1919, n r  349, s. 6; O ś w ia d c z e n ie  so c ja l i s tó w  p o l s k ic h  
L i t w y  i B ia ło ru s i ,  ib id e m , 18 X I I  1919, n r  400, s. 5; P r o je k ty  M . N ie d z ia łk o w sk ie g o  
p o p ie ra ł  częśc io w o  T . H o łó w k o , W s c h o d n i a  G alic ja .  „ R o b o tn ik ”, 25 I  1921, n r  24, 
s. 1.

26 P o r . p rz e m ó w ie n ia  se jm o w e  A . H a u s n e r a  j i J . M o ra cz e w sk ie g o ; S S S U ; p o s. 
7, dn . 26 I I  1919, ł. 279—285; p o s. 102, dn . 21 X I  1919, ł. 13— 15, P a p ie r z y ń s k a - T u r e k ,  
op. c it., s. 48— 50.
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polsko-ukraińskich samodzielnego, neutralnego państw a na wzór związ
ku  szwajcarskiego. W państw ie tym  rów noupraw nione byłyby obydwie 
narodowości, byłaby ona gw arancją pokoju i pomostem łączącym Polską 
i Ukrainę, z k tórym i to krajam i tw orzyłaby jeden organizm gospodarczy, 
ponieważ nie zniesiono by , granic celnych 27. P ro jek t ten  nie zyskał jed
nak szerszego poparcia ze strony socjalistów.

Z inną wreszcie propozycją uregulow ania problem u mniejszości naro 
dowych. w Polsce i problem u mniejszości polskiej w  państw ach ościen
nych w ystąpił K. Domośławski. Proponował on uregulowanie tej kw estii 
zgodnie z założeniam i austrom arksizm u przez nadanie mniejszościom 
narodow ym  w Polsce i mniejszości polskiej w  krajach  ościennych, auto
nom ii narodow o-kulturalnej. W ypowiadał się także przeciwko delegowa
niu  ze wschodnich terenów  nie należących do państw a polskiego przed
staw icieli tam tejszej, ludności polskiej do Sejm u Ustawodawczego28. 
P rzedstaw ił także teoretyczne uzasadnienie postulatu autonom ii ekste
ry to ria lnej o ra z  jej s truk tu rę  i o rgan izację29. Odrzucał politykę asymi- 
lacyjną jako nieskuteczną, naw et w  w arunkach demokratycznego ustro 
ju  państwa. Aby zabezpieczyć danej mniejszości narodowej pełnię praw  
należy ją  „uznać za pewną odrębną zbiorowość, związaną węzłami 
ku ltu ry  duchow ej”. Jedynym  sposobem zabezpieczenia jej praw  jest 
autonom ia ku ltu ralna, ponieważ opiera się o dwie zasady: zasadę spra
wiedliwości państw a w stosunku do w szystkich obywateli i zasadę 
m aksym alnej samodzielności w szystkich grup narodowościowych w dzie
dzinie swoich potrzeb. Podstaw ę organizacyjną autonom ii ku lturalnej 
stanowić w inna gm ina narodowościowa tworzona przez obywateli danej 
mniejszości. Każda gmina w ybiera swoją radę. Gm iny wchodzą w skład 
okręgów, a wszystkie gm iny narodowościowe na tery to rium  państw a 
tw orzą związek ogólnopaństwowy, kierow any przez wyłonioną radę na
czelną. Państw o wprowadzić winno przym us należenia do danej gminy, 
finansować ich działalność, kontrolować ich budżet oraz czuwać by 
działalność gmin nie w ykraczała poza ustalone kom petencje. Do zakresu 
ich działania należeć w inny wyłącznie spraw y kulturalno-ośw iatow e. 
Państw o powinno mieć zabezpieczoną możliwość ingerencji w ich dzia
łalność oraz w inien być zagw arantow any praw nie dem okratyczny ustrój 
autonom ii ku ltu ralnej. Do zalet insty tucji autonom ii zaliczał: neu tra li
zowanie i likwidowanie nacjonalizm u w społeczeństwie, usuwanie kon
fliktów  pomiędzy odrębnym i narodowościami, ułatw ianie współpracy 
narodowościom, a w konsekwencji ułatw ienie powstań jednolitego fron

27 M .C., O W schodnią Galicję. „ R o b o tn ik ”, 22 IV  1919, n r  164, s. 1—2.
28 K . D o m o sła w sk i : W  sprawie przedstaw icielstw a w  Sejm ie od tzw . kresów. 

„ R o b o tn ik ” , 30 I 1919, n r  47, s. 1; Jeszcze w  sprawie kresów  i po lityk i kresow ej, 
ib id e m , 2 I I  1919, n r  53, s. 3; M emoriał w  sprawie przedstaw icielstw a Polaków  
z L itw y  i Białorusi, ib id e m , 18 I I  1919, n r  78, s. 1; p o r. t a k ż e  T . H o łó w k o , W  spra
wie przedstaw icielstw a w  Sejm ie od tzw . kresów, ib id e m , cz. I— II ,  4 i  13 I I  1919, 
n r  55 i 69; W y p o w ia d a ł  s ię  o n  za  ty m  b y  w  S e jm ie  U s ta w o d a w c z y m  z a s ia d a ła  
d e le g a c ja  p o lsk a  z L itw y  i  B ia ło ru s i  z g ło se m  d o ra d c z y m , w  s p ra w a c h  d o ty c z ą c y c h  
ty ch . k ra jó w .

29 K . D o m o sła w sk i, Autonom ia ku lturalna m niejszości narodowościowych. „ P rz e d 
ś w it” , 1919, n r  3— 4, s. 24— 29; Polemika. Z łudzenia i rzeczywistość, op. c it., s. 19— 
23; J a b ło ń s k i ,  Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917—1918, op. c it., s. 5 
i n . N a le ż y  o d n o to w a ć , iż n a  ła m a c h  p r a s y  lo k a ln e j  p ro p o n o w a n o  ta k ż e  u r e g u lo 
w a ć  w  o d ro d z o n e j P o lsc e  p ro b le m  m n ie js z o śc i n a ro d o w y c h  w  o p a rc iu  o z a s a d ę  
a u to n o m ii  e k s te r y to r ia ln e j .  W  c e lu  d o p u sz c z e n ia  m n ie jsz o śc i n a ro d o w y c h  do u d z ia łu ,  
w  r z ą d a c h  p a ń s tw a  p o s tu lo w a n o  p rz y ją ć  «k lu cz  n a ro d o w o śc io w y » . Zob. I  m n ie j
szość chce żyć. „N o w y  G łos P r z e m y s k i” , cz. I— IV , 11— 18 X I I  1918, n r  54— 57.
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tu  klasowego partii socjalistycznych różnych narodowości. P rzeciw sta
w iał się poglądowi jakoby wprowadzenie autonom ii kulturalno-narodo- 
wej prowadzić miało do wzrostu separatyzm u narodowego, tworzenia 
ghett narodowościowych i sztucznych przedziałów pomiędzy narodo
wościami. „Autonomia ku ltu ra lna  — dowodził — nie jest przyw ilejem  
dla danej mniejszości narodowej, jak  to usiłu ją przedstawić niektórzy. 
Przeciwnie — usuwa ona przyw ileje ku ltu ra lne  dla narodowości panu
jącej”. W konkluzji postulował włączyć hasło autonom ii ku lturalno-naro- 
dowościowej do program u PPS. Koncepcja K. Domosławskiego zbieżna 
była z postulatam i w  kwestii narodowej zgłaszanymi m.in. przez socja
listów mniejszości narodow ych w Polsce, zwłaszcza przez Bund i w pew
nym  stopniu Poalej-Syjon. Inne zaś stronnictw a żydowskie łączyły za
zwyczaj autonomię narodową z autonom ią wyznaniową.

Koncepcja autonom ii narodow o-kulturalnej dla mniejszości narodo
wych w Polsce i dla ludności polskiej zamieszkującej k raje  ościenne nie 
zyskała uznania i poparcia większości socjalistów. Przeciwko niej a r
gum entowali, iż przez jej zastosowanie osłabi się jedność państwa, 
wprowadzi separatyzm , w strzym a proces asymilacji, odgrodzi mniejszości 
od k u ltu ry  narodu stanowiącego większość w danym  państwie. Zwal
czali także ostro postulaty autonom ii narodow o-kulturalnej, które zgła
szały ugrupow ania żydowskie w  Polsce, zgodnie z tzw. trak ta tem  m niej
szościowym, uchwalonym  na K onferencji Pokojowej w  Paryżu  w 1919 r. 
W czasie dyskusji konstytucyjnej w  Sejmie Ustawodawszym autor 
pepesowskich projektów  konstytucyjnych polemizując z wnioskiem 
Związku Posłów Narodowości Żydowskiej, postulującym  ten rodzaj au
tonomii mówił między innymi: „Jesteśm y gotowi przyznać wszelkie p ra
wa dla rozw oju kulturalnego i politycznego poszczególnych odłamów 
mniejszości narodowych, rozsianych po całym państwie, ale zachować 
m usim y koniecznie zasadę ogólną, podstawową, iż państwo polskie jest 
jednak tylko polskim ” 30. Socjaliści polscy występowali jednocześnie 
przeciwko łączeniu autonom ii narodowej z wyznaniową i samej koncep
cji autonom ii dla grup narodowościowych. Odmawiali ludności żydow
skiej praw a do tego typu insty tucji m otyw ując tym, iż Żydzi nie są 
odrębnym  narodem, są rozproszeni, nie mogą sobie rościć praw  języko
wych, ponieważ żargon żydowski nie jest pełnopraw nym  językiem, nie 
jest nigdzie uznany, a tym  samym nie jest cechą narodową ani re li
gijną żydów. Pew nym  sposobem uregulow ania kw estii żydowskiej w Pol
sce jest pełne ich zrównanie w  praw ach z ludnością polską i włączenie 
do pracy państwowej i narodowej w kraju . Ostateczne zaś jej rozwiąza
nie może nastąpić dopiero z chwilą likw idacji ucisku społecznego31. 
T. Hołówko w mowie o kwestii żydowskiej wygłoszonej na posiedzeniu 

30 S S S U , pos. 185, dn . 13 X I 1920, ł. 35; p o r . ta k ż e :  p rz e m ó w ie n ie  se jm o w e  
K . C z ap iń sk ie g o , ib id e m , pos. 188, dn . 23 X I  1920, ł. 29— 32,

31 P o r . p rz e m ó w ie n ia  p a r la m e n ta r n e  F . P e r la ,  S S S U , p o s . 37, dn . 13 V  1919, 
ł. 48— 49; p o s . 101, dn . 20 X I  1919, ł. 21, 34; O d c zy ty  H. D ia m a n d a  o k w e s ti i  
ż y d o w sk ie j,  „ D z ie n n ik  L u d o w y ” 18 I  1921, n r  15, s. 7; 7 IV  1921, n r  80, s . 6; 
Spraw a m niejszości narodowych w  kom isji sejm ow ej (w y s tą p ie n ie  F . P e r la ) .  
„ N a p rz ó d ” , 6 V II  1919, n r  152, s. 4; K onferencja pokojowa a sprawa mniejszości 
narodow ych w  Polsce (w y s tą p ie n ie  F . P e r la  w  se jm o w e j k o m is ji  s p r a w  z a g r a 
n icz n y ch ). „ R o b o tn ik ” , 3 V II  1919, n r  235, s. 1; P o d o b n ie  p ro b le m  ż y d o w sk i u jm o 
w a ł  w c z e śn ie j  M . K a rn io l  w  b ro sz u rz e :  A n tysem ity zm  polski na tle  psych ik i 
polskich dziejów. L w ó w  1917 o ra z  B. D ro b n e r :  W  w ażnej spraw ie ! List o tw arty  
do tow. Pawła Steca, odpowiedzialnego redaktora „Robotnika Śląskiego”, organu 
PPSD we Frysztacie , b m w , 24 X I  1918.
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Rady M iejskiej W arszawy w  dniu 26 czerwca 1919 r. podkreślał jej 
ważność w życiu społeczeństwa polskiego i w skazywał na możliwości 
jej rozwiązywania w  drodze: 1) całkowitego (politycznego i obyw atel
skiego) równouprawnienia- Żydów w Polsce oraz ich stopniowej em igra
cji z kraju ; 2) uznania ich za samodzielny odrębny naród i nadanie im 
autonom ii narodow o-kulturalnej; 3) «polityki gw ałtu i pogromów». Za
lecał w ybór pierwszego sposobu32. Ale jednocześnie zaznaczyć należy, 
iż socjaliści pesymistycznie odnosili się do spraw y em igracji Żydów 
z Polski i wypowiadali się za polityką asym ilacji państwowej. 

Socjaliści polscy, postulując przyłączenie ziem byłego zaboru pruskie
go o większości ludności polskiej do państw a polskiego, przeciwni byli 
wszelkim koncepcjom tworzenia z poszczególnych regionów tego zaboru 
organizmów quasi państw owych albo nadania im statusu  autonom ii 
tery torialnej zarówno w ram ach państw a niemieckiego, jak  i polskiego. 
Stąd na przykład górnośląska organizacja na konferencji w  dniu 21 m aja 
1920 r. wypowiedziała się przeciwko autonom ii tery to rialnej przy Pol
sce Górnego Śląska, a za pewną form ą samorządu, ale takim  jakiego 
wym aga dobro całej klasy p rac u jąc e j33. Podobne stanowisko zajmowali 
socjaliści w  spraw ie propozycji nadania szczególnego statusu  praw no- 
terytorialnego innym  regionom byłego zaboru pruskiego, przyłączonym 
do Polski, zwłaszcza Poznańskiem u. Opowiadali się za pełną unifikacją 
tych ziem i zjednoczeniem  w ram ach państw a polskiego, by uniem ożli
wić rozwój wszelkiego separatyzm u dzielnicowego 34.

Program  narodowościowy PPS został ostatecznie ustalony i uchw a
lony na XIX Kongresie partii w styczniu 1924 r. i obowiązywał w PPS 
w zasadzie do Kongresu Radomskiego (1937 ·r.). A utorem  refera tu  p ro 
gramowego był M. Niedziałkowski. Uzasadniał on, iż podstawą przed
stawionego program u w spraw ach narodowościowych jest uznanie praw a 
każdego narodu do decydowania o swoim losie. W ątpił, aby możliwe było 
całkowite rozwiązanie tych problem ów w ram ach ustro ju  kapitalistycz
nego. Polityka partii m usi być w  tym  względzie zróżnicowana. Inaczej 
należałoby rozpatryw ać spraw ę mniejszości zamieszkującej zw arte te 
reny  k raju , a inaczej tak  zwanych mniejszości rozproszonych. W Polsce 
problem y te można rozwiązać, ale tylko na drodze porozumienia demo
kracji polskiej z dem okracją mniejszości narodow ych bez ingerencji 
czynników z zewnątrz. G w arancją istnienia państw a polskiego, jak 
tw ierdził, jest aktyw ne włączenie mniejszości narodow ych do pracy na 
rzecz państw a. W zywał uczestników K ongresu do przyjęcia program u 
narodowościowego partii opartego na zasadach autonom ii terytorialnej 
dla terenów  o przewadze ludności ukraińskiej, samorządu terytorialnego 
dla społeczności białoruskiej i pełni praw  dla mniejszości rozproszonych. 
W dyskusji mówcy w yrażali na ogół poparcie dla program u narodowoś
ciowego i rezolucji zgłoszonej przez M. Niedziałkowskiego. Na przykład 
T. Hołówko dowodził, że PPS nie doceniała znaczenia kw estii narodo-

32 „ R o b o tn ik ” , 29 V I 1919, n r  231, s. 1— 2.
38 P o r . P . F u rg o ł ,  Autonom ia Górnego Śląska. „ G a z e ta  R o b o tn ic z a ”, 24 V I 1920, 

n r  140, s: 1— 2; P o r .  ta k ż e :  S . B a rc z y ń sk i, Freistaat Oberschlesien, ib id e m , 5 I I I  1920, 
n r  53, s. 1; W . R u m p fe lt ,  Autonom ia czy nie?!, ib id e m , 13 V I 1920, n r  131, s. 2; 
Niem iecka i polska autonomia Śląska, ib id e m , 22 I I  1921, n r  42, s. 1— 2.

34 P o r . Autonom ia dla b. zaboru pruskiego. P ro jekt odrębnej Korfancji. 
„ N a p rz ó d ” , 26 V II  1919, n r  169, s. 1; Mowa parlam entarna M. Niedziałkowskiego.
SSSU , p o s. 83, dn . 1 V II I  1919, ł. 72—75; N . B a r lic k i, Niemoc wewnętrzna. „R o 
b o tn ik ” , 26 V II  1919, n r  258, s. 1.
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wościowej w Polsce. Nie zawsze widziano w PPS, że „Ukraińcy, Biało
rusin i i robotnicy niemieccy są naszym i natu ralnym i sojusznikam i w  de
m okratyzacji państw a polskiego”. B. Skalak, Z. Piotrowski, W. Uziembło 
postulowali, aby socjaliści w  praktycznej działalności przeciw staw iali 
się wszelkim  przejaw om  nacjonalizm u i szowinizmu, zarówno polskiego, 
jak  i mniejszości narodowych oraz zwalczali prześladowanie mniejszości 
narodow ych przez adm inistrację państwową. Natom iast J. Moraczewski 
i A. H ausner polemizowali z zarzutem , jakoby w okresie rządów ludo
w ych w Polsce organizowano pogromy Żydów. Jedynie J. L ibkind w zy
wał, aby w program ie narodowościowym partii „wyraźnie powiedzieć, 
że przyznajem y Ukraińcom  i Białorusinom pełne prawo do niepodległoś
ci” . W przyjętej rezolucji w  spraw ie polityki narodowościowej stw ier
dzono między innymi; „wałka o pokojowe i braterskie współżycie ich 
z narodem  polskim jest obowiązkiem socjalizmu polskiego, leży w in te
resie dem okracji i przyszłości dziejowej państw a” 35. Zobowiązywano 
władze PPS do podjęcia walki o urzeczywistnienie program u narodo
wościowego partii. Upoważniono również CKW do nawiązania stałego 
kon tak tu  z socjalistam i mniejszości narodowych. Jako zasady program u 
narodowościowego partii przyjęto następujące założenia: 1) w prow a
dzenie w życie zasad i przepisów K onstytucji marcowej, dotyczących 
praw  mniejszości narodowych; 2) autonom ii tery torialnej dla m niej
szości zamieszkujących zw arte obszary; 3) zapewnienie swobody rozwo
ju  kulturalno-społecznego i innych odrębności narodow ych dla tzw. 
mniejszości rozsianych zwłaszcza dla Żydów i Niemców 36.

Postu laty  polityczne P P S  w spraw ie polityki narodowościowej były 
opracowane głównie przez M. Niedziałkowskiego w postaci konkretnych 
projektów  ustaw. W większości nie zostały one nigdy zrealizowane, 
zwłaszcza p ro jek ty  autonom ii tery torialnej. Najwcześniej upadł pro jek t 
autonom ii dla W ileńszczyzny, ponieważ jej sejm  w deklaracji z 20 lu 
tego 1922 r. opowiedział się za całkowitym wcieleniem tych terenów  do 
Polski. Pow tórnie z projektem  s ta tu tu  autonomicznego dla Wileńszczyz
ny  w ystąpił Niedziałkowski w okresie zaostrzenia się stosunków polsko- 
-litew skich w 1927 r.

Upadł również projekt autonom ii dla Galicji Wschodniej. Przyjęto  
rządow y projekt sam orządu terytorialnego dla województw: lwowskiego, 
tarnopolskiego i stanisławowskiego, co spotkało się z aprobatą socjalistów 
z Galicji W schodniej37. ZPPS kilkakrotnie jeszcze wnosił pod obrady 
sejmów II Rzeczypospolitej propozycje autonom ii dla Galicji Wschod
niej ale je system atycznie odrzucano 38.

W edług projektów  ustaw  autonom ii tery torialnej, tereny  objęte au
tonom ią tw orzyłyby z Rzeczypospolitą nierozerw alną całość. Wszyscy 
mieszkańcy prow incji autonomicznej posiadający obywatelstwo polskie

85 „ R o b o tn ik ”, 3 I  1924, n r  3, s. 2.
Ib id e m , 4 I 1924, n r  4, s. 1— 2. P o r .  ta k ż e  Spraw ozdanie CK W  na X IX  

Kongresie PPS, b rm w . s. 10— 11. Spraw ozdanie CKW  na X X  Kongres PPS 
w  W arszawie. W a rsz a w a  1925, s. 6— 7. M. N ie d z ia łk o w sk i, Demokracja parlam en
tarna w  Polsce. W a rs z a w a  1930, s. 103. U staw y tzw . kresowe. „ P a le s t r a ” , 1925, 
n r  2 i 3.

37 Z ob. „ D z ie n n ik  L u d o w y ” 28 IX  1922, n r  218, s. 3; p o r . J .  N o w ak , W spomnie- 
nia z  ławy rządowej. K ra k ó w  .1938, s. 47 i on.

38 P r o je k ty  a u to n o m ii  d la  G a lic ji  W sc h o d n ie j a u to r s tw a  N ie d z ia łk o w sk ie g o  
zg ła sz a ł K lu b  Z P P S  w  se jm ie : I K a d e n c j i  w  d n . 20 I  1925 r .  Zob. S e jm  R P  O k re s  I. 
D ru k . n r  1655, o ra z  I I I  K a d e n c j i  w  dn . 6 X  1931 r . ;  S e jm  R P  O k re s  I I I .  D ru k  
n r  365.
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m ają równe prawa. Językiem  urzędowym  w adm inistracji, sądownictwie 
i w  ogóle w życiu publicznym  jest język polski i język mniejszości 
narodowej. P row incja autonomiczna posiada w łasny skarb i budżet, 
zatw ierdzany corocznie przez sejm  krajow y. Organami władzy w prow in
cji są: autonom iczną władzą ustawodawczą — sejm  krajow y i podlegli 
m u urzędnicy; autonom iczną władzą sądową — sądy krajowe. 

Sejm  krajow y m iał stosunkowo szerokie kom petencje. Uchwalałby 
ustaw y dotyczące spraw: językowych, szkolnych, kulturalnych, w yzna
niowych (z w yjątkiem  spraw  wchodzących w zakres polityki zagranicz
nej państwa), organizacji adm inistracji i sądownictwa, bezpieczeństwa 
wewnętrznego i policji, spraw y przem ysłu, rolnictwa, ochrony pracy, 
robót publicznych, kom unikacji terenow ej. Żadna jednak ustaw a sejm u 
prowincjonalnego nie mogła być sprzeczna z K onstytucją Rzećzypospo- 
litej Polskiej, z ustaw ą o autonom ii oraz z żadną ustaw ą Rzeczy
pospolitej, k tó ra  obejm owałaby swoją mocą całe państwo. Działalność 
prawodawcza prowincji ńie mogła też zagrażać bezpieczeństwu państwa. 
W przeciwnym  razie prezydent Rzeczypospolitej Polskiej mógł jej nie 
zatwierdzić. Powyższe upraw nienie prezydenta wobec sejm u krajowego 
miało gwarantow ać władzom centralnym  państw a ‘ decydujący wpływ 
na działalność ustawodawczą prow incji ograniczając zakres władz au
tonomicznych. Ponadto prezydent m iał posiadać prawo zwoływania, od
raczania i zam ykania sesji sejm u krajowego oraz jego rozwiązywania 
i ogłaszania nowych wyborów. U praw nienia posłów sejm u krajowego, 
ordynacja wyborcza nie odbiegałaby od ustaw odaw stw a ogólnopaństwo- 
wego.

A dm inistracją prowincji m iał kierować m inister krajow y, m ianowa
ny  przez prezydenta na wniosek prem iera. Byłby on niezależny od 
sejm u krajowego i m iał wchodzić w  skład rady  m inistrów  z głosem 
doradczym w spraw ach dotyczących prowincji autonomicznej (art. 70 
„Tymczasowej Ustawy K onstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej”). Na
tom iast rząd krajow y w liczbie 7 osób byłby w ybierany i odpowiedzial
ny  przed sejm em  krajow ym . Sądy krajow e m iały orzekać w im ieniu 
Rzeczypospolitej Polskiej. Najwyższą instancją sądową pozostałby Sąd 
Najwyższy RP. P ro jek ty  autonom ii przew idyw ały funkcjonowanie sa
m orządu społecznego, uregulowanie jednak tej spraw y odsyłały do usta
wodawstwa ogólnopaństwowego.

W tak  sform ułow anym  zarysie ustro ju  autonomicznego uwidoczniają 
się dwie tendencje. Z jednej strony  dążenie do zapewnienia mniejszoś
ciom szerokiego zakresu praw  społeczno-ekonomicznych i politycznych 
oraz uczynienia z nich współgospodarza terenu  autonomicznego, a z d ru 
giej dążenie do zachowania jedności państw a w sensie jego s tru k tu ry  
praw no-politycznej. Ustrój autonom ii nie m iał osłabiać w zasadzie uni
tarnego charakteru  państwa.

Program  autonom ii terytorialnej nie spotkał się z przychylnym  przy
jęciem. ze strony zwłaszcza Ukraińców, dążących do samodzielnego bytu  
państwowego. Odrzucony też został przez stronnictw a praw icy spo
łecznej i centrum . Przeciw na m u była również praw ica ruchu ludowego. 
W samej PPS spotkał się ze sprzeciwem socjalistów z Galicji Wschod
niej. Z drugiej strony program  narodowościowy socjalistów krytykow ali 
komuniści, oskarżając ich o nacjonalizm  i przeciwstav/iając m u rew olu
cyjne m etody rozwiązania tej kwestii.

Problem em  mniejszości narodowych zajm owała się Socjalistyczna 
M iędzynarodówka Robotnicza na II Kongresie, obradującym  w sierpniu

120 M ichał $ liw a

http://rcin.org.pl



K w es tia  narodow ościow a w . program ach socja listów  po lsk ich 121

1925 r. w M arsylii. M. Niedziałkowski jako delegat PPS brał udział 
w pracach Politycznej Kom isji W schodniej, k tórej przewodniczył O. Bau
er. A utor program u narodowościowego PPS w swoim w ystąpieniu pro
ponował przyjęcie przez Kongres, jako wytycznych obowiązujących 
wszystkie partie  socjalistyczne w kwestii polityki narodowościowej, dwu 
zasad; 1) autonom ii tery torialnej dla mniejszości zamieszkującej zw arte 
terytoria; 2) całkowitej swobody rozwoju kulturalnego i równych praw  
dla mniejszości rozproszonych. Powyższe propozycje przychylnie przy
jęli uczestnicy Kongresu i włączono je do uchwał kongresowych. O. Bauer 
w  podsumowaniu prac Kongresu podkreślił zasługi PPS w w ypracow y
w aniu program u narodowościowego M iędzynarodówki i pozytywnie w y
rażał się o polityce narodowościowej socjalistów po lsk ich39. PPS jako 
pierwsza w ysunęła w SMR sprawę rozwiązywania problemów mniejszości 
narodowych w drodze przyznania im  autonom ii terytorialnych. 

Odm ienny program  narodowościowy usiłowali wówczas wypracować 
tzw. niezależni socjaliści. W projekcie program u Niezależnej Socjalistycz
nej P artii P racy  z 1926 r. proklam owano walkę z wszelkimi objawami 
antagonizmów i nieufności narodowościowej, prześladowaniem  m niejszoś
ci narodowych, antysem ityzm em  oraz o równoupraw nienie społeczno-po
lityczne mniejszości i zagwarantowanie im nieograniczonego praw a do 
samookreślenia, a dla mniejszości rozsianych po całym państw ie autono
mii personalno-narodow ościow ej40. Powyższe propozycje uzupełniano 
zazwyczaj postulatem  utw orzenia w Polsce wielonarodowościowej partii 
socjalistycznej o charakterze lewicowym. Nie sprecyzowano jednak bli
żej sposobów realizacji swojej koncepcji polityki narodowościowej. 

Tymczasem PPS propagowała nadal swój program  narodowościowy 
ustalony na XIX Kongresie partii. Po przewrocie m ajowym  przeciw 
staw iała go polityce narodowościowej sanacji. Domagała się od rządów 
pom ajowych opracowania nowej polityki narodowościowej państwa. Roz
wiązanie kwestii narodowościowej w  Polsce rozważała w  aspekcie ów
czesnej sytuacji międzynarodowej. P ragnęła godzić prawo mniejszości 
do ich swobodnego i wszechstronnego rozwoju z interesem  państw a 
polskiego i z polską racją  stanu 41. Dowodziła, że postulat partii równo

39 Zw eiter Kongress Sozialistischen A rbeiter Internationale in  Marsille, 22 bis 
A ugust 27, 1925. B e r lin  b rw . s. 364; Uchwała Kongresu Socjalistycznego w  spra
wach wschodnich. „ R o b o tn ik ” 1 IX  1925, n r  329, s. 2— 3; J . S z a p iro , Spraw y  
wschodnie na Kongresie w  M arsylii, ib id e m , 3 IX  1925, n r  241, s. 7; H . D ia m a n d , 
K ilka uwag o M iędzynarodow ym  Kongresie Socjalistycznym  w  M arsylii, ib id e m , 
4 IV  1925, n r  242, s. 1.

49 Program N iezależnej Socjalistycznej Partii Pracy, uchw alony na K onferencji 
party jnej w  Łodzi dnia 1-go stycznia 1926 roku. K ra k ó w  1926, s. 13. P o r . K . K a 
w e c k a , Niezależna Socjalistyczna, Partia Pracy 1921— 1937. W a rsz a w a  1969, s. 225 
i n. N a le ż y  o d n o to w a ć , iż p ro p o z y c ję  u tw o rz e n ia  je d n e j  f e d e ra c y jn e j  p a r t i i  s o c ja l i
s ty c z n e j z ło żo n e j z o rg a n iz a c j i  p o sz c ze g ó ln y c h  n a ro d o w o śc i z g ła sz a ł ta k ż e  w ó w cz as  
d z ia ła c z  P P S  —  J . L ib k in d . P o s tu lo w a ł w  ty m  c e lu  u tw o rz e n ie  w sp ó ln e g o  p r a s o 
w eg o  o rg a n u  d y sk u sy jn e g o . W . K ie le c k i  (J. L ib k in d ) . Przed Kongresem. K w estia  
narodowościowa. „ R o b o tn ik ” 30 X. 1928, n r  306, s. 3.

41 P o r . m .in . M. N ie d z ia łk o w sk i, Potrzeba programu. „ R o b o tn ik ” 16 I  1927, 
n r  15, s. 1; Program narodowościowy, ib id e m , 6 X I I  1927, n r  335, s. 1. Zagadnienie 
tzw . m niejszości narodowych, cz. I— II ,  ib id e m , 9 i 10 V II  1929, n r  191 i  192; 
PPS i tzw . mniejszości narodowe, ib id e m , 22 X  1929, n r  300, s. 1; M anifest PPS 
do ludu pracującego m iast i wsi, ib id e m , I I  1928, n r  1, s. 1. j .  M . B o rsk i, A utono
m ia dla m niejszości, ib id e m , 20 I  1928, n r  20, s. 1. W alka o dem okrację, ib id e m , 
25 X  1929. n r  303, s. 1; Spraw a pacyfikacji M ałopolski W schodniej. Mowa A. Cioł- 
kosza, ib id e m , 22 I 1931, n r  30, s. 30; Spraw a m niejszości narodowych. „ P o b u d k a ” , 
26 I 1930, n r  5, s. 11; M owy parlam entarne M. N iedziałkow skiego i S. Dubois’. 
SS S , p o s. 37 z dn . 6 X I  1931, ł. 52 i p o s. 71 z dn . 26— 27 I  1931, ł. 46— 55.
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upraw nienia mniejszości żydowskiej i niemieckiej, zgodnie z postanowie
niam i K onstytucji jest bliski program owi autonom ii narodow o-kultu- 
ralnej. Jednocześnie na łam ach „Robotnika” rozważano spraw ę autonom ii 
ku ltu ra lnej dla ludności żydowskiej. Zwracano uwagę, iż Żydzi są na
rodem, ponieważ posiadają w łasną świadomość narodową. Problem  ży
dowski należy rozpatryw ać z punktu  widzenia klasowego i państw o
wego z pozycji dem okratycznych, a nie antysem ickich lub filosemickich. 
Kwestii t ej nie rozwiąże się w  drodze em igracji Żydów do Palestyny, 
ponieważ nie wszyscy będą chcieć tam  wyjechać a państwo palestyńskie 
nie będzie w stanie ich w szystkich wchłonąć 42. 

Popularyzowano także żydowskie program y socjalistyczne, wskazywa
no na zróżnicowanie ideowe żydowskiego klasowego ruchu robotniczego 
i zapoznawano polskiego czytelnika z ideologią syjonistyczną reprezen
tow aną przez poszczególne ugrupow ania żydowskie. Łam y polskich pism 
socjalistycznych udostępniono teoretykom  i działaczom partii żydow
skich: Bundu i Poalej-Syjon Praw icy i Lewicy oraz innych partii 
socjalistycznych mniejszości narodowych. Zwalczano antysem ityzm  i w y
powiadano się za współpracą PPS  z socjalistam i mniejszości narodowych. 

Ewolucję stanow iska socjalistów polskich w  kwestii narodowościo
wej, zwłaszcza w  spraw ie tzw. mniejszości rozproszonych przyspieszył 
rozwój sytuacji na przełomie obu dekad w Polsce i w Europie. Sukcesy r u 
chów faszystowskich w Europie, wzmocnienie się rządów autory tarnych  
w  Polsce, rozbicie i słabość organizacyjna polskiego ruchu robotniczego, 
unaoczniły socjalistom  konieczność pozyskiwania sojuszników i tworzenia 
w m iarę jednolitego, antykapitalistycznego frontu  robotniczego i całej 
lewicy społecznej. Ewolucja ta  była pochodną w ogóle zm iany program u 
walki o socjalizm. Już z początkiem lat trzydziestych PPS opowiadała 
się za dążeniem  bezpośrednio do ustro ju  socjalistycznego. W 1932 r. 
sform ułow ała koncepcję rządu robotniczo-chłopskiego, k tó ry  przejm ując 
władzę państw ową dokonałby reform  socjalistycznych. Odpowiednie 
m iejsce i rolę w  dziele w alki o socjalizm w Polsce w idziała dla ru 
chu socjalistycznego mniejszości narodowych. 

Lewicowa młodzież socjalistyczna w  swej wypowiedzi program owej 43 
postulowała wyzyskać istn iejące konflikty narodowościowe dla celów 
rew olucyjnej walki o socjalizm. Wychodząc z założenia, że za antago
nizm am i narodowościowymi stoją często konflikty społeczne wzywała 
do skierowania w alk narodowościowych przeciwko klasom  posiadającym. 
Za nieodzowne uznaw ała przezwyciężenie rozbicia ruchu socjalistycz
nego w Polsce. W opracow anym  zaś wspólnie z innym i lewicowymi 
działaczami PPS projekcie program u partyjnego, zgłoszonego pod obrady 
RN PPS w  listopadzie 1935 r .  w skazywała na faszyzm jako źródło 
rozw oju nacjonalizm u, antysem ityzm u, rasizm u i przeciw staw iała mu 
zorganizowany ruch  współdziałających ściśle z sobą partii socjalistycz
nych w  Polsce. Przew idyw ała, że w przyszłej Polskiej Republice socja
listycznej zostanie przyznana autonom ia ku ltu ra lna  mniejszościom na
rodowym  44.

42 R . D ą b ro w s k i,  Jeszcze o kw estii żydow skiej. „ R o b o tn ik ” , 23 IX  1927, n r  261, 
s. 3.

43 Gospodarka, polityka, tak tyka , organizacja socjalizmu. W a rsz a w a  1934, 
s. 42— 44. Z w o le n n ik ie m  u tw o rz e n ia  w  P o lsc e  je d n e j  w ie lo n a ro d o w o śc io w e j p a r t i i  
s o c ja l is ty c z n e j  n a  z a s a d a c h  f e d e ra c y jn y c h  b y ł  w  la ta c h  trz y d z ie s ty c h  czo ło w y  
d z ia ła c z  P P S  —  A. P r a g ie r ;  Z ob. A . P r a g ie r ,  Jednolity front. „ R o b o tn ik ”, 1 I  1933, 
n r  1, s. 6.

44 W  walce o socjalizm , Projekt program u PPS. W a rsz a w a  1935, s. 9 i  n.
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N aw iązan ie . jednak ściślejszej w spółpracy pomiędzy PPS a socja
listam i mniejszości narodowych u trudn ia ły  rozbieżności ideologiczno- 
-taktyczne i różnice stanowisk w kw estii narodowościowej. Na zjawiska 
te zwracali uwagę sami działacze PPS 4S. Na przykład Powszechny Ży
dowski Związek Robotniczy —· Bund uznawał się za partię  rew olucyjne
go socjalizmu i oskarżał PPS o tendencje reform istyczne a w  kw estii 
narodowościowej występował za rozwiązaniem  kwestii żydowskiej w  dro
dze socjalistycznych przem ian ustrojow ych w Polsce i autonom ii k u l-  
turalno-narodow ej Żydów. Dlatego PPS widziała większe możliwości 
współpracy z partiam i Poalej-Syjon, k tóre akcentowały hasła socjalis
tyczne i dem okratyczne oraz programowo głosiły postulaty Palestyny 
socjalistycznej i em igracji Żydów z Polski. Od współpracy z nim i odcinał 
się zaś Bund. W zajemne stosunki w  socjalistycznym  ruchu mniejszości 
narodow ych rzutow ały na możliwość w spółpracy jego z PPS i na program  
narodowościowy socjalistów polskich. K ierunki takiej współpracy okreś
lono dopiero na wspólnej konferencji PPS, C entralnej Kom isji Związ
ków Zawodowych, Bundu, Poalej-Syjonu, Ukraińskiej Socjal-Dem okra- 
tycznej P a rtii i Niemieckiej Socjalistycznej P a rtii Pracy, odbytej 3 m aja 
1936 r. W podjętych uchwałach podkreślano, iż praw ica społeczna, 
a przede wszystkim  Narodowa Dem okracja, wzm agając antagonizm y n a 
rodowościowe, nacjonalizm  i antysem ityzm , pragnie stępić walkę klaso
wą. Dlatego „K onferencja wzywa ogół klasy robotniczej bez różnicy 
narodowości do solidarnego i energicznego przeciw staw ienia się nacjo
nalizmowi i antysem ityzm owi i do wspólnej braterskiej walki w yzyski
w anych przeciwko wyzyskiwaczom w szystkich narodowości. Tylko soli
darna w alka ludu pracującego w szystkich narodowości, przeciwko wszel
kim  przejaw om  nierówności i ucisku narodowego i społecznego rozw ią
zać może wielkie zadania całkowitego wyzwolenia ludu” 46. Na n a ra 
dzie, w  czasie k tórej przedyskutowano pro jek t wspólnego program u 
politycznego i społeczno-gospodarczego, zagadnienie jedności organicznej, 
ruchu  socjalistycznego w Polsce oraz powołano stałą kom isję współ
pracy partii socjalistycznych, wypowiedziano się także za „urzeczy
wistnieniem , jako m inim alnych w arunków  przyjaznego współżycia 
wszystkich narodowości w  Polsce, zupełnej wolności, rów noupraw nienia, 
autonom ii tery to ria lnej”.

Ostatecznie w  program ie PPS stanowiącym  program  przejścia od 
kapitalizm u do socjalizmu pióra ,M. Niedziałkowskiego, przy jętym  na 
XXIV Kongresie w  Radomiu (1937 r.) stwierdzono, że socjaliści uznają 
„wspólnotę narodow o-kulturalną” za fak t historyczny, k tó ry  odgrywał 
w  przeszłości i odgrywa nadal olbrzym ią rolę. Deklarowano wierność 
zasadzie samostanowienia narodów. Tłumaczono istnienie mieszanych 
terytoriów  narodowościowych skomplikowanym  rozwojem procesów na- 
rodowo-państwowych. W konfliktach narodowościowych upatryw ano 
źródło antagonizmów m iędzypaństwowych i wojen. Przewidywano, że 
z chwilą zwycięstwa socjalizmu w skali ogólnoświatowej będą one roz
wiązane w drodze samookreślenia ludności bezpośrednio zaintereso
wanej. Tymczasem zaś rozstrzygnięcie spraw y narodowościowej w g ra
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45 P o r . m .in . Z. Z a re m b a , Jedność ruchu i szeroki front. „ Ś w ia tło ” , 1936, n r  2 
s. 13.

46 Program ludu pracującego. Postulaty polityczne i gospodarcze: W a rsz a w a  
1936, s. 6— 7. P o r . A. C z a rsk i (Z. Z a re m b a ) , Uzgodnienie poglądów i tak tyk i. 
„ Ś w ia tło ” , 1936, n r  5, s. 7— 11; Program dobrobytu. Ruch robotniczy Polski wobec 
zagadnień gospodarczych. W a rsz a w a  1937.
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nicach jednego państw a socjalistycznego możliwe jest przez konsekwen
tne zrealizowanie następujących zasad polityki narodowościowej: 1) „zu
pełnego rów noupraw nienia wszystkich obywateli państw a bez różnicy 
narodowości i wyznania; 2) autonom ii tery torialnej dla obszarów o zw ar
tej większości tych narodów, k tóre stanow ią w całym państw ie m niej
szość oraz dla obszarów m ieszanych narodowościowo; 3) autonom ii na
rodow o-kulturalnej dla mniejszości rozsianych po całym  państw ie” 47. 

P rogram  radom ski zaakceptował zatem  zgłaszany wcześniej przez 
lewicowe grupy socjalistyczne postulat autonom ii narodow o-kulturalnej 
dla mniejszości narodow ych nie zamieszkujących w sposób zw arty  te ry 
torium  kraju . Wokół spraw y sposobu rozwiązania kwestii żydowskiej 
w Polsce pojaw iły się wówczas wśród socjalistów polskich kontrow ersje. 
Znany publicysta „Robotnika”, autor artykułów  wstępnych pisma, opu
blikował w czasie XXIV Kongresu PPS broszurę pt. Spraw a żydowska 
a socjalizm 48. Co praw da zastrzegał się, że w yrażając swoje przekonanie 

  sk łan ia się do stanow iska narodowościowego Poalej-Syjonu, a polem izuje 
z Bundem, to niem niej jednak była to jednocześnie dyskusja z progra
m em  PPS. P u n k t wyjścia jego rozważań stanow iła krytyczna analiza 
poglądów W. A ltera, k tó ry  przeciw staw iał się antysem ityzm owi i uza
sadniał stanowisko Bundu w kw estii żydow skiej49. Publicysta „Robot
n ika” wyjaśniał, iż hasło em igracji Żydów z Polski nie jest wcale hasłem  
reakcyjnym  i antysem ickim , ponieważ w ogóle ruch  em igracyjny z k ra 
jów nadm iernie uprzem ysłowionych do krajów  nieprzeludnionych, zor
ganizowany celowo i planowo, ma ogromną przyszłość. Rozwój socja
lizmu w Polsce nie rozwiąże autom atycznie kwestii żydowskiej, k tóra 
będzie istnieć nadal niezależnie od agitacji antysem ickiej. U w arunkow a
ne to jest tym , iż Żydzi stanowią w Polsce stosunkowo liczny i odrębny 
naród, którego nie łączą żadne „więzi duchowe i uczuciowe” z krajem  
osiedlenia. Nie są oni wrogo usposobieni do Polski, ale też nie uznają 
jej za w łasną ojczyznę. Nie są w  stanie przekształcić się w w arunkach 
polskich w  nowoczesny naród, ponieważ charakteryzuje ich nikłe tempo 
mobilności społeczno-terytorialnej i zawsze wśród ludności polskiej stano
wić będą ze względów rasowych, religijnych, językow ych, obyczajowych, 
odrębną grupę narodowościową, odizolowaną od życia polskiego. A zatem  
część Żydów, głęboko związana z ku ltu rą  polską, pozostanie w kraju , 
druga znaczna część ludności żydowskiej w inna wyem igrować do Pale
styny  albo na nowe m iejsca kolonizacji stałej lub tymczasowej. Za 
em igracją opowiadają się stronnictw a żydowskie, większość opinii pol
skiej i czynniki międzynarodowe. Idei em igracyjnej nie należy kojarzyć 
z „w yrzucaniem ” Żydów z Polski. N astroje antyżydowskie wzmaga zaś 
postulowany przez Bund program  autonomii kulturalno-narodow ej. So
cjaliści polscy zaakceptują program  em igracyjny, a im  wcześniej to 
nastąpi, tym  skuteczniej usunie się reakcji społecznej argum enty  an ty 
semickie.

Z taką koncepcją rozwiązania kw estii żydowskiej w  Polsce podjął 
polemikę Z. Z arem b a50. Zw racał uwagę, iż podkreślenie różnie dzielą

47 Program PPS, uchw alony na X X IV  Kongresie w  Radomiu. W a rsz a w a  1937, 
s. 11.

48 S p r a w a  żydow ska a socjalizm. Polemika z Bundem . N a p is a ł  J . M . B o rsk i. 
W a rsz a w a  1937.

49 Z ob. a r ty k u ł  W . A lte ra  w  z b io ro w e j b ro sz u rz e :  O żydach i antysem ityzm ie. 
W a rsz a w a  1936, s. 8— 27.

50 Z. Z a re m b a , Różnice czy błędy. „ Ś w ia tło ” 1937, n r  4— 5, s. 18— 22.
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cych żydowskich socjalistów wyzyskał nacjonalizm  polski i żydowski 
przeciw  socjalizmowi. Należy się zastanowić nad tym  czy Żydzi muszą 
emigrować i czy jest to rozwiązanie spraw y żydowskiej w Polsce? Otóż 
zjawisko em igracji ściśle jest związane z niskim  standardem  życia ludno
ści, tylko nędza zmusza łudzi do emigracji. Sami zaś Żydzi w  większości 
nie są zainteresowani w opuszczeniu kraju , do którego są w  poważnym  sto
pniu przyw iązani i rozw ija się u  nich poczucie patriotyzm u. W w arunkach 
podniesienia poziomu kulturalnego społeczeństwa odrębności narodowe 
będą się zmniejszać i współżyć będą zgodnie z sobą różne narodowości. 
Zlikwidowanie zaś antagonizmów narodowościowych może nastąpić 
w  drodze reform y stosunków gospodarczych. Em igracja nie jest już 
środk iem dla rozwiązania kryzysów gospodarczych. Socjalizm polski, 
przeniknięty  tradycją walk o wolność narodową, pełen jest uczucia 
szacunku dla każdego narodu i pragnie z ludności żydowskiej uczynić 
grupę twórczą i pożyteczną dla państw a i społeczeństwa. W prowadzając 
socjalistyczny system  gospodarczy likw idacji ulegnie zjawisko izolacji 
Żydów i usunięte zostaną ekonomiczne podstawy antysem ityzm u. Roz
strzygnięciu kwestii żydowskiej na  płaszczyźnie gospodarczej tow arzy
szyć będzie rozwój ku ltu ra lny  społeczności żydowskiej. Dlatego PPS pro
gramowo głosi hasło autonom ii narodow o-kulturalnej. W istocie —· kon
kludow ał Z. Zarem ba — rozważania dziennikarza „Robotnika” służą 
przeciwnikom  ideologii socjalistycznej.

Powyższe spory wokół sposobu rozwiązania spraw y żydowskiej 
dotykały o wiele szerszego problemu, a mianowicie zagadnienia istoty 
narodu i tendencji rozwoju narodu i świadomości narodowej. U Z. Za
rem by i zwolenników program u autonom ii kulturalno-narodow ej prze
w ija się pogląd o ku lturalnej istocie narodu. Dlatego w sferze k u ltu ry  
kształtow anej w  oparciu o stosunki ekonomiczne poszukiwali oni rozw ią
zań kw estii narodowościowej w Polsce. Tymczasem ich adw ersarz — 
J. M. Borski eksponując pierwszorzędną rolę pochodzenia rasowego, 
tery to rium  i więzi psychicznej w  rozwoju narodu nie widział przy
szłości w polityce asym ilacji państwowej i ku ltu ra lnej. Większość so
cjalistów w yrażała zaś nadzieję, iż um acniając wśród ludności żydow
skiej poczucie związku z narodem  i państw em  polskim przezwycięży się 
antagonizm y narodowościowe i w zajem ne uprzedzenia oraz uczyni się 
z tej mniejszości narodowej pełnopraw nych obywateli k raju . Takie 
ujęcie kwestii żydowskiej i w  ogóle spraw y narodowościowej spełniało 
ważną funkcję polityczną w obliczu zagrożenia bezpieczeństwa k ra ju  
i w  w arunkach zaognionych konfliktów narodowościowych, zwłaszcza 
nasilenia się tendencji antysem ityzm u w społeczeństwie polskim w poło
wie lat trzydziestych. Należy odnotować, iż socjaliści polscy zawsze 
zwalczali wszelkie przejaw y nacjonalizm u i antysem ityzm u. Dowodzili, 
iż nie są one zjawiskiem  naturalnym , biologicznym, ponieważ człowie
kowi nie jest wrodzona nienawiść do innych ludzi. A ntysem ityzm  w y
rasta  z poczucia krzyw dy społecznej i jest rezu ltatem  stałego i plano
wego oddziaływania ideologicznego klas posiadających, k tóre w  rozwoju 
nacjonalizm u i antysem ityzm u widzą zaporę przeciwko rozwojowi idei 
socjalistycznej. Zwycięstwo socjalizmu i postęp w każdej dziedzinie 
życia społecznego umożliwi ostateczne rozwiązanie spraw y narodowoś
ciowej, w tym  również kw estii żydow skiej51.

51 P o r . m in .  D. K łu sz y ń sk a , Trzeba patrzeć n ieustraszonym i oczyma. „R o 
b o tn ik ”, 24 X I I  1935, n r  409, s. 4; O żydach i an tysem ityzm ie  (a r t .  Z. Z a re m b y  
i  A. P ró c h n ik a ) ,  op. c it., s. 3— 7 i 28— 37. S t. F r y k  (M. B a u m g a r t) ,  Psychoza anty- 
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W okresie m iędzywojennym  dokonano rew izji przedwojennego pro
gram u narodowościowego, choć początkowo niektóre grupy socjalistów 
się z nim  utożsam iały. Najwcześniej zerw ały z nim  lewicowe ugrupow a
nia socjalistyczne, przeciw staw iając m u koncepcję rozwiązania proble
mów narodow ych w raz z rew olucyjnym  procesem likw idacji kapitalizm u 
na rzecz ustro ju  sprawiedliwości społecznej. Była to koncepcja bliska 
program owi kom unistycznem u, ale zbyt ogólnikowa i nie odpowiadająca 
ówczesnym w arunkom  społecznym i narodowym. Większość socjalistów 
również w  urzeczyw istnieniu socjalizmu w Europie Środkowej i Po
łudniowo-W schodniej widziała sposób na ostateczną likwidację proble
mów narodowościowych. Jednocześnie form ułow ała odpowiedni program  
minimum, w kw estii narodowościowej. Część z nich naw iązując do 
austrom arksistow skiej teorii narodu propagowała koncepcję autonom ii 
narodow o-kulturalnej jako środek uregulow ania problem u mniejszości 
narodow ych w tym  rejonie Europy. Pozostawali oni w  mniejszości. D ru
dzy zaś nie odrzucając austrom arksistow skiej koncepcji narodu zrew i
dowali program  federacyjny PPS i usiłowali sformułować nowy program  
narodowościowy, możliwy do zaakceptowania przez ówczesny ruch so
cjalistyczny i większość społeczeństwa polskiego. Składały się nań po
stu la ty  autonom ii tery torialnej dla mniejszości narodow ych zamieszku
jącej zw arte rejony osiedlenia i pełni praw  społeczno-politycznych i oby
w atelskich dla mniejszości narodow ych nie zam ieszkujących w sposób 
zw arty  rejonów  kraju . W jego form ułow aniu główną r o lę . odegrał 
M. Niedziałkowski, a także T. Hołówko i F. Perl. Program  ten  został 
oficjalnie p rzy jęty  na XIX Kongresie PPS i obowiązywał w partii do 
K ongresu Radomskiego.

W latach trzydziestych socjaliści zrewidowali niektóre jego założe
nia, a zwłaszcza dotyczące tzw. mniejszości narodow ych rozproszonych. 
XXIV Kongres PPS w zatw ierdzonym  program ie przeobrażeń socja
listycznych przyjął postulat autonom ii narodow o-kulturalnej. 

P rogram  narodowościowy socjalistów nie został jednak zrealizowany. 
Odrzuciły go siły polityczne, k tóre decydowały o polityce II Rzeczypo
spolitej. Częściowo przeciwne m u były same mniejszości narodowe. 
Przeciw ni m u byli n iektórzy działacze i organizacje PPS. Spotkał się 
także z ostrą k ry tyką  ze strony  komunistów, k tórzy jego twórców i zwo
lenników oskarżali o nacjonalizm  i przeciw staw iali m u rew olucyjne 
m etody rozwiązania kwestii narodowościowej.

W w arunkach  II Rzeczypospolitej nie było zatem  sprzyjającej atm o
sfery politycznej dla realizacji tego program u. Koncepcja prezentow ana 
przez PPS rozwiązania problemów narodowościowych była koncepcją 
postępową, dem okratyczną, ale zbyt radykalną, aby mogła być zreali
zowana przy ówczesnym układzie sił politycznych w II Rzeczypospolitej. 
PPS była w  okresie m iędzywojennym  jedyną siłą polityczną posiada
jącą wyraźnie sprecyzowariy pogląd na funkcjonowanie, wielonarodowoś
ciowego państw a polskiego. Program  autorstw a socjalistów był jedynym  
projektem  konkretnej reform y polityki narodowościowej polskiego pań-

semicka a sprawa żydowska. „ Ś w ia tło ”, 1936, n r  4, s. 7— 11; Spraw y żydow skiej nie  
będzie! P r a c a  z b io ro w a . W a rsz a w a  1935; Prawda o antysem ityzm ie. W a rsz a w a  
1936; A . P ró c h n ik ,  A n tysem ity zm  i m łodzież. „C z ło w iek  W o ln y  —  Z ew  S u m ie n ia ” , 
16 IX  1936, n r  6, s. 9— 10; Zagadnienia narodowościowe. „ D z ie n n ik  L u d o w y ”, 
14 V II I  1937, n r  223, s. 3; Nie ograniczać sił obronnych państwa. „ R o b o tn ik ”, 
15 V I 1939, n r  165, s. 5; W . W a s ile w sk a , Szukam  antysem ityzm u. L w ó w  1938. 
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stw a burżuazyjnego. Jego tw órcy wnieśli poważny w kład w rozwój 
m yśli politycznej PPS i w ogóle polskiej m yśli politycznej w  okresie 
m iędzywojennym , dostosowując program  narodow y socjalistów sform u
łowany w końcu XIX w. do realiów  i w arunków  społeczno-narodowoś- 
ciowych odrodzonej Rzeczypospolitej.
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС В ПУБЛИЦИСТИКЕ ПОЛЬСКИХ СОЦИАЛИСТОВ 
В ПЕРИОД I I  РЕЧИ ПОСПОЛИТОЙ

В период 1918 — 1939 гг. национальные вопросы  являлись одной из самы х сложных про
блем  государства и  народа. П оэтом у они занимали м ного м еста в идеологических концеп
циях и  политике отдельных политических лагерей и  группировок. Больш ое значение при
давали и м  польские социалисты. Решение национального вопроса они тесно связывали 
с проблем ой социальных изменений социалистического характера и  со стремлением ќ укре
плению  целостности и суверенности польского государства, одновременно учитывая потре
бности и  стремления национальных меньш инств. Они высказывались прежде всего на тему 
территориальной ф ормы  независимого польского государства, его правово-политической 
структуры, политики государства по отнош ению  к  национальностям.

В период II Речи П осполитой социалисты сделали пересмотр довоенной програм м ы  
П ольской социалистической партии, которая касалась национальностей, хотя сначала 
некоторы е группы социалистов продолж али провозглаш ать демографический вариант 
федеративной программы . Раньш е всех порвали с ней левые социалистические группировки, 
противопоставляя ей концепцию решения национальных вопросов вместе с револю ционны м 
процессом ликвидации капитализма. Э то  бы ла концепция, близкая коммунистической про
грамме,. но слиш ком неопределенная. Она не соответствовала тогдаш ним  общ ественным 
и национальны м обстоятельствам .

Остальные социалисты, которы е тоже надеялись, что победа социализма повлечет за  
собой окончательное разреш ение национального вопроса, одновременно формулировали 
программу-минимум. Ч асть из них, продолж ая австромарксистскую  теорию  народа, рас
пространяли концепцию национально-культурной автоном ии как способ разреш ения во
проса национальных меньш инств в центральной и ю жно-восточной Европе. Другие же со
циалисты, не отклоняя австромарксистской концепции народа, окончательно пересмотрели 
федеративную програм м у П П С  как несоответствую щ ую  переживаемой эпохе и- формули
ровали новую  национальную  программу. В ее состав входили требования территориальной 
независимости для национальных меньш инств, которы е жили в сомкнутых районах, а  также 
требования полных общ ественно-политических прав для национальных меньш инств, не 
прож ивавш их сомкнуты м образом  в разных районах страны. Ее авторам и были: М. Н едзял- 
ковски, Ф. П ерль и  Т. Голувко. Э та програм м а бы ла официально принята на X IX  конгрессе 
П П С  (1924) и  действовала в партии до радом ского конгресса П П С  (1937). В тридцаты е годы  
социалисты пересмотрели некоторы е его решения, особенно касавш иеся так  назы ваемы х 
рассеянных меньш инств, то  есть германского и  еврейского населения/ В партийной про
грам м е, принятой на  X X IV конгрессе, они приняли требование национально-культурной 
автономии.

Н ациональная програм м а больш инства социалистов, хотя и  являлась прогрессивной 
и  демократической, бы ла слиш ком радикальной и поэтому не м огла бы ть реализована в  по
литических обстоятельствах I I  Речи Посполитой. П П С  являлась единственной политичес
кой силой, которая им ела ясно определенные взгляды  на функционирование многонацио
нального польского государства и  требовала конкретной реформы  национальной политики 
польского государства.

http://rcin.org.pl



128 M ichał Ś liw a

T H E  N A T IO N A L IT Y  Q U E S T IO N  IN  T H E  JO U R N A L IS M  A N D  P R O G R A M M E S  
O F  P O L IS H  S O C IA L IS T S  D U R IN G  T H E  P E R IO D  O F  T H E  S E C O N D  R E P U B L IC

D u r in g  th e  tw o  in te r - w a r  d e ca d es , n a t io n a li ty  is su e s  r e p re s e n te d  one of th e  
m o s t d i f f ic u l t  s t a te  a n d  n a tio n a l  p ro b le m s . T h e y  th e r e f o r e  o c c u p ie d  a  p ro m in e n t  
p o s itio n  in  th e  id eo lo g ica l c o n c e p ts  a n d  p o lic ie s  of in d iv id u a l  p o lit ic a l  c a m p s  
a n d  g ro u p in g s . P o lis h  so c ia lis ts  a t ta c h e d  a  lo t  o f im p o r ta n c e  to  th e m . R e so lu tio n  
o f th e  n a t io n a l i ty  q u e s t io n  w a s  c lo se ly  b o u n d  u p , in  t h e i r  v iew , w i th  t h e  is su e  
of so c ia l t r a n s f o rm a t io n s  o f a  so c ia l is t  n a tu r e  a n d  w i th  th e  d e s ire  of s t r e n g th e n in g  
th e  in te g r i ty  a n d  s o v e re ig n ty  of th e  P o lish  s ta te ,  a t  th e  sa m e  t i m e . ta k in g  in to  
c o n s id e r a t io n  th e  n e e d s  a n d  a s p ir a t io n s  o f th e  n a t io n a l  m in o r i t ie s .  A b o v e  a ll, 
th e y  v o ice d  o p in io n  o n  th e  q u e s t io n  o f th e  t e r r i t o r i a l  s h a p e  of th e  in d e p e n d e n t  
P o lis h  s ta te ,  i ts  le g a l a n d  p o l it ic a l  s t r u c tu r e  a n d  i ts  n a t io n a l i ty  p o lic y . 

D u r in g  th e  p e r io d  of th e  S e c o n d  R e p u b lic , th e  so c ia lis ts  c a r r ie d  o u t  a  r e v is io n “ 
of th e  P o lish  S o c ia lis t  P a r t y ’s p r e - w a r  n a t io n a li ty  p ro g ra m m e , th o u g h  in i t ia l ly  
c e r ta in  g ro u p s  of so c ia lis ts  c o n tin u e d  to  p r o p a g a te  th e  d e m o c ra tic  v e r s io n  of th e  
fe d e r a t iv e  p ro g ra m m e . T h e  f i r s t  to  b re a k  w ith  th is  p ro g ra m m e  w e re  th e  le f t  
so c ia l is t  g ro u p in g s , o p p o s in g  i t  w i th  th e  c o n c e p t  o f  re s o lv in g  n a t io n a l  p ro b le m s  
to g e th e r  w i th  th e  r e v o lu t io n a r y  p ro c e ss  o f l iq u id a tio n  of c a p ita l is m . T h is  c o n c e p t 
w a s  c lo se  to  th e  c o m m u n is t  p ro g ra m m e , b u t  i t  w a s  to o  v a g u e  a n d  d id  n o t  
a n s w e r  p re v a i l in g  so c ia l a n d  n a t io n a l  c o n d itio n s . 

T h e  r e m a in in g  so c ia lis ts , a lso  a t ta c h in g  th e i r  h o p e s  fo r  t h e  f in a l  re so lv in g  
o f th e  n a t io n a l i ty  is s u e  to  th e  v ic to ry  of so c ia lism , a t  th e  sa m e  t im e  f o rm u la te d  
a  s u i ta b le  m in im u m  p ro g ra m m e . W ith  re fe re n c e  to  th e  A u s tro -M a rx is t  th e o ry  
of th e  n a tio n , so m e  of th e m  p ro p a g a te d  th e  c o n c e p t o f n a t io n a l  a n d  c u l tu r a l  
a u to n o m y  a s a  m e a n s  of re so lv in g  th e  n a t io n a l  m in o r i t ie s  p ro b le m  in  c e n t r a l  
a n d  s o u th - e a s te r n  E u ro p e . O th e r  so c ia lis ts  a g a in , w i th o u t  r e je c t in g  th e  A u s tro -  
- M a r x is t  c o n c e p t o f th e  n a tio n , fo u n d  th e  f e d e r a t iv e  p ro g ra m m e  of th e  P o lish  
S o c ia lis t  P a r ty  to  b e  d e f in i t iv e ly  in a d e q u a te  fo r  th e  c o n te m p o ra ry  h is to r ic a l  
e p o ch , a n d  f o r m u la te d  a  n e w  n a t io n a l i ty  p ro g ra m m e . T h is  c o n s is te d  of p o s tu la te s  
o f t e r r i t o r i a l  a u to n o m y  fo r  n a t io n a l  m in o r i t ie s  in h a b i t in g  c lo s e d - s e t t le m e n t  a re a s ,  
a n d  f u l l  so c ia l  a n d  p o l it ic a l  r ig h ts  fo r  n a t io n a l  m in o r i t ie s  n o t  in h a b i t in g  a r e a s  
of th e  c o u n try  in  a  c lo sed  m a n n e r .  I t s  a u th o r s  w e re  M . N ie d z ia łk o w sk i, F . P e r l  a n d  
T . H o łó w k o . T h e  p ro g ra m m e  w a s  o f f ic ia lly  a d o p te d  a t  th e  1 9 th  C o n g re ss  ' o f 
th e  P o lis h  S o c ia l is t  P a r ty  (1924), a n d  w a s  in  fo rc e  w i th in  th e  p a r ty  u n t i l  th e  
R a d o m  C o n g re ss  (1937). I n  th e  th i r t i e s  th e  so c ia lis ts  r e v is e d  so m e  of i ts  c la u se s , 
p a r t i c u l a r ly  th o se  c o n c e rn in g  th e  so -c a l le d  s c a t te re d  m in o r i t ie s ,  t h a t  is, th e  
G e rm a n  a n d  J e w is h  p o p u la t io n s .  T h e y  a c c e p te d  th e  p o s tu la te  o f n a t io n a l  a n d  
c u l tu r a l  a u to n o m y  in  th e  n e w ly  a d o p te d  p a r ty  p ro g ra m m e  a t  th e  2 4 th  C o n g re ss . 

T h e  n a t io n a l i ty  p ro g ra m m e  of th e  m a jo r i ty  o f so c ia lis ts  w a s  a  m o d e ra te  
a n d  d e m o c ra t ic  p ro g ra m m e , b u t  to o  r a d ic a l  fo r  i t  to  b e  re a l iz e d  in  th e  p r e v a i l in g  
co n d itio n s  o f th e  d isp o s i t io n  of p o lit ic a l  fo rc e s  w i th in  t h e  S e c o n d  R e p u b lic . A p a r t  
f r o m  th a t ,  th e  P o lis h  S o c ia l is t  P a r ty  w a s  th e  o n ly  p o l it ic a l  fo rc e  to  h a v e  a  c o n 
c re te  d e f in e d  view  o n  th e  fu n c tio n in g  o f  a  m u l t in a t io n a l  P o lish  s ta te ,  a n d  to  p o 
s tu la te  c o n c re te  re fo rm s  in  th e  n a t io n a l i ty  p o lic y  o f th e  P o lis h  s ta te .
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