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HENRYKSELABEK

WKELAD ROLNICTWA DO GOSPODARCZEGO ROZWOJU KRAJU
W LATACH 1945— 1965

PRZEGLAD PROBLEMATYKI

Obok transferu sity roboczej, ludno$¢ rolnicza uczestniczyta w rozwijaniu po-
zarolniczych dziatéw gospodarki réwniez w innych formach. Mozliwosci rolnictwa
w tym zakresie zalezaly przede wszystkim od jego udziatu w dochodzie narodowym
i w spozyciu.

W Swietle publikacji GUS relatywny wktad rolnictwa do dochodu narodowego,
pozostajacy juz pod koniec lat pieédziesigtych na poziomie do$¢ niskim (tab. 1)
ulegat systematycznie obnizeniu. Bytly to jednak szacunki o tyle niepewne, o ile

Tabela 1

Udziat rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego (wg cen z 1961 r.)

Rok Procent Rok Procent
1947 47 1955 28
1948 45 1956 28
1949 42 1957 26
1950 40 1958 26
1951 37 1959 24
1952 35 1960 24
1953 32 1965 19
1954 30 1970 13

Zrédto: A. Wos, Miejsce rolnictwa w gospodarce polskiej, [w:] Rolnictwo
w trzydziestoleciu Polski Ludowej. W arszawa 1974, s. 74

realizowana warto$¢ artykutéw rolnych i przemystowych odbiegata od ich war-
tosci rzeczywistej. Warto$¢ realizowang produktu osiggano poprzez jego cene.
Tymczasem odchylenia cen od warto$ci nie dawaty sie doktadniej oszacowac. Dla-
tego zdaniem cze$ci ekonomistow (M. Pohorille, M. Mieszczankowski, W. Herer
i inni) szacunek wielko$ci dochodu narodowego, wytworzonych w réznych dzia-
tach gospodarki, miat charakter do$¢ umowny.

Niektérzy eksperci podejmowali proby skorygowania szacunkéw, ktére spo-
rzadzal GUS w oparciu o oceny pochodzace z ré6znych lati na podstawie kryteriow
nie zawsze jednolitych.

Z biegiem czasu relacja cen zmieniata sie stopniowo na korzys$é¢ artykutéw rol-
nych. Po kazdej takiej zmianie udziat rolnictwa w tworzonym dochodzie narodo-
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wym automatycznie sie powiekszat; w roku 1970 np. wynosit on 13 lub 17,2%
odpowiednio wedtug cen statych z 1961 i 1971 r.1

W arto$¢ produkcji czystej rolnictwa z roku 1954/1955 wycenit GUS wedtug cen
zakupu (wolnorynkowych i sztywnych), nie uwzgledniajagc réwnocze$nie wartosci,
jaka dawato przetwoérstwo domowe (wyréb masta, seréw itp.) i furmankowanie.
Po korekcie zaproponowanej przez Zenona Tomaszewskiego, wktad rolnictwa do
dochodu narodowego z roku 1955 powiekszat sie o okoto 5 punktéw (z 25,3 do 30%).

Wedle innych, jeszcze dalej idacych korekt, rdznice byty wiekaze. Udziat
rolnictwa w wytworzonym dochodzie narodowym w latach 1947—1950, je$li bra¢
za podstawe faktyczne ceny realizacji, wynosit 41,9%. Rachunek skorygowany,
biorgcy pod uwage transfer dochodéw pierwotnych z rolnictwa do pozarolniczych
dziatéw, podnosit wskaznik do 52—57%. W okresie planu sze$cioletniego rolnictwo
wytworzyto $rednio 44% dochodu narodowego, a wiec o0 przeszto czwartg czesc
wiecej od szacunkéw (por. tab. 1). W tych samych granicach wahato sie niedosza-
cowanie dla roku 1960 (nie 24 lecz 30%), wzrastajac jeszcze bardziej na poczatku
lat 70-tych (w 1972 r. nie 13— 16% lecz 22—24%)2

Ustosunkowujac sie do obliczen GUS M. Pohorille pisat: ,Z poréownan wynika,
iz nowo wytworzona warto$¢ w przemys$le jest wyzsza niz w rolnictwie. W rze-
czywistoéci jednak nie postugujemy sie pojeciem wartosci, lecz cenami. Innymi
stowy stwierdzamy, iz przy danych cenach artykutdéw rolnych i przemystowych
produkcja netto na jednego zatrudnionego w przemys$le jest wyzsza niz w rolnic-
twie. ZnalezliSmy si¢ wiec wtasciwie w btednym kole. Praca rolnika jest oceniana
nizej niz oséb zatrudnionych w innych dziatach gospodarki, gdyz jest mniej wy-
dajna, z drugiej za$ strony — jest ona mniej wydajna, gdyz jest nizej oceniana [...]

W S$wietle marskistowskich definicji [wydajnosci pracy — przyp. H.S.]. uzasad-
nione bytoby przypisywanie robotnikowi przemystowemu wiekszej sumy wartosci
niz rolnikowi, gdyby praca pierwszego byta bardziej intensywna (lub diuzej trwa-
ta) i miata charakter bardziej ztozony niz praca drugiego 3".

Wielko$¢ produkcji czystej rolnictwa, przypadajacej na 1 zatrudnionego, deter-
minowana byta ponadto (poza czynnikiem cen) przez sposéb obliczania liczby za-
trudnionych. Podstawa szacunkéw GUS i ich wyniki spotykaty sie z zastrzeze-
niami rownie daleko idacymi.

W gospodarstwach indywidualnych statystyka GUS odr6zniata: ,gospodaruja-
cych”, tj. prowadzacych samodzielnie gospodarstwa; ,pomagajacych” sposréd czton-
kéw rodziny i ,utrzymywanych” cztonkéw rodzin. Wiele trudnos$ci i niejasnosci wy-
wotywato czagstkowe wliczanie do os6b zatrudnionych w rolnictwie starcow (powyzej
60 lat), gospodyn domowych, niektéorych kategorii dzieci, ludnos$ci dwuzawodowej itp.
Zdaniem Z. Tomaszewskiego GUS popetniat uproszczenie, utozsamiajgc liczbe
»zatrudnionych w rolnictwie” z liczbg ,zatrudnionych w gospodarstwie rolnym?”
(tych ostatnich bylo znacznie wiecej). Wynikajagce stad zanizenie wynikéw —
wedtug obliczen Tomaszewskiego — byto wielkie; warto$¢ produkcji czystej przy-
padajacej na 1 zatrudnionego w produkcji rolniczej byta bowiem wyzsza od
wskaznika GUS o okoto 70% 4.

1 A. Wo$, Miejsce rolnictwa w gospodarce polskiej [w:] Rolnictwo w trzy-
dziestoleciu Polski Ludowej. Warszawa 1974, s. 76.

2 Zob. S. Felbur, Problemy wzrostu produkcji rolniczej w Polsce. Warszawa
1972, s. 52. K. Bajan, Polityka socjalistycznej przebudowy wsi i rolnictwa [w:]
Polityka rolna PRL. Warszawa 1974, s. 456; F. Tomczak, Rolnictwo Polski Ludowej.
W arszawa 1969, s. 13; Wo$, op. cit., s. 77.

3 M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie kapitalistycznym. Warszawa
1964, s. 66—6s8.

4 Z. Tomaszewski, W sprawie wktadu rolnictwa do dochodu narodowego.
~Wie$§ Wspotczesna” 1958, nr 6, s. 28 i nast.
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llustracje tego, jak dalece rzeczywisty obraz warto$ci byt deformowany przez
ceny i sposob obliczania zaangazowanej w rolnictwie sity roboczej, stanowito
zestawienie odpowiednich danych dla krajéw zachodnioeuropejskich. Czy warto$¢
realizowana blizsza byta wartos$ci rzeczywistej we Wtoszech czy w Holandii,
w Norwegii czy Danii? (tab. 2).

Tabela 2

Relacja dochodu narodowego na 1 zatrudnionego w rolnictwie do dochodu narodowego w sektorze
pozarolniczyma w cenach 1968 r. (w %)

Kraj 1950 1955 1960 1962 1972

Polska 35
St. Zjednoczone0 42 44 44 54
Belgia 80 91 84 107
Dania 80 78 70 79
Francja 35 37 - 42 49
RFN 42 42 44 49
Holandia 102 104 98 114
Norwegia 27 24 20 20
Anglia 85 93 93 116
Wtochy 55 54 46 52

a — Sektor pozarolniczy = 100

b — tacznie z rybotéwstwem

Zrédto: E. F. Denison, Why Growth... washington 1967, s. 204 Za W. Herer, W. Sa-
dowski, Dwie fazy zmian bilansu sity roboczej kraju na tle proceséw migracji z rolnictwa
[w:] Problemy migracji wewnetrznych w Polsce i ZSRR. warszawa 1978, s. 73.

Mniej wiecej do lat sze$cdziesigtych udziat rolnictwa w gospodarczym rozwoju
kraju byt wprawdzie powszechnie niedoceniany, ale nikt tez go nie negowat.
Zywa dyskusje i blizsze zbadanie sprawy wywotaty dopiero publikacje J. Tepichta.

Stanowisko J. Tepichta, wylozone po raz pierwszy w 1961 r. sprowadzato sie
do stwierdzenia, ze chtopskie ,..rolnictwo nie finansowato (nie mogto i nie musiato)
industrializacji socjalistycznej w naszym kraju”, bowiem ono samo ,nie wycho-
dzito i nie jest w stanie wychodzi¢ poza inwestycje odtworzeniowe” 5.

Swojag pesymistyczng teze wyprowadzit J. Tepicht z rachunku opartego na
informacjach Rocznikéw Statystycznych; stwierdzat, ze produkcja czysta w rolnic-
twie na osobe byta trzykrotnie mniejsza, a dochdéd osobisty o 30% nizszy w rol-
nictwie anizeli w pozostatych dziatach gospodarki, stad ekonomiczna nadwyzka na.
zatrudnionego w przemys$le miata wynosi¢ ok. 12 tys. zt, a w rolnictwie — za-
ledwie 2 tys. zh

Powracajagc do sprawy w 6 lat pdzniej, J. Tepicht pisat: ,Poddajemy weryfi-
kacji poglad szeroko rozpowszechniony, ze rolnictwo finansowato, a nawet po dzi$
dzien finansuje rozbd6j industrializacji socjalistycznej w naszym Kkraju, wyrazajac
zarazem watpliwo$¢, czy w naszej epoce, zwtaszcza w krajach o $rednim poziomie
wzrostu gospodarczego, finansowanie to jest w ogdle do pomyslenia” 6. J. Tepicht
podtrzymywat opinie, ze rolnictwo polskie nie miato ku temu sposobnosci, bowiem

5 J. Tepicht, DoSwiadczenia i perspektywy rolnictwa polskiego. Warszawa 1961,
s. 5.

6 J. Tepicht, Problemy teorii i strategii w kwestii rolnej. Warszawa 1967,
S. 8.



296 Przeglady badan

po zaspokojeniu minimalnych potrzeb rodzin chtopskich i wtasnych ,odtworzenio-
wych inwestycji” w zasadzie nie rozporzgdzato ono wolnymi nadwyzkami wartosci
(w r. 1960 np. gospodarstwa chtopskie zuzyty 85% wytworzonej wartosci, a przemyst
niespetna 50%)7 Chtopi, nie majac wiekszych mozliwosci, w r. 1960 oddali da
dyspozycji panstwa zaledwie 87 mld zt, a przemyst 98,9 mlid zt

Polemizujac z J. Tepichtem, niektérzy ekonomisci zwr6cili uwage na szereg
waznych faktow. Przemyst i rolnictwo nie byty odgrodzone murem. W tworzeniu
czystej wartosci w. przemys$le réwniez i rolnictwo uczestniczyto. Cze$¢ produkciji.
czystej rolnictwa przeniesiono bowiem do przemystow przetwarzajacych jego wy-
twory. Nie tylko wysokie ceny zbytu, ale i bardzo niskie ceny zakupu surowcéw
sprawiaty, ze w 1955 r. warto$¢ produkcji czystej na 1 zatrudnionego w przemysle
rolno-spozywczym byta ponad czterokrotnie i siedmiokrotnie wyzsza niz w prze-
mysle lekkim i chemicznym, Zze akumulacja przemystu spozywczego stanowita
29% catej akumulacji przemystowej, ze udziatl przemystu spozywczego w globalnej
produkcji przemystowej byt zaskakujgco wysoki (prawie 33% w roku 1950 i prawie
25% w roku 1960)8 ze w 1962 r. przemyst ten zatrudniajac ok. 400. tys. ludzi dat
produkcje wartoéci 196 mld zt, a rolnictwo angazujgc okoto 10 mlIn oséb, wytwo-
rzyto produkcje globalng wartosci 252 mld zt, a wiec zaledwie o 26% wiekszg.

~Powstaje pytanie — zauwazat T. Hunek — jak to jest mozliwe, ze 400 tys.
ludzi o prawie najnizszym w catym przemysle uzbrojeniu technicznym jednego
stanowiska pracy daje w ciggu roku produkcje globalng niewiele mniejszag od

produktu 10 mlin ludzi pracujagcych w rolnictwie. | znéw dochodzimy do cen:
w catym tym rozwazaniu nie mamy do czynienia z warto$cig, lecz jedynie z suma
cen, mowigc wyraznie — z cenami dekretowanymi przez czynnik panstwowy.

Je$li stwierdzamy, ze te gatezie przemystu sg miejscem realizowania akumulacji,
nie oznacza to, ze akumulacja powstaje tam w catosci, jak bowiem wynika z liczb
udziat rolnictwa w jej powstaniu jest az nadto widoczny” 9.

Réwniez O. Lange, analizujagc finansowe podstawy programu inwestycyjnego
nie negowat wktadu chtopéw. W 3 lata po ogtoszeniu pogladow J. Tepichta
O. Lange pisat: ,Drugim Zrodtem akumulacji socjalistycznej [poza zyskami prze-
mystu — przyp. H.S.] byt wktad ludnosci chtopskiej. W ktad ten wystepowat w réz-
nej postaci. Jedna z nich byty obowigzkowe dostawy produktéw rolnych po
cenach nizszych od cen rynkowych. Dostawy te byty wtasciwie pewnego rodzaju
podatkiem natozonym na ludno$¢ rolniczg, ktéra poza tym obcigzona byta innymi
podatkami bezpos$rednimi, jak podatek gruntowy. W sumie ludno$¢ rolnicza po-
niosta cze$¢ ogdlnego obcigzenia ludnosci — zaréwno wiejskiej, jak i miejskiej —
na rzecz akumulacji. Najwazniejszag forma tego obcigzenia sa narzuty na koszty
zawarte w cenach produktéw przemystu panstwowego a stanowigce zysk pan-
stwa” 10

Podnoszono ponadto, ze dochodéw panstwa uzyskiwanych od przedsiebiorstw
przemystowych nie mozna poréwnywaé z podatkami rolnictwa indywidualnego,

7 Do wynikéw, do ktoérych nawigzywat J. Tepicht, dochodzit na podstawie
Rocznikéw Statystycznych réwniez L. Rzendowski (Rolnictwo i gospodarka naro-
dowa. ,Wie$§ Wspotczesna” 1964, nr 4, s. 15).

g8 Zob. Tomaszewski, op. cit.,, s. 28; Tomczak, op. cit.,, s. 110; W. Michna, Stra-
tegia w kwestii rolnej a sojusz robotniczo-chtopski. ,Wie§ Wspdiczesna” 1968,
nr 5, s. 58.

9 T. Hunek, O trwato$ci gospodarki chtopskiej. ,Wie§ Wspotczesna” 1966, nr 7,
s. 104—105. W 1972 r., podejmujac tego rodzaju szacunek po raz pierwszy, S. Felbur
obliczyt, iz jeszcze w 1962 r. prawie 25% produkcji czystej rolnictwa przeptyneto
do dziatdw pozarolniczych, gtdwnie do przemystu spozywczego (Problemy wzrostu
produkcji..., s. 228).

19 O. Lange, Gospodarka Polski na tle dwoéch dziesiecioleci. ,Ekonomista”
1964, nr 5, s. 973.
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bowiem pierwsze stanowig catoksztatt akumulacji finansowej przedsigebiorstw,
a Swiadczenia fiskalne byty tylko czastkg akumulacji chtopskiego rolnictwa.

W roku 1960 w ramach dostaw obowigzkowych, podatkéw i optat Swiadczyli
chtopi 11,8 mld zt. Natomiast przy rozszerzonym intepretowaniu chtopskiej akumula-
cji — powigkszonej o finansowe naktady na inwestycje wiasne gospodarstw

(6,5 mld zt), o warto$¢ robocizny wtasnej chtopéw zwigzanej z inwestycjami (ok.
4 mld zt), o wartos¢ przyrostu zapasow, stada podstawowego i kultur wieloletnich
(ok. 25 mld zt) — wurastata ona do sumy 25 mld zt. Mozna chyba powiedzieé, nie
silac sie na rozstrzyganie spraw nadal spornych, ze szacunki J. Tepichta byty
jednakowoz zanizone przynajmniej o 50 procent.

Na rzecz takiego stwierdzenia, obok innych faktéw, zdawalo sie przemawiac
takze inwestycyjne obcigzenie chtopskich gospodarstw. W terminologii GUS na-
ktady inwestycyjne sktadajac sie (obok warto$ci remontéw oraz zapasow i rezerw)
na. pojecie akumulacji, stanowity jej podstawowga cze$¢ sktadowsa.

Do zrédet finansowania naktadéw inwestycyjnych i remontow kapitalnych
statystyka GUS zaliczata: w zakresie gospodarki nie uspotecznionej — $rodki gospo-
darki nie uspotecznionej i ludnos$ci, z wyodrebnieniem salda kredytéw inwesty-
cyjnych pochodzacych z gospodarki uspotecznionej; w zakresie gospodarki uspo-
tecznionej — przyrost pienieznych zasobdw i fundusze spoteczne, w ktédrych mies-
city sie takze kwoty pieniezne pochodzace z. gospodarki chtopskiej (optaty meliora-
cyjne i elektryfikacyjne, wktady koétek rolniczych na inwestycje, warto$¢ czynéw
spotecznych i inne).

W pierwszej potowie lat sze$¢dziesigtych obcigzenie chtopskiej gospodarki in-
westycyjnymi naktadami w gospodarce krajowej szybko rosto i wraz z inwesty-
cjami wtasnymi gospodarstw chiopskich czynito kilkanascie mld ztotych. Nawet
zanizone wktady chtopéw — nie liczagc wartosci wytworzonej w rolnictwie a reali-
zowanej w przemysle — siegaty 9% wartos$ci naktadéw obréconych na inwestycje
w catej gospodarce narodowej (tab. 3). W latach piec¢dziesiatych przynajmniej

relatywny udziat byt znacznie wyzszy, cho¢ bytoby trudno okresli¢ doktadniej —
o ile.

Tabela 3

Udziat srodkow gospodarki chtopskiej w obcigzeniu inwestycyjnym gospodarki narodowej (w mld zt)

Wyszczeg6lnienie 1962 1963 1964

Obcigzenie z tytutu inwestycji w gospodarce uspotecznionej:

Srodki z Funduszu Rozwoju Rolnictwa na inwestycje 11 2,0 2,5-
12-procentowa cze$¢ roéznicy cen na dostawach obowigzkowych

idagca na inwestycje w przemysle 0,5 0,6 0,5
Optaty elektryfikacyjne i melioracyjne 0,6 0.6 0,7
Warto$¢ czynéw spotecznycha 1.6 1,8 3,2
Cze$¢ Funduszu Gromadzkiego na remonty kapitalne 0.1 0,2 0,4
Razem 3,9 5,2 7,3
Srodki wihasne w inwestycjach chtopskich 6.8 6,4 6,4
Razem S$rodki na inwestycje 10,7 11,6 13,7

Procentowy stosunek $srodkéw pochodzacych z gospodarki chtop-
skiej do warto$ci naktaddéw na inwestycje w gospodarce naro-
dowej 7,8 8,2 9,2
q—chznie ze $wiadczeniami pienieznymi.
Zr6dto: M. Pietrewicz, Udziat ludnosci chtopskiej w finansowaniu inwestycji. ,Wies-
W spotczesna” 1966, nr 12, s. 117 (obliczenia oparte na danych rocznikéw statystycznych GUS).
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Spos$réd polemizujacych z sobg ekonomistow obydwie strony zdawaty sie miec
po czesci racje. Wprawdzie, wbrew twierdzeniom J. Tepichta, chtopi wytwarzali
znaczng nadwyzke wykorzystywana przez panstwo, ale nie obyto sie przy tym
bez wyrzeczen i kosztow. Szczegdlnie w pierwszej potowie lat piecdziesigtych zna-
komita cze$¢ tej nadwyzki, co trafnie podchwycit J. Tepicht, byta optacana ogra-
niczeniem chtopskiego spozycia i zredukowaniem do minimum chtopskich inwesty-
cji.

O. Lange, unikajagc polemicznych jednostronno$ci, w cytowanym juz artykule
z 1964 r. pisat: ,Fakt, ze w okresie odbudowy i w okresie forsownej industrializacji

nie dokonywano wtasciwie w rolnictwie powazniejszych inwestycji — przy réow-
noczesnym wycigganiu z ludnos$ci rolniczej duzej ilosci srodkéw na cele industria-
lizacji — przyczynit sie w duzej mierze do powolnego tempa odbudowy i rozwoju

rolnictwa” 11

W pewnym okresie koszty byly nieuniknione, bowiem rdwnocze$nie rolnictwo
musiatlo rozwigzywa¢ zadania gleboko z sobg sprzeczne. Industrializacja, szcze-
gélnie w swojej poczatkowej fazie, wymagata zwiekszenia udziatu wsi w ogélno-
spotecznej akumulacji, z drugiej strony nieodzowny stawat sie wysitek zmierza-
jacy do podniesienia produkcji i wyzywienia os6b, ktére przechodzac masowo
z rolnictwa do przemystu, spozywaty znacznie wiecej artykutéw rolniczego pocho-
dzenia. W obliczu stagnacji produkcyjnej, stanowigcej nastepstwo przede wszyst-
kim niedorozwoju inwestycyjnego, towarowo$¢ produkcji rolniczej byta podnoszona
poprzez regulowanie spozycia rodzin chtopskich 12

Wie$§ ponosita jaka$ czastke kosztéw szeroko rozumianej industrializacji row-
niez poprzez przekazywanie na jej cele gruntow. Finansowego wktadu realizo-
wanego przez chtopéw w tej formie nie udato sie dokiadniej wyceni¢. Niemniej
na ogo6t istniata zgodno$¢ co do tego, ze szczegOlnie w tatach piecdziesigtych ziemia
nie miata ceny, a jej przejmowanie pod obiekty inwestycyjne byto swoista formga
finansowego drenazu rolnictwa. Stwierdzili to tak niektérzy ekonomisci, jak i so-
cjologowield Jan Szczepanski np., wykorzystujgc rowniez wtasne bezposSrednie
obserwacje, stwierdzat: ,Chcialbym jeszcze zwr6ci¢ uwage na role ekonomiczng
chtopéw w odbudowie i industrializacji, gdyz wydaje mi sie, ze rola ta byta takze
systematycznie pomniejszana. W badaniach rejonow uprzemystawianych wyraznie
zarysowuje sie np. problem wywtaszczania chtopéw z terenéw, na ktoérych wzno-
szone sa fabryki, osiedla, drogi, tamy itp. Ot6z cena ptacona chtopom za zabrang
ziemie wynosi czasem tylko 1/10 lub 1/15 rynkowej warto$ci ziemi. Na przyktadzie
mojej rodzinnej wsi mogtem stwierdzi¢, ze na wywtaszczeniu jednego kilkunasto-
hektarowego gospodarstwa chtop stracit przeszto 4 min zi, ktére oczywiscie sg
zyskiem dla panstwa przejmujacego te pola [..] Nie wiem, czy kto$§ podsumowat
ile panstwo zaoszczedzitlo wywtlaszczajac potrzebne mu tereny za minimalna optata,
ale jestem pewien, ze koszty te siegajag wielu miliardéw ztotych” 14

Rolnictwo, obok bezposredniego wktadu akumulacyjnego stymulowato tempo,
a w pewnym stopniu i kierunki, industrializacji rowniez w formach pos$rednich.

Niskie stosunkowo ceny, ktére ptacono w skupie panstwowym, niewielkie
inwestycje w gospodarstwach chtopskich oraz bardzo wysoka pozycja zywnosci
w o0g6lnym funduszu spozycia ludnoéci oraz w eksporcie umozliwiaty przeznaczenie

11 O. Lange, Gospodarka Polski na tle dwoch dziesigcioleci [w:] O socjalizmie
i gospodarce socjalistycznej. Warszawa 1966, s. 416.

12 M. Pohorille, Rozwigzywanie problemu przeludnienia agrarnego w S$wietle
doswiadczen Polski [w:] Rolnictwo a wzrost gospodarczy. Warszawa 1966, s. 208.
13 Por. H. Chotaj, Cena ziemi w rachunku ekonomicznym. W arszawa 1966.

14 J. Szczepanski, Rola chtopéw w rozwoju spoteczenstwa polskiego. ,Wie$
W spo6tczesna” 1966, nr 10, s. 38— 39.



Przeglady badan 299

znacznej cze$ci dochodu narodowego na inwestycje przemystowe i na zdecydowanie
szybszy rozwéj przemystowych gatezi wytwarzajacych s$rodki produkcji.

Obnizone ceny, ptacone producentom rolnym, sprawiaty, ze robotnicy, majac
dostep do taniej zywnoéci, godzili sie na stabilizacje ptac na niskim poziomie;
tym samym mozliwosci w zakresie akumulacji odpowiednio wzrastaty réwniez
w pozarolniczych dziatach gospodarki.

Naktady inw;estycyjne, dokonane, w latach 1946—1956 w indywidualnej gospo-
darce chtopskiej, byty bardzo niskie réwniez w stosunku do wartosci inwestycji
ogo6lnokrajowych (6,3%). Sytuacja nie ulegata widocznej zmianie do poczatku lat
sze$cdziesigtych. W okresie mniej wiecej od 1954— 1962 r. chtopi podnosili produ-
kcje bez wiekszego dodatkowego angazowania wytworczych sit przemystu. Prze-
myst miat do dyspozycji wyjatkowo wysokie relatywnie inwestycje i niemal calg
witasng produkcije.

Stosunek warto$ci inwestycji rolniczych do przemystowych ksztattowat sie
korzystnie dla rolnictwa tylko w okresie gospodarczej odbudowy (1:0,9). W naste-
pnych okresach wskaznik ten ulegt drastycznemu odwréceniu, ksztattujgc sie na-
stepujaco: w latach szes$ciolatki — jak 1:4,3, a w okresie pierwszej i drugiej piecio-
latki — odpowiednio jak 1:3,3 i 1:2,9. Poréwnania z sytuacjg w innych krajach
wskazywaty na ogromng szanse dang wtedy przemystowym inwestycjom w Polsce.
W ZSRR na przyktad, inwestycje rolnicze (w cenach statych) stanowity 32% war-
tosci inwestycji przemystowych w latach 1947—1950, a 37% i 42% w okresach
1951— 1955 i 1956— 1960 15.

W stosunku do og6lnego zuzycia jeszcze w roku 1957 rolnictwo zuzywato na
cele produkcyjne tylko nieznaczng cze$¢ produkcji przemystowej; w przypadku
przemystu chemicznego — 8%, materiatdw budowlanych — 4,9% produkcji prze-
mystu maszynowego i metalowego — 3,9%, energi elektrycznej i paliw — 3,5% 16.
W pozostatych wypadkach udziat ten ksztattowat sie na poziomie jeszcze nizszym.
Ogo6lnie w 1961 r., wedtug szacunkéw GUS, rolnictwo zuzywato zaledwie ok. 3%
globalnej produkcji przemystowej (w NRD i Czechostowacji ok. 5%)17 Tak
niski wskaznik tlumaczyt sie przy tym nie tyle szybkim wzrostem produkcji
przemystowej, co zresztg rzeczywiscie miato miejsce, ile stagnacjag zuzycia wy-
tworéw przemystowych przez rolnictwo.

Miedzy rokiem 1957 a 1962 udziat amortyzacji i srodkéw pochodzacych z zakupu
z pozarolniczych dziatbw gospodarki (przemyst, transport, handel) w og6lnych
materialnych kosztach produkcji rolniczej oscylowat woko6t 20% obnizajagc sie we-
dtug A. Wosia z 21% (1957 r.) do 19% (1962 r.), albo poczatkowo przynajmniej,
do 1960 r., wzrastajagc nieznacznie (tab. 4). W przypadku rolnictwa indywidualnego
wkiad ten byt oczywiscie mniejszy, bowiem jego techniczne uzbrojenie pracy byto
od dwoéch do pieciu razy nizsze niz w produkcyjnych spétdzielniach i PGR-achi8

W roku 1957 udziat materiatow i ustug z zakupu (bez wliczania amortyzacji)
w materialnych kosztach produkcji wynosit 155%, w tym w gospodarce chtopskiej
tylko 9,7% a w 1971 r. odpowiednio 355% i 29%. Pod tym wzgledem sytuacja
polska réznita sie zasadniczo od tej, ktéra byta w innych krajach socjalistycznych.
Na poczatku lat sze$édziesigtych wspomniany wskaznik w Czechostowacji i NRD
siegat 60%, w Bulgarii i na Wegrzech zblizat sie do 50%, a w Rumunii wynosit
36% (w 1967 r.)19 Tak wielkie réznice byty refleksem przede wszystkim odmiennych

15 B. Struzek, Rolnictwo a rozw6j gospodarczy kraju — funkcje polityki rolnej
[w:] Polityka rolna PRL. Warszawa 1974, s. 67.

16 S. Cie$lak, Gtos w dyskusji na Il plenarnym posiedzeniu NK ZSL. ,Wie$
W spétczesna” 1960, nr 4, s. 35.

17 Hunek, op. cit.,, s. 106. Struzek, op. cit., s. 67.

18 Szacunek dotyczy 1967 r. Wo$, op. cit.,, s. 128

19 Struzek, op. cit., s. 65—=66.
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Tabela 4
Struktura kosztow materialnych w rolnictwie polskim (w mld zi, ceny biezace)
Wyszczeg6lnienie 1956 1957 1960 1965

Koszty materialne ogdétem3 93,5 109,2 163,5
W tym :
Materiaty i ustugi pochodzace z zakupu 14,6 20,2 38,0
Amortyzacja 6,0 6,5 10,7
Udziat w % materiatow i ustug pochodzacych z zakupu

oraz amortyzacji w catosci kosztéw materialnych 22,0 24,5 - 29,7

Udziat w % materiatéw i ustug pochodzacych z za-
kupu i amortyzacji w wartosci produkcji globalnej
rolnictwa 12,3 13,6 17,1
Udziat w % $rodkdédw produkcji i ustug pochodzacych
z zakupu w korncowej produkcji rolniczej (wg, cen
biezacych)b 20,5 25,1 30,8
Zrédto: Roczniki statystyczne 1955— 1970.
a — N. Struzek, Rolnictwo a rozwdj gospodarczy kraju... [w:] Polityka rolna PRL. war-
szawa 1974, s. 66,

b — E. Gorzelak, Ksztattowanie sie dochodéw ludnos$ci rolniczej w Polsce Ludowej [w:]
Rolnictwo w trzydziestoleciu Polski Ludowej. W arszawa 1974, s. 238.

rozwigzan w zakresie ustroju rolnego, jak tez specyficznych zjawisk natury demo-
graficznej i spoteczno-gospodarczej.

W obliczu relatywnych nadwyzek sity roboczej w rolnictwie oraz powtarzajacych
sie¢ perturbacji na rynku artykutdéw zywnos$ciowych, polityka rolna stymulowata
przede wszystkim nie wydajno$¢é pracy, lecz podnoszenie produkcji. Nie przy-
padkowo znaczna i rosngca rola przypadta przemystowi chemicznemu (nawozy
mineralne), a relatywnie niska — przemystowi elektromaszynowemu (traktory
i maszyny). Rolnictwo nasze nie wychodzito jeszcze z fazy rozwoju tradycyjnego.
W tym stanie rzeczy oszczedno$ci finansowe i rzeczowe, czynione na inwestycjach
przemystu obstugujagcego rolnictwo, mogty byé uzyte do rozwoju nierolniczych
dziatow gospodarki.

Analogiczne mozliwo$ci manewru inwestycyjnego stwarzat fakt, ze udziat zyw-
no$ci — a wiec wytwordw rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego — w o0g6lnym
funduszu konsumpcji byt zdecydowanie dominujagcy (w latach pieédziesigtych wy-
nosit co najmniej 60%)20. Tym samym rolnictwo wywierato przemozny wpltyw na
stabilizacje rynku. Musiato ono sprosta¢ gwattownemu naporowi ludno$ci na
zakup, artykutéw zywnos$ciowych, co powodowane byto nie tylko, a moze nawet
nie tyle, ich niskim spozyciem, co zaniedbaniami w dziedzinie ustug i tzw. rynko-
wej produkcji przemystu. Koncentrowanie inwestycji w przemysle ciezkim, za
cene niedorozwoju ustug i dziatow przemystu produkujgcego na rynek, stawato sie
mozliwe dlatego, ze od potowy lat piec¢dziesigtych rozwéj produkcji rolniczej do-
trzymywat kroku tempu, w jakim rosty realne ptace pracownicze.

F. Tomczak, uogo6lniajagc trafnie spostrzezenia raczej rozmijajace sie z odczu-
ciami ludnos$ci miejskiej, stwierdzat: ,Mimo wysokiego poziomu produkcji rolniczej;
na 1 mieszkanca, niedorozw6j pozarolniczych gatezi produkcji débr konsumpcyj-
nych, prowadzgc do przesuwania rosngcego popytu na rynek artykutow zywnos$eio-

20 Por. jak wyzej oraz Michna, op. cit., s. 52.
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wych, stwarza — w warunkach szybkiego wzrostu dochodéw oraz nieustabilizo-
wanej dynamiki produkcji — pozorne (w duzym stopniu) wrazenie niedorozwoju
polskiego rolnictwa” 2L

Od potowy lat piecdziesiatych rolnictwo nie zawodzito tez na ogét jako Zroédito
surowcow dla przemystu. W polowie lat szesédziesigtych okoto 30% wartosci
globalnej produkcji rolniczej zuzywane byto jako przemystowy surowiec. Okoto
1/7 cze$¢ ogdblnych kosztow materiatowych i ustug przemystu stanowity krajowe
surowce pochodzenia rolniczego (w przemys$le rolno-spozywczym odpowiednio od
50,5% do 59,0%) 2. W stosunku do poszczeg6lnych gatezi przemystu, branych z osob-
na, rolnictwu jako dostawcy surowc6w i materiatow przypadato pierwsze miejsce
jeszcze w drugiej potowie lat sze$cédziesigtych. Jesli dostawy rolnictwa przyjac
za 100, to przemyst metalurgiczny dostarczat 89, elektromaszynowy 73, paliwowo-
-energetyczny 57 itp. | to byto na koniec bardzo wazne, ze ws$r6d wykorzystanych
w przemy$le surowcow pochodzenia rolniczego jeszcze w 1957 z produkcji krajowej
pochodzito 85% a z importu tylko 15%. Takie proporcje, je$li ocenia¢ je ze sta-
nowiska interesow catej gospodarki byty bardzo korzystne. Na o0gdét korzystny
tez byt handel artykutami rolniczymi z zagranicg.

Eksport artykutéow rolno-spozywczych diugo pozostawat podstowawym zZrddiem
pozyskiwania dewiz, bowiem za inne nasze towary patcono nimi niechetnie, a ponad-
to udziat towaré6w pochodzenia rolniczego w ogdélnej wartos$ci eksportu byt wysoki
(na rynku krajow EWG jeszcze w latach szesédziesigtych wynosit 54%)23 Potrzeby
dewizowe, zwigzane przede wszystkim z zakupem w krajach zachodnio-europej-
skich nowych technologii przemystowych, okre$laty czesto nie tylko .kierunek eks-
portu, lecz w powaznym stopniu i jego wielko$¢. Eksportowane towary rolno-spo-
zywcze niemal w catosci kierowano do parnstw zachodnich (w ,r. 1958 np. 84,3%,
a w przypadku produkcji zwierzecej 91,3%). W pewnych okresach, przede wszyst-
kim w latach 1951—1953, mimo ostrych brakéw zywnos$ci na rynku wewnetrznym,
jej udziat w ogdlnej wartos$ci eksportu byt bardzo wysoki (tab. 5).

Tabela 5

Udziat towaréw rolno-spozywczych w obrotach handlu zagranicznego w latach 1950—1965 (w ce-
nach biezacych)

Lata Import Eksport Lata—okresy Import / Eksport
1950 11,2 24,1 1959 16,9 18,2
1951 8,9 . 16,6 1960 16,0 18,1
1952 11,8 18,6 1961 15,3 21,4
1953 6,7 20,3 1952 13,3 19,2
1954 13,5 18,0 1963 15,1 i 16,0
1955 13,0 15,3 1964 15,3 18,7
1956 12,1 11,7 1965 13,2 18,2
1957 17,4 12,6 1950-1956 11,1 i 17,3
1958 11,0 16,8 1957-1965 14,7 17,8

Zrédto: Rolniczy Rocznik Statystyczny 194565, s. 350—351.

21 Tomczak, op. cit,, s. 60.

22 Struzek, op. cit, s. 57 (oszacowat dla r. 1967 na 50,5%). Tomczak, op. cit,
(oszacowatl dla potowy lat szescédziesigtych, powotujagc sie na RS 1967 (s. 94) na ok.
59%).

23 Tomczak, op. cit.,, s. 135.
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Podstawowe pozycje wywozu stanowity produkty zwierzece (mieso i przetwory
miesne) warzywa, ziemniami, owoce, nasiona i cukier. Wszystkich tych artykutow,
z wyjatkiem cukru, wywoziliSmy coraz wiecej (tab. s). Wysoki stopien przetworzenia
wywozonych towardw podnosit sptacalnos¢ eksportu. Giownymi importerami
pozostawatly: Wielka Brytania (maczka ziemniaczana, bekon, przetwory jajczar-
skie, cukier), RFN (stéd jeczmienny, puch i pierze, konserwy miesne, dréb bity),
Wtochy (bydto rzezne, zywiec wieprzowy, mieso $wieze i mrozone), Wegry (nasiona),
Australia (jeczmien browarny), Francja (konie rzezne), Stany Zjednoczone (szynka
w puszkach), ZSRR (jaja, wodki), Czechostowacja (warzywa, ziemiaki, owoce).

Tabela 6

Eksport wazniejszych artykutéw rolno-spoéywszych w latach 1955—1965 (w min
z} dewizowych)

Wyszczeg6lnienie 1955 1960 1965
Migso i przetwory miesne 241,0 3317 627,0
Warzywa, ziemniaki, owoce 12,3 45,1 161,8
Nasiona 9,9 21,1 56,3
Cukier 153,1 118,9 126,8
Jaja 38,8 92,7 73,4

Zrédto: Rocznik Statystyczny 1969, s. 367.

Réwnolegle do eksportu zwiekszata sie warto$¢ importowanych artykutéw
rolno-spozywczych. Wielko$¢ importu zwiekszata sie z 299 min zt dewizowych
w roku 1950 do 506 (1956 r.) i 917 (1959 r.) mIn z} dewizowych.

W imporcie gtowng role odgrywaty surowce do produkcji artykutéw spozyw-
czych (gtéwnie zboza) oraz owoce i uzywki. Wzrastat w nim, co byto korzystne,
udziat produktéw nieprzetworzonych, przede wszystkim pasz. Do gtéwnych krajow,
z ktorych Polska importowata towary pochodzenia rolniczego nalezaty: ZSRR
(jeczmien, ryby, tluszcze), USA (pszenica, sorgo), Francja (pszenica), Butgaria
(tyton), Chiny (mieso i przetwory miesne), Brazylia (kawa), Kambodza i Hiszpania
(ryz).

Druga potowe lat piecédziesiatych charakteryzowaty duze wahania: saldo za-
granicznych obrotéw towarami rolno-spozywczymi w dwoch latach (1955 i 1958)
byto dodatnie, a w pozostatych trzech — ujemne. Lata sze$¢dziesiate przyniosty
znaczng poprawe i Stabilizacje nadwyzki wywozu nad przywozem ksztattowaty sie
na wysokim poziomie od 259 (1961 r.) do 413 mlin zt dewizowych (1967 r.).

Import zb6z i pasz, aczkolwiek kosztowny, byl wszakze ostatecznie optacalny
i korzystny, bowiem pozwalal wykorzysta¢ w szerszym stopniu produkcyjne mozli-
wosci gospodarstw rolnych (sity roboczej, budynkoéw itp.) i przemystu.

Niektdrzy ekonomisci, nie zrazajac sie informacjg o rosnacych kosztach importu
stwierdzali wprost samowystarczalno$¢ kraju w zakresie wyzywienia. ,,Saldo impor-
tu ieksportu artykutow rolno-spozywczych — jak pisat w 1969 r. F. Tomczak —
charakteryzuje stopien samowystarczalno$ci rolniczej kraju. Dodatni bilans w tej
dziedzinie wskazuje, ze Polska jest krajem samowystarczalnym pod wzgledem
zaopatrzenia w zywnoS$¢” 24.

24 lbidem, s. 139.
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Z wyjatkiem lat wybitnie nieurodzajnych nasz kraj miat w sumie dodatnie
saldo w obrocie wszystkimi towarami rolniczymi. Odwrotnie ksztattowata sie sytua-
cja w obrocie przemystowych towaréw przeznaczonych dla produkcji rolniczej.
W rezultacie tego ostateczny tgczny bilans byt ujemny (tab. 7).

Tabela 7

Saldo zagranicznych obrotéw towarami rolniczymi i srodkami produkcji dla rol-
nictwa w latach 1955—1965 (w min zt dewizowych)

Towary 1955 1960 1965
Towary rolnicze: + 19,7 -104,6 + 197,3
nasiona + 1,0 - 3,0 + 33,6
pasze - 1,1 - 424 -103,7
tyton - 585 - 604 -112,7
Rolno-spozywcze + 78,3 + 1.2 + 380,1
Towary dla rolnictwa: + 1474 -204,4 -417,6
maszyny rolnicze - 537 - 67,1 -184,3
nawozy mineralne - 884 -118,5 -229,8
$rodki ochrony roslin - 53 - 188 - 3,6
Ogotem -127,7 —309,0 -220,4

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1971, s. 307. Za: A. Wo$, Miejsce
rolnictwa w gospodarce..., s. 110.

Udziat przywozu towaréw rolniczych i dla rolnictwa w ogélnej wartoséci krajo-
wego importu spadat szybciej od analogicznego obnizenia sie eksportu. Obok ogra-
niczania przywozu pasz i zb6z, takze niekoniecznie pozadanego, redukowano réw-
niez import takich $rodkéw, ktére byty niezbedne do rozwijania w rolnictwie
technicznego i biologicznego postepu. Redukowanie przywozu towaréw dla rol-
nictwa miato swojg granice, bowiem jego udzial w ogdlnej warto$ci importu i tak
byt parokrotnie nizszy anizeli w krajach wysoko rozwinietych (w r. 1962 udziat
ten wynosit 2,4%).

Obecnie rolnictwo jest juz lub wkrdtce sie znajdzie w sytuacji — co do tego
opinie ekonomistow nie sg zgodne — w ktdrej jego rozwoj musi by¢é wspierany
przez inne dziaty gospodarki. Wsparcie to, jak we wszystkich krajach wysoko
rozwinietych, bedzie wzrasta¢é. W okresie przez nas omawianym byto inaczej.
Witasciwie nikt nie kwestionuje tego, ze rolnictwo partycypowato podoéwczas
w kosztach industrializacji kraju, jedynie rozmiary tego uczestnictwa, zreszta
trudne do skonkretyzowania, byty i sg dyskusyjne.





