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Wséréd wszechstronnego dorobku powojennej historiografii amerykanskiej po-
czesne, a by¢é moze nawet czolowe miejsce zajmujg publikacje po$wigcone dziejom
Rosji i Zwigzku Radzieckiego. Zadna inna nauka historyczna — poza oczywiscie ra-
dziecka — nie moze si¢ poszczycié tak pokainymi ilosciowo i cennymi jakosciowo
osiggnieciami w omawianej dziedzinie!. Badania nad przeszlo$cia supermocarstwa
wschodnioeuropejskiego prowadzone sa na wielu uniwersytetach amerykanskich
posiadajacych przewaznie dobrze zorganizowane i stojace na wysokim poziomie
instytuty specjalistyczne. Obraz calo$ci uzupelniajg tytuly kilku czasopism po-
$wigconych specjalnie interesujacej nas tu tematyce. Mimo Ze zainteresowanie dzie-
jami Rosji i ZSRR wyroslo z zapotrzebowan politycznych, trudno nie stwierdzié,
iz wigkszo$¢ wynikbw badawczych bedacych rezultatem tych zapotrzebowan posia-
da pelng lub nawet wybitng warto$é naukows. Nie oznacza to oczywiscie, iz nie
ma prac miernych lub par excellence publicystycznych, pozbawionych wigc rze-
telnych waloré4w poznawczych.

Liczba dziel! warto$ciowych lub nawet bardzo cennych, aczkolwiek niejedno-
krotnie przy tym kontrowersyjnych, dotyczacych dziej6w Rosji, ktére wyszly spod
piéra historykéw amerykanskich i to tylko w ostatnich latach, jest pokaina. Przy-
kladowo wymienmy prace takich autor6éw, jak Florinsky , Dukes , Pipes4, Cher-
nivsky , Vernadsky , de Madariaga?, Blum czy wreszcie Jones i Hittle

* Marc Raeff, Comprendre l’ancien régime russe, Etat et société en Russie im-
périale. Essai d’interprétation. Préface d'Alain Besangon, Editions du Seuil, Paris
1982, s. 247.

1 Zagadnienie to zasygnalizowalem ostatnio w artykule Z problematyki dzie-
jéw Europy S$rodkowowschodniej w amerykanskiej historiografii powojennej, ,,So-
bétka”, 1982 nr 4.

M. T. Florinsky, Russia: A History and An Interpretation, vol. 1-2, New
York 1969.

P. D kes, A History of Russia Medieval, Modern and Contemporary, New
York, St. Louis, San Francisco 1974 i przede wszystkim Catherine the and
the Russian Nobility. A Study Based on the Materials of the Legislative Commis-
sion of 1767, Cambridge 1967.

4 R. Pipes, Russia Under the Old Regime, London, New York 1974 (jedna
z najciekawszych, aczkolwiek doéé kontrowersyjnych syntez dziejé6w Rosji i to nie
tylko w literaturze amerykanskiej).

M. Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths, New H ven
1961.

G. Vernadsky, The Tsardom of Moscow 1547 -1682, 2 vols, New H ven
1969.

7 Isabel de Madariaga, Russia in the Age of Catherine the Great, London,
New H ven 1981.

8 J. Blum, Lord and Peasant in Russia From the Ninth to the Nineteenth
Century, Princeton 1961.

R. E. Jones, The Emancipation of the Russian Nobility, Cambridge 1967.

J. M. Hittle, The Service City. State and Townsmen in Russia 1600 - 1800,
Cambridge, Mass. 1979.
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Do najwybitniejszych znawcéw dziej6w Rosji w amerykanskim $wiecie histo-
rycznym nalezy profesor Unwersytetu Columbia w Nowym Jorku, autor prezento-
wanego dziela, Marc Raeff, znany dobrze historykom polskim z licznych kontak-
téw, ktére miewal z nimi. Urodzony w Zwiazku Radzieckim, przeni6st sie na-
stepnie do Berlina, gdzie rozpoczal nauke w szkole podstawowej, nastepnie za$§ do
Paryia, gdzie w latach 1933 - 39 pobierat nauki w Lycée Michelet. Przed okupacjg
hitlerowskg Europy szuka schronienia w USA, a w czasie wojny stuzy w armii
amerykanskiej. Studiuje nastepnie na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge w sta-
nie Massachussets u wybitnego znawcy dziejéw Rosji Karpowicza, W gronie jego
kolegbw-studenté6w spotykamy mlodych adeptéw sztuki historycznej, sposréd kté-
rych wyrosty péiniej takie slawy w dziedzinie historii Europy Wschodniej, jak
Pipes, Riasanovsky czy Treadgold.

Pierwszym jego dzielemm byla $wietna biografia Speranskiego , nastepnie za$
opublikowal szereg cennych studiéw, przede wszystkim z historii spolecznej XVIII,
a takze XIX-wiecznej Rosji!. Uchodzi dzi§, nie tylko na Zachodzie, ale réwniez
i w Zwigzku Radzieckim za niekwestionowany autorytet w zakresie historii Rosji,
przede wszystkim jej XVIII w.

Prace, ktéra stanowi przedmiot naszych rozwazan, uznaé mozna za podsumowa-
nie ogromnej wiedzy autora o dziejach wschodniego sasiada Polski, glebokich, wie
loletnich przemyS$len i refleksji tegoz autora. Rozwazania jego dotycza zresztg nie
tylko historii panstwa i spoleczenstwa rosyjskiego, ich wzajemnych stosunkéw
w ciggu wiekébw — jak to sugeruje tytut — lecz, rzec mozna, calosci problema-
tyki dziejbw Rosji.

Ksigzka sklada sie z 7 duzych rozdzialéw traktujgcych kolejno o Rusi Moskiew-
skiej jako tle, bardzo zresztg szerokim, zasadniczych rozwazan autora (Moscovie de
Uarriére-plan), o epoce reform Piotra Wielkiego (La révolution pétrovienne), o pro-
blemach i trudno$ciach epoki popiotrowej (La systéme de Pierre le Grand en
difficulté), o prébach reform Katarzyny II (Réformer le systéme pétrovien?), o epo-
kach Aleksandra 1 (A laube du XIXe siécle) i Mikolaja I (Le régime de Nicolas
er), przy czym do tej ostatniej zaliczyl autor takie czasy Aleksandra II i wresz-
cie o okresie miedzy dwoma rewolucjami, 1905 i 1917 r. (Les transformations de la
Russie imperiale?).

Piszacy te slowa w swych uwagach i refleksjach pragnie skoncentrowaé sie
przede wszystkim na okresie do konca XVIII w.

Rozdzial I po$wiecony panstwu moskiewskiemu w epoce przedpiotrowej, giéw-
nie drugiej polowie XVII w., jest obszerny i porusza zasadnicze problemy panstwa
i spoleczenstwa moskiewskiego tych czaséw. Zdaniem Raeffa okres ten nalezy do
najbardziej zaniedbanych w historiografii rosyjskiej i radzieckiej i jest — jego
zdaniem niestusznie — traktowany badz jako proste powtérzenie, badZ jako prze-
dluzenie niemal autonomiczne i mechaniczne tych wszystkich czynnikéw historio-
tworczych, ktére zrodzila epoka Iwana GroZnego.

Nie jest to poglad, ktéry by nie budzil zastrzezen. Wiekszo§é historykéw wyo-
drebnia dzi§ nie tylko druga polowe XVII stulecia, lecz réwniez okres wczesniejszy,
najczeéciej po zakonczeniu wielkiej smuty i wstapieniu na tron dynastii Romano-

1 M. Raeff, Michael Speransky: Statesman of Imperial Russia, 1772 - 1839, The
Hague 1957 (2nd ed. 1969).

1 Zob. m. in. M. Raeff, The Decembrist Movment, Englewood Cl., 1966; tenze,
Origins of the Russian Intelligensia; The 18th Century Nobility, New York 1966,
tenze, Home School and Service in the Life of Eighteenth-Century Russian Noble-
man [w:] The Structure of Russian History. Interpretative Essays Ed. by M. Cher-
niavsky, New York 1970.
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wéw jako nowy, odrebny i pelen nowych treéci, rozdzial dziej6w Rosji!s. Warto
wspomnieé, ze do tej grupy historykéw nalezy najwybitniejszy, jak dotad, histo-
ryk rosyjski Wasyl Kluczewski 4,

Najmniejszych nawet zastrzezen nie budzi natomiast teza autora o calkowitej
symbiozie migdzy panstwem i Kosciolem Prawoslawnym w omawianej epoce. Na
poparcie tej opinii przytacza autor wiele przykladéw i podkresla, ze wniosek taki
nasuwa si¢ niezbicie przy lekturze dokumentéw ustawodawczych i sgadowych.
Jako uzupelnienie bogatej panoramy faktéw ilustrujagcych owa symbioze, a przy-
toczonych przez Raeffa, mozna by, moim zdaniem, wspomnieé o roli, jakg odegral
patriarcha Nikon na krétko przed swoim upadkiem. W czasie gdy car Aleksy
Michajlowicz przebywal na teatrze dzialan wojennych przeciw Polsce (1654 r.), Ni-
kon obdarzony tytulem ,wielkiego gosudara” sprawowal w Moskwie faktycznag
wiladze monarszy. Patriarcha moskiewski byl zawsze z urzedu druga, po carze,
osoba w panstwie. We wszystkich uroczystosciach publicznych kroczyt przed wszyst-
kimi innymi dygnitarzami. Raeff podkre$la bardzo trafnie, ze z punktu widzenia
6wczesnej praktyki zachodnioeuropejskiej uderzajacy byl fakt, ze w wielu mo-
skiewskich aktach administracyjnych i publicznych nie znajdujemy zadnego roz-
réznienia, zadnego podzialu, miedzy sprawami dotyczacymi wladzy §wieckiej i wila-
dzy duchownej. W zakresie zar6wno prawa prywatnego jak i publicznego, akty
wydawane przez patriarche i przez metropolitéw mialy te samg moc ustawodaw-
cza, co dokumenty wystawiane przez cara.

Rozwazania swe dotyczace stosunkéw wzajemnych miedzy panstwem i Ko-
Sciolem zamyka autor nastepujaca konkluzja: ,Na specjalne podkreslenie zastuguje
to, z owe aspekty symbiozy miedzy panstwem a Koéciolem znikna gwaltownie
w pierwszych latach panowania Piotra Wielkiego. Poczawszy od tego okresu akty
legislacyjne posiadaly forme i charakter $cisle laicki, nawet jesli dotyczyly spraw
koScielnych.” (s. 17)

Przy omawianiu istoty i znaczenia wladzy carskiej w Rosji przedpiotrowej
Raeff stusznie uwypukla, Zze polegaly one na przekonaniu o dziedzictwie bizan-
tyjskim, izn. $cisle méwigc, w pelni docenianej $wiadomosci faktu, ze z chwilg
podboju Konstantynopola przez Turkéw Osmanskich (1453 r.), wielcy ksigzeta czy
pdiniej carowie moskiewscy byli jedynymi niezaleznymi wladcami prawostawnymi.

Raeff nalezy do tych historykéw (podobnie jak np. Richard Pipes), ktérzy
geneze wielu elementéw wladzy carskiej i w ogbéle moskiewskiego zycia panstwo-
wego widza we wzorach normanskich i — chyba jeszcze w wigkszym stopniu —
w mongolskich (Zlota Orda).

Analizujac wplywy zachodnie w Moskwie XVII w. (w pelni docenia tu role
Polski!) reprezentuje poglad, ze ograniczaly si¢ one do kremlowskiego krggu dwor-
skiego i odegraly bardzo ograniczong role w rozwoju Zzycia kulturalnego kraju.
Czy rzeczywiscie dzialalno$é przybylych z Kijowa do Moskwy za czaséw Aleksego
Michajlowicza duchownych greckich i ruskich ograniczala sie wylacznie do elity
dworskiej?

Nie ulega watpliwosci, ze oddzialywanie tzw. szké6l lacinsko-greckich objglo
swymi wplywami nie tylko wspomniang warstwe spolcczna. Trzeba pamigtaé, iz
niejedna biblioteka powstala wéwczas w klasztorach, ze przetlumaczone na jezyk
rusko-moskiewski prace Merkatora (1637 r.) czy Heweliusza (1675 r.) trafily chyba
nie tylko do rak prominentéw kremlowskich, tym bardziej, ze dzigki rozwojowi

Por. np. V. Gittermann, Geschichte Russlands, Bd. I, Hamburg 1949, s. 259
i n.; Istorija SSSR, Pierwaja sierija, t. III — Priewraszczenije Rossii w wielikuju
dierzawu. Narodnyje dwizenija XVII - XVIII ww., Moskwa 1967; Z. Wéjcik, Dzieje
Rosji 1533 - 1801, Wyd. II, Warszawa 1981, s. 87 i n.

W. Kluczewskij, Kurs russkoj istorii, czast’ III, Piereizdanije, Moskwa 1937,
s.41in.
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szkél (jeszcze bardzo skromnemul), umiejetnoéé czytania i pisania wychodzi nie
tylko poza kola arystokracji, lecz takie ludzi sluzebnych i bogatego kupiectwa. Co-
raz czeiciej spotykamy ,gramotn ch” wsér6d ludzi posadskich, a nawet wsréd
chtopéw!

Trudno mi sie zgodzié z Raeffem, gdy pisze on, ze ,Moskwa nie znala pra-
wie pompy i tych uroczystosci, tych wesolych wjazdéw i triumfalnych defilad, kt6-
re byly tak bardzo charakterystyczne dla Zycia publicznego w monarchiach abso-
lutnych Europy Zachodniej i Srodkowej w epoce baroku” (s. 18). Stwierdzeniu temu
przecza nie tak przeciez rzadkie, z pelnym przepychem odprawiane uroczyste
wjazdy obcych poselstw do Moskwy, chociazby np. legacji kr6la i Rzeczypospolitej
w latach 1667 i 1678

Gleboko przekonywajace sg natomiast wywody autora na temat calkowitej nie-
mal pasywno$ci administracji moskiewskiej w dziedzinie organizacji Zycia pro-
dukcyjnego spoleczenstwa, co w tej epoce (tj. XVI a zwlaszcza XVII w.) bylo juz
normalng, co wigcej, jedng z zasadniczych funkecji rzadéw europejskich. Gléwna
funkcjq rzadu moskiewskiego, o ile termin ,rzad” jest tu adekwatny, bylo egzek-
wowanie od ludnosci jej wszelkich powinno$ci wobec panstwa. Byla to wiec —
zdaniem Raeffa, jak najbardziej chyba stusznym — funkcja typu S$redniowiecz-
nego, a wiec w tej epoce juz anachroniczna. Role administracji lokalnej sprowa-
dza autor do funkcji prostej transmisji na prowincje decyzji wladzy centralnej.
Teza jego znajduje calkowite niemal poparcie w takich faktach, jak likwidacja tzw.
systemu gubnego na tejze prowincji, polegajacego przede wszystkim na obieral-
nosci urzednikéw, i wprowadzenie calkowitego uzaleznienia administracji lokalnej
od centrali z chwilg utworzenia urzedu wojewodéw.

Najbardziej reprezentatywne poglady Raeffa na temat stosunkéw miedzy pan-
stwem a spoleczenstwem moskiewskim w XVII w, — jakze r6zne od wielu stereo-
typbw — sprowadzaja si¢ do tego, ze po pierwsze zasadniczym celem wtadzy car-
skiej bylo calkowite i bezwzgledne podporzadkowanie sobie spoleczenstwa, w tym
bodaj gléwnie ludzi stuzebnych, ,Krétko méwigc — czytamy w tej niezmiernie
ciekawej ksigizce — réwniez czlowiek sluiebny, «szlachcic nie byl niczym innym,
jak tylko poddanym, ba, nawet niewolnikiem wladcy”. (s. 23). Po drugie — rzecz
ogromnie interesujgca — autor stoi zdecydowanie na stanowisku, ze poziom zycia
materialnego mas ludowych w panstwie moskiewskim byl bardzo wysoki, a ich
swoboda w zakresie spraw zycia codziennego i dzialalnoéci z nim zwigzanej, nie
mniej wielka. Od siebie dodam, ze znane byly powszechne surowe ograniczenia
swobody kobiet w dawnym panstwie moskiewskim. Dotyczylo to przede wszyst-
kim kobiet z rodziny carskiej, rodzin bojarskich i dworianskich. Zony i coérki
caré6w i bojar6w przebywaly w specjalnych pomieszczeniach w domach tzw. tere-
mach, przypominajacych w pewnym stopniu haremy muzulmanskie. Tymczasem
— przytocze tu slowa Holendra Struysa, autora znakomitego opisu Rosji z prze-
lomu lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XVII w., — ,proste kobiety korzystaja
ze znacznie wiekszej swobody”. Opinia ta jest ilustracja, jedng z wielu, ktére
by przytoczyé mozna na potwierdzenie pogladéw autora omawianej ksigzki.

Konkluzja rozwazan jego na poruszony tu temat jest ze wszech miar godna

Por. Z. Wéjcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojnq tureckq. Stosun-
ki polsko-rosyjskie 1667 - 1672, Warszawa 1968, s. 85 - 6; tenze, };zeczpospolth wo-
bec Turcji i Rosji 1674 - 1679, Studium 2z dziejéw polskiej polityki zagranicznej,
Wroclaw 1976, s. 152: tenze, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej polowy
XVII wieku 1648 - 1699, w:] Historia dyplomacji polskiej, t. II — 1572 - 1795, War-
szawa 1982, s. 287 -8. Uroczysty wjazd poselstwa polskiego do Moskwy opisal se-
kretarz posla wielkiego, Michala Czartoryskiego, Czech Bernard Tanner (B. L. F.
Tanner, Legatio polono-lithuanica in M scoviam ... anno 167 feliciter suscepta,
Norimbergae 1689, s. 41 i n.).
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odnotowania. Twiedzi, ze nie maja uzasadnienia teorie tych historykéw, przede
wszystkim liberalnych i marksistowskich, ktérzy widza w wielkich rewoltach XVII w.
— powstaniach Bolotnikowa i Razina — bunty przeciwko uciskowi panszczyzniane-
mu. W rzeczywisto$ci, zdaniem Raeffa, te wielkie bunty wybuchaly na peryferiach
panstwa i w $rodowiskach spolecznych i etnicznych posiadajacych tradycyjng or-
ganizacje autonomiczna, ktéra wladza centralna usilowala za wszelka cene zni-
szczyé. Tak wiec istot3 owych wojen wewnatrz imperium w XVII w. byl nie
chlopski bunt przeciw uciskowi i wyzyskowi panszczyZnianemu, gdyz o takim
trudno by moéwié, nie kwestie spoleczne, lecz polityczne — dazenie do obrony
autonomii grup spotecznych i etnicznych, Taki sposéb ujecia zagadnienia jest
niewatpliwie dyskusyjny.

W pogladach swych zblizyl tu sie Raeff do teorii innego historyka amerykan-
skiego, Wieczynskiego, ktéry w swych rozwazaniach doszed! do wniosku, ze naj-
wazniejszym elementem w histo ii Rosji byla dlugotrwala walka miedzy tenden-
cjami centralistycznymi, reprezentowanymi przez represyjny mechanizm panstwa,
a niezdyscyplinowanym zywiolem pogranicza

Walka z tymi tendencjami, jak réwniez problem, w jaki spos6b wyegzek-
wowaé nalezno$ci fiskalne i obowigzki sluiebne od tych grup spolecznych, ktére
znajdowaly sie daleko od centrum wladzy, wlaciwie poza bezposrednim jej za-
siggiem, staly sie dylematem panstwa moskiewskiego w drugiej polowie XVII w.
To samo trzeba powiedzie¢ o tendencjach decentralistycznych, reprezentowanych
przez ludno$é obcoplemienng i naplywowg na kresach imperium.

Jak chyba nikt przed nim, prof. Raeff podnosi znaczenie raskolu nie tylko
w dziejach Cerkwi Prawoslawnej, lecz rébwniez narodu i panstwa rosyjskiego.
Oskarzajac panstwo o zdrade religii i okreflajac je jako sluge Antychrysta, sta-
rowiercy stawali sie kazdorazowo czeScig skladowg wszelkich grup malkontenckich
i przylaczali sie do wszelkich buntéw, wnoszac do nich wiele elementéw walki
o cele spoteczne. Ich dzialalno§¢ — na co autor Comprendre l'ancien regime russe
kladzie wyrainy nacisk — oslabila powaznie panstwo moskiewskie.

Podniesieniu znaczenia raskolu nalezy tylko przyklasngaé, pewne watpliwo$ci
budzi jednak fakt, czy rola jego byla rzeczywiécie az tak wielka, jak to widzi
autor.

Pelne glebokich i trafnych obserwacji s uwagi dotyczace sytuacji na Ukrainie
w drugiej polowie XVII w. i pierwszej XVIII w., a przede wszystkim wplywéw
zachodnich plynacych do Rosji poprzez ,kanal kijowski”. Ten ,kanal kijowski”
to pierwszy chyba czynnik sprawczy pb6iniejszych reform Piotra Wielkiego. Atoli
jedna teza czy tez sformulowanie autora tyczace sie spraw ukrainskich budzi pew-
ne zastrzezenia, Raeff pisze, ze Moskwa zmuszona byla systematycznie wspieraé
moznych ukrainskich, gléwnie starszyzne kozacka w jej walce o caltkowite pod-
porzadkowanie sobie panszczyznianego chlopstwa, co z kolei wywolywalo z jego
strony czeste sprzeciwy przechodzace niejednokrotnie w otwarte bunty. Przyj-
mujac takie uog6blnienie, w zasadzie przeciez sluszne, nie wolno chyba jednak
zapominaé o pewnych, jakze waznych wyjatkach, ktére trudno byloby uznaé je-
dynie za potwierdzajace regule.

Pozwole sobie przytoczyé klasyczny przyklad, gdy powstala sytuacja calko-
wicie rézna od tej, o ktérej méwi autor. Miala ona miejsce w 1663 r., gdy w obli-
czu szykujacej sie nowej generalnej rozprawy z Rzeczapospolita, Moskwa posta-
nowila zaprowadzié bezwzgledny lad i porzadek na terytorium opanowej przez
siebie Ukrainy Lewobrzeznej (Zadnieprzanskiej). W kraju tym giléwna role poli-
tyczng odgrywaly dwie partie ,moznych”, na czele kt6érych stali nakainy hetman

J. L. Wieczynski, The Russian Frontier. The Impact of Borderlands Upon
the Course of Early Russian History, Charlottesville 1976, s. 95.
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Lewobrzeza, putkownik perejastawski Joachim Somko i pulkownik nizynski Wasyl
Zolotarenko. QObie te partie zwalczajace sie nawzajem, staly jednak na gruncie
niezaleznosci Ukrainy od Moskwy przynajmniej w stopniu moiliwym do osigg-
niecia.

»Mozni” mieli jednak przeciw sobie nie tylko czern, ale i ,doly” kozackie,
a takie Zaporoze. W tym stanie rzeczy nawskro§ panszczyZniane panstwo caréw
nie wahalo si¢ ani na chwile i postanowilo wykorzystaé dla swych celéw rosngace
napigcia spoleczne na Ukrainie, opowiadajac si¢ bez zastrzezen po stronie ,,dotow”
przecitw ,moinym”. Na stynnej radzie nizynskiej w czerwcu 1663 r. pokierowane
przez agentéw Moskwy ,doly” rozprawily si¢ krwawo z ,panami” spod znaku
Somki i Zolotarenki, a obaj przywédcy zostali wkrétce potem straceni z rozkazu
nowego hetmana z woli Moskwy, Brzuchowieckiego

Przyklad ten wskazuje dobitnie, ze Moskwa kierowala sie i na tym odcinku
wylacznie wlasng racjg stanu, a nie kryteriami spolecznymi. Inna natomiast spra-
wa, ze w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw interesy panstwa car6w na Ukrainie
pokrywaly sie z interesami szlachty i starszyzny kozackiej.

Doskonale zostaly przedstawione w ksigice problemy kleru i Kosciola Prawo-
slawnego. Dzigki ,kanalowi kijowskiemu” Cerkiew Moskiewska czerpala natchnie-
nie nie tylko z Athos, co znalazlo swéj wyraz przede wszystkim w oczyszczeniu
wlasnych, skazonych ksigg liturgicznych, ale ulegala réwniez — co zostalo silnie
podkre$lone — wplywom pradéw intelektualnych, plynacych aktualnie z Zachodu.

Prady te, silnie penetrujace srodowiska elity moskiewskiej, ninsly ze soba
potezny ladunek napiecia, ktére Raeff nie waha sie nazwaé rewolucyjnym, stwa-
rzaly bowiem coraz wiekszy rozbrat miedzy elita a masami ludowymi i to na skaleg
nieznang w Europie Zachodniej.

Nowe idee zachodnie, do$é gruntownie przeobrazajagce Moskwe w drugiej po-
lowie XVII stulecia, postawily to wielkie panstwo wschodnioeuropejskie przed pro-
blemem, ktéry Zachéd mial juz w zasadzie rozwigzany: koniecznosci przeksztalce-
nia struktur panstwowych w ten spo 6b, by rzad i suwerenny wladca stali sie
organizatorami aktywnos$ci spolecznej i Zycia spoleczenistwa w perspektywie tzw.
high time horizon, tj. w perspektywie zorganizowanej produkcji wszelkich débr
zar6wno do konsumpcji biezacej, jak i pbiniejszego zbierania plonéw i gromadze-
nia zasobé4w. W tym celu trzeba bylo m. in. przezwyciezyé chlopska mental-
nos$é streszczajgcy sie w dewizie ,,2ycia z dnia na dzien”.

Pod koniec XVII w. panstwo moskiewskie dojrzalo juz — zdaniem Raeffa —
do przyjecia tej nowej kultury politycznej, ktéra pozwolila mu zrealizowaé te cele,
o ktérych wlasnie wspomnialem. Dojrzalo$é ta wyrosla zaréwno z przeobrazen
w mentalnosci elity moskiewskiej, jak i z oslabienia, i dezintegracji kultury ro-
dzimej. Piotr I wykorzystal po prostu te wszystkie sprzyjajace okolicznosci zro-
dzone w drugiej polowie XVII w. w celu rozpoczecia i przeprowadzenia wielkiego
dziela reform.

Piszacy te slowa chcialby ze specjalna satysfakcja podkreslié, ze prof. Raeff
opowiedzial sie¢ w swych rozwazaniach wyraZnie po stronie tych historykéw, kt6-
rzy stoja zdecydowanie na stanowisku, ze XVII w., a $ciSlej méwiac jego druga
polowa, to okres, w ktérym zostal catkowicie przygotowany grunt do reform
XV 1 w.!® Najlepiej chyba wyrazil to przed wielu laty znakomity francuski

O sprawach tych zob. A. A. Wostokow, Nieiynskaja rada 1663 goda, Kiew-
skaja Starina 1888; N. Kostomarow, Ruina. Gietmanstwo Briuchowieckogo, Mmno-
gogriesznogo i Samojtowicza [w tegoi:] Sobranije socznienii... Istoriczeskije mo-
nografii i issliedowanija, kn. 6 tt. XV - XVI, S. Pietierburg 1905, s. 176 - 184). Por.
takze Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959,
s. 134-8.

Por. m. in. Wéjcik, Dzieje Rosji ... s. 204.
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znawca historii nowozytnej Victor L. Tapié piszac: ,.Ce n’est pas Pierre le Grand,
qui a crée la Russie”

Piotr Wielki i jego ekipa stworzyli wiasnie taki rzad, takie struktury pan-
stwowe, ktére pozwolily na optymalne wykorzystanie zasobéw i potencjalu material-
nego i kulturalnego kraju, a w koncu na utworzenie dynamicznego i postepowego
spoleczenistwa. Zorganizowal tez jego aktywno$é produkcyjng, bez czego nie mogto
byé mowy o nowoczesnym, silnym panstwie. Panstwo Piotra Wielkiego okre$la Raeff
jako panstwo cywilizowane (I'état policé), czyli panstwo, ktére nie jest tylko ja-
k3§ quasi Swietoscia, lecz organizmem, ktéry moze i powinien wzigé w swe rece
faktyczne rzady nad spoleczenistwem — organizowaé je, rozwijaé w sposéb plano-
wy i racjonalny ©.

Symbioza miedzy panstwem i Kosciolem, tak charakterystyczna dla okresu
poprzedniego, zniknela catkowicie po zniesieniu patriarchatu i zastapieniu go przez
Najswietszy Synod. Sposréd wielu ciekawych przemyS$len i refleksji autora nad
epokg piotrowg na specjalng uwage zasluguje, moim zdaniem, stwierdzenie, ze
elita powolana przez cara-imperatora do kierowania Rosja miala staé si¢ nowg
klasg, nie przez swe pochodzenie, lecz przez wyznawane idee, swbj system war-
tosci, swbéj sposéb bycia. Nastgpila wéwczas europeizacja elity, co przysporzylo
kulturze rosyjskiej nowych, cennych walor6w. Réwnoczeénie, co Raeff mocno pod-
kre§la, kultura ludowa, ktéra nie zostala objeta przeobrazeniami epoki piotrowej
pozostata na uboczu, izolowana, skostniala, a rozbrat miedzy nig a kulturg
elity, o ktérym byla mowa wyzej, poglebil sie ogromnie, co stalo si¢ jednym
z istotnych zarzewi gwaltownych konfliktéw spotecznych i politycznych juz w XVIII,
przede wszystkim za$§ XIX w.

Catkowite upanstwowienie Ko$ciota za Piotra, to drugi po raskole z XVII w.
cios wymierzony w Cerkiew Prawostawng i w 2zycie duchowo-religijne. Zaczyna
sie intensyfikowaé prywatne, pozacerkiewne zycie religijne, zmierzajace wyrazinie
ku religijnosci mistycznej, zjawisku jakze charakterystycznemu dla Rosji XVIII,
XIX a czeSciowo i XX stulecia az po rewolucje 1917 r.

Reformy Piotra Wielkiego wzmogly, a moze raczej daly poczatek ozywionej
mobilno$ci spotecznej w Rosji — setki, a nawet tysigce ludzi, wojskowych, szlach-
ty, rzemie$§lnik6w a nawet chlopédw z r6inych przyczyn opuszczalo swe stale miej-
sca zamieszkania, (m. in. §ciaggani do nowej stolicy, Petersburga, kt6éry budujac
i rozbudowujac sie potrzebowal stale naptywu nowych kadr).

Gdy czyta sie te ciekawe rozwazania, refleksje i hipotezy dotyczace epoki
Piotra I, mimowoli przychodza na mys$]l slowa wypowiedziane przez cara do kancle-
rza Ostermana i kilku innych wsp6lpracownikéw, ktére warte byly chyba przyto-
czenia: ,Nam nuzna Jewropa na nieskolko diesiatkow let, a patom my k niej
doliny powiernutsia zadom”,

Nalezy w pelni zgodzié si¢ z Raeffem, gdy twierdzi, ze okres po 1725 r., tj.
po $mierci cara Piotra charakteryzowal sie przede wszystkim chyba brakiem po-
czucia stabilizacji i bezpieczenstwa, a przeciwnie, destabilizacja i czystki (Raeff
poréwnuje je — toute proportion gardée — z czystkami ery stalinowskiej) staty
sie powszechnym i powszednim zagrozeniem gléwnie wiasnie dla elity. Ale, jak

. L. Tapié, Note sur quelques probl mes d’histoire du XVIIe siécle russe
{w:] M lang s offerts & Louis Jacob ... @ Voccasion de son anniversaire, Livraison
spéciale de la Revue du Nord, t. XXXVI, Lille 1954, s. 215.

2 Por. uwage J. Bardacha w jego ciekawym szkicu L’absolutisme en Russie
face au droit (depuis le millieu du XVlIe siécle jusqu’ @& 1917 {w:] Diritto e potere
nella storia europea. Atti del quatro Congresso Internationale d a Societa Ita-
liana di Storia del Diritto in onore di Bruno Paradisi, Firenze 1982, s. 397-8 —
oLa législation {w czasach Piotra Wielkiego — ZW) apparait ici comme émanation
de la volonté souveraine tendant & l’installation d’un régime fonctionnel”.
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stusznie przypomina autor, brak stabilizacji i poczucie zagrozenia, to sa prawa kar-
dynalne, ktérymi kieruja si¢ zawsze i wszedzie wszystkie rzady klik i fawory-
téw, a przeciez takie wlasnie sprawowaly wladze w Rosji w okresie ,wremien-
szczykow”, Zagrozenie, nazwijmy je typu policyjnego, laczylo sie u szlachty stu-
zebnej i dworskiej z poczuciem niepewno$ci psychologicznej, polegajacej wedtug
Raeffa na problemie tozsamo$ci kulturalnej. Kim mamy byé — szlachta rosyjska
czy europejska? Zdaniem autora omawianej ksigzki pytanie to nie zostalo rozstrzyg-
nigte, przeto elita rosyjska az do konca oscylowala miedzy dwoma $wiatami, dwo-
ma systemami wartoSci, co poglebialo jeszcze bardziej jej niepokéj psychologiczny
i umyslowy.

Z przebogatej ksigzki Raeffa nie spos6b przedstawié czytelnikom wszystkie,
poruszone przezen problemy XVIII w. ktérego znawcag jest znamienitym. Chcial-
bym jeszcze tylko zasygnalizowaé dwa, moim zdaniem, najwazniejsze: sprawa im-
perium szlacheckiego oraz istotne oblicze powstania Pugaczowa.

Autor, podobnie jak to uczynil w jednej z weczeéniejszych swych prac®, od-
rzuca do$é powszechnie przyjeta w historiografii radzieckiej i, dodajmy, nie tylko
radzieckiej, koncepcje imperium szlacheckiego (dworjanskaja impierija), ktérg to
nazwg okreSla sie istotny charakter panstwa rosyjskiego w okresie miedzy refor-
mami Piotra I a ,liberalng” epoka Aleksandra I. Istotng cechg ustroju panstwo-
wego Rosji, a nawet w ogbéle wszelkich aspektéw jej dziejéw we wspomnianym
okresie byl, wedlug Raeffa, wszechogarniajacy proces biurokratyzacji, bez ktbrej
nie moglo byé mowy o powstaniu nowoiytnego panstwa absolutystycznego, oraz
nie mniej wainy proces usprawnienia dzialalno$ci rzadu we wszystkich dzie-
dzinach, $cifle zwigzany nie tylko z reformami Katarzyny II, ale wlasnie, i to
chyba przede wszystkim, z owym procesem biurokratyzacji.

Zdaniem amerykanskiego historyka caryca wziela mocno do serca wszystkie
rewelacje dotyczace probleméw nurtujacych éwczesne spoleczenstwo rosyjskie, kté-
re wyszly na jaw w czasie posiedzen i dyskusji i ktére przyniosty dokumenty tzw.
Komisji Legislacyjnej zwolanej przez imperatorowga w 1767 r. Celem Katarzyny
bylo skierowanie Rosji na droge postepu, ale w calej dzialalno$ci monarchini,
jak w ogbéle w procesach zachodzgcych w tej epoce w cesarstwie, nie widzi Raeff
takich elementéw i zjawisk, ktére by mogly $wiadczyé o tym, ze panstwo to
niemal wylgcznie reprezentowalo interesy dworianstwa.

Pragnalbym w tym miejscu poruszyé od razu istotng kwestie. Ot6z Katarzyna II
w nakazie z 1767 r. zwolujgcym Komisje Legislacyjng wykazala, w gruncie rzeczy
catkowicie wyraZnie, ze Rosja zawsze byla, jest i moze byé tylko krajem rzg-
dzonym samowladnie. Pytanie wiec czy samodzierzawie, czyli po prostu abso-
lutyzm (termin calkowicie adekwatny dla Rosji XVIII-wiecznej)®2 zawsze musi
wyrazaé interesy szlachty i arystokracji i byé swoista forma jej dyktatury? Jesli
odpowiemy przeczaco na postawione wyzej pytanie — a nie sadzg, by nie mozna
bylo tego uczynié — to wéwczas teza Raeffa, iz Rosja osiemnastowieczna nie byla
imperium szlacheckim, bylaby w pelni uzasadniona. Nie chcialbym ostatecznie

M. Raeff, Imperial Russia 1682 - 1825, The Coming of Age of Modern Russia,
New York 1971 (Borzoi History of Russia, vol. 4). .

Pojecie samodzierzawia przechodzilo w ciggu wiekéw istotng ewolucjg. Po-
czatkowo, po zrzuceniu jarzma monogolskiego oznaczalo niezalezno$é ksiaigt mo-
skiewskich od zwierzchniej wladzy tatarskiej, od jakiejkolwiek wladzy z zewnatrz.
Nastepnie, po zlikwidowaniu przez Iwana GroZnego wladan udzielnych, byto rbw-
noznaczne z tym, ze wielki ksigze czy juz wlasciwie car jest jedynym rzeczywi-
stym, suwerennym wladca w swym panstwie i wreszcie w XVII w., mniej wigcej
po powrocie partiarchy Filareta z niewoli polskiej, samodzierzawie carskie zaczglo
byé po prostu synonimem absolutyzmu, nieograniczonej wladzy monarszej z za-
strzezeniem oczywisScie wszelkiej specyfiki rézniacej je od absolutyzmu w stylu
zachodnioeuropejskim,
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stawiaé kropi nad i (sam bylem zwolennikiem koncepcji ,dworianskiej”), ale po-
glady Raeffa zmuszaja kazdego do glebokiej refleksji.

Jest jeden moment w rozwazaniach autora ksiazki nad rosyjskim XVIII w.,
w ktérym historyk polski musi postawié mu wyrainy zarzut. W niewielkim roz-
dziale po$wieconym polityce zagranicznej Katarzyny II (s. 107-8) ani jednym slo-
wem nie wspomnial on o rozbiorach Polskil Wprawdzie polityka zagraniczna Rosji
stanowi zupelny margines jego rozwazan w calej ksigzce, ale skoro zdecydowal
si¢ poSwiecié temu zagadnieniu nawet pare zdan, nie powinien pomingé tej ka-
pitalnej, bynajmniej nie tylko dla naszego narodu kwestii.

Wréémy jednak do zasadniczego toku rozwazan. Wspomnialem wyzej, ze jednym
z najistotniejszych zagadnien poruszonych w ksigzce jest ocena czy moze raczej
klasyfikacja powstania Pugaczowa. Znakomity znawca rosyjskiego XVIII w. nie
uwaza, by bunt ten uznaé mozna przede wszystkim za wojne chlopskgy, wystepuje
wigc ponownie przeciw, zdawaloby sie, niewzruszonym sgdom. ,Rewolta Pugaczo-
wa ... — pisze (s. 98) — ukazuje sie¢ nam ... jako ruch, w ktérym skrystalizo-
waly sie wszystkie napiecia, ambiwalencje, niepewnoéci, ktére dotknely boleénie
zycie mas ludowych od czasu wprowadzenia reform piotrowych. Fakt, iz sila
napedowa [powstania] byli Kozacy-staroobrzedowcy, zdaje sie potwierdzaé poglad,
wedlug ktérego rewolta Pugaczowa byla bardziej buntem przeciw europeizacji
i modernizacji elity krajowej niz zbrojnym protestem przeciwko poddanstwu”,

Na poparcie tej opinii mozna przytoczyé niejeden argument poza tymi, zresztq
nielicznymi, ktére prezentuje sam autor. Pragne tu przede wszystkim zwrécié
uwage na zeznanie jednego z dowbdcédw powstania 1773 - 1775, zlozone juz po
klesce. ,,UmyS§liliémy — powiedzial on wéwczas — nazwaé owego Pugaczowa zmar-
tym monarchg Piotrem Fiodorowiczem, azeby on nam wskrzesit wszyst-
kie nasze stare obrzedy [podkre§l. — ZW], jakie do owego czasu istniaty,
a bojarbéw, ktérzy najwiecej w tej sprawie medrkujg i nas rujnujg wszystkich wy-
tepil, majqc nadzieje, ze owo nasze przedsiewziecie poprze i sile naszg pomnozy
pospblstwo, ktére takze jest cale od pandéw uciskane i do ostatecznosci wynisz-
czone” .

Raeff postawil wiec przed nami kapitalny problem — czy stuszne jest nazy-
wanie wielkich wojen domowych w Rosji XVII-XVIII w. wojnami chlopskimi?
Uczestnictwa chlopstwa w tych wojnach i wysuwania w czasie ich trwania hasel
i zadan charakterystycznych dla walki chlopskiej z uciskiem, kwestionowaé abso-
lutnie nie mozna. Zagadnienie sprowadza sie przeto do pytania, co bylo istotng
sila napedowa tych wojen — protest przeciw poddanstwu i wyzyskowi, anarchizm
elementéw pogranicza wielkiego imperium i walka jego z despotyzmem, porzad-
kiem i ladem reprezentowanym przez bezwzgledna wladze centralng, ucisk naro-
dowy ludéw obcoplemiennych, walka raskolnikéw z nowsa, zreformowang Cerkwig
Prawoslawng i panstwem-uosobieniem Antychrysta czy wreszcie, dla XVIII w,
gléwnie dla powstania Pugaczowa — walka z tym wszystkim, co przyniosly ze
sobg reformy Piotra Wielkiego?

Sadze, ze kazdy badacz, ktéry przekona sie do jednej z powyzszych koncepcji,
bedzie w stanie, bez specjalnego trudu, przytoczyé mnéstwo faktéw i argumentéw
na poparcie gloszonych przez siebie tez. Osobiécie musze przyznaé, ze wlasnie do-
piero wywody Raeffa mocno podwazyly moje dotychczasowe przekonanie, ze liczne
rewolty i powstania w Rosji XVII-XVIII w., a przede wszystkim wielkie wojny
pod wodzg Bolotnikowa, Razina i Pugaczowa byly wojnami chlopskimi. Przypu-
szczam, ze sprawa ta stanie si¢ w niedlugim czasie przedmiotem szerokiej miedzy-
narodowej dyskusji historykéw. Jednym z gléwnych jej zadan winno byé — tak
pozwalam sobie sadzié — udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

Wéijcik, s. 306.
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Uwagi moje dotyczace interpretacji rosyjskiego XVIII w. przez Raeffa cheial-
bym zakonczyé spostrzezeniem, 2e przy rozwazaniu spraw ukrainskich pomingl
autor tak chyba wainy problem polityczny, spoleczny i kulturalny, jakim bylo
zjawisko tzw. malorosyjskosci, tj. procesu swoistej asymilacji szlachty ukrainskiej,
ktéra zdobywszy sobie réwnorzedna pozycje z dworianstwem rosyjskim, pozycje
uprzywilejowana, zabezpieczajaca jej interesy ekonomiczne i spoleczne, odchodzila
wyraZnie od wszelkiej myS$li uniezaleznienia sie od Rosji.

W niniejszym artykule nie bede zajmowaé sie blizej problematyka dziewietna-
sto- i dwudziestowieczna, okres ten nie jest bowiem domeng moich blizszych za-
interesowan badawczych, Nie sposéb jednak nie odnotowaé pewnych spostrzezen,
zawartych w ksigzce.

Olbrzymie znaczenie wojny inwazja napoleorisky powszechnie znane i doce-
niane przez historykéw, u Raeffa koncentruje sie przede wszystkim na ,odkryciu
ludu”, tego ludu rosyjskiego, ktéry w calej pelni uczestniczyl w wojnach napoleon-
skich, a zwlaszcza w wielkim dziele obrony kraju w 1812 r. Nie chodzi przy tym
autorowi o tworzenie sielankowych i idyllicznych, a wiec pozbawionych wiarygod-
noéci obrazéw, chodzi jednak o to, ze elity, gléwnie mlodziez arystokratyczna i szla-
checka, zdobyly w pelni §wiadomo$é roli, jakg odegral lud w wielkiej epopei na-
rodowej na poczatku XIX stulecia.

Te proludowe sentymenty zwlaszcza mlodych przedstawicieli elity, poczely sie
kierowaé nie tylko ku chlopom rosyjskim. Pod wplywem koncepcji romantycz-
nych i nacjonalistycznych, elity kierownicze, a nawet §ci§lejsze ich grono — elity
rzadzace, poczely bardziej dostrzegaé potrzeby innych narodéw imperium i pro-
wadzié wobec nich mniej centralistyczng, a bardziej elastyczng i bardziej respek-
tujaca jej odrebno$é narodows, kulturalng i obyczajows, polityke. Jako przykiad
wymienia autor przede wszystkim Finlandie i Polske, ale uwaza, ze pewne objawy
tej nowej polityki obserwowaé mozna takie w stosunku do Syberii i krajéw kau-
kaskich. Nawiasem moéwigc nie zauwazylem, by autor zajgl sie zagadnieniem nie-
watpliwie do$é istotnym — skoro liberalizacja elity rzgadzjcej poczynila tak znacz-
ne postepy przed 1825 r., to dlaczego konstytucje przyznano tylko Krélestwu Pol-
skiemu, a szerokg autonomie, z zachowaniem dawnej konstytucji szwedzkiej, Wiel-
kiemu Ksiestwu Finlandzkiemu zajetemu w 1809 r., nie uczyniono za§ nic — od
czaséw nieudanych préb Speranskiego (1809) — by przeksztalcié sama Rosje
w monarchie konstytucyjna?

Spisek dekabrystéw i tragiczny jego final nie oznaczal, wedlug Raeffa, a whrew
opinii wiekszoéci historyk6éw, zerwania miedzy spoleczenstwem a rzgdem cara-
-samodzierzcy. Dzien 14 XII 1825 oznaczal jednak koniec wszelkich préb ze strony
elity kulturalnej wplywania na decyzje rzadu. Jedynym czynnikiem decydujgcym
w panstwie stala sie biurokracja z carem na czele .

Obraz rzadéw Mikolaja I w oczach autora recenzowanej ksigzki, nie odbiega
od tradycyinego — jest reakcyjny i despotyczny. Duzg wage przywigzuje do re-
form Aleksandra II i ocenia je pozytywnie, stwierdzajac m. in. ze ,nie chodzilo tu
tylko o przygotowanie przemiany spoteczenstwa tradycyjnego, lecz takie o zro-
bienie miejsca dla kulturalnego, nowoczesnego spoleczenstwa i systemu ekono-
micznego opartego na industrializacji i wymianie miedzynarodowej przeprowadzo-
nych na wielkg skalg” (s. 175).

Przeprowadziwszy analize struktury spolecznej Rosji w poczatkach XX w,,
prébuje Raeff przy pomocy ciekawego grafiku przedstawié wzajemne powiazania

# Raeff pisze (s. 152): ,,A I'avenir, les probl mes sociaux, économiques et ad-
ministratifs, seraient discutés in camera. Toute solution pratique serait proposée
et appliquée exclusivement par la bureaucratie, sans aucune participation de I'opi-

nion publique ni de la soci té”.
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i zalezno$ci poszczegélnych grup i klas spolecznych. Uwypukla role inteligencii
rosyjskiej, ktérej poczatkéw szuka w stuleciu XVIII, omawia wszechstronnie rézne
interpretacje dwdéch rewolucji, 1905 i 1917 r. Konkluzja koncowa warta jest przy-
toczenia: ,,Slabosé organizmdéw spolecznych z jednej strony, z drugiej za$ rosnaca
niezdolnosé samodzierzawia i inteligencji do przewodzenia spoleczenstwu, zapo-
czatkowaly postepujacy petryfikacje systemu i stworzyly rodzaj prézni, ktéra po-
chlonela i obrécita wniwecz rezim carski” (s. 224).

W ksigzce Raeffa poruszona zostala wielka liczba probleméw i kwestii, in-
terpretacje autora, choé niejednokrotnie dyskusyjne, posiadajg ogromny ciezar
gatunkowy i zmuszajg kazdego czytelnika, gléwnie oczywisScie historyka zajmuja-
cego sie dziejami Rosji, do glebokich refleksji i — co chyba powinno stanowié naj-
wiekszq satysfakcje dla autora — do niejednokrotnych rewizji wlasnych pojeé
i pogladéw, przyjmowanych do tej pory niemal bez zastrzezen.

Sadze, iz wolno mi na zakonczenie wyrazié opinie, ze §wiatowa nauka histo-
ryczna zyskala dzielo, ktoére stanowié bedzie klasyczng pozycje¢ w historiografii
poswieconej dziejom Rosji.





