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NOWE ZACHODNIONIEMIECKIE OPRACOWANIE DZIEJOW PRUS*

Zakres chronologiczny, w jakim G. Heinrich przedstawil dzieje Prus jest bar-
dzo szeroki, obejmuje bowiem okres od poczatkéw Marchii Brandenburskiej po
1945 r. Jakkolwiek takie ujecie mozna uzasadnié, gdyz dziej6w Prus, zawezanych
niekiedy tylko do lat 1701 - 1871, nie mozna traktowaé w oderwaniu od przeszlo$ci
Brandenburgii oraz zamkngé ich na dacie zjednoczenia Niemiec w XIX w., nie-
mniej celowa byla w takim wypadku blizej sprecyzowana periodyzacja, ukazujaca
poszczegdlne etapy historycznego rozwoju panstwa brandenbursko-pruskiego, ktérej
niestety w pracy zabraklo. Autor podzielil wprawdzie swéj wyklad na 14 rozdzia-
16w odpowiadajacych kolejnym okresom, trudno jednak w dzielacych je cezurach
dopatrzeé sie dat przelomowych w dziejach calego panstwa. W wiekszosei wy-
padkéw wyznaczaja je bowiem daty panowania poszczegélnych wladcéw branden-
bursko-pruskich.

Watpliwosci moze takze wzbudzaé niedocenianie komponentu pruskiego w dzie-
jach omawianego panstwa. Za jego kolebke autor uwaza Marchie Brandenburskg,
ktéra réwniez w okresie istnienia panstwa pruskiego zajmowala centralng pozycje.
Jezeli chodzi natomiast o Prusy, ktére daly nazwe panstwu, to byly one, zdaniem
autora, tylko jedng z prowincji. Istnienie tamze w przeszlo$ci wtadztwa Zakonu
Niemieckiego (krzyzackiego) nie wywarlo na rozwéj Brandenburgii-Prus wiekszego
wplywu, gdyz elementy tego panstwa w zasadzie nie zostaly przejete (s. 73 -4).
Nawet ,cnoty pruskie”, ktére autor scharakteryzowal we wstepie pracy (s. 22 -5),
genetycznie laczy przede wszystkim z wlasciwosciami i formami zachowania ce-
chujgcymi ludnos$é obszaru marchij kiego, do ktérej zaliczy! Meklemburczykéw,
Brandenburczykéw i Pomorzan.

Powyzisze opinie trudno w pelni podzielié. Przede wszystkim zakonowi krzy-
zackiemu Prusy zawdzieczaly wlaczenie do niemieckiego obszaru etnicznego, ponad-
to nie podlega tez watpliwoéci nawiazywanie w panstwie pruskim, zwlaszcza w XIX
stuleciu, do tradycji krzyzackich. Wyrazem tego byla m. in. odbudowa zamku
wielkich mistrzé6w w Malborku oraz upowszechnianie sie pogladéw o wyjatkowej
roli Zakonu w dziejach Niemiec. R6wniez ten okres wywarl istotny wplyw na
uksztaltowanie si¢ tzw. ,,ducha pruskiego”.

Przeszloéci Marchii Brandenburskiej od poczatkéw po 1598 r. autor poswiecil
rozdzial I. Gléwng uwage skupil na problematyce politycznej ukazujacej rozwdj
tego panstwa w czasie panowania dynastii Askanskiej, Wittelsbach6w i Luksem-
burgébw oraz Hohenzollernéw po elektora Jana Jerzego. Zarysowany obraz, cho-
ciaz z zalozenia szkicowy i rozpatrywany przede wszystkim pod katem widzenia
osiggnieé i talentéw poszczegblnych wladcéw, trudno uznaé za zadowalajacy.
Gléwny zarzut, jaki mozna sformulowaé, dotyczy roli Slowian w dziejach Marchii
Brandenburskiej. Wprawdzie w kilku miejscach znajdujemy o nich wzmianki,
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jednak generalnie biorac mniej przygotowany czytelnik raczej nie zorientuje sie,
Ze cala Marchia wyrosta na ziemiach slowianskich, nie znajdzie tez zadnych in-
formacji, co sie stalo z pierwotng ludnoscia zamieszkujacga niegdy$ obszar Marchii
Brandenburskiej.

Istotnym mankamentem jest réwniez to, ze dzieje Brandenburgii zostaly przed-
stawione w zasadzie w oderwaniu od proceséw rozwojowych zachodzacych w in-
nych czg$ciach skladowych cesarstwa, w tym réwniez w ksiestwach sgsiadujacych,
jak Pomorze, Meklemburgia czy Slask. Tymczasem wiele probleméw, z ktérymi
mieli do czynienia wladey brandenburscy, jak np. silna pozycja szlachty w okre-
sie rozdrobnienia feudalnego, niezalezno$é miast, rozbéj, czy réine aspekty rozwoju
gospodarczego i spolecznego, nota bene bardzo slabo uwzglednione, byly zjawiskiem
ogblniejszym i ich rozwigzywanie nie bylo tylko dzielem dynastéw brandenbur-
skich, Réwniez tendencje do wzmocnienia wladzy ksigzecej i podejmowana, zwlasz-
cza po zwycigstwie reformacji, dzialalno$é reformatorska wladcéw oraz nasilajacy
si¢ wsp6ludzial stanébw w rozwigzywaniu spraw finansowych, w czym autor do-
patruje si¢ pierwszych podstaw dla absolutystycznego panstwa XVII w., nie wy-
stepowaly jedynie na terenie Brandenburgii. Znacznym uproszczeniem jest ponadto
dopatrywanie si¢ w polityce handlowej elektora Jana Jerzego, ktéry zaostrzyl wojne
handlowg z Pomorzem, gléwnej przyczyny depresji gospodarczej w drugiej polo-
wie XVI w. (s. 58). Wystepujgce wéwczas zadluzenie wladcéw i szlachty réwniez
nie bylo zjawiskiem wylacznie brandenburskim i mialo znacznie szersze i glebsze
uwarunkowanie.

Na czolo wydarzen, jakie zaszly w dziejach Brandenburgii w okresie 1599 -
- 1619, pokrywajacym sie z latami panowania elektoréw Joachima Fryderyka
i Jana Zygmunta, jak na to wskazuje juz tytul rozdzialu II, Gerd Heinrich wy-
sungl zwiekszenie terytorium panstwa przez przylaczenie don Prus Ksigzecych
oraz reforme wladz przejawiajgcg sie w utworzeniu Tajnej Rady i modyfikacji
organizacji obrony panstwa.

Jezeli chodzi o nabytki terytorialne, to najbardziej brzemienne w skutki bylo
niewatpliwie objecie przez elektor6w brandenburskich Prus Ksigzecych jako lenna
polskiego. Trudno jednak zgodzi¢ sie z opinig autora, ze przeniesienie lenna pru-
skiego na linie clektorskg Hohenzollerné6w w 1618 r. bylo jedynym rozwigzaniem
z mozliwych, gdyz Polska nie miala realnych szans inkorporacji ksiestwa (s. 76).
Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze Brandenburgia nie byla w stanie przefor-
sowaé takiego rozwigzania bez zgody Polski, ponadto przekazaniu elektorom ksie-
stwa sprzeciwiala sie duza cze§é stanéw pruskich. Podkre$li¢ tez nalezy, ze podjeta
wbéwczas decyzja nie przesgdzala ostatecznie dalszych loséw Prus Ksigzecych i kaz-
dy kolejny wladca brandenburski musial zabiegaé o odnowienie nadania lennego
przez kr6la polskiego. Pelnoprawnymi wladcami Prus Ksigzecych elektorzy bran-
denburscy stali sie dopiero w 1657 r. po przyznaniu im przez Polske suwerennofci.
Autor fakt ten wprawdzie odnotowal (s. 101), jednak chyba nie docenil jego
znaczenia, nie poinformowat tez, ze towarzyszyla mu nie zawsze chwalebna z pun-
ktu widzenia prawa lennego postawa elektora Fryderyka Wilhelma, zwanego
Wielkim, wobec polskiego suwerena w czasie wojny polsko-szwedzkiej zapoczat-
kowanej w 1655 r.

Zanim jednak doszlo do ulozenia na nowych zasadach stosunkéw elektora
brandenburskiego wobec kréla polskiege w sprawie Prus Ksigzecych, gléwnym
wydarzeniem rozgrywajacym sie réwniez na obszarze panstwa brandenburskiego
byla wojna trzydziestoletnia. Przypadajace na ten okres lata panowania Jerzego
Wilhelma (1620 -40) przedstawione zostaly w rozdziale III. Gléwna uwage autor
skoncentrowal na obszarze Brandenburgii, pominal natomiast calkowicie obfitu-
jace takze w wazne wydarzenia losy Prus KsigZecych, ograniczajac si¢ jedynie
do odnotowania faktu uzyskania nadania lenna przez kréla polskiego w 1621 r.
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Okresowi panowania elektora Fryderyka Wilhelma (1640 -88) po$wiecony zo-
stal rozdzial IV recenzowanej publikacji. Zdaniem autora, Brandenburgia stala sig
w tym okresie czynnikiem wsp6ldecydujagcym w polityce europejskiej. Doszlo do
tego dzieki walorom osobistym wladcy brandenburskiego oraz zrecznej polityce
wewnetrznej i zagranicznej. Do wazniejszych sukces6w Brandenburgii na arenie
miedzynarodowej autor zaliczyl! pomy$lne, bo przynoszace nabytki terytorialne,
zakonczenie wojny trzydziestoletniej, umocnienie wladzy w Prusach oraz sukcesy
militarne w wojnie ze Szwecja w latach siedemdziesigtych XVII w. Omawiajac
stosunki Wielkiego Elektora ze stanami, zwlaszcza szlachta brandenburska, autor
pomingl jednak, ze wspblpraca oraz zgoda na stale i zwigkszone $wiadczenia po-
datkowe okupione zostaly calkowitym podporzadkowaniem wlascicielom folwar-
kéw ludnosci chlopskiej. Spowodowalo to ostateczne utrwalenie sie w Branden-
burgii folwarku panszczyZnianego i poddanstwa osobistego chlopéw.

W niepelny i jednostronny sposéb przedstawione zostaly réwniez trudnosci,
jakie wladze brandenburskie napotkaly w podporzagdkowywaniu sobie nowych te-
rytoribw. Autor zawezil sprawe do zmuszenia do ulegloSci Magdeburga i Krélewca
oraz zatargbw ze stanami ksiestwa Kleve, pomingl natomiast calkowicie majacy
znacznie szerszy kontekst spoleczny i polityczny opér stanéw Prus Ksigzecych.,
Pewne problemy nasunelo takie podporzadkowanie wladzy elektora zajetej
w 1653 r. czeéci dawnego ksiestwa pomorskiego.

Watpliwoéci moze ponadto wzbudzaé sposéb, w jaki przedstawiona zostala
sprawa zaangazowania sie militarnego elektora Fryderyka Wilhelma w liczne woj-
ny. Autor podnosi przede wszystkim, ze przyniosty one wiladcy brandenburskiemu
stawe wodza, faktem jest jednak r6éwniez to, ze wojny te nie zawsze byly pro-
wadzone w obronie intereséw Brandenburgii i Niemiec, lecz niejednokrotnie w za-
mian za wyplacane przez obce panstwa subsydia pieniezne. Sugestia na s. 109, Ze
te ostatnie zostaly zuzytkowane dla dobra poddanych, nie zostala udokumento-
wana. Jednoznacznie pozytywnie nie moze byé takze oceniany przypadajacy na
lata panowania Wielkiego Elektora rozwéj militaryzmu i absolutyzmu pruskiego.
Zawieral on bowiem zarodki tego, co w dalszej perspektywie, jak to przyznaje
nawet cze$é historiografii niemieckiej, rzucilo cien na rozwbj spoleczenstwa i pan-
stwa brandenbursko-pruskiego.

W rozdziale V poswieconym panowaniu Fryderyka III jedno z czolowych
miejsc zajmuje sprawa jego koronacji w 1701 r. na kréla w Prusach.

Powaine sukcesy przypisuje takze Gerd Heinrich Fryderykowi Wilhelmowi I.
Okres jego panowania przygotowal zdaniem autora rozkwit panstwa pruskiego,
woéwczas tez zaczely sie wyksztalcaé specyficzna mentalno$é i pruski styl zycia,
n»duch pruski” (Preussentum). Zastanawiajace jest jednak, Ze przedstawiajac po-
szczegblne dziedziny, w ktérych zaznaczyla sie dzialalno$é Fryderyka Wilhelma I,
lacznie z jego stosunkiem do syna i nastepcy Fryderyka II, autor stosunkowo
niewiele miejsca poswiecil przypadajagcym na okres panowania tego wladcy pru-
skiego reformom w dziedzinie wojskowej. Zabraklo zaréwno konkretnych infor-
macji o nowych zasadach rekrutacji i $ciS§le z tym zwigzanym systemie kanto-
nalnym, jak réwniez metodach szkolenia wojska oraz o pruskim korpusie ofi-
cerskim i jego junkierskim skladzie spolecznym. Pewne skrzywienie obrazu jest
spowodowane takze skoncentrowaniem uwagi na pozytywnych stronach rzadéw
Fryderyka Wilhelma I, Tymczasem trzeba stwierdzié, ze mimo postepéw w dzie-
dzinie gospodarczej i finanséw panstwa, ustroju, administracji, oraz tolerancyjnej
polityki wyznaniowej i pewnych osiggnieé w polityce zagranicznej, czego gléwnym
wyrazem bylo przylaczene na mocy ukladu ze Szwecjg z 1720 r. Szczecina i cze-
§ci Pomorza szwedzkiego, panstwo brandenbursko-pruskie bylo nadal krajem za-
cofanym, o slabym mieszczanstwie, w ktérym gléwng role odgrywala szlachta,
posiadajgca w wigkszoéci dzielnic pelnie wladzy nad poddanym chiopstwem.
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Przewaga sukceséw politycznych i militarnych nad osiggnieciami w innych
dziedzinach zycia cechowala takze okres panowania Fryderyka IT. Mimo e Prusy
weszly wéwczas do grona mocarstw europejskich ich rozwéj gospodarczy i spo-
leczny ustgpowal znacznie bardziej rozwinietym krajom Europy Zachodniej. Po-
dejmowane przedsigwzigcia gospodarcze i reformy mialy gléwnie na celu zmniej-
szenie tego dystansu i powinny byé rozpatrywane na og6lniejszym tle rozwojo-
wym, aby sprowadzié osiggniecia Prus do wlasciwego wymiaru. Takiego spojrze-
nia w pracy jednak nie znajdujemy.

Zastrzezenia wzbudzaja réwniez ujecia niektérych spraw z dziedziny poli-
tycznej. Przedstawiajac np. geneze wojny siedmioletniej autor reprezentuje poglad
zblizony do dawnej legendy pruskiej, zeé Fryderyk II zdecydowal sie na rozpocze-
cie dzialan wojennych ze wzgledbw wylacznie obronnych, w obliczu planu rozbio-
ru Prus. Ta jednostronna i tendencyjna teza byla poddawana krytyce nawet w hi-
storiografii niemieckiej.

W podobny spos6b calkowicie wybielajacy Prusy Fryderyka II przedstawiona zo-
stala przez Gerda Heinricha sprawa rozbioru Polski. Wladca pruski, zdaniem autora,
mial na celu przede wszystkim utrzymanie pokoju, nie zachodzil natomiast bez-
posredni zwiazek miedzy I rozbiorem a wywodami Fryderyka II w testamencie
z 1752 r. na temat potrzeby zajecia Prus Krélewskich. Istoinym czynnikiem skla-
niajacym do uczestnictwa w I rozbiorze byla tez, zdaniem autora, anarchia w Pol-
sce oraz umacnianie sie tam wplywédw rosyjskich, co stwarzalo zagroienie dla
Prus. O tym, ze od XVII w. wladcy brandenbursko-pruscy aktywnie wspierali
elementy odSrodkowe w Polsce oraz w ciqgu pierwszej polowy XVIII w. kilka-
krotnie odnawiali, znane zreszta autorowi (s. 176), zawarte przez Prusy w 1720 r.
porozumienie z Rosja w sprawie utrzymania w Polsce zlotej wolnosci z wolng
elekcjq i liberum veto, Gerd Heinrich jednak nie wspomina.

Uwagi nasuwa réwniez zaprezentowana ocena skutkéw udzialu Prus w roz-
biorach Polski. Gerd Heinrich dostrzega jedynie pozytywy, tymczasem nie mozna
nie dostrzegaé i nastepstw negatywnych. Najogélniej biorac powstal wdédwczas pro-
blem polski, ktérego panstwa zaborcze, w tym Prusy, nie zdotaly rozwigzaé, a kté-
rego nastepstwa daja znaé o sobie do dzisiejszego dnia. Historykom polskim Gerd
Heinrich zarzuca wprawdzie, ze oceniaja oni rozbiory z perspektywy po odbudowie
panstwa polskiego, w oderwaniu od sytuacji istniejagcej w drugiej polowie
XVIII w., z drugiej jednak strony przebieg procesu historycznego, a zwlaszcza
wyniki I i II wojny $wiatowej wykazaly dobitnie i jednoznacznie, ze politykom
panstw zaborczych zabraklo zdolno$ci przewidywania dalszej przyszlosci. Ich po-
glad, ze Polske moina bedzie na zawsze calkowicie wymazaé z mapy politycz-
nej Europy okazal sie bledny i politycznie kr6tkowzroczny. Co si¢ natomiast
tyczy przytoczonych przez autora wywodéw Fryderyka II zawartych w listach do
Woltera na temat wyprowadzenia zajetych w 1 rozbiorze Prus Krélewskich z bar
barzynstwa (s. 226 -7), to nalezalo takze odnotowaé tresé listu tegoz Fryderyka do
brata Henryka z 12 VI 1772. Pisal w nim m. in.: ,Obejrzalem sobie Prusy [tj. Kro-
lewskie], ktére do pewnego stopnia otrzymalem z Twojej reki. Jest to bardzo dobry
i korzystny nabytek, zarébwno co sie tyczy sytuacji politycznej panstwa, jak i stro-
ny finansowej. Aby jednak wzbudzaé mniej zazdrosci, méwie kazdemu, kto chce
sluchaé, ze podczas mojej podr6zy widzialem tylko piaski, $wierki, pustkowia i Zy-
dow” 1,

Podobnie jak ekspansywno$é i agresywno$é Fryderyka II w stosunku do Pol-
ski, jako mit i legende autor prébuje przedstawié ugruntowana w historiogratii,
takze niemieckiej, teze o militaryzacji spoleczenstwa pruskiego w XVIII w. Gléw-

1 G. Labuda, Nowe spojrzenie na przeszto§é i terainiejszo$é stosunkéw polsko-
-niemieckich, ,,Przegl. Zachodni” 1967, nr 5, s. 179.
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nym jego argumentem jest twierdzenie, ze wzrost liczebny armii pruskiej nie na-
dazal za wzrostem liczby ludnosci, prezentuje takze poglad, ze stosunek iloSciowy
armii do ludno$ci cywilnej wystepujacy w Prusach nie byl czym§ nadzwyczajnym
(s. 233 -4). Teze te trudno przyjaé skoro wiadomo, ze w przededniu wojen §lg-
skich panstwo pruskie zajmujace pod wzgledem obszaru 10 a ludnosci 13 miejsce
w Europie rozporzadzalo, bioragc pod uwage liczebnoéé, czwartq armia w Europie
po Austrii, Rosji i Francji . Pod koniec panowania Fryderyka II sytuacja ta nie-
wiele si¢ zmienila. Tendencyjne, nie majace nic wspblnego z argumentacja nauko-
wa, jest tez poréwnywanie w tym kontek$cie stopnia ,militaryzacji” RFN i NRD.

Negujac ugruntowanie sie¢ militarnego charakteru panstwa pruskiego w okre-
sie panowania Fryderyka II autor jednoczeénie silnie eksponuje osiggniecia w dzie-
dzinie gospodarczego rozwoju kraju oraz dzialalno§é reformatorsky. Tymczasem
mimo powaznych osiggnieé w wielu dziedzinach Prusy fryderycjanskie pozostawaly
panstwem o cechach wlasciwych ustrojowi feudalnemu, nie przygotowanym do sta-
wienia czola wymogom, jakie postawila niebawem na porzgdku dziennym rewo-
lucja francuska. Slabosci te, kt6ére sie wyraZnie ujawnily wkrétce po $mierci Fry-
deryka II, moglyby, jak juz zaznaczono, ukazaé przedstawienie dziejow Prus
uwzgledniajgce w wiekszym stopniu szerszy kontekst europejski. Rezygnujac z te-
go autor wing za doznane przez Prusy w latach nastepnych niepowodzenia obarczyl
nastepce Fryderyka II, ktérym byl jego bratanek Fryderyk Wilhelm II.

Przypadajgcy na lata rewolucji francuskiej okres panowania tego wladcy Gerd
Heinrich przedstawil! w rozdziale VIII. Juz w jego tytule autor zarzuca Frydery-
kowi Wilhelmowi II niewypelnienie testamentu oraz roztrwonienie panstwowego
skarbu. Negatywnej oceny doczekal sie nawet udzial w II i III rozbiorze Polski.
Wilasnie nadmierne rozciggniecie obszaru panstwa m. in. uniemozliwilo ponoé
Prusom przeciwstawienie sie Napoleonowi (s. 263).

Jak wiadomo niepomy$lny kierunek rozwojowy panstwa pruskiego utrzymy-
wal sie réwniez na poczatku panowania Fryderyka Wilhelma III. Reformy na
szerszg skale podjete zostaly dopiero po klesce poniesionej przez Prusy w wojnie
z Francjg, podjete wiec zostaly przede wszystkim pod wplywem czynnikbw zew-
netrznych. Istotng przestankq sklaniajgca wladze pruskie do podjecia reform, o kté-
rej Gerd Heinrich nie wspomnial, byl ponadto hamujacy dalszy rozw6j uklad
stosunkéw spoleczno-gospodarczych, zar6wno na wsi, jak i w miastach. Pod wply-
wem hasel rewolucji francuskiej dochodzilo nawet niekiedy do wystgpien chto-
péw domagajacych sie uwlaszczenia i uwolnienia od poddanstwa. Postep reform
agrarnych byl natomiast utrudniany przez niechetny stosunek do uwlaszczenia wla-
§cicieli ziemskich, pod naciskiem ktérych doszlo tez do ograniczenia zakresu re-
form uwlaszczeniowych, zwlaszcza we wschodnich prowincjach. Z wywodéw autora
wynika natomiast jakoby zaznaczyla sie jedynie opozycja szlachty w obronie
ustroju stanowego (s. 293). Gerd Heinrich minimalizuje tez z jednej strony straty
chlopbw, z drugiej za§ korzy$ci wielkich wtascicieli ziemskich bgdace wynikiem
pruskich reform uwlaszczeniowych (s. 281).

Pruskie reformy nie nalezg jednak do najbardziej eksponowanych w rozdziale
IX po$wieconym dziejom panowania Fryderyka Wilhelma III. Stosunkowo naj-
wiecej uwagi autor poéwigcil problematyce walki Prus z Napoleonem od kleski
poniesionej w bitwie pod Jeng i Auerstidt w 1806 r. poczynajac, po bitwe pod
Waterloo i kongres wiedenski. Ogblnie biorac mamy do czynienia z gloryfika-
cja osiggnieé armii i polityki pruskiej. Te pozytywna oceng dzialalno$ci wladz pru-
skich autor rozcigga réwniez na pigtnastolecie po kongresie wiedenskim. Byl to,

G. Schmoller, Die Entstehung des preussischen Heeres w:] Moderne Preus-
sische Geschichte 1648 - 1947, Eine Anthologie. Bearbeitet und herausgegeben von
O. Biisch und W. Neugebauer, Bd. 2, Berlin—New York 1981, s. 765.

¥ Xwartalnik Historyczny



578 Bogdan Wachowiak

zdaniem autora, okres korzystny zaréwno dla Prus, jak i dla Europy, m. in. dzieki
utrzymaniu pokoju, do czego Prusy wniosty powazny wklad.

Wsréd spraw politycznych rozpatrywanego okresu waine miejsce zajmowala
sprawa polska. Jakkolwiek po lekturze dotychczasowych rozdzialéw trudno bylo
oczekiwaé jej obiektywnego i rzeczowego ujecia, niemniej nad sposobem przed-
stawienia tej kwestii trudno przej$é do porzadku dziennego. Przede wszystkim na-
lezy odnotowaé, ze autor w zasadzie nie dostrzega w ogble istnienia sprawy pol-
skiej w okresie przed 1815 r., a omawiajac kongres wiedenski odnotowal jedynie,
ze Rosja zglosila pretensje do calego Ksiestwa Warszawskiego, a Prusy na mocy
ukladu z Rosjg obok Prus Zachodnich z Gdanskiem otrzymaly z powrotem za-
chodnia czeé¢ dawnych Prus Poludniowych, ktéry to obszar wraz z okregiem nad-
noteckim tworzyt Wielkie Ksigstwo Poznanskie. O tym, ze byly to ziemie polskie
i o specjalnym statusie Ksiestwa oraz o zobowigzaniu kréla pruskiego do przestrze-
gania praw ludnoéci polskiej autor nie wspomniat (s. 310 - 11).

Polityke Prus wobec Polakéw w XIX w. Gerd Heinrich okreflil jako prze-
waznie przyjazng (,iiberwiegend polenfreundliche”), nastawiong raczej na wciggnie-
cie do wspélpracy niz na wchloniecie. Nie doprowadzilo to jednak na dluiszg mete
do zadowalajjcego rozwigzania polskiego problemu. Niekorzystny dla Prus byt pod-
sycany przez Kosciél katolicki rozwdj polskiego nacjonalizmu, praca organiczna
Polakéw i odplyw ludnoéci niemieckiej na Zachéd. Wielkie Ksiestwo Poznanskie
zostalo w 1830 r. przeksztalcone w normalng prowincje pruska, kiedy odkryto
tam przygotowania do powstania (s. 319 - 21). Z drugiej jednak strony autor stwier-
dzil réwniez, ze pruskie terytoria byly w okresie powstania listopadowego tylko
poérednio zagrozone, gdyz polityka wladz pruskich wobec Polakéw po 1815 r.
i bardzo powazne inwestycje w wielu dziedzinach oraz silne przemieszanie ludnosci
niemieckiej i polskiej w prowincjach poznanskiej i zachodniopruskiej unaocznily
pruskim poddanym narodowosci polskiej zalety wladz pruskich w poréwnaniu
z rosyjskimi.

Wywody na temat sprawy polskiej po kongresie wiedenskim, uzupetnione cha-
rakterystykg pogladéw Clausewitza, ktéry widzial koniecznoéé etnicznego wchtlo-
niecia obszar6w dawnego panstwa polskiego, Gerd Heinrich zamkngl stwierdze-
niem, e ze wzgleddw na Owczesng my$l panstwowa i uklad sil rozwigzanie pro-
blemu polskiego w XIX w. nie bylo mozliwe, dodajac, ze réwniez rozwigzania
XX w. ktére okreslit jako 4 i 5 rozbiér Polski, trzeba uznaé, obojetnie z jakiej
strony sie patrzy, za absurdalne i nieludzkie (s. 328 - 31). Swych pogladéw na ,pra-
widlowe” rozwigzanie sprawy polskiej autor jednak nie ujawnilt. Rezygnujac z po-
lemiki z takim ujeciem problematyki polskiej pragne jedynie podkresli¢, ze autor
omawianej publikacji nie ukazal jej og6lniejszych aspektéw i w zasadzie zawegia
sprawe do obszaru zaboru pruskiego. Tymczasem wiadomo, e polska walka naro-
dowo-wyzwolencza toczyla sie we wszystkich trzech zaborach, zwigzana byla licz-
nymi wiezami w pierwszej polowie XIX w. z niemieckim ruchem liberalno-demo-
kratycznym, ponadto mimo dzielgcych polskie terytorium granic rozbiorczych doszto
w XIX stuleciu do wyksztalcenia sig nowoczesnego, jednolitego narodu polskiego
zdolnego do utworzenia w 1918 r. wlasnego niezaleznego panstwa.

Wybiegniecie w rozdziale IX w zakresie spraw polskich znacznie wprzéd autor
zrekompensowal niemal ze caltkowitym ich pomijaniem w rozdzialach nastgpnych.
Dotyczy to m. in. przypadajacego na lata 1840-59 okresu panowania Fryderyka
Wilhelma IV. Kwestia polska odnotowana zostala jedynie jako jedna z przyczyn
wystapien w 1848 r. (s. 456), ponadto znajdujemy informacje o planie utworzenia
niewielkiego buforowego panstwa polskiego wysunigtego przez ministra spraw za-
granicznych Heinricha von Arnim-Suckow (s. 381) oraz o projekcie liberalnokon-
serwatywnego stronnictwa z 1854 r., przewidujacym utworzenie panstwa polskiego
pod potektoratem Prus w wypadku klgski Rosji w wojnie krymskiej (s. 385).
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Gl6wna uwage w rozdziale X Gerd Heinrich skoncentrowal na przebiegu re-
wolucji marcowej w Berlinie, jednak ze stanowczo niedostatecznym uwzglednie-
niem ogélniejszych aspektéw Wiosny Ludéw, oraz na roli, jaka w kryzysie odegral
krél pruski Fryderyk Wilhelm IV. Koncowa ocena tego ostatniego wylacznie pru-
skiego wladcy wypadla zdecydowanie negatywnie. Zdaniem autora rzadzit wbrew
tradycjom panstwa pruskiego i nie dor6st do ofiarowywanej mu korony cesar-
skiej.

Wymogom czasu sprostal natomiast, zdaniem autora, mlodszy brat Fryderyka
Wilhelma IV i jego nastepca Wilhelm I, zwolennik uzycia sily w 1848 r. Pierwszy
okres jego panowania zakonczony uzyskaniem korony cesarskiej po zwycieskiej
wojnie z Francja autor przedstawil w rozdziale XI. Postacig centralng w polityce
pruskiej tego okresu, takie w ujeciu Gerda Heinricha, byl jednak od 1862 r. Otto
von Bismarck. Ukazujac zreczno$é, ale i bezwzgledno§é politykéw pruskich tego
okresu znacznie slabiej zarysowal jednak autor inne czynniki odgrywajace istotng
role w genezie zjednoczenia Niemiec. Poza odnotowang reformg wojskowa w Pru-
sach charakterystyki wymagala zwlaszcza rola rewolucji przemyslowej, ktéra m. in.
stworzyla podstawy ekonomiczne potegi politycznej panstwa pruskiego.

Okresu od 1871 do 1918 r. dotyczy rozdzial XII. Mimo e byl to okres rozkwitu
gospodarczego Niemiec i podjecia przez to panstwo w latach dziewieédziesigtych
XIX w. w oparciu o posiadang potege ekonomiczng i militarng polityki §wiatowej,
autor juz w tytule rozdzialu pisze o upadku my$li panstwowej a w tek$cie bar-
dzo krytycznie ocenia wiele aspektéw dzialalno$ci 6wczesnych wladz niemieckich,
zar6bwno cesarza, jak i rzadu. Gléwnym powodem takiego ujecia, jak sie wydaje,
jest rozpatrywanie tego okresu nie z punktu widzenia dziejéw ogélnoniemieckich,
lecz losbw panstwa pruskiego, ktére w nowej sytuacji stalo sie tylko czescig
Rzeszy — czyli panstwem w panstwie, zatracajgc swobode dzialania i swéj specy-
ficzny charakter. Krytycznej oceny doczekala sie zar6wno zgoda Wilhelma I na
przyjecie korony cesarskiej, jak i szereg posunieé samego Bismarcka po 1871 r.
Szczegblnie ostro oceniony zostal jednak Wilhelm II, ktéry zdaniem autora juz
okolo 1908 r., a wraz z nim i dynastia Hohenzollernéw, utracila zdolnos$é do
sprawowania wladzy. Najwiekszym bledem rzadu niemieckiego bylo w ocenie Gerda
Heinricha podjecie wspélnie z Austria wojny, ktéra od samego poczatku byla
przegrana i doprowadzila do upadku panstwa pruskiego.

Nalezy podkre$lié, ze rozpatrywanie dziej6w niemieckich w latach 1871 - 1918
wylgcznie z punktu widzenia losbw Prus nie daje jednak calo$ci obrazu przeszio-
$ci zjednoczonych Niemiec, lecz ukazuje jg w sposép mocno jednostronny. Obok
kwestii wchloniecia Prus przez Niemcy istnieje rébwniez problem wplywu insty-
tucji, struktur spolecznych i tradyeji panstwa pruskiego na rozw6j pozostalych
czeSci Rzeszy. Wklad autora do wyjasnienia tej interesujgcej tematyki jest jed-
nak niewielki.

Réwniez w rozdziale XIII po$wigconym przedstawieniu okresu 1918 -33 Gerd
Heinrich skupil sie na Prusach z pominieciem problematyki ogb6lnoniemieckiej.
Przytoczony przez autora zestaw informacji, jakkolwiek interesujacy, nie ukazuje
jednak w dostatecznym stopniu ani miejsca, ani tez roli dawnych ziem pruskich
w powojennych dziejach Niemiec, Takie ujecie pozwolilo natomiast uwolnié Prusy
i Prusak6éw od odpowiedzialnoéci za losy Niemiec w okresie po I wojnie $wiato-
wej. Dotyczy to réwniez strat terytorialnych poniesionych przez Niemcy, zwlasz-
cza na wschodzie, w 1918 r. Autor przedstawia sprawg¢ w ten sposob, jakby byl
to jedynie wynik zaniedban wladz centralnych, nieudolnodci sil zbrojnych oraz
politycznej zbrodni traktatu wersalskiego (s. 459 - 66). O tym, ze chodzilo o ziemie
polskie zagarniete przez Prusy w toku rozbioréw Polski, oraz o innych czynnikach,
ktére zlozyly sie na odbudowe panstwa polskiego, autor nie wspomina. Odnotowal
natomiast, ze obok nacjonalistycznych eksceséw znaleili si¢ takie w Polsce w wie-
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lu miejscach rozsadni, ktérzy nie chcieli na dalszg mete obcigzaé stosunkéw z prus-
kimi Niemcami. Oznacza to jednoznaczne obcigienie wylacznie Polakéw wing za
zly uklad stosunkéw polsko-niemieckich po 1918 r. Akcentéw antypolskich w tym
rozdziale jest zresztg wiecej.

Od 30 I 1933 Prusami rzadzil komisarz Rzeszy, ,ktéry nazywal sie Hitler”
(s. 498). Tym oryginalnie sformulowanym stwierdzeniem Gerd Heinrich podjal prébe
calkowitego zdystansowania Prus i Prusakéw przedstawionych w rozdziale XIV od
tego, co dzialo sie w Niemczech w latach 1933 -45. W jego ujeciu Prusacy nie
tylko nie mieli wiele wspblnego z panstwem hitlerowskim, wrecz przeciwnie —
spoéréd nich wywodzilo sie wielu przeciwniké6w rezimu.

Oprécz wywodébw na temat dziej6w pruskich w okresie hitlerowskim w roz-
dziale XIV znajdujemy takie informacje na temat loséw pruskiej spuscizny kul-
turalnej oraz krétki bilans kleski w 1945 r. Zamyka go nastepujgca konstatacja:
To, czemu we wszystkich wojnach XVIII i XIX w. udalo sie zapobiec, nastgpilo
— Rosja z pomocg Niemcéw, Austriakéw, Francuzéw i Anglikbw mogla sie prze-
sunaé az do Eaby, do samego centrum Europy. Likwidacja Prus otwarla do tego
droge (s. 526). Zastanawiajace jest, ze wsréd wspb6lwinnych autor nie wymienit
ani Amerykanéw, ani Polakéw.

Ksigzke zamyka epilog zawierajacy m. in. komentarz do aktu likwidacji pan-
stwa pruskiego, ogloszonego przez zwycieskie mocarstwa w 1947 r.,, oraz aneks
zlozony z tablic genealogicznych dynastii Askanskiej i Hohenzollernéw, chronolo-
gicznego zestawienia wazniejszych wydarzen z dziej6w Prus, informacji o datach
przylaczenia lub tez odlgczenia oraz powierzchni poszczegbélnych czesci skladowych
panstwa brandenbursko-pruskiego, wykazu zZrédel i literatury (bez prac polskich),
indeksu osobowego oraz wykazu pochodzenia 101 ijlustracji. Uzytecznym dodatkiem
jest tez mapa ilustrujgca rozwéj terytorialny Prus od zarania po 1871 r.

Przechodzgc na zakonczenie do ogélnej oceny prezentowanej ksigzki pragne
stwierdzié, ze nie moze byé ona jednoznaczna. Niewatpliwym walorem opracowa-
nia jest bogactwo informacji z zakresu dziejéw pruskich oraz zywy i sugestywny
spos6bb ich przekazania, co w ksigzkach przeznaczonych dla szerszego kregu czy-
telnikbw ma szczegbélne znaczenie, Stwierdzié jednak réwniez nalezy, ze dane prze-
kazywane przez autora nie zawsze dajg sie pogodzié z wymogami obiektywizmu.
Nie jest przy tym rzeczg zasadniczg, ze autor patrzy na dzieje Prus wylacznie
z punktu widzenia niemieckiego i stara sie ukazaé przede wszystkim pozytywne
momenty w dziejach tego panstwa oraz ze gléwnie interesowaly go losy dy-
nastii sprawujgcych w ciggu wiekéw wladze w Brandenburgii-Prusach, podnie-
sione zastrzeznia wynikaja gléwnie stad, ze Gerd Heinrich piszac dzieje Prus w nie-
dostatecznym stopniu uwzglednil ogélnoniemiecki i europejski kontekst rozwojo-
wy oraz nie bral pod uwage intereséw sgsiadéw Prus. Miedzy innymi dotyczy to
zwlaszcza Polski. Na niektére mankamenty i mylne informacje zwréciliSmy uwage
powyzej, dyskusyjnych i kontrowersyjnych ujeé jest jednak znacznie wigcej. Trzeba
stwierdzié, Ze przedstawienie stosunkéw polsko-prusko-niemieckich w krzywym
zwierciadle i to w publikacji przeznaczonej dla szerokiego kregu czytelnikéw sta-
nowi dodatkowe obcigzenie i tak nielatwych dziejow wspélzycia obu narodéw.





