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Pierwszy tom Polskich Dokumentow Dyplomatycznych (dalej: PDD 1939) za 1939.
zawiera 523 dokumenty. Sa one cze¢sciowo juz opublikowane, lecz wiekszosé
z nich to kopie archiwalne z archiwéw Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego
(dalej: IPMS) — zbiory Ambasady RP w Londynie oraz mikrofilmy z kolekcji amb.
Tadeusza Romera w Ottawie — jak tez ze zbior6w MSZ w AAN w Warszawie oraz
mikrofilmy ze zbioré6w MSZ w Instytucie Hoovera przy Uniwersytecie Stanforda
w Kalifornii (teraz w AAN).

Tom rozpoczyna ,Wstep”, ktory zawiera: jeden akapit na temat polskiej dy-
plomacji w 1939 r., wykaz struktury MSZ i placéwek zagranicznych na poczatku
1939 r., wartosciowy, cho¢ krotki opis dziejow zasobu oraz dotychczasowych
edycji, note na temat podstaw wyboru, zasad edycji oraz opracowania dokumen-
tow, wykaz skrotéw bibliograficznych i przypiséow literowych. Te ostatnie sg tez
podane na ruchomej zaktadce przymocowanej wstazka do ksigzki. Mamy tez
~Wykaz skrotow” — gdzie figuruje IPMS, chociaz przy wielu dokumentach ;jest
czesto podany stary skrot IMGS — oraz indeksy: rzeczowy i osobowy. W tym
ostatnim zaledwie kilka os6b — premieréw, ministréw spraw zagranicznych,
prezydentéw — ma daty urodzenia i zgonu.

Bardzo starannie dobrane dokumenty pozwalajg przesledzi¢ dzialania za-
rowno polskiej, jak tez brytyjskiej i francuskiej dyplomacji w obliczu narasta-
jacego zagrozenia ze strony hitlerowskich Niemiec oraz reakcje rzadow innych
krajéw. Przydalby sie dluzszy wstep omawiajacy gléwne etapy na drodze do naj-
wazniejszego osiagniecia dyplomacji min. Jozefa Becka, tj. ukladu o wzajemnej
pomocy zawartego miedzy Wielka Brytania a Rzeczapospolita Polska — de facto
sojuszu — z 25 sierpnia 1939 r. Np. tom dokumentéw francuskich za okres
3 wrzesnia- 31 grudnia 1939 r. opatrzony jest wstepem liczacym cztery i pol stro-
ny, przedstawiajacym bardzo skrétowo zaséb dokumentalny oraz zarys dyplo-
macji francuskiej i brytyjskiej w poczatkowym okresie ,drole de guerre™. Polska

' Documents diplomatiques frangais (dalej: DDF), ser.: 1939-1944, vol. 1: 1939. (3 sep-
tembre - 31 décembre), red. A. Kaspi, Bruxelles 2002, s. xi-xv. Zalowa¢ nalezy, ze redak-
tor tomu, André Kaspi, kampani¢ wrzesniowa zbywa okresleniem: ,L'Affaire polonaise”,
S. xii.
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dyplomacja w 1939 r. zasluguje na wiecej niz;jeden zdawkowy akapit stwiercza-
jacy, ze sternicy II RP mieli w 1939 r. bardzo ograniczone pole manewru i zede-
cyzja odrzucenia ofert, a nastepnie zadan niemieckich byla sluszna, a ,Rozbez-
nosci opinii dotycza zwlaszcza analitycznych zdolnosci kierownictwa polstiej
dyplomacji, szczeg6lnie — ministra Jozefa Becka” (s. VII).

Domyslac si¢ mozna, ze ta wypowiedz odzwierciadla poglad Stanislawa er-
ki, ze Beck zbyt dlugo ufal pokojowym zapewnieniom politykéw niemieck h.
Z tym pogladem polemizuje Marek Kornat i Michal Zacharias?, nie podziel go
réwniez nizej podpisana. Byloby chyba lepiej badz to zdanie opuscic¢, badz te te
sprawe krotko omowic.

Zacharias poswieca gros swego artykulu recenzyjnego wlasnie przeslecze-
niu w dokumentach PDD 1939 r. ewolucji stosunkéw polsko-brytyjskich azdo
sojuszu z 25 sierpnia. Dokumenty te sa Swietnie do tego celu dobrane. Poleni-
zuje on przy tym z moim zdaniem, ze polityka brytyjska byla w gruncie rzeczy
stara polityka w nowym przebraniu, a wi¢c byla wyraznie wzorowana na polty-
ce Wielkiej Brytanii wobec Czechoslowacji w 1938 r. Zacharias uwaza, ze gd by
tak bylo, to zostalby wywarty silny nacisk na Becka z celem doprowadzenia do
»~nowego Monachium”. Wyraza zdanie, ze 6wczesna polityka brytyjska byla bli-
ska polityki ,kija i marchewki™. Nie zgodzilby sie wiec zapewne z moja uwsaga,
ze ,chociaz rzad brytyjski nie mégl stosowac takich naciskéw i grozb, jakich
— zreszta wspolnie z Francja — uzywal w 1938 r. wobec Pragi, a nie még! ez,
w obliczu braku zaufania do Adolfa Hitlera proponowaé ponownej konfereacji
a la Monachium — to przeciez, tak jak w 1938 r. dazyl zaréwno do kompromisu
kosztem ofiary, jak i do wszechstronnego ukladu z Niemcami™. (Dodalabym te-
raz slowo ,publicznie” przed slowem ,proponowac”). Beck naturalnie wykluc at,
ze 6wczesna polityka brytyjska zakladala oddanie Niemcom w sposéb pokojowy
tego, czego odmawiano im w przypadku wojny, a wiec ,nagrody” kosztem Polski.
Niestety, taki byl:;jednak cel polityki Wielkiej Brytanii, zarysowany:;juz w rozmo-
wie Edwarda F. Halifaksa z Hitlerem w listopadzie 1937 r.5

Z Londynu do Warszawy szly bezustanne monity, aby nie podejmowa¢ zad-
nych krokéw bez konsultacji z rzadem brytyjskim, jak tez stale zachecania do
rokowan z Niemcami, i to nawet w obliczu ultymatywnych zadan Hitlera z konca
sierpnia, tj. powrotu Gdanska do Rzeszy i niemieckiej autostrady przez Pomorze,
2adan niemozliwych do pogodzenia z zywotnymi interesami Polski. Zreszta juz
23 kwietnia, a wiec zaledwie w trzy tygodnie po podpisaniu wstepnego ukla-
du z Wielka Brytania, Beck oswiadczyl brytyjskiemu ambasadorowi Howardowi
Kennardowi, 2e ,na zadne jednostronne koncesje na rzecz Niemiec godzi¢ sie
nie mozemy”. Méwiac z kolei o propozycjach kompensaty ze strony niemieckiej
na koszt Ukrainy badz w postaci Slowacji, powiedzial: ,Tego rodzaju negocjacje
odrzucamy i odrzucimy, i to bez wzgledu na to, co W. Brytania zamierza robi¢”
(PDD 1939, dok. 225, s. 375). Bylo to zawoalowane ostrzezenie, ze Polska nie da
sobie narzuci¢ negocjacji z Niemcami na warunkach dla niej nie do przyjecia.

2 Patrz M. J. Zacharias, Sytuacja miedzynarodowa i polityka zagraniczna Il Rzeczyoospo-
litej w Swietle polskich dokumentéw dyplomatycznych z 1939 r., DN 38, 2006, 2, s. 143.
Dorobek naukowy tego badacza zasluguje na duze uznanie.

3 Patrz A. M. Cienciala, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku: wol walki
czy proba unikniecia wojny?, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1986, 75, s. 155; cyt. M. J.
Zacharias, op. cit., s. 157.

* A. M. Cienciala, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wybuchu Il wojn s$wia-
towej, KH 97, 1990, 1/2, s. 95.

M. J. Zacharias, op. cit., s. 157.
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Tak samo 28 sierpnia, po wyrazeniu zgody wobec nalegan brytyjskich na po-
informowanie rzadu niemieckiego o gotowosci Polski do negocjacji, Beck prosil
przez ambasadora Edwarda Raczynskiego w Londynie o sprecyzowanie, jak rzad
brytyjski pojmuje gwarancje miedzynarodowe dla ewentualnego uktadu, na co
odpowiedzi nie otrzymal. Tego samego dnia, telegrafujac do ambasadora Juliu-
sza Lukasiewicza w Paryzu, ostrzegal, ze w ewentualnym ukladzie [z Niemcami]:
»Nasze znane podstawowe punkty nie beda przedmiotem zadnego kompro-
misu” (PDD 1939, dok. 488, s. 820).

Nalezy tu odnotowag, ze rzad brytyjski wlaczyl gwarancje miedzynarodowe
do swych planéw juz trzy miesiace wczesniej. Otéz 20 maja brytyjski minister
spraw zagranicznych E. Halifax przedstawil w Paryzu projekt pokojowego za-
latwienia sprawy Wolnego Miasta Gdanska, ktéore mialo powréci¢ do Niemiec,
zachowujac status Wolnego Miasta. Natomiast sprawa niemieckiej autostrady
przez Pomorze radzil zajac¢ si¢ pozniej przy pomocy rzadu wloskiego lub papieza.
Uklad ten mial by¢é zagwarantowany przez Niemcy, Francje, Wielka Brytanie
i Polske. Na pytanie francuskiego ministra spraw zagranicznych Georges’a Bon-
neta o jego zdanie na temat polskiej deklaracji, ze Gdansk przedstawia zywotny
interes Polski (ktorej dolaczenia do polsko-francuskiego protokotu politycznego
domagal sie Beck przez ambasadora w Paryzu Lukasiewicza), Halifax oswiad-
czyl, ze zwrot ,zZywotny interes” nie pojawia si¢ w jakiejkolwiek deklaracji rza-
du brytyjskiego. Pominal tu fakt, ze wystepuje on w tajnych ,Konkluzjach” do
rozmow Becka w Londynie (artykutl I, akapit 2 (b)). Jednak Halifax przyznal, ze
wedlug Becka, jesli Niemcy zajma Gdansk i wtargna na Pomorze, Polska uzna
to za zagrozenie swej niepodleglosci, a wiec dla Polski stanowiloby to zapewne
interes zywotny?®.

Skoro stosunki polsko-brytyjskie sa tematem przewodnim w dyplomacji
polskiej 1939 r., to dziwi¢ moze brak w PDD 1939 dwdéch podstawowych doku-
mentow, tj. tajnych ,Konkluzji” do polsko-brytyjskiego ukladu z 6 kwietnia oraz
tajnego protokolu do ukladu o wzajemnej pomocy podpisanego 25 sierpnia. Po-
miniecie tych dokumentéw jest co prawda zgodne z zasada redakcji nieuwzgled-
niania aktéow prawno-politycznych, tj. traktatéw, ukladéw itp. (s. XVI). Moim
zdaniem, nalezalo jednak w przypadku pewnych kluczowych dokumentéw od tej
zasady odstapi¢. ,Konkluzje” bowiem — ktérych tekstu nie przekazano rzadowi
francuskiemu z obawy na przeciek, chociaz zostaly mu przekazane ustnie — za-
wieraly w czesci I art. 2 (a) nie tylko zobowiazanie rzadu brytyjskiego niezwtocz-
nego przyj$cia z pomoca Polsce w razie agresji Niemiec na Polske, ale takze, art.
2 (b) ktory glosil: ,Jezeli Niemcy beda usilowaly podwazyé¢ niezaleznosé Polski
sposobami gospodarczej penetracji, lub w jakikolwiek inny sposdb, rzad J.K.M.
poprze Polske w jej oporze wobec takich usilowan. Jesli Niemcy wéwczas zaata-
kuja Polske, to stypulacje punktu (a) beda zastosowane”. Po czym nastepuje
znamienne zdanie: ,W wypadku innej akcji niemieckiej, ktora zagrazalaby nie-
zaleznosci Polski i bylaby charakteru takiego, ze Rzad Polski uwazalby za zywot-
ny interes przeciwstawic¢ sie jej sila zbrojna, Rzad Jego Krélewskiej Mosci przy-
szedlby niezwlocznie z pomoca Polsce””. Jak historykom wiadomo, ambasador
polski w Londynie E. Raczynski wypracowal to zdanie wraz z Jézefem Potockim,
naczelnikiem Wydzialu Zachodniego MSZ, po czym otrzymali zgode negocjato-

¢ Documents on British Foreign Policy, ser. 3, t. 5, dok. 569, s. 608-611; por. DDF, ser. 2,
t. 16, dok. 243, s. 481-483.

7 Tekst polski ,Konkluzji” z 6 kwietnia 1939 r., w: Diariusz i Teki Jana Szembeka (1939-
1945), t. 4, opra . J. Zaranski, Londyn 1972, zal. 5, s. 716; odsylacz do dokumentéw an-
gielskich, ibidem.



140 Artykuly recenzyjne i recenzje

réw brytyjskich, ze oznacza ono pomoc brytyjska w razie niemieckiego ataku
na Wolne Miasto Gdansk®. Anglicy jednak dopiero w tajnym protokole do ukla-
du polsko-brytyjskiego z 25 sierpnia uznali w art. 2 (b), ze niezwloczna pomoc
brytyjska w razie agresji przeciw Polsce dotyczy Wolnego Miasta Gdanska, jak
tez Belgii, Holandii i Litwy®. Tymczasem brak sprecyzowania pomocy w spra-
wie Gdanska pozwolil francuskiemu ministrowi Bonnetowi op6zni¢ podpisznie
ukladu polsko-francuskiego az do 4 wrzesnia 1939 r. Nalezaloby tez, moim zda-
niem, zamiesci¢ w PDD 1939 tekst protokolu streszczajacego polsko-francuskie
rozmowy wojskowe w Paryzu 15-17 maja 1939 r., z adnotacja, ze Francuzi nie
mieli zamiaru wykonaé swych zobowigzan wojskowych wobec Polski.
Powracajac do gotowosci rzadu brytyjskiego ,nagrodzenia” Hitlera za po-
kojowe rozwigzanie konfliktu polsko-niemieckiego, nalezy wspomnieé, ze gdy
w lipcu-sierpniu 1939 r. kryzys sie zaostrzal, to oprocz propozycji dotyczacych
zawarcia brytyjsko-niemieckiego ukladu o nieagresji, a wraz z nim, cofniccia
gwarancji udzielonych Polsce i Rumunii — propozyoji wysuwanych pounie
w lipcu przez Horace’a Wilsona, najblizszego doradce premiera Neville’a Cham-
berlaina, wobec Helmutha Wohlthata, powiernika Hermanna Goéringa i dyrek-
tora niemieckiego planu czteroletniego, a powtdrzonych przez Wilsona w bec
ambasadora niemieckiego w Londynie, Herberta von Dirksena na poczaku
sierpnia — rzad brytyjski réwniez nastawal na podjecie rokowan przez Polske na
warunkach proponowanych przez Niemcéw, dodajac, w koncu sierpnia, ze uktad
otrzyma gwarancje mi¢dzynarodows (nie wytlumaczono Beckowi, co to ma zna-
czy¢). Ponadto, na samym poczatku wrzesnia, gdy Niemcy juz atakowaly Polske,
rzad brytyjski poparl propozycje zwotania konferencji miedzynarodowej — pro-
pozycje, do ktorej wysuniecia sam namawial Benita Mussoliniego. Wreszcie,jak
wiadomo, 2 wrze$nia wieczorem Halifax w Izbie Lordéw, a Chamberlain w Iz-
bie Gmin oswiadczyli, ze jesli rzad niemiecki zadeklaruje gotowo§é wycofenia
swych wojsk z Polski, przywrdci status quo ante i wyrazi zgode na rokowani , to
woéwczas rzad brytyjski udzieli swego poparcia badz dwustronnym rokowanom
polsko-niemieckim, badz tez w szerszym gronie, jesli obie strony by sobie ego
zyczyly'®. W Izbie Gmin wybuchlo oburzenie. Poslowie domagali si¢ wypelnicnia
wraz z Franoja brytyjskich zobowiazan sojuszniczych wobec Polski, moty u-
jac to zaréwno honorem, jak i interesem brytyjskiego imperium. Chociaz kba
Lordéw to samo oswiadczenie od Halifaxa przyjela spokojnie, to premier musial
przychyli¢ si¢ do wymagania, ze do godziny 12 dnia nastepnego zawiadomi kzbe
Gmin o odpowiedzi niemieckiej. To zmusilo Chamberlaina do ultymatyw ego
zazadania od Hitlera odpowiedzi do 3 wrzesnia na note brytyjska sprzed dwich
dni, zapowiadajaca natychmiastowe wykonanie brytyjskich zobowiazan w bec
Polski, jesli rzad niemiecki nie wstrzyma agresji i nie wycofa swych wojsk z ol-
ski. Wobec braku odpowiedzi Wielka Brytania, a wraz z nia Franocja, nokns
volens znalazly sie w stanie wojny z Niemcami. Gdy po dwéch dniach at ku
niemieckiego na Polske nadeszla wreszcie wiadomosé, ze Wielka Brytania wy-
powiada wojne¢ Niemcom, Beck powiedzial z ulga zonie swego sekretarza, Pa la

8 Patrz: E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora Edwarda Raczyri-
skiego 1939-1945, Londyn 1974, s. 412, przyp. 1.

? Polskie i angielskie teksty tajnego protokolu z 2 sierpnia 1939 r., w: Diariusz i Teki na
Szembeka, zal. 17, s. 766, 769.

10 Oswiadczenie Chamberlaina w Izbie Gmin i dyskusja oraz oswiadczenie Halifaksa Iz-
bie Lordéw 2 wrzesnia 1939 r., w: Poland in the British Parliament 1939-1945, wyd. W Je-
drzejewicz, P. Ramsey, t. 1. British Guarantees to Poland to the Atlantic Charter (M rch
1939 - August 1941), New York 1945, s. 233-234, 239-240.
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Starzenskiego: ,Naréd mial prawo mnie postawié¢ pod mur i rozstrzela¢, gdyby
oni nie byli weszli do wojny”''.

L

Redakcja zaoszczedzita zapewne na kosztach druku, podajac w nagléwkach
dokumentéw — z wyjatkiem ministréow i premieréw — tylko funkcje nadawcow
i adresatéw, lecz dla czytelnika brak nazwisk jest irytujacy. W wykazie struk-
tury MSZ ministrow i dyplomatéw polskich (s. VIII-X), brak nazwisk radcéw
ambasad. Mozna tez zakwestionowac wliczenie w poczet Scislej grupy kierow-
niczej dyrektora Gabinetu Ministra Michatla Lubienskiego (s. VIII), ktorego listy
sq cytowane w PDD 1939. Natomiast zasluguje on na uwage jako bezposredni
sSwiadek wydarzen stojacy u zrdédel polskiej polityki zagranicznej w 1939 r.

Prawda jest, ze Beck poruczyl mu wypracowanie projektu kompromisowe-
go w sprawie Wolnego Miasta Gdanska. Projekt polegal na zastapieniu roli Ligi
Narodéw w przez kondominium” polsko-niemieckie z zawarowaniem praw pol-
skich tamze, ale tez z plebiscytem na rzecz Polski lub Niemiec, ktérego wynik byt
do przewidzenia. Lubienski przedstawil w styczniu swoj projekt niemieckiemu
ambasadorowi Hansowi von Moltke, wnet jednak na podstawie decyzji tzw. rady
zamkowej — wycofal sie. W maju z poruczenia ministra z tym samym projektem
pojechal do Berlina, gdzie mial rozmawiaé z Gdringiem, lecz ten go nie przyjal.
Bylo to juz po slawnej mowie Becka z 5 maja — uzgodnionej nota bene z rza-
dem brytyjskim — wiec bubieniski mogt rozmawiac¢ tylko z Peterem Kleistem,
sekretarzem Goringa [sic]. Ten za§ — de facto sekretarz ministra Joachima Rib-
bentropa — wspomnial o tej rozmowie w swych pami¢tnikach, co spowodowalo,
ze Lubienski przeslal fragment swoich pamietnikéw gazecie polskiej wydawanej
w Londynie'2.

Jednak Lubienski nie wspomina tam o rozmowie z Kleistem. Prowadzac
w 1959 r. kwerende w IPMS w zwiazku z moja praca doktorska o Polsce i mocar-
stwach zachodnich w latach 1938-1939 — wydana drukiem w 1968 r.'> — na-
pisalam do Lubienskiego list z pytaniami w sprawie jego projektu gdanskiego.
W odpowiedzi stwierdzil o swoim artykule w ,Dzienniku” z 3 grudnia 1953 r., ze
wJest on parafraza notatek spisanych 1939/40, a wigc ze Swiezej pamieci”.
Przekazal mi tez kilka uwag, ktére warto przytoczy¢ w charakterze przyczynkéw
do historii polskiej dyplomacji w 1939 r. (Zachowuje pisownig listu).

»P0 wizycie w Berchtesgaden byl w Warszawie Frankowski, radca Amb.
w Paryzu. Przypomnial mi potem rozmowe¢ ze mna. Byla dla mnie b. trudna.
Beck nie chcial ujawniaé przed nikim szczeg6lé6w rozmowy w B., z drugiej strony
Frankowski byl znany ze stosunkéw z prawicowa opozycja polska, bardzo nie-
dyskretna wobec francuzéw. Podobno powiedzialem mu wtedy: «W stosunkach
polskich [z Niemcami] formalnie nic si¢ formalnie [sic] nie zmienia, bedg one, jak
zwykle w takich wypadkach przechodzily rozne fazy, ale juz nigdy nie powrdca
do mozliwosci jakie mialy w 1934 r.»"**. Jesli Lubienski rzeczywiscie tak powie-

1 Patrz: P. Starzenski, 3 Lata z Beckiem, Londyn 1972, s. 252-253.

2 p. Kleist, Zwischen Hitler und Stalin, Bonn 1950; M. Lubienski, Ostatnie negocjacje
w sprawie Gdariska, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza” 14, nr 285, 3 XII 1953, ma-
szynopis tekstu otrzymany od Jana Weinsteina, b. urzednika MSZ.

3 A. M. Cienciala, Poland and the Western Powers in 1938-1939. A Study in the Interde-
pendence o Eastern and Western Europe, London-Toronto 1968.

4 List M. Lubienskiego do Anny M. Ciencialy, pisany na maszynie na obu stronach cien-
kiego papieru, datowany 27 kwietnia 1959 r., z adresem autora: 6, King Edward’s Gar-
dens, W.S. [Londyn), Archiwum A. M. Ciencialy, Dokumentacja dotyczaca redakcji pa-
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dzial Feliksowi Frankowskiemu, to powiedzial wiecej niz Beck w swym lakonicz-
nym okdlniku z 10 stycznia 1939 r. (PDD 1939, dok. 8, s. 17).

Na temat swego projektu Lubienski pisal: ,Oczywiscie taki kompromis (jak
kazdy inny w Gdarnsku) moglby trwac tylko czas krotki, moze 2-3 lata przy
najlepszej dobrej woli z obu stron. Ale wiedzieliSmy dobrze, ze po okresie indo-
lencyjnych rzadéw Baldwina, W. Brytania dopiero zaczynala mysle¢ o przebudo-
wie swego przemyslu na potrzeby nowoczesnej wojny. We Francji odprezenie po
kryzysie czeskim bylo tak zupelne, ze 0 pomocy:jej trudno bylo marzyé. Trzeba
bylo wygraé na czasie.

Co do majej wizyty w Berlinie. To oczywiscie wobec tego, ze zakoriczyla si¢
ona fiaskiem, zupelnie o niej zapomnialem. Dopiero sekretarz Goeringa [sic
— de facto Ribbentropa)] w swych pamietnikach o niej napisal. Ktos kto je czy-
tal wspomnial mi o tem i dopiero wtedy sobie to przypomnialem. Moze Tytus
K[omarnicki] co$ o tem wiecej wie. Nazwisko tego sekretarza Goeringa tez mi
wylecialo z pamieci. [dopisek reczny:] (zdaje sie na K) Z tym sekretarzem nawia-
zal jakies$ bliskie stosunki pulk. Kara, nasz konsul w Berlinie. Powstal projekt,
abym przez niego sie spotkal z Goeringiem, ktérego dobrze znalem i przez G.
staral si¢ paralizowa¢ wplywy Ribb[entropa], ktéry wyraznie part ku wojnie. Po-
lecialem do Berlina i gadalem z tym hitlerowskim mlodziericem. Znowu gtéwnie
partem do rozladowania atmosfery, na to, aby przez ukrécenie antypolskiej pro-
pagandy stworzy¢ warunki do rozméw. Ale tojuz bylo za p6zno. Aljans [sic AMC]
z W. Brytania, mowa Becka nie stwarzaly warunkéw do tego rodzaju polityki.
Goering widocznie albo nie chcial albo juz nie moégl przeciwdziala¢ rozpedzone;j
fali. Nasze spotkanie nie doszlo do skutku”.

W ostatnim akapicie Lubienski pisal:

»Przepraszam za chaotyczny troche list. Prosze tez pamietaé, ze bytem tyl-
ko urzednikiem MSZ. Nie mialem prawie zadnego, albo bardzo maly wplyw na
decyzje naszego Rzadu, gdzie nawet stanowisko Becka w miare pogarszania si¢
stosunkéw z Niemcami (to byl zawsze jego glowny atut) nie bylo;juz tak dominu-
jace. Beck ludzil sie, ze zanim Hitler powezmie decyzje waojny bedzie mial jesz-
cze ;jedno spotkanie z nim (jak z Hacha) gdzie bedq na Becka wywierali presje
moralna, a on niezlomnie ostoi sie i tem doprowadzi Hitlera do kompromisu. Ale
ja nigdy w polityce nie bylem optymista. Po mowie majowej Becka, ktéra zrobila
Becka najpopularniejszym czlowiekiem w Polsce powiedzialem mu: «Panie Mi-
nistrze, zaczynam sie o Ciebie baé, bo polityka Twaja zanadto si¢ podoba». Beck
si¢ rozesmial i opowiadal to potem jako swdj wiasny dowcip™'s.

Nalezy tu dodaé, ze polscy dyplomaci otwarcie méwili o polskim projekcie
kompromisu gdarskiego. Tak np. Harold Nicolson, eksdyplomata, dziennikarz,
czlonek parlamentu z ramienia Labour Party oraz autor ksiazki potepiajacej
traktat wersalski (bral udzial w paryskiej konferencji pokojowej), pisal w swym
dzienniku pod data 23 kwietnia 1939 r.:

» talk to the Polish Ambassador. He says that they would accept the auto-
bahn to Danzig, but they would not accept compl t German rule over that city.
They would agree to a condominium. Gdynia, he added, would be at the mercy
of any heavy German guns mounted at Danzig. The loss of these two would be
the loss of their independence. We misunderstood Beck si ce we thought him

pierow ministra Jozefa Becka. Czes§¢ tego listu cytuje w Poland and the Western Powers
1938-1939, s. 240. Maszynopis pami¢tnikéw M. Lubienskiego, wraz z jego korespondencja
ze mna, znajduje si¢ w archiwach Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku, Papiery
Jana Weinsteina, t. 28.

IS M. Lubieriski do A. M. Ciencialy, 27 IV 1959 (patrz przypis 14).
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unreasonable. True it was that in the old days he had been obliged to adopt
a pendulum policy. All that was over now. He would fight for the right”s.

Rzad brytyjski, tak jak i niemiecki, nie wykazal zainteresowania tym pro-
jektem. Natomiast Halifax proponowal powrét Gdanska do Niemiec w charak-
terze Wolnego Miasta oraz korytarz niemiecki przez Pomorze, co mialo byé¢ wy-
negocjowane z pomoca badz to mediacji Komisarza Generalnego w Gdansku
profesora Carla J. Burckhardta — ktéry, jak sie po latach okazalo, zadania nie-
mieckie uwazal za stuszne'” — badz tez papieza Piusa XII (Monsignor Cortesi
poparl 31 sierpnia wobec rzadu polskiego zadania niemieckie) (PDD 1939, dok.
520, s. 856). Obie propozycje byly nie do przyjecia zaréwno dla rzadu RP, jak
i dla 6wczesnej opinii publicznej w Polsce.

Jak juz pisalam powyzej, w lipcu i sierpniu 1939 r. rzad brytyjski poufnie
proponowal Niemcom nawet pakt o nieagresji w zamian za wycofanie gwarancji
udzielonych Polsce i Rumunii. Jako tajny lacznik miedzy rzadem brytyjskim
a Géringiem kursowal pod koniec sierpnia szwedzki biznesmen, przyjaciel G6-
ringa, Birger Dahlerus. G ring mial nawet 23 sierpnia przyjechaé incognito do
Londynu na rozmowy, a rzad brytyjski wyslal po niego specjalnego pilota do
Berlina. Do podrézy tej jednak nie doszlo, poniewaz w Moskwie podpisano tegoz
dnia niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji'®. Natomiast Dahlerus wraz z pronie-
mieckim ambasadorem brytyjskim w Berlinie, Neville’'em Hendersonem, wywie-
rali w ostatnich dniach sierpnia ogromny nacisk na ambasadora Jézefa Lipskie-
go, aby rozmawial z Ribbentropem. Do tej rozmowy doszlo z poruczenia Becka
31 sierpnia, ale jak wiadomo, gdy Ribbentrop dowiedzial sie, ze ambasador nie
posiada pelnomocnictw do przyjecia zadan niemieckich, zakoniczyl rozmowe
(PDD 1939, dok. 523, s. 860).

Na podstawie dostepnych dokumentéw dyplomatycznych mozna wiec
stwierdzi¢, ze rzad brytyjski zrobil wszystko, co mozna, aby zapobiec wojnie lub
przynajmniej ja odroczyé, i to nawet kosztem zywotnych interes6w swego sojusz-
nika. Czasami jeszcze polityke te ocenia sie jako skutek latwowiernosci wobec
rzekomo pokojowych intencji Hitlera badz tez — jak uwazat Stalin i jak uwazaja
nawet dzisiaj niektorzy historycy rosyjscy — jako zamiar skierowania ataku nie-
mieckiego na Rosje, ktéremu by wtorowaly mocarstwa zachodnie. Jednak korze-
ni polityki brytyjskiej w 1939 r. nalezy szukaé¢ w tradycyjnym postrzeganiu stref
zywotnych interesow Wielkiej Brytanii, polaczonym z odraza do strat w ludziach
(pierwsza wojna Swiatowa) oraz zyskaniem na czasie dla dozbrojenia.

Za strefy swych zywotnych intereséw kierownicy rzadéw brytyjskich trady-
cyjnie uwazali kraje teraz znane jako Holandia i Belgia, skad wyspom brytyj-
skim mogla grozi¢ inwazja morska. Do tych ziem w XX w. dodali polnocno-za-
chodnig Francje. Nalezalo rowniez utrzymac swobode ruchu floty brytyjskiej na
Morzu Srédziemnym dla zabezpieczenia dominacji nad Palestyna i Egiptem oraz
swobodnego przeplywu przez Kanal Sueski do posesji i dominiéw brytyjskich
na Dalekim Wschodzie. Natomiast Europy Srodkowo- i Poludniowo-Wschodniej,

16 H. Nicolson, Diary & Le ters, t. 1: 1930-1939, New York 1966, s. 400. Jego ksiazka pote-
piajaca traktat wersalski ukazala si¢ pod tytulem: Peacemaking 1919, London 1939.

7 Na temat proniemieckich pogladéw C. J. Burckhardta, A. M. Cienciala, Misja pokoju
Carla J. Burckhardta, DN 6, 1974, 4, s. 83-106. Temat ten rozwinal nieco pézniej szwaj-
carski historyk Paul Stauffer w swej ksiazce Zwischen Hoffmannsthal und Hitler. Carl J.
Burckhardt. Facetten einer aussergewdéhnlicher Existenz (Zirich 1991), wydanej na pod-
stawie pracy doktorskiej pisanej pod egida Henryka Batowskiego.

'8 Zrodla do niedoszlej podrézy Goringa, patrz: A. M. Cienciala, Polska w polityce Wielkiej
Brytanii, s. 98 i przyp 85.
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oprdcz Grecji, nie zaliczano do strefy intereséw brytyjskich. W latach trzydzie-
stych, po dojsciu Hitlera do wladzy, postrzegano caly ten rejon jako strefe inte-
res6ow gospodarczych Berlina'®. Dopiero po zajeciu przez Niemcy ziem czeskich
oraz po alarmach, ze Hitler chce zawladnaé ropa oraz produkcjg rolna Rumu-
nii — co by zniweczylo efekt planowanej brytyjskiej blokady morskiej Niemiec
— rzad brytyjski staral si¢ o zagwarantowanie polskiej obrony dla Rumunii jako
warunku udzielenia gwarancji Polsce. Jednak wobec odmownego stanowiska
w tej sprawie zarowno Polski, jak i Rumunii musiatl tego projektu zaniechaé, po-
przestajac na osobnych gwarancjach dla kazdego z tych dwoch panstw. Przepadt
réwniez projekt o konsultacji Wielkiej Brytanii, Francji, ZSSR i Polski w razie
zagrozenia pokoju ze strony Niemiec. Wielka Brytania starala si¢ wigc o zmon-
towanie ,drugiego frontu” przeciw Niemcom, umieszczajac w nim Polske¢ na klu-
czowym stanowisku i prébujac zarazem zapewni¢ jej pomoc sowiecka. Jak wia-
domo, plan ten nie mial wéwczas szans sukcesu.

Jesli chodzi o Gdansk, to wigkszo§¢ brytyjskich ministréow, dyplomatéow
i mez6w stanu podzielala zdanie wypowiedziane w maju 1938 r. przez Hatifaksa
do Burckhardta, ze za najglupsze decyzje traktatu wersalskiego zawsze uwazat
postanowienia dotyczace Gdanska i ,Korytarza”®. Nic wiec dziwnego, ze tylko
mala grupa brytyjskich urzednikéw i dyplomatéw podzielala polski punkt wi-
dzenia. Nalezal do nich Ivone Kirkpatrick z wydzialu Centralnego Foreign Of-
fice, ktéry w maju 1939 r. oswiadczyl, ze Gdansk jest symbolem istnienia Pol-
ski. W kilka dni pézniej ambasador brytyjski w Warszawie, Kennard, okreslil
Gdansk i Korytarz jako pluca Polski?'.

Jednak nie wspominali oni — bo moze go nie znali — proroczego wniosku
z 1925 r. autorstwa 6wczesnego doradcy historycznego Foreign Office i wspol-
tworcy artykuléw traktatu wersalskiego dotyczacych Wolnego Miasta Gdanska
oraz Gérnego Slaska. W lutym 1925 r. James Headlam-Morley przestrzegal przed
ograniczeniem bezpieczenstwa europejskiego do Europy Zachodniej, promowa-
nym przez niemieckiego ministra spraw zagranicznych Gustawa Stresemana.
Headlam-Morley pisal wéwczas, ze pokojowe (1919) rozwiazania gdanskie i gor-
noslaskie sa stluszne. Rozpoznajac ambicje wschodnie Stresemanna, ostrzegat
przed zjednoczeniem Austrii z Niemcami i zagarnigciem przez nie czeskich Su-
detéw. Ostrzegal, iz taki rozwoj wypadkéw doprowadzi wraz z rozbiorem Polski
oraz Czechoslowacji do katastrofy, a wiec zmusi Wielka Brytanie do interwenciji,
aczkolwiek bedzie juz na to prawdopodobnie za p6zZno. Proponowal wi¢c, aby mi-
nister spraw zagranicznych oswiadczyl, ze w niektérych sprawach Liga Narodéow
moze liczy¢ na poparcie brytyjskie.

Przewazylo jednak zdanie Nicolsona, ze jak tylko Niemcy wrécg do sil, obala
dwie najbardziej znienawidzone decyzje traktatu pokojowego, tj. ,Korytarz Pol-
ski”, jak wéwczas nazywano Pomorze, i Gérny Slask. (Powrét Gdanska do Nie-
miec byl przez prawie wszystkich dyplomatéw, ministréw i urzednikéw Foreign
Office juz dawno przesadzony). Nicolson wyrazil nadziej¢, ze gdy Niemcy wejda
do Ligi Narodow i zajma stale miejsce w Radzie, wéwczas bedzie mozna zmienié,
przy zgodzie calej Europy, niebezpieczne warunki tkwiace w rozwiazaniach Sla-
ska i ,Korytarza Polskiego”.

¥ A, M. Cienciala, Polska w polityce Wielkiej Brytanii, s. 72.

20 Dantzig, 25.5.1938, Vizekonsul von Grolman an das Auswirtiges Amt, Vermerk” (spra-
wozdanie z rozmowy radcy Wiktora Béttchera z lordem Halifaxem w Genewie 20 V 1938),
Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918-1945, Ser. D, t. 5, Baden-Baden 1953, dok.
37, s. 42.

2! Cyt. za Cienciala, Polska w polityce Wielkiej Brytanii, s. 94.
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Owczesny minister spraw zagranicznych, Austen Chamberlain, zgadzal sie
z Nicolsonem i powielal tradycyjne pojecie stref zywotnych Wielkiej Brytanii. Co
wiecej, twierdzil — parafrazujac znane powiedzenie Ottona Bismarcka o Bal-
kanach — ze zaden rzad brytyjski nigdy nie zaryzykuje na rzecz ,Korytarza
Polskiego” kosci nawet jednego brytyjskiego grenadiera. Tak wiec propaganda
niemiecka domagajaca sie powrotu Gdanska, Pomorza i Gérnego Slaska do Nie-
miec nie tyle ksztaltowala brytyjska polityke zagraniczna i opinie publiczna, ile
utwierdzala je w ustalonych juz zapatrywaniach??2. Nic wiec dziwnego, ze bry-
tyjski projekt kompromisowego rozwigzania niemieckich roszczen do Gdanska
i Pomorza opracowany w Foreign Office w lutym 1939 r. przewidywal plebiscyt
w Gdansku, tj. glosowanie za powrotem do Niemiec oraz niemiecki ,korytarz”
przez ,Korytarz Polski”?. Ten wlasnie projekt przyswiecal dyplomacji brytyjskiej
od marca do wrzesnia 1939 r. Byl on tez do przyjecia dla Francuzow, ponie-
waz w razie wojny z Niemcami Francja byla uzalezniona od wojskowej pomocy
brytyjskiej. Stad lawirowanie ministra spraw zagranicznych Georgesa Bonneta
i premiera Edouarda Daladiera i zawarcie umowy wojskowej z Polska bez zamia-
ru jej wypelnienia. Oprécz tego w historiografii francuskiej zaznacza sie trend
do okreslania polityki polskiej od konca 1932 r. do marca 1939 r. jako pronie-
mieckiej wraz z pokazywaniem w jak najgorszym $wietle Becka. Celowal w tym
zwlaszcza ambasador Léon Noél.

Dokumenty zawarte w PDD 1939 ukazuja zasady polskiej polityki zagra-
nicznej oraz — do pewnego stopnia — sposéb myslenia i podejmowania decyzji
jej kierownikow, a szczegdlnie Becka. Pokazuja tez, jak dyplomaci polscy na-
Swietlali stan spraw polskich za granica, szczegélnie zas we Francji i Wielkiej
Brytanii. Sposrdd nich podziw wzbudzaja wnikliwe raporty, uwagi i rady naj-
wytrawniejszego dyplomaty polskiego owych czasow, ambasadora E. Raczyn-
skiego, pozniej ministra spraw zagranicznych rzadu polskiego w Londynie oraz
prezydenta rzadu na wychodzstwie?s. Nalezy zalowaé, ze zgodnie z zasada ogra-
niczenia przypiséw rzeczowych do niezbednego minimum (s. XVII}, przypiséw
tych jest bardzo malo. Mozna nawet powiedzieé, ze w poréwnaniu z edycjami
dokumentéw brytyjskich i francuskich jest ich zdecydowanie za ma o. W wielu
dokumentach odczuwa sie brak krétkich przypiséw informacyjnych i razi brak
odsylaczy pozwalajacych na rekonstrukcje ciagéw przyczynowo-skutkowych.
Wreszcie, w indeksie rzeczowym, brak sprawy zydowskiej, ktéra mozna bylo

22 A. M. Cienciala, German Propaganda for the Revision of the Polish-German Frontier in
Danzig and the Corridor; Its Effects on British Opinion and the British Foreign-Policy-Mak-
ing Elite in the Years 1919-1933, ,Antemurale” 20, 1976, s. 77-126.

2 Patrz: A. M. Cienciala, Polska w polityce Wielkiej Brytanii, s. 83 i przyp. 34.

2 Patrz: P. Wandycz, A. Cienciala, recenzja wspomnienn ambasadora Léona Noéla, Polo-
nia Restituta — czyli Noél redivivius, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1985, 72, s. 147-159;
A. M. Cienciala, La politique étrangére de la Pologne dans la période de l'appaisement et
des révisions des Traités. Les vues et la politique du maréchal Pilsudski et du colonel Beck
1933-1939, w: La Pologne et I’Europe du partage a l'élargissement (XVIIF-XX¢ siécles), red.
I. Davion, J. Kloczowski, G.-H. Soutou, Paris 2007, s. 119-146.

5 Z dziejéw polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Ra-
czynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie, red. H. Buthak et
al., Warszawa 1994. Tom ten zawiera mdj przyczynek: Minister Jozef Beck i ambasador
Edward Raczyriski a zblizenie polsko-brytyjskie w okresie pazdziernik 1938 - styczen
1939, s. 348-363.
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umiescié pod haslem: ,Emigracja”. Zagadnienie to ukazuje si¢ miedzy innymi
w dokumentach nr 52, 57, 62.

Zalowaé tez nalezy, ze w przypisach nie uwzglednia sie dokumentow bryty;-
skich, francuskich, niemieckich, wloskich i rosyjskich (wykaz publikacji doku-
mentéw zagranicznych s. XIII), podajacych swoje wersje rozmow z Beckiem oraz
dyplomatami polskimi. Mozna bylo po prostu podaé¢ kradtkie odsylacze do tych
wersji, co nie zabraloby chyba wiele miejsca. W mojej redakcji papieréw Becka
zawsze podaje — jesli ona istnieje — odpowiednia wersje obca, zaznaczajac przy
tym roznice z wersja polska?®.

PDD 1939 stanowi jak dotad najpelniejszy i najstaranniej dobrany zbiér
dokumentow obrazujacych polska polityke zagraniczna w 1939 r. za co Redak-
torowi naleza sie szczere gratulacje.

26 Patrz: Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1932 [winno byé 1926-1939, AMC).
Na podstawie tekstéow min. Jézefa Becka, opra . A. M. Cienciala, Paryz 1990.





