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PIOTR WI,COWSKI
(Warszawa)

KRAKOWSKIE WIECE SADOWE I ICH ROLA W ZYCIU
POLITYCZNYM W CZASACH PANOWANIA
WLADYSEAWA JAGIELLY!

Omawiajac péZnosredniowieczne wiece sgdowe (colloquia generalia), mozna uwz-
gledniad rdzne zagadnienia: organizacjg wiecéw, sposéb ich funkcjonowania, skiad
osobowy czy tez zakres rzeczowy (kompetencje, tre$¢ obrad). Do tej pory przede
wszystkim organizacja tych zgromadzeri byta przedmiotem dokladniejszych badan?.
W dotychczasowej literaturze mozna znalezé dosy¢ duzo wzmianek méwiacych o sga-
dowej, ustawodawczej czy administracyjnej roli wiecéw w p6éZnym Sredniowieczu.
Opinie te wyrazane byty jednak na marginesie innych, wazniejszych dla danego autora,
zagadnien. W artykule niniejszym nie zajmg si¢ ani geneza, ani pdZniejszym upadkiem
wiecOw sadowych. Nie omdwig rowniez wszystkich funkcji tych zgromadzei. Intere-
sowa¢ mnie bgdzie przede wszystkim znaczenie wiecéw w Zyciu politycznym Polski
czasow Wladystawa Jagietly. Zajmg si¢ jedynie wiecami krakowskimi i sandomierski-
mi, sytuacja w innych dzielnicach — ze wzgledu na istnienie sejmikéw ziemskich —
wyglada¢ mogta odmiennie.

1. Wiece sadowe w Krakowie powstaty okoto potowy XIV w. (najstarszy znany
nam odbyt si¢ w 1362 r.)’. Byly one sadem wyzszym w stosunku do roczkéw ziem-
skich, a takze sadem wila$ciwym dla dostojnikéw ziemskich®. Odbywaly si¢ one

! Zalozenia niniejszego artykutu referowatem na seminarium doktorskim Profesora Aleksandra Gieysztora
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego oraz w kierowanym przez Profesora Jerzego
Wyrozumskiego Zakladzie Historii Polski Sredniowiecznej w Instytucie Historii Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Za uwagi i rady zwiazane z referatem dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom dyskusji,
w szczegblnosci Profesorom Aleksandrowi Gieysztorowi i Marii Koczerskiej, Doktorowi habilitowanemu
Krzysztofowi Ozogowi, Doktorowi Januszowi Kurtyce i Magistrowi Waldemarowi Bukowskiemu. Za uwagi
zwigzane z maszynopisem niniejszego artykulu dzigkujg réwniez Profesorowi Juliuszowi Bardachowi.

’s. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich. 1. Wojewddztwo krakowskie (1374-1501),
»RAU. Wydzial historyczno—filozoficzny” (dalej: whf) 40, Krakéw 1901, s. 340-360; Z. Perzanowski,
Dokumenty i kancelaria sqdu ziemskiego krakowskiego do polowy XV . wieku, Krakéw 1968.

? Wiecami byly one nazywane juz w X1V w., zob. Najdawniejsze ksiggi sqdowe krakowskie, 1374-1400,
wyd. B. Ulanowski, w: SPPP 8, Cracoviae 1884-1886, nr 5533 (1394 r.) — ,,N. cum N. habent terminum
pro scultecia ad magnum terminum wlgariter vecze”. Por. K. Tymieniecki, O paiistwie polskim w wiekach
$rednich, RH 16, 1947, s. 90; S. Russocki, Panujqcy, ich doradcy oraz wiece w Polsce Piastowskiej.
Horyzonty badawcze 1967-1992, w: Parlamentaryzm w Polsce we wspdiczesnej historiografii, red. J.
Bardach, przy wspétudziale W. Sudnik, Warszawa 1995,s. 17.

‘o. Balzer, Geneza Trybunatu Koronnego. Studium z dziejéw sqdownictwa polskiego XVI wieku, Warsza-
wa 1886,s.13n.; S. Kutrzeba, op.cit., s. 340, 358; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa
i prawa polskiego, Warszawa 1987, s. 110. Mozna bylo od kréla otrzymac¢ prawo odpowiadania tylko na
wiecu, np. Wyciqgi z najdawniejszych ksiqg sqdowych ziemi krakowskiej, wyd. A. Z. Helcel, w: SPPP 2,
Krakéw 1870, nr 879 (1402 1.).
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w statych i okre$lonych terminach trzy razy w roku: nazajutrz po $wiecie Oczyszczenia
Matki Boskiej (tj. 3 lutego), nazajutrz po $§w. Stanistawie (9 maja) oraz nazajutrz po
$w. Michale (30 wrzesnia). Trwaly zazwyczaj dwa, trzy lub nawet wigcej dni. Nie
zawsze jednak dochodzity one do skutku i juz pod koniec X1V stulecia dopuszczano
mysl, ze wiec si¢ nie odbedzies.

Na wiecach orzekat sgdzia i pods¢dek oraz asesorowie. Byli nimi gtéwnie dostoj-
nicy ziemscy. Wedlug statutu z 1447 r. na wiecach zasiadali wojewodowie, kasztela-
nowie, starostowie, sgdziowie, podsgdkowie oraz inni dygnitarze i urz¢dnicy (,,ceteri-
que dignitarii, et officiales”)®. Fakt, ze naczelne stanowisko na wiecu zajmowali
dygnitarze, wynikal z tego, ze reprezentowali oni w sadzie osobg kréla. WyraZznie
czytamy o tym w statucie warckim z 1423 r.”

Wedlug Stanistawa Kutrzeby dopicro od potowy XV w. istniat obowiazek zasia-
dania na wiecu przez okreslonych dostojnikéw (kasztelana i wojewody krakowskiego
oraz kasztelanéw bieckiego, sadeckiego i wojnickiego). Wczesniej zas, wedlug tego
badacza, aby wiec si¢ odbyl, musialo przybyé szesciu jakichkolwiek dygnitarzy?®.
Wydaje si¢ jednak, ze obowigzek przybycia okreslonych dostojnikéw istniat o wiele
wczesniej. Juz w 1416 r. wojewoda krakowski Jan z Tarnowa przystat do Krakowa
w swoim zastgpstwic podkomorzego sandomierskiego Bartosza Wiodkowica z Char-
binowic®. Natomiast w 1430 r. przystat jako swego zastepce Klemensa Watrobke ze
Strzelec kasztelan wojnicki Dobiestaw z Oles$nicy!'. Zastgpcow dostojnikéw ziemskich
spotykamy réwniez w wojewddztwie sandomierskim. W 1413 r. na wiecu radomskim
wystepowal zastepca wojewody sandomierskiego''. Od lat dwudziestych XV stulecia
zwyczaj ten byl coraz czegstszy na wiecach wislickich oraz radomskich'2. Jak zauwazyt
sam Stanistaw Kutrzeba, ,,gdyby [ci dostojnicy — PW] nie musieli by¢ obecni, nie
byloby potrzebnem dawanie zastgpcow”!3.

Sprawg obecnosci urzgdnikéw na wiecach regulowaly postanowienia sejmu piotr-
kowskiego w 1447 r. Dygnitarze zostali wtedy zobowiazani do osobistego przybywania
na wiece, a w przypadkach, gdyby nie mogli, mieli da¢ zastgpcéw'*. Réwniez statut

s Sprawa odestana ,,ad colloquium proximum; si non erit colloquium, tunc ad terminos proximos post diem
Sti Michaelis”, SPPP 2, nr 818 (1401 r.). Por. takze: SPPP 8, uw. CCXX, 31 (1397 r.); Inscriptiones
clenodiales ex libris iudicialibus palatinatus Cracoviensis, oprac. B. Ulanowski, w: SPPP 7, z. 3, Cracoviae
1885, nr 177 (1404 r.). Podobnie w wojewédztwie sandomierskim, zob. F. Piekosiniski, Zapiski sqdowe
wojewddziwa sandomierskiego z 1395-1420, w: ,,Archiwum Komisji Prawniczej” (dalej: AKP) 8, cz. 1,
Krakéw 1907, nr 75 (1396 1.), 682 (1415 1.).

8 Jus Polonicum, wyd. J. V. Bandtkie, Varsoviae 1831, s. 256.

7 AKP 4, s. 462: ,barones terrarum nostrarum in iudiciis colloquiorum generalium personam nostram [tj.
kréla— PW] representant”.

8s. Kutrzeba, op. cit., s. 354. Por. J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 75; Z. Perzanowski,
op. cit., s. 43.

° SPPP 2,a. 1482 (30 IX 1416).

" Ibid., a. 2301 (3 11 1430).

" AKP 8/1, nr 604=1762 (26-27 V1 1413).

12 70b. AGZ 3, nr 105; AKP 8/1, nr 1087; Zbidr dokumentéw malopolskich, wyd. 1. Sutkowska—Kuras, S.
Kura$, t. 1-8, Wroclaw 1962-1975 (dalej: ZDM) 2, nr 421; 5, nr 1293, 1294. Juz w 1407 r. Klemens
kasztelan czchowski nie chcial przyjac¢ wyroku sadu wiecowego ,,quia non sunt omnes domini in colloquio”
i chciat odestaé sprawe ,,ad conuencionem plurimorum dominorum”, AKP 8/1, nr 424 (wiec w Wislicy).
B, Kutrzeba, op. cit., s. 353, zob. tez s. 356. Por. Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. A.
Lewicki, Krakéw 1891 (dalej: CE), nr 106 (1422 1.).

" Jus Polonicum, s. 256 n.
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nowokorczynski z 1465 r. dla Malopolski postanawial, ze gdyby jaki$ dostojnik nie
przybyt na posiedzenie ani nie przystal swego zastgpcy, wtedy zastgpcg majg wybrad
pozostali obecni na wiecu dygnitarze's,

2. Z chwilg powstania krakowskich ksiag sadowych wpisywano w nagléwku
poprzedzajacym sesj¢ jedynie dat¢ odbycia wiecu. Dopiero od 1414 r. zamieszczano
informacje o sktadzie sadu's. Dlatego dla okresu przed tym rokiem nie jesteSmy
w stanie zestawi¢ kompletnej listy obecno$ci urzgdnikéw przybywajacych na wiece.
O ich udziale czasami dowiadujemy si¢ z dokumentéw wystawionych na wiecach lub
tez z zapisek informujacych, ze jaki§ dostojnik byt strong w procesie. Kasztelan i wo-
jewoda krakowscy przybywali prawie na wszystkie znane nam wiece sadowe'?. W inte-
resujacym nas czasie urzgdnicy ci nie zostali odnotowani w Zrgdtach tylko na wiecu
wiosennym w 1398 r., majowym w 1423 r. oraz jesiennym w 1392 i 1397 r. Na 65
odbytych wiecow w czasach panowania Wiadystawa Jagielty obecnos¢ ich nie jest
poswiadczona jedynie w czterech przypadkach. Na wiekszo$ci wystgpowatl zar6wno
kasztelan, jak i wojewoda krakowscy. Dzieje si¢ tak od 1415 r. Przed tym rokiem
obecnos¢ tylko jednego z nich odnotowana jest 10 razy (na 40 wiecéw)'®. Wida¢, ze
wszystkie nieobecnosci, poza jednym przypadkiem z 1423 r., dotycza czaséw przed
1414 r., czyli przed rokiem, w ktérym obecno$¢ dostojnikéw po§wiadczong mamy
bardzo dobrze. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze kasztelan i wojewoda krakows-
cy uczestniczyli w wiecach, lecz nie posiadamy o tym informacji. Zrédia nigdy nie
informuja, ze w tym samym czasie byli gdzie indziej'®. Czasami mozemy z duzym
prawdopodobiefistwem domysla¢ sie obecnodci tych dostojnikéw na wiecu. Jesienig
1396 r. odbywat sig¢ wiec, ktdry trwat najprawdopodobniej do 2 lub 3 paZzdziernika. Nie
zostat odnotowany na nim wojewoda krakowski Spytek z Melsztyna. Jednak potwier-
dzong mamy jego obecno$¢ w Krakowie juz 4 paZdziernika (czyli nastgpnego dnia lub
dwa dni po zakoficzeniu wiecu)®.

Tak czgsta obecnosc kasztelanéw i wojewoddw krakowskich nie wynikata z obo-
wiazku zasiadania na wiecach, ktéry — jak mi sie wydaje — istnial juz w pierwszej
polowie XV stulecia. Pamigtaé bowiem trzeba, ze obowigzek przybywania przez
urzednika na wiece rozumie¢ trzeba nie jako obowiazek osobistego zasiadania. Pojawic¢
si¢ mdgt réwniez zastgpca danego urzednika. Swiadczy o tym wyraznie, wspominany
juz wyzej, statut piotrkowski z 1447 r. czy tez nowokorczyfiski z 1456 r. Swiadczy

tym réwniez ogdlnopolska praktyka?'. Nie bylo rowniez w Matopolsce jakiej$ kate-
gorii spraw, ktére bylyby zastrzezone tylko do osobistej decyzji urzgdnika?. Poza tym
spotykamy czgste wzmianki o zastgpcach kasztelanéw, wojewoddw czy tez starostow

"% Ibid., s. 309. Por. A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sig udziatu postow
ziemskich w ustawodawstwie Sejmu Walnego, 1374-1505, Warszawa 1895, dodatki, nr 111, s. XXXV; 114,
s. XXXVL.

6. Kutrzeba, op. cit., s. 346.

"7 1ch obecnosé na wiecach krakowskich przedstawia tabela zamieszczona na koricu artykutu.

"® Odliczam oczywiscie cztery wiece w latach 1400-1401, na ktérych byt tylko kasztelan krakowski. Wtedy

urzad wojewody krakowskiego (po §mierci Spytka z Melsztyna) nie byt obsadzony.

19 Swiadcza o tym itineraria kasztelanéw i wojewodéw krakowskich. Zostaly one przeze mnie zestawione

w pracy magisterskiej (,,Dziatalno§é publiczna moznowtadztwa matopolskiego. Itineraria kasztelanéw
wojewodéw krakowskich za panowania Wiadystawa Jagietty”, Warszawa 1997), napisanej pod kierun-

kiem prof. Marii Koczerskiej i bedacej obecnie w druku.

% KDKK 2, nr 415.

A Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s.
52 n., 276; A. Wollff, Studia nad urzednikami mazowieckimi. 1370-1526, Wroctaw 1962, s. 148.
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krakowskich przy innych okazjach. Dotyczy to zaréwno spraw sadowych (np. czgste
sa informacje w ksiggach grodzkich o tym, ze jaka$ sprawa miala si¢ odby¢ przed
urzgdnikiem lub jego zastgpca)?, jak i innych (np. w 1432 r. marszalek litewski Rum-
pold zobowiazat si¢ stawi¢ w Krakowie na najblizsze Boze Narodzenie jako zakladnik
krélewski przed starosta krakowskim lub jego zastgpca)?. Instytucja zastgpcéw byla
juz rozwinigta w interesujacym mnie okresie, mimo to jednak kasztelan i wojewoda
krakowscy nie korzystali z niej, aby zrezygnowaé z udzialu w wiecach sadowych.
Swiadczy to, jak mi si¢ wydaje, o tym, Ze urzednicy ci sami przywiazywali duze
znaczenie do tego, aby bywaé w Krakowie w czasie trwania wiecu sadowego.

O znaczeniu terminéw wiecow krakowskich dla wczesnych dygnitarzy Swiadczy
réwniez czesta obecno$¢ pozakrakowskich dostojnikéw na tych zgromadzeniach,
chociaz obowigzek obecnosci na nich odnosit si¢ jedynie do urzednikéw wojewédztwa
krakowskiego.

Jan Liggza z Niewiarowa, wojewoda lgczycki, na wiece krakowskie przybywat
w latach 1387, 1388, 1389, 1391, 1394 (dwa razy), 1395, 1396, 1398 (dwa razy), 1399,
1401 (dwa razy), 1402, 1403, 1404 (dwa razy), 1405, 1406 (dwa razy), 1407, 1408
(dwarazy), 1409 (dwa razy), 1412, 1415, 1416 (trzy razy), 1417%. W latach 1387-1417
byt na 31 z odbytych 47 wiecéw sadowych. Miat Ligeza posiadioéci w ziemi krako-
wskiej, lecz na wiece przybywal bardzo czgsto bez zwiazku z wlasnymi sprawami.
Nie mial on na pewno obowiazku przybywania na wiece krakowskie. Przyczyn jego
czestych pobytéw na tych posiedzeniach szukaé nalezy wigc gdzie indziej. Jak wazna
byla dla Jana obecno$¢ na wiecu, pokazuje jego itinerarium w 1402 r. W pierwszej
potowie tego roku przebywat on z krélem w Wielkopolsce. Widzimy go w GnieZnie

2 Sytuacjg takg spotykamy w Wielkopolsce. W dzielnicy tej rezygnacjg z débr ziemskich mégt przyjmo-
wac starosta tylko osobiscie, A. Gasiorowski, Kancelarie ziemskie i grodzkie, w: Dyplomatyka wiekow
Srednich, oprac. K. Maleczyiiski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, Warszawa 1971, s. 297; idem, Urzednicy
2arzqdulokalnego, s. 273; idem, Tak zwane prawo wiecznosci w dawnej Polsce, CPH 22, 1970, 2, s. 46 n.

2 SPPP 2, nr 728 (1401 1.), ibid., nr 2431 (1432 1.); SPPP 7, nr 388 (1421 r.) i wiele innych.
24
CE I, nr 79.

s Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego, 1302—1453, oprac. Z. Perzanowski, Wroctaw 1971 (dale):
DSZK), nr 32 (9 V 1387); KDM 4, nr 995 (14 V 1388 — $wiadek dokumentu kréla); KDKK 2, nr 356,
ibid., nr357 (31 6 111389); ZDM 1, nr 197 (10 V 1391); DSZK, nr 62 (3 11 1394); ibid., nr 64 (30 IX 1394),
ZDM 4, nr 1119 (10 V 1395); DSZK, nr 66 i KDW 3, nr 1966 (oba z 3 11 1396); SPPP 2, nr 89 (6 11 1398);
ibid., nr 298 (30 1X 1398); ibid., nr 407 (5 11 1399); DSZK, nr 88 (5 11 1401); ibid., nr 89 (11 V 1401);
KDKK 2, nr 461 (10 V 1402); KDM 4, 1075 (11 V 1403); SPPP 2, nr 1053 (5 II 1404); ibid., nr 1068 (30
1X 1404); DSZK, nr 112 (2 X 1404); SPPP 2, nr 1103 (30 I1X 1405); DSZK, nr 117 (1 X 1405); ibid., nr
122, 123 (10 V 1406); Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1253-1506, cz. 1, wyd. F. Piekosiriski,
Krakéw 1879 (dalej: KDmK), nr 108 (10 V 1406); Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis
Cracoviensis, cz. 1 (1365-1440), Cracoviae 1870 (dalej: CDUJ), nr 40 (4 11 1407); DSZK, nr 127 (9 V
1408); KDKK 2, nr 514 (1 X 1408); DSZK, nr 131 (4 X 1408); Archiwum ksiqZqt Lubartowiczéw
Sanguszkéw w Stawucie, wyd. Z. L. Radziminiski, B. Gorczak, t. 1-2, Lwéw 1887-1888 (dalej: AS) 2, nr
99 (4 111409); DSZK, nr 133 (7 11 1409); ibid., nr 136 (10 V 1409); ibid., nr 141 (9 V 1412), SPPP 2, nr a.
1399 (30 1X 1415); KDKK 2, nr 565 (4 11 1416); SPPP 2, nra. 1453 (9 V 1416); ibid., nr 1455 (11 V 1416);
DSZK, nr 149 (12 V 1416); SPPP 2, nr a. 1482 (30 IX 1416); ibid., nr a. 1522 (30 IX 1417). Nie we
wszystkich przypadkach zasiadat on jako asesor sadowy na wiecu (lub tez mial wlasng sprawg). Czasami
poswiadczona jest jego obecno$¢ w tych dniach dzieki dokumentom krélewskim i innym. Nie ma to jednak
znaczenia. Wazne jest bowiem, ze Jan Ligeza przebywal w Krakowie w czasie trwania wiecu.

* psB 17, Wroctaw 1972, s. 317 (biogram Jana opracowany przez J. Wyrozumskiego), G. Klimecka,
Stosunki miedzy Wiadystawem Jagiellq a moznowladztwem. Tworzenie sig elity wladzy Krélestwa Polskiego
w latach 1386-1434, Warszawa 1984, s. 60 (mszp. pracy doktorskiej, Biblioteka IH PAN, sygn. Pr. Dokt.
215).
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od 25 kwietnia az do poczatku maja?’. Nast¢pnie, znowu z krélem, byt 5 maja w Poz-
naniu®. Kilka dni péZniej (10 maja) natomiast po§wiadczona jest jego obecno$¢ na
wiecu krakowskim?. Mimo wig¢c ze monarcha zostat w Wielkopolsce™, Jan Liggza
opuscit go, aby udac si¢ do Krakowa (nie mial tam Zadnej wiasnej sprawy). Jak bardzo
zalezato mu na dotarciu na posiedzenie, $wiadczy predkosé, z jaka musiat si¢ poruszac.
W ciagu pigciu dni pokonat okoto 400 km, czyli dziennie musiat przeby¢ prawie 80 km?.

Réwnie spektakularnych przykiadéw jest wigcej. Wydaje sig¢ jednak, ze juz ten
jeden pokazuje, jak wazne byty wiece krakowskie nawet dla urzednikdw pozamatopol-
skich, zwiazanych jednak z tg dzielnica np. przez posiadanie w niej majatku.

Tak cz¢sta obecnos¢ dostojnikdw krakowskich na wiecach jest bardzo interesujaca
i nie zostala, jak do tej pory, zinterpretowana. Stanistaw Kutrzeba zauwazy! stalg
obecnos$¢ wojewody krakowskiego na tych posiedzeniach od 1407 r. oraz niemal statq
kasztelana od 1398 r., lecz nie zajat si¢ tym blizej*2. Jan Wroniszewski stwierdzit
jedynie, Ze kasztelan krakowski Krystyn z Ostrowa ,,uczestniczy! [...] wielokrotnie,
jako asesor, w posiedzeniach sadow, prawie wylacznie jednak na wiecach, gtéwnie
ziemi krakowskiej i sandomierskiej, ale takze poza Matopolska -— np. w Egczycy
w 1402 r. czy Lucku w 1424 r.”* Anna Sochacka pierwsza, o ile wiem, zwrdcita uwagg
na ten problem. Zauwazyla ona, ze wiece ,,gromadzace dostojnikéw $wieckich i oko-
liczng szlachtg, poswigcone gtéwnie wymiarowi sprawiedliwosci, stawaty si¢ w tym
czasie miejscami ksztaltowania opinii szlacheckiej w kwestiach politycznych, wlacza-
nia si¢ szlachty w sprawowanie zarzadu, a nawet stanowienia prawa lokalnego”*.
Mimo to stwierdzita ona, Ze proces ten (tj. wlaczanie si¢ szlachty w sprawowanie
lokalnego zarzadu) przebiegal wolno ze wzgl¢du na przewage moznych w tej dzielnicy,
dlatego tez ,,przypuszczad [...] nalezy, ze udzial Michata z Czyzowa w wiecach mial na
celu przede wszystkim utrzymywanie kontaktu z kregami urzedniczymi Malopolski™®. Na

7 kpw 7, nr 430; ibid., 431; KDW 5, nr 23 (wszystkie wzmianki z 25 1V); ibid., nr 434 (30 1V); Ksiega
ziemska kaliska, 1400-1409, wyd. T. Jurek, Poznaii 1991, nr 684 (ok. 1 maja).
2 KDW 7, nr 436.
? KDKK 2, nr 461.
YA Gasiorowski, ltinerarium kréla Wladystawa Jagielly, 1386—1434, Warszawa 1972, s. 43,
H Srednio jezdziec pokonywat 25-45 km dziennie, zob. ibid., s. 20. Oczywiscie mozna byto, zwlaszcza gdy
zalezato na pospiechu, przejechaé nawet 90 km, zob. M. Wilska, Objazdy ksiecia Janusza Starszego:
struktura wiadzy i Srodowisko dworskie na Mazowszu, w: Spofeczeiristwo Polski Sredniowiecznej, t. 2, red.
S. K. Kuczyriski, Warszawa 1982, s. 173. Tym bardziej pokazuje to determinacj¢ Liggzy, aby zdazy¢ na
wiec w Krakowie.

S. Kutrzeba, op. cit., s. 351 nn.

B, Wroniszewski, Réd Rawiczéw. Warszowice i Grotowice, Toruii 1992, s. 29. Sprostowac trzeba
informacje o wiecu w Lucku w 1424 r. Krystyn byt wtedy nie na wiecu sadowym, lecz na zjezdzie (,in
Conuencione in Luczsko”), BPANKTr., rkp. 8644, k. 140. Réwniez A. Sochacka wspomniata, ze spotykamy
Michata z Bogumitowic na wiecach sadowych ,nie tylko wtedy, gdy piastowany urzad zobowiazywat go
do obecnosci (np. kasztelana lubelskiego w Lublinie, czy sandomierskiego w Sandomierzu i Wislicy).
Szczegélnie czgsto spotykamy go na tych zjazdach w Krakowie, gdzie w 1. 1405-1428, tj. po odejsciu
z urzedu sedziego ziemskiego krakowskiego, bywat prawie co roku”, A. Sochacka, Jan z CzyZowa,
namiestnik Wiadystawa Warneiiczyka. Kariera rodziny Pélkozéw w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 48.

* Ibid.

* Ibid,, s. 49.
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rolg wiecow sadowych zwrdécili ostatnio uwagg réwniez Janusz Kurtyka* oraz Henryk
Samsonowicz".

3. Zastanowic sig trzeba, gdzie mogli si¢ spotykaé mozni matopolscy w czasie
panowania Wtadystawa Jagielly. OczywiScie pierwszym terenem takich spotkan byty
z pewnoscia zjazdy generalne (ogdlnopolskie)® oraz posiedzenia rady krélewskiej.
Zjazdy te gromadzily moznych z terenu calego paristwa. Bylo to wigc na pewno miejsce
spotkan dygnitarzy mato— i wielkopolskich. Zwotywane one byly przez kréla i on tez
odgrywat na nich ogromna rol¢®. Terminy tych zjazdéw znane byly czg¢sto na dlugo
przed ich odbyciem®. Wydaje sig, ze przyby¢ na posiedzenie rady (zbiezne, lecz nie
identyczne ze zjazdami og6lnopolskimi*') mozna bylo jedynie na zaproszenie (czy tez
rozkaz) kréla*2. O duzym znaczeniu kréla przy zwolywaniu zjazdéw $wiadczy m.in.
dokument unii horodelskiej. Czytamy w nim o tym, ze ,barones et nobiles regni
Poloniae et terrarum Littwaniae” moga, ,,quando necesse fuerit”, spotykaé si¢ migdzy
soba na ,conventiones et parlamenta” w Lublinie lub Parczewie ,pro commodo et
utilitate regni Poloniae et terrarum Littwaniae praedictarum meliori”. Maja to jednak
czynic ,,de consensu et voluntate nostra” (tj. Jagietty i Witolda)*’. Nie wiadomo, kto

> Wiece .z racji thumnego udziatu szlachty, spetniaty donioslg rolg nie tylko jako zgromadzenia sadowe,
lecz takze jako partykularne zjazdy bedace miejscem politycznego dojrzewania szlachty oraz okazja do bu-
dowania przez moznowtadc6w swego autorytetu i zaplecza politycznego”, J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium
z dziejow polskiej elity moznowladczej w $redniowieczu, Krakéw 1997, s. 306. Por. takze, s. 389: ,,wiece
sadowe w Krakowie, odbywane pod nieobecno§¢é monarchy i z thumnym udzialem szlachty, byly z pewno-
$cig wykorzystywane [w czasie panowania Kazimierza Jagielloficzyka— PW] przez opozycyjnych oligar-
chéw jako arena gier politycznych”, zob. ibid., s. 300, 308.

H. Samsonowicz, Ziemska elita polityczna na poczqtku XV wieku, w: Parlament, prawo, ludzie. Studia
ofiarowane ProfesorowiJuliuszowi Bardachowi, Warszawa 1996, s. 230-234. Wréce do tej pracy w dalszej
czgsci artykutu.

Ich spis zamiescit F. Piekosinski, Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiekéw Srednich,

Krakéw 1903, s. 197-216. Zestawienie to jest jednak nieckompletne, autor ten opart sig prawie wytacznie
na dziele Jana Dlugosza. Podobny spis zestawil K. Sochaniewicz, Kollokwia, zjazdy, wiece, zjazdy
generalne, sejmiki (sejmiki ziemskie, partykularne, generalne) sejmy (walne). W epoce piastowskiej i ja-
giellodiskiej, w: T. Wierzbowski, Vademecum. Podrecznik dla studiéw archiwalnych, Lwéw — Warszawa
1926, wyd. 2,s5. 194 n.
» Zupetnie sporadycznie dowiadujemy sie o zjeZdzie, na ktérym nie bylo monarchy, J. Dtugossii, Historiae
Polonicae, tomus 1V, libri XI. XII, (dalej: J. Dtugossii, HP), Cracoviae 1877, s. 315 (1423 r.): ,,feria quinta,
in die sanctorum Simonis et ludae, conventio generalis terrarum Regni Poloniae, Wladislao Rege absente,
apud oppidum Wartha acta est”. Ibid., s. 337 (1426 r.): ,,acta est autem pro Quadragesimae medio in oppido
Wartha conventio generalis. Ad quem licet Wladislaus Poloniae Rex propter pedis languorem non venisset”.
Nieobecnos¢ kréla na zjezdzie w Warcie w 1423 r. potwierdzaja tez Podwody kazimierskie 1407-1432,
wyd. S. Krzyzanowski, w: ,,Archiwum Komisji Historycznej” (dalej: AKH) 11, Krakéw 1909-1913, 5. 425.
40 . . P . . . Lo

Jakas sprawa ma sig odby¢ ,,in Conuencione in Syradie, que celebrabitur quatuor septimanis post festum
Natiuitatis Domini proximum”, AKP 8/1, nr 1030 — 14 XI 1424. Duzo wczesniejsze zapowiadanie
terminéw zjazdéw generalnych po§wiadcza bardzo czg¢sto Jan Dlugosz. Por. takze ASPK 4, cz. 1, wyd. M.
Biskup, przy wspdtpracy K. Gérskiego, Torur 1966, nr 133-134.

w. Knoppek, Zmiany w ukiadzie sil politycznych w Polsce w drugiej polowie XV w. i ich zwiqzek z genezq
dwuizbowego sejmu, CPH 7, 1955, 2, s. 77.

2 Zob. np. J. Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber decimus et liber undecimus,
14061412, (dalej: J. Dlugossii, Annales), Varsoviae 1997, s. 54 (1410 r.): krél przybyt do Nowego Sacza
»ubiiam frequens numerus prelatorum et baronum Polonie iussu regio convenerat”. J. Diugossii, HP, 5. 194
(1416 r.), 216 (1418 r.), 269 (1420 r.), 272 (1421 r.), 308 (1422 r.), 360 (1428 r.). Por. J. Wroniszewski
Grupy decyzyjne w $redniowiecznej Polsce — elita wiadzy, w: Genealogia. Polska elita polityczna w wie-
kach Srednich na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, I'orui 1993, s. 179.

** Akta unii Polski z Litwgq 13851791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 51.
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mial prawo (czy tez obowiazek) przybywac na zjazdy*. Krél miat mozliwosé odsunaé
jakiego$§ moznego od udzialu w posiedzeniu rady na zjezdzie. Czynit tak zaréwno
Wiadystaw Jagietto®, jak i jego nastgpcy*®. Mozni mogli uchyli¢ si¢ od przybycia na
zjazd*’. Z powodu roli, jaka odgrywat krél na zjazdach walnych, nalezy przypuszczac,
ze nie bylo to dogodne miejsce dla dostojnikdw malopolskich, aby zastanawiaé si¢ nad
wsp6lna polityka wobec monarchy czy tez innych moznych.

Wszystko to sklania do przypuszczenia, Ze jeszcze przed zjazdami (czy spotkania-
mi rady krélewskiej) mozni malopolscy — grupa bardzo silnie zintegrowana® —
omawiali prawdopodobnic taktyke czy tez program dzialania. Na zjazdach walnych
i posiedzeniach rady dyskutowaé mogli swoje plany z moznymi innych dzielnic oraz
z samym krélem, naradzac si¢ jednak nad nimi musieli o wiele wcze$niej.

Mozni mogli zwolywac specjalne posiedzenia w celu oméwienia interesujacych
ich spraw. Takim spotkaniem byl m.in. opisywany przez Dlugosza zjazd warcki
w 1430 r. Panowie polscy, otrzymawszy informacje o uwiezieniu Jagielty na Litwie,
zastanawiali sig, co nalezy czynic, aby go uwolnié. Wtedy to ,,ut facilius perfici posset,
in oppido Wartha pro die Sancti Nicolai ad conventionem generalem velut vir unus
conveniunt™. Spotkania takie odbywaly sie jednak zupelnie wyjatkowo i to raczej na
forum ogdlnopolskim.

Bardzo dogodnym miejscem spotkari elity matopolskiej mogly by¢ uroczystosci
rodzinne (chrzciny, §luby, pogrzeby)™. Do takich uroczystosci zaliczy¢ tez mozna, jak
sadzg, zjazdy rodzinne przy okazji dokonywania fundacji religijnych. Odbywaty si¢
one zaréwno w wiejskich posiadtosciach dygnitarzy, jak i w rezydencjach w Krakowie.
Zagadnienia te nie byly dotad przedmiotem dokladniejszych badaii. Zajalem si¢ nimi
w innym miejscu®, tutaj moge jedynie zasygnalizowad ten problem bez blizszego
udokumentowania.

“. Senkowski, dyskusja nad referatem J. Bardacha, O genezie Sejmu polskiego, w: VIl Powszechny Zjazd
Historykoéw Polskich w Krakowie 14—17 wrzesnia 1958. Referaty i dyskusja, VII. Historia paiistwa i prawa,
red. Z. Kaczmarczyk, Warszawa 1959, s. 44 n.; S. Russocki, w: ibid., s. 48.

5 Zob. np. J. Dlugossii, HP, s. 347 (1427 1.).

“w. Falkowski, Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloriczyka (1447-1492). Studium
aspektéw politycznych, Warszawa 1992, s. 70 n.; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krél Polski
i Wielki KsiqzZe Litewski, 1520—1562, Warszawa 1996, s. 37.

7. Dlugossii, Annales, s. 209 (1412 1), s. 608 (1439 r.). Zob. W. Fatkowski, op. cit., s. 68,88 n., 119 n,,
124; ). Wiesiolowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw. Z dziejow awansu spolecznego na
przelomie $redniowiecza i Odrodzenia, Wroclaw 1976, s. 112, przyp. 8; s. 115; W. Dworzaczek, Hetman
Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowladztwa malopolskiego, Warszawa 1985, s. 155. Por. takze, Liber

formularum ad ius Polonicum necnon canonicum spectantium in codice Regiomontano asservatarum, wyd.
B. Ulanowski, w: AKP 1, Krakéw 1895, nr 37.

8 Dopiero panowanie Kazimierza Jagielloriczyka doprowadzito do rozbicia tej grupy. Zob. np. W. Knop-
pek, op. cit,, s. 62; W. Fatkowski, op. cit,, s. 65, 89, 104 i in.; M. Koczerska, Rola zwiqzkéw rodzinnych
i rodowych w dziatalnosci publicznej Zbigniewa Olesnickiego, w: Genealogia. Rola zwiqzkéw rodzinnych
i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. A. Radzimisiski, J.
Wroniszewski, Toruii 1996, s. 76, 89 n.; J. Kurtyka, op. cit., passim.

9. Dlugossii, HP, s. 432. Na zjazd ten ,frequens numerus Praelatorum et baronum [...] convenit” (ibid.).
3 Por. A. Maczak, Rzeczpospolita, w: Od plemion do Rzeczypospolitej. Nardd, paiistwo, terytorium
w dziejach Polski, red. A. Maczak, Warszawa 1996, s. 110: [w XVI-XVII w_] ,,nie tyle sam wyjazd nasejm,
ile réznorodne zwigzane z postowaniem pertraktacje stanowily tre$¢ zycia publicznego, ktérego rytm wiazat
sig [...] §cisle z prywatnym. Sprawy publiczne omawiano na spotkaniach rodzinnych i sasiedzkich; chrzci-
ny, $luby i pogrzeby byly zjazdami szlachty”. Por. M. Koczerska, Zawarcie malzeristwa wsréd szlachty
w Polsce péinego Sredniowiecza, PH 66, 1975, 1, s. 22.

51 Zob. przyp. 19.
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Interesujace wyniki daje przebadanie list §wiadkéw dokumentéw wystawianych
przy okazji uroczystosci zwiazanych z fundacjami ko$cielnymi. W $wietle wspomnia-
nych list wida¢, ze na uroczystosci tego typu przybywata najblizsza rodzina (np. bracia,
synowie)%, dalsi krewni®* oraz klienci moznych. W 1415 r. Jan, wojewoda krakowski
uposazyl kaplicg na zamku w Tarnowie. Do miasta tego przybyli wtedy m.in. Jan Grad,
Piotr z Zelichowa i Marcisz z Rozkow’*. Wszyscy oni byli klientami Tarnowskiego
i byli $wiadkami przy wystawianiu innych jego dokumentéw*. Ojciec i imiennik
wspomnianego przed chwila Jana z Tarnowa przeznaczyt w 1399 r. pewne dobra na
rzecz jednego z ottarzy w kosciele tarnowskim. Swiadkiem tego aktu byt m.in. Dobie-
staw z Koszyc, podsgdek krakowski*s. Byt on prawdopodobnie klientem Jana. Wska-
zuje na to obecno$¢ Dobiestawa (jeszcze nie petnigcego zadnego urzedu) w Tarnowie
24 XII 1378%. Wydaje sig, w $wietle znanych mi Zrodel, ze uroczysto$ci wyzej
wspomniane gromadzily raczej rodzing, przyjaciét oraz klientéw, nie byly to za$
spotkania calej elity matopolskiej®®.

Elita ta mogta spotykac si¢ na zjazdach prowincjonalnych. Informacj¢ o takim
zjezdzie znajdujemy w Liber cancellariae Stanislai Ciotek™. W wielu przypadkach nie
zawsze jednak wiadomo, czy opisywane np. przez Jana Dlugosza spotkania w Krako-
wie, Niepotomicach czy Wislicy byly zjazdami ogdlnopolskimi, czy dzielnicowymi®.

Poza stabo udokumentowanymi Zrédtowo malopolskimi zjazdami dzielnicowy-
mi®, wydaje sig, Ze to wlasnie wiece sagdowe byly miejscem, gdzie spotykali si¢ mozni
tej dzielnicy. Na wiece przybywali niemal zawsze, oprdcz kasztelana i wojewody
krakowskiego®, wojewoda sandomierski oraz inni kasztelanowie matopolscy (takze

2 KDM 1, nr 359 (1381 r1.); AS 2, nr 78 (1399 1.); Zbior dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, wyd.
S. Kuras, cz. 1, Lublin 1965 (dalej: ZDKK), nr 143 (1400 r.); KDKK 2, nr 471 (1403 r.); CDUIJ 1, nr 37
(1406 1.); ibid., nr 51 (1412 1.).
>3 KDKK 2, nr 509 (1408 r.); AS 2, nr 103 (1415 1.).
s4 .

Ibid.
35 KDKK 2, nr 561 (1415 r.). W 1408 r. Marcisz z Rozkéw byl burgrabig zamku tarnowskiego, AS 2, nr
94.
% Ibid., nr 78.
7 KDP 3, nr 160. Zwiazek migdzy tymi dwoma osobami podkresla przebywanie Dobiestawa na zamku
w Tarnowie podczas $wiat Bozego Narodzenia.
% Moglo oczywiscie, w wyjatkowych przypadkach, do spotkari takich dochodzi¢. Zob. dla czasu péZnie;j-
szego, W. Dworzaczek, op. cit., s. 180; 253, przyp. 20.
% Liber cancellariae Stanislai Ciofek. Ein Formelbucli der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit der
hussitischen Bewegung, wyd. J. Caro, cz. 1, Wien 1871, nr 8.
®F. Piekosiriski, op. cit., s. 196; A. Prochaska, Geneza i rozwdj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiello-
néw, Krakéw 1898 (odb. z RAU whf 38), s. 34. Problemy z wlasciwym sklasyfikowaniem istnieja nawet
przy zjezdzie wspominanym wyzej (przyp. 59). Wg niekt6rych historykéw byt to zjazd ogélnopolski, zob.
M. Koczerska, ,, Composicio clenodiorum” —fikcyjna konfederacja, w: Parlament. Prawo. Ludzie, s. 108,
przyp. 28.
® Por. A. Pawiiski, Sejmiki, s. L1I1, przyp. 1. Nie wiadomo tez, kiedy zjazdy dzielnicowe powstaty, zob.
ibid., s. 34. Wg S. Russockiego, Monarchia i stany w Polsce péZnego Sredniowiecza, ,,Przeglad Humani-
styczny” 37, 1993, 2, s. 10 powstaly one w latach dwudziestych, trzydziestych XV w.
%2 por. tabela zamieszczona na koricu artykutu.
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wojewddztwa sandomierskiego, np. lubelski czy sandomierski)®. Wydaje sig, ze — jak
sadzili juz Janusz Kurtyka i Anna Sochacka® — w interesujacym mnie okresie krako-
wskie wiece sadowe byly terenem spotkari elity malopolskiej. Umozliwialy one ,,utrzy-
mywanie kontaktu z krggami urzgdniczymi Malopolski™®. Stuzyly takze wypracowy-
waniu wspolnych planéw i polityki wobec monarchy czy moznych z innych dzielnic.

Wydaje sig, ze wiece sadowe byly réwniez areng gry politycznej migdzy moznymi
matopolskimi?. Jak zauwazy! ostatnio Bronistaw Geremek, ,,znaczenie moznowtad-
cow wynikalo tacznie z posiadania wielkiego majatku, piastowania wysokiego urz¢du
i cieszenia si¢ wysokim prestizem spolecznym™®. Istnieje bardzo duzo wzmianek
pokazujacych, ze liczne otoczenie §wiadczylo o dostojnosci osoby i przyczynialo sig
do zapewnienia prestizu®. W 1414 r. Wiadystaw JagicHo przybyl na posiedzenie
kapituty poznariskiej, ktéra miata wybraé nowego biskupa. Zdjal on mitre, aby oznaka
swojej godnosci nie wplywaé na decyzjg¢ kanonikéw™. W t¢ symbolikg wpisuje sig¢
takze inny gest kréla. Otdz, jak podkresla Jan Diugosz, wladca ,,solus et unicus in
electionis die Capitulum ingressus™”'. Przybywanie z licznym orszakiem bylo niezbgd-

Z powodu braku miejsca nie mogg podaé wszystkich potwierdzer Zrédlowych. Spis uczestnikéw wiecow
krakowskich w interesujacym mnie okresie zestawit S. Kutrzeba, op. cit., s. 399-405. Lista ta jest jednak
niekompletna (jak i lista odbytych wiecow). Nalezy ja rozszerzy¢ o nastepujace wzmianki (nie podajg
zrédet, ktdre byty nieznane Kutrzebie, lecz potwierdzajq jedynie jego dane; nie podaje takze informacji
dotyczacych wojewody fgczyckiego, ktére przytaczatem juz wyzej — zob. przyp. 25): DSZK, nr33 (9 V
1387 — starosta krakowski [réwnocze$nie wojewoda kaliski], fowczy krakowski, kasztelanowie wojnicki,
sandomierski, brzeski); KDKK 2, nr 347 i SPPP 8, nr 4698; ibid., nr 4700 (8 V 1388 — wojewoda
sandomierski, podkomorzy krakowski); KDP 3, nr 172 (maj 1388, bez daty dziennej — starosta krakowski
[réwnoczesnie wojewoda kaliski}, kasztelanowie wojnicki, sadecki, podkomorzy krakowski); KDKK 2, nr
359 (13 V 1389 — starosta krakowski [réwnoczesnie wojewoda kaliski], towczy, podkomorzy, chorazy
krakowscy); DSZK, nr 52 (9 V 1391 — kasztelanowie wojnicki, sandomierski, sadecki, podkomorzy
krakowski); ibid., nr 88 (5 Il 1401 — wojewoda sandomierski, kasztelanowie sadecki, zawichojski,
radomski); KDKK 2,nr461 (10 V 1402 — kasztelanowie sandomierski, zawichojski, radomski, czchowski);
DSZK, nr 95 (1 X 1402 — kasztelan sandomierski, sadecki, zawichojski, radomski); SPPP 2, nr 1053 (S I
1404 — kasztelan sandomierski); ibid., nr 1068 (30 1X 1404 — kasztelan sandomierski); DSZK, nr 111
(1 X 1404 — kasztelanowie sadecki, radomski, czchowski), ibid., nr 112 (2 X 1404 — kasztelanowie
sadecki, radomski, czchowski); ibid., nr 114 (3 X 1404 — kasztelanowie sadecki, zawichojski, radomski,
czchowski, matogojski); ibid., nr 117 (1 X 1405 — wojewoda sandomierski, kasztelanowie sandomierski,
lubelski, wislicki, sadecki); ibid., nr 127 (9 V 1408 — wojewoda sandomierski, kasztelanowie sadecki,
lubelski); KDKK 2, nr 565 (4 11 1416 — wojewoda sandomierski). W wielu, powyzej nie uwzglednionych,
przypadkach obecno$¢ urzgdnikéw poswiadczona jest kilka dni przed rozpoczgciem wiecu lub tez po jego
zakoriczeniu. Swiadczy¢ to moze o pobycie takze w czasie trwania wiecu krakowskiego.

% por. przyp. 33-36.

A Sochacka, op. cit,, s. 49.

% Por. pochodzacy z péZniejszego okresu (1451 r.) list dostojnikéw zasiadajacych na wiecu krakowskim
do dygnitarzy ruskich, CE 1, pars altera, nr 107 (oraz nr 109).

5 Por. przyp. 36. Wg J. Wroniszewskiego, Grupy decyzyjne, s. 186: ,gra o wladzg, a wigc o dostgp do
wplywu na wiadcg, do urzedéw, dochoddéw i przywilejow, toczyta si¢ pomigdzy [...] stronnictwami, nie
za$ miedzy elita a monarchg”, por. J. Bieniak, Urzqd jako droga awansu w Sredniowiecznej Polsce (tezy),
w: Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich 17-20 wrzesnia 1979 roku, cz. 2, Katowice
1979, s. 60.

5% B. Geremek, Zycie publiczne i kultura polityczna, w: Kultura Polski Sredniowiecznej, XIV-XV w., red.
B. Geremek, Warszawa 1997, s. 579.

* Por. A. Maczak, Klientela. Nieformalne systemy wltadzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa
1994,s.125n.

" Zob. M. Koczerska, taska krélewska, czyli kontakty wladcy z poddanymi w Polsce pdZnosrednio-
wiecznej, w: Czlowiek w spoleczeristwie Sredniowiecznym, red. R. Michatowski i in., Warszawa 1997, s.
443n.

"' J. Dlugossii, HP, s. 168.
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ne w grze politycznej toczonej migdzy poszczegélnymi wiadcami’. Opisujac zjazd
w Lucku w 1429 r., Dlugosz informuje o rywalizacji migdzy Jagielta a Witoldem.
Kazdy z nich ,,conabatur [...] suam potentiam, magnificentiam et maiestatem demon-
strare” oraz chcial przewyzszy¢ drugiego m.in. liczba rycerzy™. Réwniez mozni
pragngli okazywac swe bogactwo i znaczenie wspanialym oraz licznym orszakiem.
Gdy w 1424 r. do Krakowa przybyli Wiadystaw Jagietlo oraz krélowie duriski Eryk
i rzymski Zygmunt, na ich spotkanie wyszli prataci i panowie ,,per turmas et exercitus,
turbas et cuneos, in splendore insigni iuxta quisque suas facultates””.

Dtlugosz kilkakrotnie opisuje przybywanie na sejm walny moznych razem ze
swoimi stronnikami. Na sejm piotrkowski w 1449 r. Zbigniew Ole$nicki przybyt
»magna amicorum et fratrum stipatus caterva”®. Czy jednak podobne mechanizmy
polityczne mozna obserwowad na posiedzeniach wiecéw sadowych? Jan Ostrorég
w drugiej potowie XV w., opisujac zte obyczaje panujace w sadach ziemskich, pisze
m.in., Ze na nie ,,potentiores [...] cum exercitu veniunt””’. Wydaje sig, ze przypadki
takie rzeczywi$cie mialy miejsce (oczywiScie owo ,,wojsko” rozumie¢ trzeba, jak
sadzg, jako otoczenie jakiego$ dygnitarza). Powyzszy przyktad dotyczy ogdlnie posie-
dzeii sadowych, bez zaznaczenia, czy chodzi o wiece, czy tez zwykle roczki. Wydaje
si¢ jednak, Ze sytuacja taka miata miejsce réwniez na wiecach sadowych’.

Otaczania si¢ klientami réwniez podczas sesji sadowych dowodza takze inne
przekazy, np. listy $wiadkéw dokumentéw wystawionych przez (lub dla) moznych
w czasie trwania wiecu (lub tez dziefi czy dwa po zakoificzeniu albo przed jego
rozpoczeciem). Swiadkami dokumentu Spytka z Melsztyna z 4 X 1396 (dziefi lub dwa
po zakoriczeniu wiecu) byli m.in. Paszek Rpiszka z Bedlna i Borko z Trzcierica™.
Rodzina Bedlifiskich herbu Leliwa (czyli tego samego co wojewoda) byla zwiazana
z Melsztyiiskim i mozna kilku jej przedstawicieli zaliczy¢ bez watpienia do klientéw
Spytka®. Oprécz Paszka w otoczeniu Melsztyriskiego spotykamy jego bratanka Piotra

2 Zob. przykladowo J. Dlugossii,Annales, s. 54 (1410 r.); J. Diugossii, HP, s. 188 (141571.), 5. 219 (1418 1.),
5.222 (14191.), 5. 234 (14191.), 5. 240 (1420 1.), 5. 272 (1421 1.), 5. 318 (1424 r. — por. Liber cancellariae
1,nr79),s.359 (1428 1.), 5. 406 (1430 .).

By Dlugossii, HP, s. 366. Kronikarz utrzymywal, ze ,,Wladislaus Rex Polonie tum Praelatorum et
Principum, tum militum splendidissimo apparatu, tum multitudine nobilium, tam Sigismundum Romano-
rum Regem, quam Ducem Withawdum [...] vincebat”, ibid., s. 367. Por. Rozbidr krytyczny Annalium
Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444, . 1, oprac. J. Dabrowski i in., Wroctaw 1961, s. 237.

. Dlugossii, HP, s. 319. Por. informacjg o tym, Ze Ambrozy Pampowski w pewnej podrézy ,,vadit cum
magna familia”, J. Wiesiotlowski, Ambrozy Pampowski, s. 71, przyp. 43. Zob. ibid., s. 135.

. Dlugossii, HP, s. 262 n. (zjazd w Eeczycy, 1420 1.); ibid., s. 606 (zjazd w Nowym Korczynie, 1439 r.).
. Dtlugossi, HP, . 5, s. 68. Por. M. Koczerska, Rola zwigzkéw rodzinnych i rodowych, s. 85. Przytoczy¢
mozna jeszcze relacjg nuncjusza apostolskiego z 1565 r.: ,senatoréw poprzedzaja dworzanie, za nimi
dopiero zgraja stug”, cyt. za: W. Paltucki, Studia nad uposazeniem urze¢dnikéw ziemskich w Koronie do
schytku XVI wieku, Warszawa 1962, s. 284, przyp. 5.

T, Wierzbowski, Jana Ostroroga Pamigtnik, Warszawa 1891, rozdz. 21, s. 16. Fragment ten pochodzi
z siedemnastowiecznej kopii dzieta i nie wystgpuje w innych. Wg wydawcy rekopis ten jest blizszy
oryginalowi niz przekazy szesnastowieczne. Rowniez W. Sobociiiski, , Memoriat” Jana Ostroroga a po-
czqtki reformacji w Polsce, OiRwP 3, 1958, s. 49, przyp. 135 uwaza, ze ,,opis naduzy¢ sadowych nalezy
niewatpliwie do pierwotnego tekstu «Memoriatu», a zostat pominigty w tekscie «Tomiciana»”.

" Dla czaséw pézniejszych, zob. W. Sokolowski, Politycy schytku zlotego wieku. Matopolscy przywdédcy
szlachty i parlamentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 28; 36, przyp. 49.

" KDKK 2, nr 415.

8 por. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejéw moznowladztwa matopolskiego, wiek XIV-XV,
Warszawa 1971, s. 25, przyp. 62; 29 n., przyp. 90; PSB 26, Wroctaw 1981, s. 383 n. (biogram Piotra Rpiszki
z Bedlna, autorstwa F. Sikory).
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Rpiszk¢ z BedIna®'. Borko z Trzciefica h. Waz byt burgrabia krakowskim od 1389 r.%2
Wystepuje on jako $wiadek od 1393 r. w kilku dokumentach Melsztysiskiego®. Borka
niewatpliwie wprowadzil na burgrabstwo krakowskie Spytek, ktéry pod koniec 1389 r.
zostat starostg krakowskim®. Na wiec krakowski w paZdzierniku 1394 1. — oprécz
kilku innych, np. wspomnianego przed chwila Borka z Trzcieica — z wojewoda
krakowskim przybyli m.in. Iwan burgrabia Spytka w Rabsztynie® oraz Jerzy pisarz
Spytka®’.

Na dokumencie kasztelana krakowskiego Krystyna z Ostrowa h. Rawa wydanym
w Krakowie kilka dni po wiecu zakorficzonym 16 V 1413 §wiadkami byli m.in. Piotr

* KDKK 2, nr 416 (1396 r.); ZDM 4, nr 1138 (1398 r.). Zauwazy¢ mozna, ze inny Bedlifiski — Mikotaj
zwiazany byt z synem stryjecznego brata wojewody krakowskiego Janem z Tarnowa, KDKK 2, nr 561
(1415 r.). Przykladow $wiadczacych o ,przeplywie” klientéw migdzy rodzinami ich patronéw posiadamy
wiele. Przytoczy¢ mozna np. kilka przykiadéw dotyczacych rodziny Melsztyfiskich i Tarnowskich. Andrzej
Bibelski $wiadczyt na dokumencie Spytka z Melsztyna (AGZ 6, nr 2 — 1390 r.; por. ZDM 6, nr 1102 —
1392 r.) oraz Jana z Tarnowa (ZDM 5, nr 1497 — 1392 r.). Falislaw ze Slupowa h. Leliwa testowal na
dokumencie Jana, ojca Spytka z Melsztyna wystawionym w Melsztynie (ZDM 4, nr 971 — 1364 r.) oraz
samego Spytka wystawionym w Ksigzu (KDM 1, nr 359 — 1. i 1.). Falistawa ze Stupowa widzimy takze
w Tarnowie u boku Jana, wojewody krakowskiego w 1415 r. (KDKK 2, nr 561). Byt to moze syn
wspomnianego wczesniej Falistawa, ktéry umart migdzy 1385 a 1387 r., SPPP 8, nr 3902; ibid., uw. LVII
(25). Jan z Polanowic przebywat w otoczeniu Spytka, ZDM 6, nr 1840 (1392 r.); Dokumenty klasztoru PP.
Norbertanek w Imbramowicach (1228-1450), wyd. Z. Koztowska-Budkowa, w: AKH 16, Krakéw 1948,
nr 14 (1396 r.). Wystgpowal réwniez z Janem z Tarnowa (ZDM 1, nr 278 — 1408 r.). Mikotaj Mzurowski
jest $wiadkiem dokumentéw Spytka (AGZ 6, nr 2— 1390 r.) oraz Jana (AGZ 2, nr 23 — 1396 r., ZDM 1,
nr 214 — 1396 r.). Czgsto po Smierci swego patrona klient zostawat na stuzbach wdowy. Np. Stanistaw
Rudzki juz w 1395 r. byt marszatkiem Spytka z Melsztyna (ZDM 4, nr 1122), w latach 1397-1398 byt jego
burgrabig w Krzepicach (ZDM 1, nr 219; ZDM 4, nr 1138). Zob. Slownik historyczno—geograficzny
wojewddztwa ki akowskiego w Sredniowieczu, red. F. Sikora, cz. 3, z. 2, Krakéw 1997 (dalej: SHGKr.), s.
213. PéZniej natomiast Stanistaw Rudzki wystepuje w Ksigzu w otoczeniu wdowy po Spytku Elzbiecie,
(ZDM 1, nr 246 — 1403). Stanistaw zmart migdzy 1419 a 1428 r. (SPPP 2, nr 1660, 2237). Scibor
z Oglgdowa byt burgrabia samborskim (ZDM 4, nr 1102 — 1392 r; ibid., nr 1122 — 1395 r.,, ZDM 6, nr
1626 — 1399 r.). Juz jako starosta sanocki zwigzany byt z Elzbieta (ZDM 5, nr 1160 — 1402 r.; SPPP 2,
nr 1002 — 1403 r.; ZDM 5, nr 1190 — 1406 1.).

w2 Dostojnicy i urzgdnicy §wieccy wojewddztwa krakowskiego w latach 1374—1506, oprac. K. Fedorowicz,
w: AKH 8, Krakow 1898, s. 125. Wg W. Bukowskiego, Burgrabstwo krakowskie do polowy XVI wieku, w:
Urzedy dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw o$ciennych, red. A. Gasiorowski, R. Skowron,
Krakéw 1996, s. 174 Borek zwigzany byt zdworem krélewskim. Zob. PSB 2, Krakéw 1936, s. 317 (biogram
Borka z Trzciciica, autorstwa K. Piotrowicza).

8 KDKK 2, nr 395 (1393 r.); ibid., nr 399 (1394 r.); ibid., nr 403 (1395 r.); AKH 16, nr 14 (1396 r.).
M Urzednicy malopolscy XI1-XV wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1990, nr 1284.
** KDKK 2, nr 399.

% Iwo noster Rapstinensi burgrabius”. W 1394 r. zostal wspomniany jako ,,lwo de Carnuyow burgrabius
in Rabsteyn”, Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F. Piekosinski, J.
Szujski, Krakéw 1878, s. 105.

i »Notarius noster”. Wystgpowatl na tym urzg¢dzie od roku 1393 (ZDM 1, nr 203 — 1393 r., ZDM 4, nr
1122 — 1395 r.). Po $mierci wojewody przeszedt on do kancelarii krélewskiej. Notariuszem krélewskim
byt w latach 1400-1415, W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy, s. 125, 201; 1. Sulkowska—Kurasiowa,
Dokumenty krélewskie i ich funkcja w paiistwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonow,
1370-1444, Warszawa 1977, s. 217; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria krélewska Wladyslawa Jagielly.
Studium z dziejow kultury politycznej Polski w XV wieku, cz. 1: Urzednicy, Poznaii 1979, s. 36-38. Znany
jest jeszcze inny pisarz Spytka Prokop, ktéry zginat razem ze swym opiekunem pod Worskla, J. Dlugossii,
Annales, lib. X, s. 229. Nie wiadomo, czy wystgpowali oni réwnoczesnie, czy tez obecno$¢ Prokopa moze
$wiadczy¢ o przejsciu Jerzego do kancelarii krolewskiej przed 1399 r. W posiadanych przeze mnie mate-
riatach do klienteli péZnosredniowiecznej nie zauwazytem $ladu istnienia rownoczesnie dwdch pisarzy
jakiego$ dostojnika. Do tego samego wniosku prowadza informacje o pisarzach przytaczane w literaturze,
J. Kurtyka, op. cit., tabela 15 (s. 254), 30 (s. 420); J. Laberschek, Klientela Kozieglowskich i Giebultowskich
herbu Lis od schylku XIV do koiica XV wieku, KH 100, 1993, 1, s. 63; A. Sochacka, op. cit., s. 136 n., J.
Wiesiolowski, Z korespondencji prywatnej pierwszej polowy XV wieku, OiRwP 33, 1988, s. 228 — 230.
Wiadomo jednak, ze Spytek miat réwnoczes$nie dwéch skarbnikéw, J. Dlugossii, Annales, lib. X, s. 229.
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z Kosocic i Goworek z PaSmiechéw®. Byli to wspolrodowcy Ostrowskiego, ktdrzy
bardzo czgsto wystgpowali w jego otoczeniu i Jan Wroniszewski bez wahania zalicza
ich do klientéw Krystyna®.

Jak sadzg, przytoczone wyzej informacje potwierdzaja, ze mozni krakowscy na
wiece sagdowe przybywali razem ze swoimi klientami i stronnikami. Dzialo sig tak nie
tylkowtedy, gdy byli oni $wiadkami jakich$ transakcji przeprowadzanych przed sadem.
Liczne otoczenie niewatpliwie przyczynialo si¢ do zapewnienia prestizu i nalezy je
ocenia€ jako fragment gry politycznej, ktérej mechanizmy éwczesnym byly dobrze
znane. Podobnie twierdzi Janusz Kurtyka. Zauwazyl on, ze szlachta tworzaca klientelg
»honorowg” tworzyla otoczenie moznowladcy ,,w sytuacjach wymagajacych reprezen-
tacji i podkreslenia prestizu (uroczystosci rodzinne, sady, wiece, wojna etc.)”.

W Swietle badan Janusza Bieniaka wydaje si¢ rzecza prawdopodobna, ze rody
dzialajace na przetomie XIV i XV stulecia byly ,,wspélnotami uksztaltowanymi hie-
rarchicznie”. Na ich czele stali ,seniorzy, czyli w praktyce najmozniejsi sposrdd
rodowcdw, glowy najbardziej majgtnych rodzin, piastujacy najwyzsze urz¢dy ziemskie
lub koscielne badZ przynajmniej ubiegajacy si¢ o nie™'. Seniorzy ci pomagali swym
wspotrodowcom w sprawach sadowych (§wiadczyli np. przy naganie szlachectwa®?).
Wydaje si¢, ze mozna méwié o obowiazkowej pomocy dla swoich rodowcéw czy
domownikéw®?. Byé moze owa hierarchiczna struktura rodéw szlacheckich i pomoc
$wiadczona dla swych wspétrodowcow jest jeszcze jednym powodem, dla ktérego
mozni przybywali na wiece sadowe™.

3. Nie tylko jednak mozliwos¢ spotkar we wlasnym, urz¢dniczym gronie, powo-
dowala tak czgste przybywanie malopolskiej elity na wiece. Dla dokladniejszego
zbadania roli tych zgromadzef niezbgdne jest uwzglednienie obecnosci na wiecach
réwniez szlachty nieurzgdnicze;.

Historycy zwracaja uwagg, Ze ,kasztelanowie i wojewodowie podstawy swego
znaczenia w pafistwie w pdZnym Sredniowieczu czerpali [...] nie tylko z faktu uczest-
nictwa w elicie wladzy [na szczeblu centralnym — PW], ale réwniez z posiadanego

8 ZDKK 1, nr 200.

8 J. Wroniszewski (Réd Rawiczéw, s. 30 n., 34; idem, Réd Rawiczéw. Wspdlrodowcy Warszowicow
i Grotowicéw, Toruri 1994, s. 18, 30, 141) zauwaza nawet Scistq wspdlpracg Krystyna z caly rodzing
Kosseckich.

. Kurtyka, op. cit., s. 257.

o Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII-XV wieku (uwagi problemo-
we), w: Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmiariski, Wroctaw 1973, s. 191. Por. K.
Tymieniecki, Spoleczeristwo Slowian lechickich (Réd i plemig), Lwow 1928, s. 112-118; S. Gawlas, gtos
w dyskusji, w: Pamietnik X111 Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. Poznaii 6-9 wrzesnia 1984 roku,
cz. 2: Sprawozdania z sympozjéw, Wroctaw 1988, s. 42 n.

%2 NN. miat przyprowadzié dwéch rodowcéw ,,qui fuerint maiores dignitatibus vel fuerint seniores annis”,
cyt. za: J. Bieniak, Rody, s. 188. Por. pro$bg pewnego szlachcica wystosowana do ,,fratres meos seniores”,
aby przybyli oni ,,ad festum sancti Stanislai cum ceteris fratribus in Cracoviam” i pomogli mu oczysci¢
szlachectwo, G. Klimecka, Z historii tworzenia jezyka dokumentu polskiego wiekéw Srednich. Formularz
ciechanowski, Warszawa 1997, nr 6.

o W jednym z artykuléw statutéw matopolskich Kazimierza Wielkiego czytamy o tych, ktérzy przybywaja
do sadu ,,propter causam consanguinei vel cuiuslibet familiaris aut servitoris”, aby ,,per strepitum” wptywaé
na decyzjg s¢dziéw, Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac. O. Balzer, z rkp. poSmiertnego wyd. Z. Kaczmar-
czyk, M. Sczaniecki, S. Weymann, Poznaii 1947, s. 248, art. I (zob. K. Tymieniecki, Spofeczeristwo, s. 121).
Oczywiscie taka pomoc przyczyniata si¢ do powstania ,,spofecznej bazy do realizacji politycznych ambicji
przywé6dcéw rodu”, ). Bieniak, Rody, s. 193. Zob. idem, Elementy integrujqce i dezintegrujqce dzialalno$¢
standéw w Polsce $redniowiecznej, w: Formowanie si¢ spoleczeiistwa stanowego, red. J. Bieniak, A.
Czacharowski, Toruri 1974, s. 13.

* Na mozliwos¢ taka zwrécit moja uwagg dr J. Kurtyka.
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mandatu od swoich dzielnicowych, lokalnych ziomkéw”?. Réwniez Karol Gorski
zauwazyl, ze ,rada dostojnikow byta w Sredniowiecznej Europie [w tym w Polsce —
PW] koniecznym organem rzadéw. Brata udzial w prawodawstwie i administracji, bez
jej poparcia nakazy kréla nie znajdowaty wykonawcéw na prowincjach [...] panujacy
nie mdgt si¢ bez niej obyd, gdyz czlonkowie jej reprezentowli na prowincji autorytet,
bogactwo i sil¢ zbrojna™%.

Sadzg, ze przywolywane wyzej stwierdzenia trafnie zwracaja uwagg na istotg
znaczenia 6wczesnego moznowladztwa w pafstwie, tj. na dobre stosunki z krélem
i elita polityczna, wynikajace m.in. z posiadanych kontaktéw ze szlachta na terenie
swojej ziemi. Oczywiscie mechanizm ten dzialal w obie strony. Dzigki sprawowaniu
urz¢du, majacego duze znaczenie w paiistwie, mozny mdgl byé postrzegany przez
szlachtg jako jej przedstawiciel””. Jednak pozostaje pytanie: dlaczego mozni krakowscy
posiadali wptyw w terenie, jakie mieli mozliwosci wptywania na szlachtg i gdzie
dochodzito do spotkan migdzy tymi dwoma partnerami?

Wydaje sig, ze dla zdobycia poparcia miejscowej szlachty wazne byly osobiste
kontakty z nieurz¢dnicza szlachta®®. Historycy z¢  .ic twierdza, ze w Polsce $rednio-
wiecznej istniato krélestwo objazdowe. Potrzebne bylo ono, aby wiadca dawat ,,w
najrozmaitszych punktach kraju $wiadectwo swej monarszej obecnosci, sprawujac
sadownictwo i nadzér nad nim””. Podkreslany jest obowiazek osobistych kontaktow
monarchy z poddanymi'™. Réwnoczesnie nie zauwaza sig, ze prawdopodobnie istniat
réwniez obowiazek osobistych kontaktéw urz¢dnikéw z pozostala szlachta'. History-
cy zwracaja tez uwagg, ze Wiadystaw Jagielto utrzymywatl kontakty z rycerstwem
poszczegdlnych ziem przez przybywanie wlasnie na lokalne roki sadowe, nie za$ na
sejmiki. Dopiero od potowy XV w. partykularne zjazdy o charakterze wyraznie poli-
tycznym zaczgly nabieraé wigkszego znaczenia niz roki sadowe!2.

Do osobistych kontaktéw moznych ze szlachta potrzebne bylo jakie$ forum, na
ktérym mogto do nich doj$é. W pierwszej potowie XV w. nie spotykamy w Matopolsce
sejmikéw ziemskich, czyli zgromadzen, na ktdre licznie przybywata nieurzgdnicza
szlachta'®, Takim wigc forum byly wowczas, wedlug mnie, wiece sadowe!™. Ttumaczy
to, jak sadzg, tak czg¢ste pobyty moznowtadcéw na wiecach.

%A Gasiorowski, Rotacja elity wladzy w §redniowiecznej Polsce, w: Spoleczeristwo Polski Sredniowiecz-
nej, red. S. K. Kuczyiiski, t. 1, Warszawa 1981, 5. 266. Réwniez s. 283: ,,najwyzsze urz¢dy ziemskie byly
domeng rodzin wiodacych prym na partykularzu lokalnym i majacych jednoczesnie dobre kontakty z kro-
lem”.

% K. Gérski, Kilka uwag o radzie koronnej w Polsce XV w., CPH 27,1975, 2, s. 135. Por. A. Sochacka, op.
cit., s. 47:,,walka moznych o utrzymanie, a nastgpnie umocnienie, wplywu na kréla powodowata odwolanie
sig obu stron do poparcia $redniej szlachty”. Zob. tez J. Dowiat, Polska paiistwem Sredniowiecznej Europy,
Warszawa 1968, s. 358; W. Falkowski, Badania nad elitq wladzy w Polsce w pénym Sredniowieczu i w
czasach nowozytiych, PH 76, 1985, 1, 5. 131.

T A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 42; S. Russocki, Parlamentaryzm udzielnego Mazo-
wsza, PH 60, 1969, 2, s. 397; idem, Protoparlamentaryzm Czech do poczqtkéw XV wieku, Warszawa 1973,
s. 41.

% Réwnie wazny byl system klienteli, ktGry takze opieral sig na kontaktach osobistych.

9 A. Gasiorowski, Polskie itineraria péfnosredniowieczne, ZH 50, 1985, 3, s. 223.

1% por. . Gawlas, glos w dyskusji, w: Pamietnik Xill Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, s. 41
n.; M. Koczerska, £aska krélewska, s. 437-451; S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech, s. 105, 108,
T por. K. Tymieniecki, Spoleczeiistwo, s. 236.

102 A, Gasiorowski, Podréze panujgcego w Sredniowiecznej Polsce, CPH 25, 1973, 2, s. 55: ,,formula
najszerszego kontaktu Jagietly z rycerstwem terenowym byly [...] posiedzenia sadowe”; S. Russocki, Od

rokéw monarszych do zgromadzeri stanowych, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw $redniowiecznej
kuwltury, Warszawa 1976, s. 497.
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Dla rozwazari powyzszych niezbgdne jest spojrzenie na uczestnikow wiecow
sadowych réwniez z drugicj strony, czyli od strony szlachty nieurz¢dniczej'®. Umozli-
wia to zestawione przez Jana Wroniszewskiego skrdcone itinerarium (pelniejszego nie
uda o sig sporzadzic) Jakuba oraz Goworka Gutéw herbu Rawa'*, Jakuba widzimy na
wiecach krakowskich w nast¢pujacych terminach: luty 1415, luty i maj 1416, luty
i pazdziernik 1419, luty 1420, maj 1421, luty 1422, maj 1425 oraz luty i maj 1427. Jego
brat za$ brat udziat w nich: w lutym i maju 1415, lutym, maju i listopadzie 1416, lutym
i wrze$niu 1419, maju 1421, maju 1423, maju 1424 oraz lutym i maju 1427 r. Najczg-
Sciej poswiadczeni sg razem. Jedynie kilkakrotnie odnotowana jest obecno$¢ jednego
z nich. Na przyklad w latach 1415-1420 ich obecno$¢ nie jest po§wiadczona na
wiecach tylko we wrze$niu 1415, 1417 i 1420 r. Opuscili oni przez pi¢é lat jedynie trzy
wiece krakowskie, na jedenascie odbytych. Jest to oczywiscie (z powodu niedostatku
Zrodet) tylko minimalna liczba ich pobytéw na tych zgromadzeniach. Jak zaznacza Jan
Wroniszewski, pobyty te nie zawsze wynikaly z konieczno$ci obecno$ci na wyznaczo-
nym terminie sadowym. Nie zawsze bowiem zwigzane byly z wlasnymi sprawami
zatatwianymi przed sadem'"”. Mimo to przybywali Gutowie na terminy wiecowe
bardzo czgsto. Nie wiadomo oczywiscie, w jakim stopniu dane dotyczace tej rodziny
sareprezentatywne dla nieurzgdniczej szlachty matopolskiej. Sadzg jednak, ze przyktad
ten oddaje w petni trosk¢ szlachty, taka samg jak w przypadku moznowtladztwa,
0 obecno$¢ na wiecach sadowych.

Nie mozna niestety obliczy¢, jak licznie szlachta przybywata na wiece do Krako-
wa. Wiadomo, ze w 1466 r. roczki lelowskie zostaly zerwane przez 200 uzbrojonych

03 . . .
Wydaje mi sig, ze podrecznikowe ujecia méwigce o rozwoju sejmikéw ziemskich od poczatkdw XV w.
nie odpowiadaja sytuacji malopolskiej. Zgromadzenia takie powstaly w tej dzielnicy dopiero w drugiej
potowie XV w. Brak tutaj miejsca, aby problem ten oméwic doktadniej. Nawet A. Pawiriski, ktéry poczatek
sejmikéw ziemskich w catej Polsce ktadzie na koniec XIV w. musiat przyznad, ze w Matopolsce ,,na trop
ich atoli dotychczas nie wpadamy”, A. Pawiiiski, Sejmiki, s. 42. Nie przeszkodzito mu to jednak stwierdzic,
ze ,,moze nie w jednakim stopniu dokonalo si¢ wszedzie w Polsce w tem samem pokoleniu wyksztalcenie
sejmiku i w pomienionym kierunku, ale zycie instytucyi publicznych wyrozumiane by¢é moze nie z zewng-
trznych jedynie objawéw pi§miennie za§wiadczonych i przekazanych, lecz z samej idei, ktéra jego rozwo-
jem kieruje, chocby sig tu i owdzie odruchy organizmu z pod kontroli badacza uchylity”, s. 46. Por. T.
Brzeczkowski, Ustanawianie podatkéw nadzwyczajnych w Polsce w XV w., RDSG 42, 1981, 5. 79: w Ma-
topolsce ,,sejmikéw ziemskich w pierwszej polowie XV w. nie spotyka si¢”. Autor ten poczatek sejmikéw
matopolskich wiaze z 1468 r., s. 92, zob. takze, s. 83. Dopiero na schylek (lata dziewigédziesigte) XV w.
powstanie tych zgromadzeri kladq A. Gasiorowski, Monarchia nieréwnoprawnych stanéw, w: Polska
dzielnicowa i zjednoczona. Paiistwo, spoleczeristwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 305; S.
Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich. 2: Wojewddztwo sandomierskie, RAUwhf 42,
Krakéw 1902, s. 105; S. Roman, Przywileje nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 112, 135 n. Przekaz Jana
Dlugosza o zwolaniu w 1404 r. sejmikow ziemskich w catym paristwie (J. Dlugossii, Annales, lib. X, s. 259)
jest batamutny, na co zwrdécil uwage juz E. Swiezawski, Zjazd 1404 roku w Korczynie w przedstawieniu
Dlugosza, Kromera i aktéw spéiczesnych, ,,Ateneum. Pismo naukowe i literackie”, 1893, t. 2, ogdlnego
zbioru t. 94, s. 450-459; R. Hube, Statuta nieszawskie z 1454 roku, Warszawa 1875, s. 19, przyp. 4.

104 Historycy zwracaja czasami uwage na to, ze jedng z plaszczyzn kontaktéw dostojnikéw ze szlachta byty
posiedzenia sadéw ziemskich, zob. J. Wiesiotowski, AmbroZy Pampowski, s. 38, 65, 70 ,,zjazdy szlacheckie

z okazji sadow stuzyly [...] jako forma kontaktéw politycznych ze szlachty”, s. 95, 105.

15 Celowo nie uzywam pojeé ,szlachta $rednia” czy ,zagrodowa”, zdajac sobie sprawg z klopotéw

terminologicznych zwigzanych z nimi, por. I. Kaniewska, Spoleczne podstawy ruchu egzekucyjnego, w:
Dzieje kultury politycznej w Polsce, red. J. A. Gierowski, Warszawa 1977, s. 28-36.

16§, Wroniszewski, W. sprawie mobilno$ci polskiego rycerstwa w péZitym Sredniowieczu (na przykladzie
Gutéw herbu Rawa), w: Personae, colligationes, facta, red. J. Bieniak i in., Toruri 1991, s. 187-191.

7 Ibid., s. 192.
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mezow!'™®. W tym samym roku jedna ze stron na posiedzeniu roczkéw krakowskich
zalita sig, ze z powodu tloku (,,propter nimiam pressuram hominum™) nie mogta dostac
si¢ do sali, w ktdrej zasiadali sgdziowie oraz nie styszala, kiedy byta wywolywana przez
woznych ,,pre rumoribus™'®. W 1371 r. Janko z Czarnkowa zostal oskarzony, uwiezio-
ny i po pewnym czasie zwolniony. Wtedy tez ,ze czcig [...] obchodzili si¢ z nim
panowie i szlachta, ktérzy naonczas, w dzief §w. Stanistawa w jesieni, do Krakowa si¢
zjechali”'!’. Nie wiemy, czy odbywal sig wtedy wiec sadowy'!'. Wazne jest jednak, ze
istnial wtedy zwyczaj przybywania na to $wigto (zbiegajace si¢ z wiecami) przez
szlacht¢ i moznych.

Liczebno$¢ szlachty w Krakowie podczas trwania wiecow sadowych mozna
obliczy¢ na podstawie zapisek sadowych. Pierwszego dnia trwania wiecu krakowskie-
go 1 X 1397 wpisano do ksiggi 150 spraw!'2. Wymienionych zostalo wtedy 258 o0s6b
(207 miato jedna sprawg, 27 os6b dwie sprawy, 18 0séb trzy, 2 osoby cztery, 3 osoby
pigC spraw oraz jedna osoba miata tego dnia az sze$¢ spraw). W dniach nastgpnych
zapisano 106 spraw (2 paZdziernika) i 75 spraw (3 paZdziernika). Na analizowanym
przeze mnie wiecu wigkszo$¢ spraw odsylana byla na nastgpne posiedzenie lub pod
rozwagg sadu nadwornego. Nie wiadomo (zapiski sadowe nie sa az tak dokladne), czy
zwiazane to bylo z nieprzybyciem ktdrej$ ze stron czy tez z chgcig ponownego rozpa-
trzenia sprawy. Nie mozna wigc obliczy¢ dokladnie, ile oséb przybywalo na wiece
sadowe. Rozpatrywano podczas ich trwania zwykle okoto 250-300 spraw (luty 1398
— 295 spraw; wrzesiefi—paZdziernik 1398 — 270; maj 1399 — 272)'3. Pamigtajac
nawet, ze niektérzy toczyli jednoczesnie kilka spraw oraz zakladajac, ze nie wszyscy
na posiedzenia sadowe przybywali (mogli w ogdle zlekcewazyc rozprawg lub wystaé
zastgpcg), wydaje sig, Ze w wiecach uczestniczylo co najmniej 100 oséb'*.

PamigtaC nalezy, Ze czym innym jest zasiadanie w wiecu, czym innym za$
obecnos¢ na nim. W tym pierwszym przypadku mozna méwic o aktywnym udziale
w podejmowaniu decyzji, w drugim za$ jedynie o przybywaniu na posiedzenia sadowe.
Przedstawiciele szlachty w wiecach uczestniczyli gldwnie jako obserwatorzy decyzji
podejmowanych przez moznych''S. Domyslaé si¢ jednak mozna, ze przy wydawaniu

108 . - . T
»Termini ad finem non sunt terminati neque devenerunt ad condempnaciones, quia iudicium est

dispercussum, nam ad ducenti gladii fuerunt evaginati” (cyt. za: S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakow-
skie, s. 297, przyp. 1). Zob. takze, SPPP 2, nr 1583 (1418 r.); S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakowskie,
s. 309, przyp. 1 (1464 t.). Do liczb tych nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie, por. A. Gasiorowski, Dobrzy
i podlejsi. Przyczynek do dziejéw kary w péZnosredniowiecznej Polsce, CPH 37, 1985, 2, 5. 93.

1% SPPP 2, nr 3822. Por. takze przyktady §wiadczace o licznych orszakach szlachty przybywajacej na sady,
B. Wyrozumska, Obyczaj Sredniowiecznej sali sqdowej, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, 663, Prace Historyczne,
74,1985,s.92n.

1O g ronika Jana z Czarnkowa, tt. J. Zerbitto, oprac. M. D. Kowalski, Krakéw 1996, s. 94 (rozdz. 56).
,,Honorifice per nobiles et proceres regni, qui pro tunc Cracoviae in festo sancti Stanislai in autumpno
convenerant pertractatur”, MPH, t. 2, s. 704.

"' Brak informacji o nim u S. Kutrzeby, Sqdy, wojewddziwo krakowskie, s. 391. Jednak przed 1374 r.
jedynie wyjatkowo posiadamy informacje o odbytych wiecach krakowskich.

12 SPPP 8, nr 5924-5943; ibid., uw. CCXXIX (1-150).

"3 Ibid,, 5. 453, 459, 462, 582, 589, 593, 700, 705709, 712. W péénicjszym czasie, z przyczyn dla mnie
mejasnych liczba spraw zapisywanych w ksiegach sadowych jest o wiele mniejsza. Np. na wiecu jesiennym
w 1420 r. wpisano 52 sprawy, AP w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Terrestria Cracoviensia 7, s. 74-88;
w maju 1425 r. zaledwie 60 spraw, ibid. 146, s. 1-27, jesieniq 1427 r. odnotowano ich 68, ibid., s. 28-48.
"o wlicznym” przybywaniu szlachty na wiece pisali J. Kurtyka, H. Samsonowicz, A. Sochacka, zob.
przyp. 33-37.

A Wojciechowski, Paristwo Polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznafi 1948, s. 284, przyp.
297.
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np. nowych ustaw dygnitarze musieli bra¢ pod uwagg réwniez opinig szlachty nieurzgd-
niczej''s.

Bardzo stabo znana jest kultura polityczna i prawna szlachty polskiej w p6Znym
$redniowieczu''”. Wydaje sig, Ze zainteresowanie tej grupy spolecznej w interesujacym
nas czasie koncentrowalossi¢ gtéwnie na sprawach swego powiatu czy wojewodztwa''8.
Jedna z najwazniejszych dziedzin zycia bylo sadownictwo. Obserwacjg taka potwier-
dzaja przywileje szlacheckie pdZnego $redniowiecza. Jak stwierdzit Franciszek Pieko-
siiski, ,,przywileje ziemskie to najdoktadniejsze zwierciadto usitowari szlachty w ciagu
XV wieku”". Olbrzymia wigkszo$¢ artykulow, zaréwno redakcji malopolskiej, jak
i wielkopolskiej przywilejéw nieszawskich, regulowata szczegéty dotyczace sadow-
nictwa, zwlaszcza postgpowania sadowego'?.

Niewatpliwie w poszczegdlnych ziemiach istnieli przywddcy szlacheccy, liderzy,
ktérzy byli czynni w zyciu politycznym i sadowym'?'. Ich wilasnie, jak si¢ wydaje,
nalezy szukaé wsrdd asesoréw sadowych. Sa oni dosy¢é dobrze po$wiadczeni na
roczkach'?2. Dobierani byli przez s¢dziéw sposréd szlachty przybylej na sesje'.
Asesorami zostawali najczynniejsi, najbardziej zaznajomieni w prawie spo$rdd szlach-
ty'?4. Jak juz wspomnialem, na wiecach sadowych asesorami zostawali najczg¢sciej
wyzsi urzgdnicy. Czasami jednak w tej roli widzimy takze nieurz¢dnicza szlachte'?.
Bardzo czgsto na roczkach asesorami zostawaly ciagle te same osoby'?. Podobng
sytuacje zauwazy¢ mozna i na wiecach. Jan i Jakub z Pleszowa, Imram z Czulic oraz
Spytek-i Jakusz z Woli wystgpowali na sesjach paZdziernikowych 1415, 1416 oraz
1417 r.'77 Jan z GOry asesorem byl w latach 1424-1435'#. Czasami mozemy wrgcz
méwié o swego rodzaju dziedziczeniu tego zaszczytu. Na wiecu paZdziernikowym
w 1392 r. wystgpowatl m.in. Msciwoj z Koztowa'?’, natomiast w 1415 r. jego syn Piotr
z Koztowa'™.

116
117

A. Swiezawski, Wiec, rada ksigZeca i sejm na Mazowszu, PH 61, 1970, 3, s. 494.

Por. G. Bokszariska, Koncepcja kultury politycznej w pracach historykéw, ,,Przeglad Humanistyczny”
22,1978, 10, s. 93-103; B. Geremek, op. cit., s. 585; S. Russocki, Kultura polityczna i prawna (refleksje
historyka ustroju), ,,Historyka” 11, 1981, s. 17-33; J. Wiesiolowski, Kultura szlachecka, w: Kultura Polski
Sredniowiecznej, s. 185 n.

s Gawlas, Spoleczity zasieg polskiej $wiadomosci narodowej w péznym sredniowieczu. Analiza mecha-

nizméw zjawiska, PH 72, 1981, 4, s. 659; B. Geremek, op. cit., s. 588, 590; S. Roman, op. cit., s. 112; J.
Wiesiotowski, Kultura szlachecka, s. 173 n.

e Piekosmski, op. cit., s. 172.

S. Roman, op. cit, 5. 129.

Por. J. Wiesiotowski, Kultura szlachecka, s. 180.

Por. S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddziwo krakowskie, s. 328-331.

' Ibid,, s. 328.

124 W_ Sawicki, Asesorowie w sqdach ziemskich i grodzkich na Rusi w XV wieku, Warszawa 1929, s. 25.

123 Np. SPPP 2, a. 1945 (1424 r.); ibid., a. 2065 (1426 r.)=S. Krzyzanowski, Specimina Palaeographica,
Cracoviae 1913, tabl. 18; SPPP 2, a. 2301 (1430 r.); ibid., a. 2529 (1434 r.). Zob. Z. Perzanowski, op. cit.,
s. 41, przyp. 121.

1263, Kutrzeba, Sqdy, wojewddziwo krakowskie, s. 330; J. Wroniszewski, Rdd Rawiczéw. Warszowice
i Grotowice, s. 120.

127 KDM 4, nr 152 (1415 1.); KDKK 2, nr 578 (1417 r.); DSZK, nr 151 (1416 1.). W tym ostatnim przypadku
(tj. w 1416 r.) nie byto jednak Imrama. Zob. SHGKr,, cz. 1, z. 3, 5. 477.

128 SPPP 2, a. 1945 (1424 1.); ibid., a. 2529 (1435 r.).

129 KDKK 2, nr 389 (1392 1.). Zob. SHGKT., cz. 3, z. 1, 5. 93-96.

13 KDM 4, nr 1152 (1 X 1415). Piotr oraz Jarostaw z Kozlowa byli réwniez asesorami 2 X 1416, DSZK,
nr 151. Piotr, podobnie jak jego ojciec, byt bardzo czgsto asesorem roczkéw w wojewédztwie krakowskim.
Zob. SHGKr., cz. 3,z.1,5.99-101.

120
121
122
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Nie rozstrzygnigte zostaje pytanie, czy w asesorach tych nalezy widzie¢ klientelg
moznowladcza'™! czy raczej przedstawicieli szlacheckich'*2. Wiele przemawia jednak
za tym, ze wigzac ich trzeba raczej z rolg szlachty w 6wczesnym wiecu'*, W Polsce
poZnosredniowiecznej bardzo czgsto osoba obejmujaca nowy urzad zwalniala dotych-
czasowy personcl i obsadzata stanowiska swoimi klientami'*. W przypadku asesoréw
nie wida¢, zeby zmieniali si¢ oni wraz z objeciem urzedu sedziego czy starosty przez
nowa osobg. Wydaje si¢ zreszta, ze nie mozna méwié o opozycji: asesor szlachecki czy
moznowladczy. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze nawet jezeli dygnitarz chcial mie¢ odda-
nego sobie asesora i dlatego wplywal na skiad sadu, to musiatl si¢ réwniez liczyé
z glosem szlachty. Powinien byt wigc wybierad takich asesoréw, ktérzy byli popularni
takze wérdd przybylej szlachty'*.

Na pewno roczki sadowe oraz wiece byly szkola politycznego myslenia dla
szlachty. Tak tez sadzil Benedykt Zientara: ,bardzo istotna rol¢ w ksztaltowaniu
terytorialnych wspdlnot szlachty odgrywaty wiece sadowe [...] [formowaly sig tutaj
— PW] obiegowe pojgcia i wiedza o ustroju paristwa, jego polityce, potrzebach”!%.
O wiele rzadziej przybywala szlachta na zjazdy walne czy dzielnicowe. W 1423 r. na
zjazd dzielnicowy Malopolski do Wislicy oprécz dygnitarzy przyby¢ miato jedynie po
dwéch przedstawicieli rodow szlacheckich', Jeszcze w 1449 r. wedlug niektdrych
przywilej obecnosci na zjeZdzie dzielnicowym dotyczyt tylko dygnitarzy. W roku tym
Idzi Suchodolski thumaczyt przez posta, ze nie moze by¢ obecny na rokach grodzkich,
poniewaz przebywa na zjezdzie (,,in Conuencione™). Nie chcial tego jednak uznaé Piotr
Miegdzyg6rski, ktory twierdzit, ze Idzi ,,non est dominus dignitarius™'*,

Wydaje si¢ wigc, ze przy rozpatrywaniu zakresu i form uczestnictwa szlachty
w zyciu publicznym péZnosredniowiecznej Maltopolski wiece sadowe (oraz roczki)
powinny znaleZ¢ si¢ na poczesnym miejscu.

5. Pamigtaé trzeba roéwniez, ze w tym samym czasie kiedy odbywaly si¢ w Kra-
kowie wiece sadowe, trwaly takze posiedzenia generalne kapituly katedralnej'¥. Zwtla-
szcza majowe uroczystos$ci $wigtego Stanistawa gromadzity w tym miescie wielu du-

' 7Za takq teza opowiadajq si¢ m.in. A. Gasiorowski, O dokumencie sqdowym w Polsce péinoSrednio-
wiecznej, CPH 21,1969, 1,s. 114; K. Gérski, Rycerstwo i szlachta wobec moznowladztwa w XIV i XV wieku,
KH 77,1970, 4, s. 386 n.

%2 por. W. Sokotowski, op. cit., s. 20.

133 podobnic W. Sawicki, op. cit., s. 29.

A Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 315; Z. Perzanowski, op. cit., s. 161 n.; F. Sikora,
Starostwo krakowskie pod rzqdami Jana z Tarnowa w latach 1406-1409, w: Homines et societas. Czasy
Piastéw i Jagiellonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu, Poznai 1997, s. 263;
A. Sochacka, op. cit., s. 31; 196, przyp. 27; W. Sokotowski, op. cit., s. 44; J. Wiesiotowski, Ambrozy
Pampowski, s. 61.

135 por. W. Sokotowski, op. cit., s. 41.

1% g, Zientara, Spoleczeristwo polskie XIII-XV wieku, w: 1. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spofeczeri-
stwo polskie X-XX w., Warszawa 1979, s. 172. Por. B. Geremek, op. cit., s. 592; A. Prochaska, op. cit., s.
56, s. 68, s. 104; S. Russocki, Uwagi o kulturze politycznej Polski XVI-XVII wieku, w: Dzieje kultury
politycznej, s. 18; J. Wiesiotowski, Kultura szlachecka, s. 129.

137 | iber cancellariae Stanislai Ciotek 1 ,nr8.

SPPP 2, nr 3405 (1449 1.).

"% Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium XIV et XV saeculi e codicibus manu scriptis typis
mandata additis statutis Vielunii et Calissii a. 1420 conditis (et ex rarissimis editionibus—etam authenticis
— nunc iterum editis), wyd. U. Heyzmann, w: SPPP 4, Krakéw 1875, s. 120 (rozdz. ,,.De conuocandis
canonicis ad capitula generalia, Johanis Grothonis episcopi”).
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chownych i §wieckich'®. Mimo ze duchowni bardzo rzadko wymieniani byli wér6d
asesorow sagdowych, wazne jest, Ze w tym samym czasie w Krakowie przebywata cala
elita malopolska, tak duchowna, jak i §wiecka. Miasto to bylo w tych dniach os$rodkiem
umozliwiajacym przeplyw i wymiang informacji'!. Wydaje si¢ wigc, Ze trzy terminy
(poczatek lutego, polowa maja oraz przetom wrzesnia i paZdziernika) stanowity w zy-
ciu dwczesnej szlachty momenty szczegélne.

6. Wigkszos¢ naszych informacji o funkcjonowaniu wiecéw pochodzi z zapisek
sadowych. Informuja one jedynie o sadowej stronie dzialalno$ci wiecoéw, poniewaz
tylko takimi sprawami zainteresowany byl pisarz'®2. Wydaje sig, Ze mozna méwié
réwniez o innych funkcjach tych zgromadzen.

Najwazniejszym celem wiecéw bylo rozpatrywanie spraw sadowych. Pamietaé
trzeba jednak o tym, Ze w $redniowieczu sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci mialo
rowniez polityczny charakter'#. Jest to oczywiste przy okazji sadow kréla. Czy nie bylo
tak réwniez dla sadéw sprawowanych przez moznych?

W Polsce $redniowiecznej i nowozytnej gléwnym Zrédlem prawa byl zwyczaj
(consuetudo) oraz uchwalane przez sejm ustawy (lex, constitutio). Ostatnio Bogdan
Lesifiski zwrdcil uwagg, ze w péZnym Sredniowieczu réwniez sady ziemskie (czy
grodzkie) ksztaltowaly prawo w drodze wyrokéw (prejudykatéw)'*. Widaé to na
przykladzie ziemi lgczyckiej i pochodzacym z poczatkéw XV w. zwodzie prawa tej
ziemi's. Kilkakrotnie podkreslane jest w tym zabytku, Ze panowie zasiadajacy na
wiecu rozstrzygali jaka$ sprawg, co do ktérej byly watpliwosci, i potwierdzali prece-
dens (art. XVII). Byl on czasami inspiracjg do stworzenia normy o szerszym zastoso-
waniu (art. XL, XLII). Wydaje si¢ mozliwe, Ze panowie wprowadzali czasami jaka$
zupelnie nowa norm¢ prawna (art. XIX).

10 A Gasiorowski zauwazyt, ze obchody tego $wigta stanowity okazjg do znaczniejszych zjazdéw juz

w XIIIi XIV w., A. Gasiorowski, Podréze panujqcego, s. 47. Por. S. Russocki, Zgromadzenia przedstanowe
$rodkowej Europy, CPH 25,1973, 2, 5. 9; Z. Simecek, K charakteristice stiedovékych Kolokvii v Cechdch,
»Ceskoslovensky Casopis Historicky” 18,1970, 6,s. 595 nn. oraz A. Rutkowski, Objazdy i system rzqdzenia
paristwem Kazimierza Wielkiego, KH 85, 1978, 3, s. 613-618, s. 624; A. Gasiorowski, Nad itinerarium
Kazimierza Wielkiego, KH 86, 1979, 3, s. 739. Zwiazki terminéw wiecéw sadowych z posiedzeniami
kapituty generalnej zauwazyt juz S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo sandomierskie, Krakéw 1902, s. 114 n.
141 .. Lo . . . s .

Zwracat na to uwage juz J. Wiesiolowski: ,,czas sadéw w miescie wojewédzkim byt okresem periody-
cznych spotkafi szlachty [...] roki sadowe zamieniaty sig po sesji sadowej na spotkania aktualnej hierarchii
ziemskiej (urz¢dnikéw ziemskich) z szerzej pojmowanag elita szlachecka powiatu czy wojewddztwa”, J.
Wiesiotowski, Szlachta w miescie. Przemieszczenia i migracje szlachty miedzy wsiq a miastem w Polsce
XV.wieku, ,Studia i Materiaty do dziejéw Wielkopolski i Pomorza” 14, 1980, 1, s. 67. Zob. W. Sokotowski,
oj). cit., s. 62.

" O takiej samej wiasciwosci informacji o sejmikach ziemskich w XV w. pisali H. Chodynicki, Sejmiki
ziem ruskich w wieku XV, Lwéw 1906, s. 56, 85; J. Wiodarczyk, Sejmiki feczyckie do poczqtku X VI wieku,
CPH 12, 1960, 2, s. 9 n., 17, 43; H. Ruciiiski, Poczqtki i rozwdj szlacheckiej reprezentacji stanowej na
Kujawach od korica XIV. do poczqtkéw XVI wieku, ,,Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Wydziat Nauk
Humanistycznych”, seria C, nr 4, Historia 111, 1966, s. 13.

13 R Hube, op. cit., s. 24 n.; J. Kurtyka, op. cit., s. 335; S. Russocki, Panujgcy, ich doradcy oraz wiece
w Polsce Piastowskiej, s. 16; idem, Protoparlamentaryzm Czech, s. 70, przyp. 174.

4B, Lesiiiski, Prejudykaty jako Zrédlo prawa ziemskiego w dawnej Polsce, CPH 42,1990, 1-2, s. 20, s.
22 n,,s. 46.

5 Constitutiones et iura terrae Lanciciensis, wyd. B. Ulanowski, w: AKP 4, Krakéw 1921, s. 433-452.
Ibid., s. 619-628, tekst wg innego rkp.
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Dzialalno$¢ ustawodawcza krakowskich wiecdw sadowych i rolg moznych zasia-
dajacych w tych zgromadzeniach pokazuje zapiska z 2 X 14486, Panowie zasiadajacy
w wiecu wydali wtedy trzy uchwaly oraz rozkazali oglosic je publicznie. Jedna z nich
dotyczyla sposobu oczyszczania si¢ z zarzutu nocnych polowdw ryb w cudzych
stawach'¥’. Druga postanawiala, Ze na wiecach wyrokowac¢ si¢ bedzie codziennie!®®.
Trzecia za$ informowala, ze w przyszlosci nikt nie bgdzie mdgt nagania¢ czy pozywaé
tylko jednego z dostojnikéw zasiadajacych w wiecu, jezeli za$ to uczyni, rGwnoznacz-
ne to bedzie z naganieniem (pozwaniem) calego sadu wiecowego'®. W 1423 r. pano-
wie siedzacy w wiecu (,,domini in colloquio residentes”) wislickim normuja zwyczaj
w sprawie odwlekania przez niektére osoby termindw sadowych'". Decyzja ta miala
by¢, jak wspomniane wyzej ustawy krakowskie, ogloszona przez woznego. W przy-
padku ustaw krakowskich, a prawdopodobnie réwniez w przypadku ustawy sando-
mierskiej, mamy wigc do czynienia ze zwyczajem podawania do publicznej wiadomo-
$ci ogdlnych postanowiefi sadu regulujacych dotychczasowy zwyczaj oraz oglaszania
nowychpostanowien's'. O takim oglaszaniu laudéw i og6lnych postanowiefi sadowych
styszymy réwniez w pdZniejszym czasie. W 1497 r. wojewoda sieradzki Ambrozy
Pampowski i inni panowie kazali oglosi¢ woZnym pewne uchwaly, aby przez wszy-
stkich ziemian byly znane i przestrzegane'2.

Wydaje sig jednak, ze wiece regulowaly tylko przepisy sadowe, nie wydawaly za$
ustaw. Te ostatnie zastrzezone byly dla zjazdéw walnych (jesli ustawa wislicka
z 1434 r. wydana byla na wiecu sadowym, to by¢ moze dlatego, ze fakt ten mial miejsce
w okresie maloletno$ci wiadcy).

* Ogélnie o laudach wiecowych i regesty tych uchwat, O. Balzer, Corpus iuris Polonici medii aevi, KH
5,1891,s.79n.,s.354-358 oraz S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddziwo krakowskie, s. 359 n. Zob. takze informacje
o ustawach (wiecowych?) wielkopolskich, W. Semkowicz, Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce
wXIViXVw., Lwéw 1899, s. 35, przyp. 1; B. Lesiiiski, Ze studiéw nad prawem blizszos$ci w XIV i XV w.,
CPH 7,1955,1,s.104 n.

147 e - . . . .
»Magnifici domini in Colloquio generali presidentes fecerunt laudum alias «wphalg», et proclamare

fecerunt publice: Quod si quis fuerit inculpatus alias «<obwynyon olowyenye ryb wnoczi wstawych», pro
tali pena debet se expurgare, quemadmodum pro militali etc.” (SPPP 2, nr 3342).
148 .

Ibid.

"9 Ibid. Zob. H. Grajewski, Zasada ,, lex retro non agit” w praktyce sqdéw polskich do potowy XVI wieku,
1.6dZ 1971, s. 30 n. Por. takze, SPPP 2, nr 3414 (1450 1.).

1% AKP 8/1, nr 1019 (Wislica, 5 1V 1423). Interesujgca jest zapiska z 22 VI 1434 (blad wydawcy, ktéry
rozwigzal datg na 20 czerwca, prostuje A. Klodzifiski, O powstaniu statutu warckiego, ,,Czasopismo
Prawnicze i Ekonomiczne” 30, 1936, s. 597) informujaca, e kasztelan krakowski Mikotaj z Michatowa
oraz inni panowie zasiadajacy w sadzie orzekli, ze Barbary wdowy po Janie Kmicie nie bgdzie dotyczy¢
pewna nowa ustawa, gdyz jej maz zmart dwa tygodnie ,,ante inuencionem et proclamacionem institucionis
noue legi dominorum in Wislicia facte pro sedibus vidualis” (SPPP 2, nr 2549). Nie wiadomo jednak czy
chodzi tutaj o wiec sagdowy czy tez o zjazd (dzielnicowy?) w Wislicy. A. Klodziriski uwazal, ze zostata ona
wydana na wiecu sadowym w marcu 1434 r., A. Klodzifiski, op. cit., s. 540 n. Por. M. Koczerska, Rodzina
szlachecka w Polsce péZnego Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 173; H. Grajewski, op. cit., s. 58-64.

151 Pamigta¢ jednak nalezy, ze woZny oglaszal publicznie réwniez inne postanowienia sadu, zob. A.
Szymczakowa, Wozni sqdowi leczyccy, sieradzcy i wieluiiscy do polowy XV w., ,,Acta Universitatis
Lodziensis”, Folia Historica 36, 1989, s. 88.

152 Ethoc ipsum laudum et statutum dominus palatinus cum prefatis dominis mandavit ministerialibus in
omnibus territoriis publicare et proclamare, videlicet in civitatibus districtuum et ceteris opidis, ubi fora
communia celebrantur, ut omnes terrigene in ipsa terra existens hoc ipsum laudum et statutum scirent et
intelligerent”, A. Pawifiski, Sejmiki, dodatki, nr 130 (1497 r.). Por., ibid., nr 156 (1472 r.: ,,Domini judicio
presidentes” pewne ustawy ,,per ministerialem Poznaniensem publice alta et intelligibili voce proclamare
mandarunt™); ibid., nr 185 (Krasnystaw, 1477 r.: ,,Generosi domini judex et subiudex [...] laudum manda-
verunt ministeriali proclamare, ne aliquis se per ignoranciam excuset”).
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Mianowanie urz¢dnikéw ziemskich w Polsce péZnosredniowiecznej nalezato do
uprawniefi krdla, a w czasie bezkrélewia do sejméw walnych'. Wiadomo jednak, ze
whadca musiat liczy€ sig ze zdaniem swych doradcéw. Antoni Gasiorowski stwierdzit,
ze ,,to uprawnienie krolewskie realizowane byto [...] przy pewnym udziale czynnika
spotecznego™>4. Wedlug Jadwigi Krzyzaniakowej Jagietto ,,zachowat prawo miano-
wania urzgdnikéw centralnych po konsultacji z rada i urzgdnikéw lokalnych po zasigg-
nigciu opinii szlachty danej ziemi”'%s. Posiadamy przekazy méwiace o przyzwoleniu
rady na obsadzanie najwyzszych urzgdéw i godnosci'®. Istnialy tez tendencje, aby
wladcg ograniczy¢ w tym wzglgdzie przez zasadg starszefistwa urzgdow.

Nalezy si¢ jednak zastanowié, w jaki spos6b wybierani byli urzgdnicy sadowi i czy
mozemy mowic o jakims udziale szlachty w tych nominacjach. W drugiej potowie XV
w. istnial zwyczaj przedstawiania przez szlachtg czterech kandydatéw na urz¢dy
pisarza ziemskiego, sgdziego i podsg¢dka, ograniczajacy prawo kréla jedynie do wyboru
i mianowania jednego z kandydatéw szlacheckich. Wybér tych kandydatéw przepro-
wadzany byt na sejmikach ziemskich albo na zjazdach generalnych's. Artykutu tego
brak w redakcji matopolskiej, stad watpi¢ nalezy, czy w tej dzielnicy zasada taka
obowiazywala's®. Jak wigc wybierani byli ci urz¢dnicy w Matopolsce w czasach pano-
wania Wiadystawa Jagielly?

7 1V 1405 kasztelan krakowski Jan z T¢czyna przestat petni¢ obowiazki s¢dziego
krakowskiego. Nowym s¢dzig zostat Jan z Oles$nicy. Zostat on wybrany ,,in judicatum
terre [...] Cracouiensis, per donacionem regalem et per electionem dominorum Baro-
n m Consiliariorum Regni Polonie”'**. Podkre$lony jest tutaj wyraZnie wybor przez
cztonkow rady krélewskiej, krél zas mianowat go na ten urzad'®.

W wigkszosci jednak przypadkéw nie mozemy niczego powiedzie¢ o sposobie
mianowania s¢dziego. Najczgsciej spotykamy jedynie wzmianki o przyjeciu'®, otrzy-
maniu'® czy tez wstapieniu'® na urzad. Na wiecu majowym w 1436 r. Zygmunt

13 A Gasiorowski, Wybdr urzednikéw podczas bezkrélewia w Polsce péino$redniowiecznej, w: Europa—

Slowiaiiszczyzna—Polska. Studia ku uczczeniu Profesora K. Tymienieckiego, Poznafi 1970, s. 417-425; W.
Sobocitiski, Historia rzqdéw opiekuriczych w Polsce, CPH 2, 1949, s. 304.
YA Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 126.

'35 J. Krzyzaniakowa, J. Ochmariski, Wiadystaw 11 Jagietlo, Wroctaw 1990, s. 330. Zob. J. Wroniszewski,
Grupy decyzyjne, s. 180.

138 Zob. np. Liber cancellariae Stanislai Ciolek 2, nr 124; Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae
1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 1259; J. Dlugossii, HP, s. 258 (1420 1.), 5. 310 (1422 r.).

157 W art. 16 statutu wielkopolskiego przywileju nieszawskiego mowa jest o ,conventio generalis”, w art.
16 statutu sieradzkiego o ,,conventio terrestris”, tak samo w przywileju powszechnym, M. Bobrzyfiski, O
ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagielloriczyka, Krakéw 1873, s. 59.

'8 Tak samo S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakowskie, s. 322. Por. A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu
lokalnego, s. 130.

SPPP 2, a. 1092. Zob. Urzednicy malopolscy. Spisy, nr 380, 381.

J. Kurtyka, op. cit., s. 249.

161 po rezygnacji sgdziego krakowskiego Jana z Olesnicy 3 1 1413 obowiazki jego przejat kasztelan
krakowski Krystyn (in se assumpsit), SPPP 2, a. 1309. Zob. Slownik laciny Sredniowiecznej w Polsce (dalej:
SLS), red. M. Plezia, t. 1, Wroctaw 1953, szp. 870 (s. v. assumptio).

162 po smierci sedziego Tomasza z NiedZwiedzia obowiazki jego otrzymat 16 X11 1404 kasztelan krakow:vs[d
Jan (,,dominus Cracouiensis suscepit in seonus et locum judicis Cracouiensis”), SPPP2, a. 108}. Oczy\jwécn’:
ten oraz wspomniany wyzej przykiad jest specyficzny, dotyczy bowiem zastgpcéw sedziego, nie zas
mianowania na ten urzad nowej osoby. Zob. tez ibid., a. 2344 (1431 r.), a. 2638 (1436 1.), a. 4357 (1490 r.).
'3 301X 1420 rozpoczat si¢ wiec w Krakowie ,in quo colloquium dominus Jacobus de Bothurzin subiudex
Cracouiensis judicatum ascendit”, ibid, a. 1711. Zob. ibid., a. 2344 (1432 1.). Zob. SLS, t. 1, szp. 807 (s. v.
ascendo).

160
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z Bobowej oraz Jakub z Iwanowic zostali wybrani i ustanowieni na urzad s¢dziego
i podsgdka's. Stylizacja tej zapiski wskazuje na udziat szlachty (moznych?) w prze-
prowadzeniu wyboru na te urzgdy'®. Ten sposGb wyboru obu urz¢dnikéw nie byt
jednak spowodowany maloletnoscia kréla. Takie same sformulowanie znajdujemy
bowiem i w 1414 r. Wtedy to Krystyn Myszka z Nieprze$ni ,,in subiudicatum terre
Cracouiensis feliciter est electus et locatus™!%6,

Mimo przytoczonych wyzej wzmianek nie mozna, jak sadzg, jednoznacznie
stwierdzi€, przez kogo i gdzie s¢dzia oraz podsgdek byli wybierani. Czasami jedynie
mozemy domys$lac si¢ udzialu zasiadajacych w wiecu dostojnikéw oraz przybylej
szlachty.

Przywilej krakowsko—korczyriski z 1386 r. stwierdzal, ze krdl urzedy przyznawac
bedzie ,,de consilio [...] nobilium illius terre, in qua talis honor consistit”'". Wydaje
sig, ze artykut ten nie informuje o zgodzie rady krélewskiej, lecz szlachty poszczeg6l-
nych ziem. W ten sposdb potwierdzona zostala zasada samorzadu ziemskiego'®. W ja-
ki jednak sposdb szlachta udzielata tej rady? Wedtug Grazyny Klimeckiej rada byta
wyrazana na sejmikach ziemskich'®. W pierwszej polowie XV w. w Malopolsce nie
istniato jednak to zgromadzenie. By¢ moze szlachta udzielala tej rady na wiecach
sadowych'™.

Do tej pory zajmowatem si¢ przede wszystkim wiecami krakowskimi. Do analizy
naszej wiaczy¢ mozna takze wiece odbywane w wojewddztwie sandomierskim. Spo-
tykano si¢ na nich w Lublinie, Radomiu, Sandomierzu i Wislicy, trzy razy w roku
w pewnych statych terminach'”'. Kasztelan i wojewoda krakowscy przybywali na nie

164 »otrenui domini Sigismundus de Bobowa in iudicatum et dominus Jacobus de Ywanouicz in subiudica-
tum feliciter sunt electi et locati”, cyt. za: DSZK, s. XXXI. Po kilku jednak dniach zostali usunigci, wg Z.
Perzanowskiego, z przyczyn politycznych. Juz migdzy 17 a 21 maja stanowiska te objgli Jan Rej z Szumska
i Filip z Chrobrza, ibid., s. XXXI-XXXYV, XLIII; Urzednicy matopolscy. Spisy, nr 322, 383. Zob. SLS, vol.
V,szp. 1487 n.(s.v. locatio) oraz szp. 1496 n. (s. v. loco). Znajdujemy tam zaréwno znaczenie,,umieszczenie
na jakims stanowisku” jak i ,,mianowanie, wyznaczenie, ustanowienie”.

15 7. Perzanowski domysla sig, ze zostali oni wybrani przez opozycyjna szlachtg, DSZK, s. XXXIV.
Podobnie J. Kurtyka: [Jakub z Iwanowic} ,,wybrany przez szlachtg”, Urzednicy matopolscy. Spisy, nr 321
oraz idem, op. cit., s. 308; A. Sochacka, op. cit., s. 93.

1% SPPP 2, a. 1330 (1414 1.). Por. Urzednicy matopolscy. Spisy, nr 317. Zob. tez SPPP 2, a. 3762 (1464 1.):
wgenerosus dominus Johannes Bohun ad judicatum est locatus”. W innej wzmiance z ksiggi sadowej
proszowskiej znajdujemy informacje, ze Jan Bohun ,,judicatum accepit”, S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo
krakowskie, s. 321, przyp. 4.

'87 CE 2, nr 7. Postanowienie to nie znalazto sig¢ w kolejnych przywilejach Wiadystawa Jagielty.

'8 Tak samo interpretuje ten fragment G. Klimecka, Granice prawem okreslone. Polityka personalna
Wtadystawa Jagietly, ,,M6wia Wieki. Magazyn historyczny” 38, 1995, 9 (436), s. 18.

% Ibid., s. 19.

g, Tegowski w dyskusji nad referatem J. Pakulskiego, Wielkopolska elita wiadzy politycznej w I pol. X1V
w. Kryteriakwalifikacyjne, w: Genealogia. Polska elita polityczna, s. 203 n. zadat referentowi pytanie: ,.czy
w nizszej hierarchii urzgdniczej nie wystepowat element samorzadowy, bo przeciez krél nie mégt pamigtac
wszystkich urzedéw [...] oraz jaka byla rola wiecow przy obsadzie urzedéw, przynajmniej tych nizszych”.
Wedlug J. Pakulskiego ,,nominowano na nizsze urzedy na wiecach, chociaz w nagtych przypadkach
obsadzat je kr6l”, ibid., s. 205. Sprawa nominacji urzgdniczych warta jest osobnych studiéw, por. A.
Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego, s. 127 nn. Trzeba przy tym odrézni¢ wybranie kogo$ na urzad
od jego nadania. Interesujace jest, ze podsgdkowie krakowscy w czasach panowania Wiadystawa Jagietty
kilkakrotnie po raz pierwszy poswiadczeni sa na tym stanowisku podczas trwania wiecéw sadowych
(Urzednicy matopolscy. Spisy, nr 314, 315, 319). By¢ moze $wiadczy to 0 zwyczaju obejmowania obowigz-
k6w na wiecach. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze otrzymanie tego urzedu nastgpowaé mogto takze na
zwyktych roczkach, np. ibid., nr 320.

s, Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo sandomierskie, s. 98.
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wiele rzadziej niz do Krakowa, lecz dzigki temu wyraZniej mozemy zauwazyé
sprawy, ktdre dla wiecéw krakowskich byly nieuchwytne.

Jan z Tarnowa w 1414 r. przebywal razem z krélem w Krakowie do 16 marca. Juz
jednak 19 marca byt na wiecu wiSlickim (byl to najwazniejszy wiec wojewddztwa
sandomierskiego), by w potowie tego miesigca wrdci¢ do kréla do Krakowa'™. Jan nie
jechal na ten wiec w zwiazku z jaka$ swoja sprawa. Podkresla to znaczenie, jakie dla niego
mial wiec wislicki. Réwniez kilka innych przyktadéw §wiadczy o tym, Ze mozni nie wahali
si¢ opusci¢ monarchy, aby udac si¢ na wiece sandomierskie (przyktad z 1414 r. pokazuje,
Ze czasami wracali oni do kréla po zakoriczeniu posiedzenia sadowego).

Swiadectwem potrzeby zasi¢gnigcia rady szlachty (lub wypracowania, a raczej —
w przypadku moznych malopolskich — narzucenia wspodlnego stanowiska) w spra-
wach pafistwowych moze by¢ wiec wislicki w 1420 r. 12 listopada spotykamy na nim
wojewodg krakowskiego Jana z Tarnowa. Tymczasem od 18 listopada w Niepotomi-
cach trwal ogélnopolski zjazd, na ktérym rozpatrywano propozycje w sprawie ofiaro-
wanej Whadystawowi Jagielle korony czeskiej i na tym zjeZdzie po§wiadczona jest
obecno$¢ Jana z Tarnowa 18 listopada'”. By¢ moze nalezatloby méwic o tym, ze wiece
sadowe byly plaszczyzna spotkafi moznych oraz szlachty danej ziemi, ktére umozli-
wialy — jak napisal Wojciech Fatkowski o sejmach w drugiej polowie XV w. —
»przeksztatcaé tworzone [na nich — PW] tendencje w jeden, w miarg spéjny program
polityczny”!"?

Duchowni tylko wyjatkowo przybywali na posiedzenia wiecéw sadowych'”. Na
rolg wiecow w polityce wewnetrznej paristwa wskazywaé moze wigc dziatalno$¢é
biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzgbca. W 1414 r. Wojciech nie pojechal na
sobor do Konstancji. Stalo si¢ tak, poniewaz monarcha poprosil papieza o zgodg na
pozostanie biskupa w kraju. Jagiello motywowal swoja prosbg tym, ze Wojciech
Jastrzgbiec jest bardzo zajgty sprawami kréla'”. I wlasnie w latach 1415-1417 spoty-
kamy biskupa krakowskiego na prawie wszystkich zjazdach ogélnopolskich, dzielni-
cowych oraz wiecach sadowych'”. Np. w 1416 r. by} na wiecu w Krakowie (w lutym

maju), w sierpniu przebywat na zjezdzie w Wislicy, w paZdzierniku ponownie na
wiecu w Krakowie, za§ w polowie tego miesiaca w Wieluniu na rozmowach w sprawie
pokoju z Krzyzakami'?.

To zjazdy walne decydowaly o polityce zagranicznej, debatowaty nad réznymi
sprawami zwiazanymi z polityka wewngtrzna, wysylaly postéw w misje dyplomatycz-
ne itd."” Nie znajdujemy zadnych wzmianek wskazujacych na to, ze zagadnienia takie
byly poruszane na wiecach. Wskazuje to na wyraZnie partykularne spojrzenie szlachty

172 SPPP 2, nr1341; KDKK 2, nr554; AKP 8/1, nr 624=1779; KDKK 2, nr 554; A. Gasiorowski, Itinerarium

kréla Wladystawa Jagietly, s. 62.

I3 AKP 8/1, nr 879; AGZ 3, nr 89. Por. J. Grygiel, Zycie i dziatalno$é Zygmunta Korybutowicza. Studium
z dziejéw stosunkéw polsko—czeskich w pierwszej polowie XV wieku, Wroctaw 1988, s. 21, przyp. 71.

1" W. Fatkowski, Elita wladzy, s. 182.

s, Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakowskie, s. 346, s. 351.

'76 CE 3, nr 61. Por. J. Dtugossii, HP, s. 209.

77w, Ktapkowski, Dziatalno$¢ koscielna biskupa Wojciecha Jastrzgbca, Warszawa 1932, s. 53 n.

" G. Lichoriczak—Nurek, Wojciech herbu Jastrzebiec, arcybiskup i mqz stanu (ok. 1362—14306), Krakéw
1996, s. 255 n. Do wzmianek przytoczonych tam nalezy doda¢ obecno$¢ Wojciecha na wiecu majowym
w Krakowie, SPPP 2, nr 1455.

7. Dtugossii, HP, s. 275 (1421 r.), 5. 335 (1425 1.), 5. 337 (1426 r. — por. Rozbidr krytyczny Annalium,
s. 223), s. 339 (1426 r. — por. Rozbiér krytyczny Annalium, s. 223 n.), s. 380 (14291.), 5. 398 (1430 r.), s.
432 (1430 r.); KDW 9, nr 1084 (1426 r.), ibid., nr 1089 (1426 r.).
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malopolskiej w interesujacym nas okresie. Wyzej wspomniane pobyty dygnitarzy na
scsjach sadowych nalezy wigc interpretowaé bardzo ostroznie. By¢ moze chodzito
jedynie o poinformowanie szlachty o kierunkach dzialalnoéci panistwa w polityce za-
granicznej lub tez o zorientowanie si¢ w nastrojach tej grupy spolecznej np. przed
ewentualng wojna.

Mozliwe, ze mozna méwi€ jeszcze o jednej roli wiecéw sadowych. Bardzo stabo
znane jest zagadnienie wychowania synéw moznowladztwa polskiego w pdéZnym
Sredniowieczu. Jest ono za$ o tyle istotne, iz to wlasnie wychowanie, wiedza i zdolno$ci
nabyte w miodosci decydowaty (obok innych okolicznosci) o dalszej karierze. Wstg-
pem do niej byta przede wszystkim stuzba na dworze krélewskim, dworze krélewiczow
oraz dworach innych moznych (krewnych czy przyjaciét ojca)'™. Znajomo$ci mecha-
nizméw zycia politycznego synowie moznych uczyli si¢ jednak nie tylko tam. Juz
w mtodoéci wykonywali rézne, mniej wazne i mnicj skomplikowane zadania wyzna-
czone przez ojca czy kréla. Towarzyszyli réwniez ojcu w wyprawach zagranicznych
i krajowych (gléwnie przy spotkaniach z wiladca). Uczestniczyli takze w zjazdach
walnych'®. Sadzg jednak, ze mlodziez moznowtadcza uczyla si¢ politycznego rzemios-
ta réwniez naroczkach sadowych i mniej waznych wiecach. Widzimy ja bowiem czgsto
na roczkach (krakowskich czy sandomierskich)'®, mimo ze niemal nigdy nie brali
w nich udzialu wyzsi urz¢dnicy matopolscy. Widzimy synéw moznych takze jako
asesorOw mniej waznych wiecéw sadowych, na ktére rowniez zazwyczaj nie przyby-
wali ich ojcowie'®. Np. w 1425 r. na wiecu lubelskim spotykamy (mimo ze nie miat
tam prawdopodobnie zadnej wiasnej sprawy) Spytka z Melsztyna'®. Prawdopodobnie
miodziez moznowladcza na tych posiedzeniach przyswajata arkana polityki, a réwno-
cze$nie dawala si¢ poznaé okolicznej szlachcie'™. Czy wigc dla 6wczesnych wojewo-
dzicow i kasztelanicow roczki sadowe i mniej wazne wiece nie odgrywaty podobnej
roli, jakag w p6Zniejszych stuleciach petnity sejmiki ziemskie, na ktére przybywata
mlodziez magnacka? Jak twierdzi Antoni Maczak, ,,dla mlodego syna magnackiego

'™ Problem ten omawiam w cytowanej juz pracy, zob. przyp. 19. Tam tez dokumentuj¢ przytoczone

powyzej stwierdzenia.
"8 CE 3, nr 52-53 (Piotrkéw, 30 VI 1453). Wystepuja m.in. Jan Feliks z Tarnowa i Jan z Melsztyna.

"2 010 tylko kilka przykladéw wystgpowania na roczkach w réznych miastach matopolskich: KDM 4, nr
1141 (Opatéw, 1414 r.) — m.in. Jan i Mikotaj z Ossolina, Jan z Ostrowa; ibid., nr 1167 (1417 r.) — m.in.
Mikotaj z Ossolina; ZDM 2, nr 384 (Wislica, 1426 r.)— m.in. Jan ze Sprowy; ibid., nr 411 (Opatéw, 1429r1.)
— m.in, Jan z Ostrowa, Piotr z Kurowa, ibid., nr 448 (Opatéw, 1432 r.) — Mikotaj z Ossolina, Jan
z Ostrowa; ZDM 5, nr 1324 (Opatéw, 1423 r.) — Piotr z Kurowa; Kodeks dyplomatyczny klasztoru
tynieckiego, wyd. W. Ketrzyriski, S. Smolka, Lwéw 1875, nr 196 (Czchéw, 1448 r.) — Jan z Melsztyna;
KDM 5 (mszp. w Pracowni SHGKTr.), teczka C, nr 77 (Krakéw, 1456 r.) — Jan i Spytek z Melsztyna; ibid.,
nr 34 (Lublin, 1456 1.) — Jan ze Szczekocin. Jan z Teczyna, syn kasztelana wojnickiego Andrzeja, urodzony
ok. 1408-1410 . (J. Kurtyka, op. cit., s. 549-551), lata dwudzieste — jak stwierdzit J. Kurtyka, ibid., s. 295
— ,.strawit w sadach w Krakowie, Korczynie, Ksigzu, Proszowicach, Bieczu i PilZnie, toczac procesy
i nabierajac do§wiadczenia”. Itinerarium Jana przytacza J. Kurtyka, ibid., s. 294, przyp. 159. Zob. ibid., s.
291.

1% Zob. itineraria dostojnikéw krakowskich zestawione przeze mnie w cytowane;j juz pracy (zob. przyp.
19). Por. J. Kurtyka, op. cit., s. 310.

'8 ZDM 2, nr 375 (1425 1.). Podobnie 2 X 1428, M. Stankowa, Ksiegi ziemskie lubelskie z wieku XV
w Wojewddzkim Archiwum Paristwowym w Lublinie, ,,Archeion” 51, 1969, s. 104, przyp. 28.

185 Podobny zwyczaj istniat na dworze krélewskim. Fryderyka, syna margrabiego brandenburskiego, ktdry
miat zosta¢ nastgpc Jagietty, krdl polski ,,in curia [...] sua assidue [...], in latere suo ad tabulam locando

tenuit, ut Regni Poloniae optimates notior fieret, quorum Princeps et Rex futurus fuerat declaratus”, J.
Dtugossii, HP, s. 289 (1422 1.).
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postowanie miato by¢ [...] wstgpnym epizodem w karierze senatorskiej, sposobem by
dac si¢ poznac jako «statysta» i zdoby¢ autorytet osobisty u szlachty”'#.

7. Na rolg rokéw sadowych w pdZnym S$redniowieczu zwrdcit ostatnio uwage
Henryk Samsonowicz'®. Podkreslit on ich decydujace znaczenie w procesie ksztatto-
wania si¢ sejmikow ziemskich. Zwrécit réwniez uwage na to, Ze w sytuacji, gdy istnialo
juz miejsce spotkan elity spolecznej danej ziemi (czyli wiece sadowe), zbieranie sig na
jakichs$ zjazdach ,,w celu odbywania narad nad stanem ziemi czy prowincji, ma stabe
uzasadnienie Zrodlowe”. Wedlug tego badacza nie byto koniecznosci spotykania sig na
innym forum, jezeli spotykalyby si¢ na nich i tak te same osoby, co na wiecach
sadowych. Zgromadzenia te mialy zreszta ,,jeszcze jeden walor. Uczestniczyli w nich
badZ w charakterze stron, badZ §wiadkéw takze mniej znaczacy mieszkaricy ziemi.
Mozna bylo wigc przekazywac im stanowisko dysponentéw wiadzy, moze w nickto-
rych okoliczno$ciach przekonywac, ponadto ci alii plures stanowili argument §wiad-
czacy o powszechnej akceptacji stanowisk™'®. Do tych interesujacych uwag i hipotez,
ktére staratem sig zreszta w niniejszym artykule udowodnié, nalezy jednak wnies¢ kilka
uzupelnien.

Wydaje sig, ze nie mozna méwi¢ o wiecowej genezie wszystkich sejmikow
ziemskich. Proces ten w poszczegSlnych dzielnicach wygladat prawdopodobnie réz-
nie. Swiadcza o tym m.in. badania Antoniego Gasiorowskicgo. Wykazat on, Ze niektore
instytucje czy prerogatywy urzednikéw itd. rozwijaly si¢ odrebnie w poszczeg6lnych
dzielnicach. Dopiero z czasem w wigkszosci przypadkéw przyjmowano normy wypra-
cowane w Matopolsce'™.

ZastanowiC sig¢ tez nalezy, czy sejmiki ziemskie powstaly z wiecéw. Sejmiki
ziemskie znane sq w wielu dzielnicach Polski, np. w Wielkopolsce!®'. Zgromadzenia
takie wigc istnialy. W ciagu prawie calego stulecia oba te zgromadzenia dziataty
réwnolegle (oprécz oczywiscie Matopolski). Z czasem sejmiki przejmowaly wig-
kszo$¢ uprawnien wiecéw. Lecz robily to w miar¢ wzrostu znaczenia nieurzgdniczej
szlachty (czyli gléwnych uczestnikéw sejmikéw). Raczej wigc uznac trzeba, ze sejmiki
ksztaltowaly si¢ obok wiecéw. Swiadczyly one o uniezaleznianiu sig szlachty od
wplywow moznowladztwa. Dzigki temu sejmiki mogly przejmowac uprawnienia
zastrzezone do tej pory dla wiecow, na ktdrych przewagg mieli dygnitarze. Zwiazek
migdzy upadkiem wiecéw sadowych i rozwojem sejmikéw ziemskich jest niewatpli-
wy'%2 lecz nie jest on, wedlug mnie, bezposrednim wynikaniem.

Teza Henryka Samsonowicza nie znajduje tez, jak sadzg, potwierdzenia na przy-
ktadzie Matopolski. Pamigtaé trzeba, ze sejmiki byty forum dziatania szlachty nieurzgd-
niczej. Dlatego tez rozwingly si¢ one najszybciej w tych ziemiach, gdzie przewaga
moznych nie byta duza, np. na Kujawach czy w ziemi teczyckiej. Niemozliwa jednak
byta przewaga szlachty na wiecach sadowych matopolskich, na ktérych moznowtadz-
two dominowato wyraznie i gdzie nie widaé zadnego ograniczania jego roli. Sejmiki
w Matopolsce rozwingly si¢ o wiele péZniej niz w innych dzielnicach i szlachta wy-

187 A. Maczak, Rzeczpospolita, s. 109. Por. W. Sokolowski, op. cit., s. 17; W. Czaplifiski, J. Dtugosz, Zycie

codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976, s. 198.
Y, Samsonowicz, op. cit., s. 230-234.
"™ Ibid., s. 232.

190 A. Gasiorowski, Poczqtki sqdéw grodzkich w Sredniowiecznej Polsce, CPH 26,1974, 2, 5. 57-79; idem,
Tak zwane prawo wiecznosci, s. 31-58.

¥ y. Ruciriski, op. cit., passim; J. Wlodarczyk, op. cit., passim.
192 4. Chodyniecki, op. cit., s. 105-109.
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walczyla swg pozycj¢ wlasnie w opozycji do istniejacych wiecéw. Gdyby na wiecach
szlachta zdobywata coraz silniejsza pozycjg, mieliby$émy prawdopodobnie do czynie-
nia z przeksztalceniem sig¢ samego wiecu, czyli ze zmiang jego charakteru. O tym za$,
jak wspomniatem, nie byto mowy.

8. Na koniec zastanowic sig trzeba, jak mozna nazwac analizowane przeze mnie
wiece sadowe. Nie wchodzac w szczegdly dyskusji terminologicznej, sadzg, ze ade-
kwatny moze by¢ termin uzyty przez Stanistawa Russockiego: ,,zgromadzenie prere-
prezentanckie (preparlamentaryzm)”. Termin ten kladzie nacisk ,na réznicg migdzy
zgromadzeniami stanowymi, w ktdrych coraz wigkszg rolg odgrywali przedstawiciele,
pelnomocnicy poszczegdlnych grup, a tymi zjazdami, w ktérych poszczegélne osoby
uczestniczyly osobiscie, uosabiajac ewentualnie szersze zbiorowosci”'®®. Kazimierz
Orzechowski, definiujac zgromadzenie stanowe, kladzie nacisk na to, ze bylo to
zgromadzenie nie bgdace organem sagdowniczym ani administracyjnym'. Nie mozna
jednak, jak si¢ wydaje, wylaczaé tych organéw ze zgromadzen stanowych. Jak stwier-
dzit Juliusz Bardach, ,,0statnio zwraca sig czgsciej uwagg na role rokéw sadowych,
ktore skupialy duza liczbg oséb zainteresowanych [...] [Np. — PW] studia nad genezg
sejmu ksiazgcego Mazowsza dowiodly, ze u podstaw sejmu mazowieckiego lezat
udziat rady ksiazecej w sadownictwie™'s. ZarGwno sadownictwo, jak i administracja
wchodzily w zakres dzialania sejméw czy sejmikow!%. Czy wigc nie nalezaloby
wlaczy¢ wiecéw sadowych do rozwazari nad geneza polskiego parlamentaryzmu? Juz
zreszta przed wielu laty Antoni Prochaska stwierdzit, Ze ,,skoro na Zachodzie [...] owe
zjazdy ziemskie i caly rozwdj zycia reprezentacyjnego zostaje w $cistym zwiazku
z wiecami sadowymi i samorzadem ziemskim, czyzby u nas mialo by¢ inaczej?”'??

Problemu nie mozna jednak sprowadza¢ do terminologii, do tego, czy wiece miaty
jakie$ znamiona zgromadzenia stanowego, czy mozna je uznaé za zgromadzenia
prereprezentanckie. Najwazniejsze jest to, ze nie mozna, wedtug mnie, wlasciwie
wyjasni¢ mechanizmdw zycia politycznego w interesujacym nas okresie bez blizszego
zanalizowania wiecow sadowych!®®. Nie mozna réwniez bez nich wlasciwie przedsta-
wié rozwoju polskich instytucji przedstawicielskich.

Zdaniem Juliusza Bardacha oraz prawie wszystkich autoréw piszacych na ten
temat, w XV w. funkcjonowaty w Polsce alternatywnie trzy rodzaje zgromadzen, ktére
w nastgpnym stuleciu wystapily w postaci zhierarchizowanej. Byly to sejmiki ziem-

S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech, s. 11. Wazny jest dla mnie nie tyle sam termin (do ktérego
zastrzezenia zglosit recenzent tej pracy A. Gieysztor, CPH 27, 1975, 2, s. 321), ile jego znaczenie.
1% K. Orzechowski, O typologii i klasyfikacji zgromadzeii stanowych, ,Historyka” 8, 1978, s. 86 oraz
w pdéZniejszej pracy, OgdlnoSlgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa-Wroctaw 1979, s. 30 n.
%5 3. Bardach, O stawaniu si¢ Sejmu polskiego we wspdlczesnej historiografii, w: Parlamentaryzm w Pol-
sce we wspdlczesnej historiografii, s. 31. Por. K. Gérski, Poczqtki reprezentacji rycerstwa w stanach
paristwa krzyzackiego w Prusach w XV w., ZH 33, 1968, 3, s. 135: ,sad nie jest w zasadzie forma
reprezentacji, ale w okresie istnienia ustroju stanowego mogto by¢ inaczej”.
1% 70b.S. Roman, op. cit., s. 122; H. Rucisiski, op. cit., passim; J. Wiodarczyk, op. cit., passim. Por. jednak
M. Karpifiski, Sqdy na sejmikach ruskich XV w., w: Pamigtnik trzydziestolecia pracy naukowej Prof. Dr.
Przemystawa Dgbkowskiego, Lwéw 1927, s. 117-128.
7T A. Prochaska, op. cit., 5. 68 n.

%% por. S. Russocki, Od rokéw monarszych, s. 497: ,,to tym ostatnim [tj. monarszym oraz dostojmiczym
rokom sadowych — PW] w dawniejszym systemie politycznym [...] przypadata rola jedynej mozliwej,
poza wyprawami wojennymi, okazji do skupienia wokét wiadcy w sposdb bardziej systematyczny, tak
«rzadzacych», jak i «rzadzonych»”.
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skie, sejmy prowincjonalne oraz Sejm walny'®. Wyzej juz wspominatem, Ze trudno
odnaleZ¢ w Matopolsce pierwszej polowy XV w. pozasadowe zgromadzenia szlachty,
sejmiki ziemskie. Przy braku tego rodzaju zgromadzen nalezy sig¢ zastanowié, czy to
wlasnie nie wiece sadowe byty 6wczesnym matopolskim odpowiednikiem sejmikow
ziemskich. Wydaje mi sig, ze w Malopolsce pierwszej polowy XV w. mozna méwic

zjazdach dwojakiego rodzaju. Pierwszym byly wiece sadowe. Spotykano si¢ na nich
w pewnych stalych terminach i obok biezacych spraw sadowych zajmowano sig usta-
wodawstwem, zwigzanym z wymiarem sprawiedliwo$ci. Drugim za$ zgromadzeniem
byty zjazdy ogélnodzielnicowe, ktére zwotywano w zaleznosci od potrzeb*®. Oczywi-
$cie ponad tymi zgromadzeniami istnialy rowniez zjazdy walne. Wiece sadowe w p6Z-
nym $redniowieczu byly, wedlug mnie, jednym z elementéw ewolucji mi¢dzy syste-
mem prereprezentanckim a wlasciwa reprezentacja stanowa. Najwigksze znaczenie ma
liczne pojawianie sig na wiecach nieurzgdniczej szlachty. Zgodnie z panujacymi 6w-
cze$nie przekonaniami, osoby obecne na wiecach byly prawdopodobnie uwazane za
reprezentantow calej spotecznosci, do ktérej nalezaty!.

Wydaje sig, ze bardzo trudno bytoby méwic o jakim§ specyficznym dla wiecoéw
sktadzie osobowym czy tez o jakiej$ kategorii spraw, ktére omawiane bytyby tylko na
wiecu??, Szlachta przybywata zar6wno na wiece sadowe, jak i na zjazdy dzielnicowe

ogodlnopolskie?”. Réwniez sprawy sadowe zatatwiane byly na wszystkich tych zgro-
madzeniach. Czym wiece sadowe réznily sig od istniejacych éwczesnie zgromadzen?
Na pewno jedng z réznic byta cykliczno$¢ wiecéw. Odbywaly sig¢ one stale i w
terminach wszystkim znanych®*. Réznica jednak chyba najwazniejsza bylo to, ze na
wiecach nie byt obecny kré1”. Interesujace jest to, ze asesorami rokéw nadwornych
oraz wiecOw sadowych byly w gruncie rzeczy te same osoby?. Nie zauwazylem

' Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa
1984, s. 10; J. Bardach, O stawaniu si¢ Sejmu polskiego we wspélczesnej historiografii, s. 30.
2 por, S. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech, s. 42 n., 88.
Por. R. Hube, op. cit., s. 21. Por. przyp. 97.
Odnosi sig to oczywiscie tylko do réznicy migdzy wiecami, a réznego rodzaju zjazdami pozasadowymi.
Istnialy bowiem sprawy omawiane tylko na wiecach, a nie na roczkach zwyktych.
M w interesujacym mnie czasie, lecz réwniez i péZniej, przybywata na sejmy walne w wigkszosci szlachta
zamieszkujaca najblizej polozone tereny, A. Gasiorowski, Monarchia nieréwnoprawnych standw, s. 302.
a0 Zauwazy¢ jednak mozna, Ze w péZniejszym czasie tzw. sejmiki deputackie, wybierajace deputatéw na
Trybunat Koronny zbierat si¢ w stale okre§lonym terminie — w pierwszej polowie wrze$nia (J. Bardach,
recenzja pracy J. Wiodarczyka, Sejmiki feczyckie, £.6dZ 1973, CPH 26, 1974, 2, s. 250; Historia sejmu
polskiego, s. 237). Nie przeszkadza to jednak wlaczeniu tych zgromadzeii do instytucji parlamentarnych.
205 Uwage na to zwrdcili mi dr hab. K. Ozég, dr J. Kurtyka i mgr W. Bukowski. Chodzi oczywiscie
osobistq nieobecno$¢ kréla na wiecu. Monarcha bowiem odgrywat duzq rolg na tych zgromadzeniach.
Sady ziemskie, réwniez i wiec, byly sadami krélewskimi. Rézne kary sadowe przypadaty wiadcy. Panowie
zasiadajacy w wiecu reprezentowali jego osobg (zob. przyp. 7). Krél mégt odwotaé zaréwno roczki (S.
Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakowskie, s. 309), jak i wiec (np. AKP 8/1, nr 164 — 1397 r.: ,,colloquium,
quod debuit celebrari post festum Sancti Martini, est reuocatum per literam domini regis”; SPPP 2, nr a.
2565 — 1434 r.: nie odbyt sig wiec ,,post reclamacionem Colloquij de mandato [...] Wladislai [...] Regis
Polonie et Magnificorum dominum [...]” — wymienionych jest kilku dostojnikéw: kasztelan, wojewoda
chorgzy krakowscy, kasztelanowie sandomierski, wojnicki i radomski oraz chorazy sandomierski). Nie
jest jasne w jaki sposob, kto i czy w ogéle zwotywano wiec. Dotychczasowa literatura nie zajgla si¢ tym
problemem. Wiadomo, ze roczki zapowiadane byly na ostatnim posiedzeniu sadu. W przypadku nieodbycia
sig ich albo wozZni sadowi, albo wladze miejskie ogtaszali nowy termin, S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo
krakowskie, s. 301-303; Z. Perzanowski, op. cit., s. 21. Czy podobnie ogtaszano terminy wiecéw w przy-
padkach, kiedy poprzedni wiec nie doszedt do skutku? Wymaga to doktadniejszych badai. Z innych ziem
posiadamy informacje, co prawda pézne, ze wiece zwotywatl krol, S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo
sandomierskie, s. 185, przyp. 9.
26 70b. jednak S. Kutrzeba, Sqdy, wojewédztwo krakowskie, s. 377 n.
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jakichkolwick spraw, ktére zastrzezone byltyby tylko do decyzji sadu nadwornego®”.
Co wigcej, czasami odsytano sprawe z rokw nadwornych na posiedzenia wiecowes.
Sprawy bardzo czgsto przenoszono albo na najblizszy wiec, albo tez do przybycia
kr6la?®, W pdZnicjszym czasie spotykamy tez przenoszenie spraw na wiec lub na
réznego rodzaju zjazdy ,,qui horum prius fuerit”?"’. Wszystko to $§wiadczy o tym, ze
wiece sadowe mialy wiele wspdlnego z wcezesnie istniejacymi zgromadzeniami szla-
checkimi. Dlatego tez wszystkie one powinny by¢ analizowane przy omawianiu
pdZnosredniowiecznego zycia politycznego.

Skiania to do postawienia tezy, ze inaczej nalezy podejsé do zagadnienia parla-
mentaryzmu polskiego w péznym $redniowieczu. Nie tyle badaé trzeba, od kiedy
istnieja sejmiki ziemskie czy tez sejm walny, ile zastanowic sig, jakie ciata — w po-
szczegOllnych okresach — byly ciatami przedstawiciclskimi lub tez samorzgdowymi?''.
Odtwarzaé nalezy charakterystyczne dla danej epoki instytucje, w ramach ktérych
prowadzono gre polityczna?'2. Wydaje mi si¢ réwnicz, ze nalezy badaé te procesy
w mniejszych odcinkach czasu. Duza cze$é dotychczasowej literatury zbyt statycznie
patrzyla na parlamentaryzm tego stulecia i przeno ... mechanicznie informacje o sytu-
acji w drugiej potowie XV w. na pierwsza jego polowe. Wydaje mi sie, ze zjazdy
poZnego $redniowiecza przechodzily rézne wahania w swoim rozwoju, nie za$ prosta
ewolucj¢?'*. Nalezy rdwniez, jak sadzg, bardzo ostroznie podchodzi¢ do dotychczaso-
wych ogdlnych teorii na temat powstawania i rozwoju instytucji przedstawicielskich.
Czgsto bowiem schematy te nie przystajg do polskiej rzeczywistosci XV w.

9. Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze — jak sadz¢ — wiece sadowe byly niezbgdnym
elementem 6wczesnego krajobrazu politycznego?™. Umozliwialy one, tak jak zjazdy
dzielnicowe, spotkania elity matopolskiej, podobnie do zjazdéw walnych, ktére byly
okazja do spotkan z krélem i elita ogélnopolska. W przypadku wiecéw réwnie wazne
bylo jednak to, ze byty one forum dla wspéipracy moznych ze szlachta nieurzgdnicza.

i) ‘ . . T
Np. oczyszczaé szlachectwo mozna byto zaréwno na rokach nadwornych, jak i wiecowych, a nawet na

roczkach ziemskich czy grodzkich, W. Semkowicz, op. cit., s. 18; J. Wroniszewski, Wywody szlachectwa
w Malopolsce XIV i XV wieku. Kwestia autentycznosci najstarszego wywodu z 1335 r., w: Homines et
societas, 233 n. W péZniejszym czasie wiec krakowski nie chciat sadzi¢ krélowej Zofii odsytajac sprawg
na zjazd ogélnopolski (,,ad Conuencionem tocius Regni generalem proxime in Regno celebrando™), SPPP
2, nr 3349; ibid., nr 3380; ibid., nr 3444 (14501451 r.).

MR AKP 8/1, nr 349 (1404 r.); ibid., nr 416 (1407 r.). Por. S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakowskie, s.
380.

29 Sprawa ma byé rozpatrywana ,tercio die post felicem ingressum domini Regis Cracouiam, si ante
Colloquium generale Cracouie celebrandum dominus Rex Cracouiam venerit [...] si prius Colloquium
Cracouie celebrabitur, tunc in Colloquio”, SPPP 2, nr 2369 (1431 r.); ibid., nr 2169 (1428 r.) — sprawg
przelozono ,,ad Colloquium proximum vel ad presenciam domini Regis”.

1% Zob. A. Pawiiiski, Sejmiki, s. 36 n. (lata 1436-1445).

2! Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ogromne trudnosci w badaniach nad parlamentaryzmem tej doby
sprawia fakt, ze bardzo czgsto autorzy nie informuja doktadnie, jak rozumiejq poszczegdlne terminy, ktérych
uzywaja. Czasami czytelnik musi sam domyslac sig, jak dany badacz definiuje jakie$ zgromadzenie.
O niezbednosci jasnych definicji badanej instytucji, por. J. Gilissen, Metoda poréwnawcza w historii prawa,
CPH 28,1976, 1,s.5n.

22 por.s. Russocki, Protoparlamentaryzm Czech, s. 12.

u Idem, Zgromadzenia przedstanowe, s. 15 n.

Na ogromng rolg instytucji sadowych w zyciu politycznym Malopolski na przetomie XVIi XVII w.
zwraca uwage W. Sokotowski, op. cit., rozdz. 11 ,,Sadownictwo grodzkie i ziemskie, Trybunat — funkcje
spoleczne i polityczne”. Twierdzi on, Ze roki sadowe ,,w powaznym stopniu stanowity [...] trzeci, réwnie
wazny — po sejmie i sejmikach — «polityczny teatr» Rzeczypospolitej”, s. 38.
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Dla niej wiece (oraz roczki sadowe) byly miejscem ksztaltowania opinii i wytwarzania
mechanizméw zycia publicznego.

Wydaje mi si¢, ze mozna zauwazy¢ pewna dwoisto$¢ wiecéw sadowych. Z jednej
strony byly instytucja sadownicza, z drugiej za§ samorzadowa?'*. Podejmowano na nich
decyzje dotyczace spraw lokalnych, rozstrzygano biezace sprawy, wydawano przepisy
sadowe, by¢ moze takze wplywano w pewnym stopniu na obsade¢ nizszych urzgdéw.
Dbano réwniez o bezpieczeiistwo i spokdj w danej ziemi?¢. Na wiecach bowiem
ustalano niekiedy wadia czy doprowadzano do porozumienia migdzy sktéconymi
stronami?"’. Zagadnieniem nie rozwiagzanym jest udziat tego zgromadzenia w polityce
zagranicznej paistwa. Nie wiemy nic o jego wplywie na decyzje o zasiggu ogdlnopol-
skim czy tez jego znaczeniu w polityce zagranicznej. Wydaje si¢, Ze sam fakt, iZ mozni
krakowscy przywiazywali duza wagg do udziatu w wiecach sadowych, jest prawdopo-
dobny. Wiece te bowiem oddzialywaly réwniez na inne, pozasadowe, dziedziny zycia
publicznego w pdézZnosredniowiecznej Polsce.

Udziat kasztelanéw i wojewodéw krakowskich w wiecach sgdowych w Krakowie w latach 1386-1434:

Data wiccu Zrédia Kasztelan Wojewoda
9V 1387 DSZK, nr 32=KDM 4, nr 983; DSZK, nr 33 X X
11-12Vv 1388  |KDP 3, 172; SPPP 1, nr 84=ibid. 8, uw. XCVI (4); X X

ibid. 1, nr 91=ibid. 8, uw. XCVIII (2); ibid. 1, nr

92=ibid. 8, nr4657; ibid., uw. XCVI (21); KDM 4, nr

995
3-6111389 KDKK 2, nr 365, 357; SPPP 8, uw. CLX (5) X
13V 1389 KDKK 2, nr 359 X X
9-13 vV 1391 DSZK, nr52; ZDM 1, nr 197; ibid. 4, nr 1096 b. X X
1X1392 S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakowskie, s. 392.
3111394 DSZK, nr 62 X X
30 1X-1 X 1394 |Ibid., nr 64; KDKK 2, nr 399 X
10 V 1395 ZDM 4,nr1119 X
3111396 DSZK, nr 66; KDW 3, nr 1966 X
301X 1396 KDKK 2, nr 415 X
1-3 X 1397 S. Kutrzcba, Sqdy, wojewéddztwo krakowskie, s. 392
4-7111398 Ibid.
30 I1X-1 X 1398 [DSZK, nr 76; SPPP 2, s. 72, przyp. 25; Diplomata X

monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam, wyd. E.

Janota, Krakow 1865, s. 13, przyp.
67111399 SPPP 8, nr 8287; KDKK 2, nr 434 X X

215 Wg K. Tymienieckiego, O paristwie polskim, s. 88 ,zebrania dzielnicowe (rady ziemskie i wiece),

pozbawione stalego wspéldzialania z monarcha i ograniczone czgsto do spraw wyraznie lokalnych, nabie-
raja charakteru samorzadowego”. H. Ruciiiski, op. cit., s. 22 n. uwaza, ze wiec ,byt wiadza sadowa,
administracyjna i ustawodawcza, wydawal réwniez zarzadzenia i uchwaly dla swej ziemi [...] ustawodaw-
stwo w zakresie sadownictwa lezalo w kompetencji wiecu”. W przypadku wojewddztwa teczyckiego tak
samo J. Wiodarczyk, op. cit., s. 14.

oy tego tez powodu jeszcze w 1447 r. ustawa sejmu piotrkowskiego stwierdzata, ze ,,assidua colloquio-
rum sive terminorum generalium celebratio est pacis communis conservatio et cujuslibet dissidii intestini
exclusio”, lus Polonicum, s. 256.

217 Np. SPPP 2, 733 (4 11 1401) — zgoda (,,concordia™) migdzy Beata, wdowa po Dymitrze z Goraja i jej
dzie¢mi z jednej strony oraz Proczem, Aleksandrem, Mikotajem i Andrzejem, bratankami tegoz Dymitra
z drugiej strony. Zostata ona po§wiadczona (wypracowana?) przez Jana kasztelana krakowskiego, Mikotaja
kasztelana wislickiego, Krystyna kasztelana sadeckiego i Mikotaja sgdziego krakowskiego.
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Data wiecu Zréodia Kasztelan Waojewoda

8-10V 1399 ZDM 1, nr 231; KDKK 2, nr 438; DSZK, nr 79; X

SPPP 8, nr 8672
3-6 111400 AKP 10, nr 899 X vacat
10-12 V 1400 SPPP 2, nr 614, 624, 627; J. Kurtyka, op. cit., s. 230. [X vacat
30 1X-2 X 1400 |SPPP 2, nr 687; J. Kurtyka, op. cit., s. 230. X vacat
4-6 11 1401 SPPP 2, nr 730; ibid., nr 733; DSZK, nr 88; J. X vacat

Kurtyka, op. cit., s. 231.
9-11 V 1401 KDmK 1, nr 95; DSZK, nr 89; J. Kurtyka, op. cit.,s. |X X

231.
9-10 V 1402 DSZK, nr 90-91; KDKK 2, nr 461; J. Kurtyka, op. X X

cit.,, s. 231.
1 X 1402 DSZK, nr 95; SPPP 2, nr919. X X
11V 1403 KDM 4, nr 1074; KDP 1, nr 153; J. Kurtyka, op. cit,, [X X

s. 245.
4 X 1403 KDP 3, nr 187, J. Kurtyka, op. cit., s. 245. X X
5111404 WAP, Terr. Crac. 4,s. 15. X
1-2 X 1404 DSZK, nr 111-112, 114; SPPP 2, nr 1073 X X
9-12 V 1405 Ibid., nr 1093, 1095; WAP, Terr. Crac. 4, s. 240,242. {X X
1-5 X 1405 SPPP 2, nr1111; DSZK, nr 117 () X X?
10V 1406 Ibid., nr 122, 123; KDmK 1, nr 108=Materiaty X

archiwalne wyjete gléwnie z Metryki Litewskiej od

1384 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1890,

nr21
1 X 1406 CDUJ 1, nr 39 X
4111407 Ibid., nr 40 X X
3-4111408 SPPP2,nr1141 X
9V 1408 DSZK, nr 127 X X
1-4 X 1408 Ibid., nr 131; KDKK 2, nr 514 X X
4-7111409 AS 2, nr 97, DSZK, nr 133 X? X
10 V 1409 Ibid., nr 136; SPPP 2, nr 1224 (7) X X
9Vi412 DSZK, nr 141; SPPP 2, nr 1291 X X
10V 1413 DSZK, nr 145=SPPP 2, nr 3443 X X
10V 1414 Ibid., a. 1346 X
4111415 1bid., a. 1363 X X
10V 1415 Ibid., a. 1373 X X
301X 1415 Ibid., a. 1399 X X
34111416 Ibid., a. 1425; KDW 5, nr 256; KDKK 2, nr 565 X X
9-12 V 1416 SPPP 2, a. 1453, nr 1455; DSZK, nr 149 X X
301X 1416 SPPP 2, a. 1482 zastepea

wojewody

301X-2 X 1417 |Ibid., a. 1522, nr 1526 X X
3111419 Ibid., a. 1604 X X
301X 1419 Ibid., a. 1635 X X
3111420 Ibid., a. 1691 X X
301X1420 Ibid., a. 1711 X X
9V 1421 Ibid., a. 1787, nr 1792 X X
10-11V 1423 |S. Kutrzeba, Sqdy, wojewddztwo krakowskie, s. 393.
301X-2X 1423 |SPPP2,a. 1891, nr 1894, 1895, 1897 X X
3111424 Ibid., a. 1945 X X
9-11V 1424 Ibid., a. 1960; DSZK, nr 161-162; KDM 4, nr 1218 | X X
9V 1425 SPPP 2, a. 2020 X X
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Data wiecu Zrédia Kasztelan Wojewoda
301X 1426 Ibid., a. 2065 X X
3111427 Ibid., a. 2118 X X
9V 1427 Ibid., a. 2134 X X
10V 1428 Ibid., a. 2166 X X
301X-2 X 1428 |lIbid., a. 2181, nr2181, 2186 X X
9-10V 1429 DSZK, nr 171-172 X X
3-4111430 AKH 8,s. 13, 15; SPPP 2, a. 2301, nr 2321 X X
10V 1434 Ibid., a. 2529 X X

The Cracow Court Conventions and their Role in Political Life
during the Reign of Wiadystaw Jagielto

The author examines the significance of court conventions held in Little Poland in the political life of Poland
during the reign of Wiadystaw Jagietto (1386—1434). Such conventions emerged in about the middle of the
fourteenth century and, next to courts held personally by the king, constituted the supreme instance in the
judicial system of the nobility. The highest officials in Little Poland (castellan and Cracow voivode) almost
always attended the conventions (at the time of Wiadystaw Jagieto the presence of those officials was not
confirmed only at four out of a total of 65 conventions). Other officials from Little Poland attended the
Cracow conventions just as frequently. During the Late Middle Ages, the Cracow court conventions
comprised a meeting place for the elite of Little Poland. Its members discussed joint undertakings vis a vis
the king and magnates from other provinces of the state. At the same time, judicial conventions formed an
arena for political confrontations between the dignitaries of Little Poland, who arrived in the company of
their clients and adherents. Finally, the conventions offered a convenient forum for personal meetings
between the magnates and those representatives of the gentry who did not hold official posts, and a school
of political thought for that estate. Sources inform predominantly about the judicial aspect of the activity of
the conventions, which also played a legislative role and exerted an impact on the nominations of court
officials. The conventions were a self—government institution, and passed decisions concerning local issues.
Apparently, the late mediaeval court conventions could be regarded as “pre-representative (pre—parliamen-
tarian) conventions”, and constituted one of the elements of an evolution from a pre-representative system
to estate representation proper. Consequently, they should be included into reflections on the origin of Polish
parlamentarianism. Inthe first place, however, the conventions in question were an indispensable component
of the “political theatre” of the state, without which it is impossible to explain the mechanisms of political
life in the Late Middle Ages.

(Translated by Aleksandra Rodziriska—Chojnowska)





