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ZMIANY W POLITYCE EUROPEIJSKIEJ ZWIAZKU
SOWIECKIEGO W DRUGIEJ POLOWIE 1947 R.

Polityka europejska Zwiazku Sowieckiego w 1947 r. pozostawata w §cistym zwiazku
z narastaniem roznic stanowisk mocarstw wobec problemu powojennego fadu polity-
cznego i gospodarczego w Europie i na §wiecie. Giléwnym przedmiotem sporu w Eu-
ropie byly wowczas przede wszystkim warunki traktatu pokojowego z Niemcami
i odbudowa gospodarcza krajéow zniszczonych wojng. W lipcu 1946 r. podczas pary-
skiej sesji Rady Ministrow Spraw Zagranicznych zarysowaly sie rozbieznosci migdzy
Zwiazkiem Sowieckim a Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania w kwestii przy-
szto$ci powojennej Niemiec. Przywddcy sowieccy ujawnili wowczas, skrywane do
tego czasu, dazenie do uzyskania uprzywilejowanej pozycji w procesie przygotowy-
wania traktatu pokojowego. Pragngli, aby przed rozpoczgciem rokowan pokojowych
Zwiazek Sowiecki uzyskat prawo udzialu w kontroli nad Zaglgbiem Ruhry. Ponadto
czynili zabiegi polityczne i propagandowe o pozyskanie dla swoich planéw spoteczen-
stwa niemieckiego. Zdecydowane odrzucenie przez Anglosasow dazefi strony sowiec-
kiej pozwolito zorientowac sig J6zefowi W. Stalinowi, ze nie moze liczy¢ na poszerze-
nie wpltywoéw sowieckich w Niemczech poza dotychczasowy stan posiadania.

Obrady moskiewskiej sesji RMSZ, rozpoczgte 10 II 1947, potwierdzity jedynie
réznicg stanowisk migdzy Zwiazkiem Sowieckim a mocarstwami zachodnimi w spra-
wie niemieckiej. Na przebieg prac ministrow spraw zagranicznych nie wplyngty
rozmowy szeféw dyplomacji Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii ze Stalinem'.
Dyktator nie byt sktonny do negocjowania warunkéw pokojowych innych anizeli takie,
ktére pozwolityby podporzadkowaé Zwiazkowi Sowieckiemu cate Niemcy w podob-
nym stopniu, w jakim zostaty podporzadkowane parstwa Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Poniewaz rzady Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji nie zamierza-
ly czynié ustepstw, 24 kwietnia sesja Rady Ministrow Spraw Zagranicznych w Mosk-
wie zakoficzyla si¢ fiaskiem. Zaakceptowanie propozycji Stalina i Wiaczestawa M.
Molotowa w konsekwencji mogloby jedynie doprowadzi¢ do poszerzenia strefy domi-
nacji sowieckiej w Europie o paristwo niemieckie.

! Najpetniejszq dokumentacje moskiewskiej sesji RMSZ zawiera t. 2 amerykaiiskiej serii dokumentéw
dyplomatycznych ,,Foreign Relations of the United States” z 1947 . Foreign Relations of the United States.
Diplomatic Papers. 1947, vol. 2, Council of Foreign Ministers, Germany and Austria, Washington 1972;
M. K. Kamiiski, Polska i Czechostowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii 1945—
1948, Warszawa 1991, s. 243-245; W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosun-
kach miedzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990, s. 286; T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1944-1950, Wroctaw 1995, s. 415-421.
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Poniewaz Zwigzek Sowiecki w marcu—kwietniu 1947 r. nie wykazywat checi do
jakichkolwick kompromiséw w kwestii Niemiec, rzady Stanéw Zjednoczonych i Wiel-
kiej Brytanii zrozumialy, ze uzgodnienie warunkéw traktatu pokojowego stato si¢
niemozliwe w najblizszym czasie. Ponadto Anglosasi dostrzegli réwniez zagrozenie
wynikajgce z rozszerzania si¢ wplywow komunistycznych w Europie Zachodniej oraz
niebezpieczeristwo wiaczenia Grecji i Turcji do strefy sowieckiej dominacji. Dalszej
komunizacji i sowietyzacji Europy przeciwdzialaé mialo urzeczywistnienie ,,doktryny
powstrzymywania”, ktdrej gléwne tezy zostaly sformulowane w wystapieniu prezy-
denta Harry’ego Trumana 12 marca 1947 r. przed polaczonymi izbami Kongresu
amerykanskiego. Rzad Stanéw Zjednoczonych wyrazal gotowo$¢ udzielenia pomocy
gospodarczej i militarnej, za zgoda Kongresu, paiistwom zagrozonym utrata suweren-
no$ci. Truman dostrzegat takie zagrozenie w przypadku Gregji i Turcji2. Z przemdwie-
nia prezydenta wynikalo, ze Stany Zjednoczone nie widzialy wéwczas mozliwosci
przeciwdziatania narzuconej paristwom Europy Srodkowo—Wschodniej wtadzy partii
komunistycznych i podporzadkowaniu tych krajéw Zwigzkowi Sowieckiemu. Doktry-
na Trumana w amerykaiiskiej polityce zagranicznej byla w duzej mierze odpowiedzia
nacuropejska polityk¢ ZSRR, ktdra zaowocowala utworzeniem sowieckiego imperium
zewnetrznego i zmierzala do jego rozszerzania o kolejne pafistwa.

Po fiasku moskiewskiej sesji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych w polityce
zagranicznej Standw Zjednoczonych pojawit si¢ kolejny nowy element — program
pomocy ekonomicznej dla zniszczonej wojna Europy, ktdry nie pozostat bez wplywu
na politykg Zwiazku Sowieckiego wobec paristw srodkowowschodnioeuropejskich.
Prace nad przygotowaniem programu byly prowadzone od kofica kwietnia 1947 r.
W Departamencie Stanu USA trwal sp6r o zakres terytorialny pomocy amerykariskiej.
Ostatecznie postanowiono zaproponowac udzial w planie panstwom Europy Srodko-
wo—Wschodniej, a takze Zwigzkowi Sowieckiemu. Jednakze nie wykluczano, ze rzad
sowiecki odrzuci propozycj¢ amerykarska, a nastgpnie sktoni do podobnego kroku
rzady krajéw zaleznych od Kremla3. Ogélne zatozenia planu odbudowy gospodarczej
Europy przy udziale kapitatlu amerykariskiego przedstawit 5 111 1947 sekretarz stanu
George Marshall w przeméwieniu wygloszonym na spotkaniu klubu absolwentow
Uniwersytetu Harvarda®. Z punktu widzenia Standéw Zjednoczonych najkorzystniej-
szym rozwigzaniem byloby objgcie planem paiistw europejskich, w tym takze krajow
Europy Srodkowo—~Wschodnigj, przy jednoczesnym pominigciu Zwiazku Sowieckie-
go. Takie rozwiazanie stwarzaloby szans¢ na rozluZnienie wigzéw gospodarczych
taczacych paristwa tego regionu ze Zwiazkiem Sowieckim, a z uplywem czasu takze
wigzow politycznych.

Stanowisko wtadz sowieckich wobec Planu Marshalla nie bylo jednoznaczne.
Pierwsza reakcja byla opinia wyrazona w dzienniku ,,Prawda”. Na tamach organu
prasowego KC WKP(b) przekonywano, ze prawdziwym celem planu amerykarskiej
pomocy gospodarczej dla Europy jest wywieranie presji politycznej za pomoca dolara.
Ponadto stwierdzono, ze wobec spadku popularno$ci polityki Trumana, konieczne stato
si¢ zakamuflowanie celéw Planu Marshalla przez nadanie mu ogdlnocuropejskiego za-

2 »The Departament of State Bulletin”, nr 403, 23 111 1947, s. 534-536.

3 G.Ken nan, Memoirs 19251950, Boston-Toronto 1967, s. 342; G. Lundestad, The American Non—Policy
towards Eastern Europe 1943-1947, New York 1975, s. 339-340.

4 Zbiér dokumentéw PISM 1947, Warszawa 1947, s. 6-7, 127-133; W. Borodziej, op. cit., 5. 118-119.
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zasiggu®. Jednocze$nie dyplomaci sowieccy czynili wysitki zmierzajace do zebrania
jak najwigkszej liczby dodatkowych informacji na temat propozycji Marshalla. So-
wieckie MSZ §ledzilo takze reakcje rzadéw europejskich na plan amerykarskicj
pomocy gospodarczej. 17 czerwca Molotow podczas rozmowy z ambasadorem Wiel-
kiej Brytanii w Moskwie Maurice’em Petersonem o$wiadczyl, ze artykutu w ,,Praw-
dzie” nie nalezy traktowac jako stanowiska rzadu sowieckiego®. Natomiast nastgpnego
dnia po zakonczeniu 18 czerwca w Paryzu brytyjsko—francuskich konsultacji w kwestii
mozliwosci realizacji Planu Marshalla agencja TASS wysungla przypuszczenie, ze
prawdziwym celem wizyty Ernesta Bevina w stolicy Francji bylo ,,ubicie interesu” za
plecami Zwiazku Sowieckiego i innych paiistw europejskich’.

22 czerwca, po otrzymaniu zaproszenia wystosowanego przez Bevina i Bidaulta
do Motlotowa rzad sowiecki wyrazil gotowos$¢ wystania do Paryza delegacji na rozmo-
wy w kwestii perspektyw urzeczywistnienia amerykanskiego programu odbudowy
gospodarczej Europy®. W tym samym dniu sowieckie MSZ skierowato do szeféw
placéwek dyplomatycznych ZSRR w Warszawie, Pradze i Belgradzie instrukcje,
w myS$l ktérych mieli poleci¢ Bolestawowi Bierutowi, Clementowi Gottvaldowi i Jo-
sipowi Broz-Ticie przedstawienie wlasnych propozycji na temat realizacji Planu
Marshalla®. Po przyjgciu przez strong sowiecka zaproszenia do Paryza prasa moskiew-
ska ztagodzita ton swoich wypowiedzi. Dziennik ,,Prawda” w komentarzu redakcyj-
nym z 25 czerwca cytowal nawet wypowiedzi prasy zachodniej oceniajace Plan Mar-
shalla jako prébe odejscia od zalozen doktryny Trumana'®. Jednocze$nie toczyty sig
spory w gronie ekspertéw ekonomicznych i dyplomatéw sowieckich. Czg$¢ sposréd
nich opowiadala si¢ za podj¢ciem rozméw w kwestii realizacji amerykanskiego pro-
gramu pomocy gospodarczej dla Europy, inni za§ uwazali, ze Stany Zjednoczone nie
przewiduja udzialu Zwiazku Sowieckiego w Planie Marshalla. Ostatecznie zdecydo-
wano si¢, co wynika z instrukcji dla delegacji sowieckiej na paryska konferencjg
ministréw spraw zagranicznych, zbada¢ mozliwosci uzyskania amerykariskiej pomocy
finansowej, ale na dogodnych dla siebie warunkach'!.

Z wigkszym zainteresowaniem anizeli w Moskwie Plan Marshalla zostal przyjety
w stolicach pafistw §rodkowowschodnioeuropejskich. W tym regionie najwigksze nadzieje
z pomoca ekonomiczna Stanéw Zjednoczonych wigzaly Polska i Czechostowacja.

W Warszawie i Pradze uznano za konieczne wlaczenie si¢ do dyskusji nad
projektem odbudowy gospodarczej zniszczonej wojna Europy. Polskie MSZ polecito
ambasadorowi w Waszyngtonie, J6zefowi Winiewiczowi, przeprowadzenie rozmow
z przedstawicielami Departamentu Stanu na temat szczegétéw dotyczacych Planu
Marshalla. Jednoczesnie przestano szefom placéwek dyplomatycznych w Moskwie,
Londynie i Paryzu instrukcje zawierajace stanowisko polskie w sprawie narady pa-
ryskiej. Rzad polski wyrazal gotowos¢ uczestniczenia we wszystkich dziataniach zmie-

5 Prawda”, 16 V1 1947.

% J. Janus, Polityczne aspekty Planu Marshalla, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, 1995,
Prace historyczne, z. 118. Studia Polono-Danubiana et Balcanica VII, s. 173.

7 Prawda”, 19 V1 1947.
8. Janus, op. cit., s. 174.
? Ibid., 5. 174-176.

10 Prawda”, 25 VI 1947.
. Janus, op. cit., s. 174.
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rzajacych do realizacji programu amerykariskiej pomocy gospodarczej'2. 24 czerwca
ambasador Polski w Moskwie Marian Naszkowski, dzialajac zgodnie z instrukcja
centrali, wystosowatl do ministra spraw zagranicznych ZSRR Molotowa notg zawiera-
jaca punkt widzenia rzadu polskiego na Plan Marshalla. Wiadze polskie wyrazaly
zainteresowanie toczaca si¢ dyskusja na temat urzeczywistnienia Planu i proponowaty
swdj udzial w wymianie stanowisk. Ponadto o§wiadczyly, ze odbudowa Polski stanowi
warunek nieodzowny odbudowy calego kontynentu europejskiego'. Pod koniec czerw-
ca 1947 r. do Paryza udat si¢ ekspert ekonomiczny MSZ, Tadeusz Lychowski. Otrzy-
mal on polecenie wlaczenia delegacji polskiej do europejskich rokowan ekonomicz-
nych'*. W Warszawie czyniono wiele, by Polska mogta uczestniczy¢é w realizacji
programu amerykanskiej pomocy gospodarczej. Prowadzono szeroko zakrojone dzia-
fania dyplomatyczne, pomimo Ze nie posiadano informacji ani co do stanowiska
amerykanskiego w kwestii mozliwosci udziatu Polski w Planie Marshalla, ani odno$nie
do pogladéw wiadz sowieckich na ten temat.

W Czechostowacji Plan Marshalla bez wigkszych zastrzezeri gotowe byly za-
akceptowac zaréwno stronnictwa demokratyczne, jak partia komunistyczna. Kierow-
nictwo KPCz, podobnie jak PPR, zdawalo sobie sprawg z niewatpliwych korzysci
plynacych z mozliwosci korzystania z amerykariskiej pomocy finansowej. 24 czerwca
minister spraw zagranicznych Jan Masaryk o$wiadczyl, Ze program zaproponowany
przez sekretarza stanu USA begdzie wspSlnym przedsigwzigciem wszystkich krajéw
europejskich. W tym samym dniu na specjalnym posiedzeniu rzadu powotano komisje,
ktdéra miata zajac sig¢ analiza propozycji Standw Zjednoczonych'. Komisja ta zakon-
czyla prace 1 lipca. Czlonkowie jej wystapili wobec rzadu z sugestia upowaznienia
Masaryka do rozpoczgcia rozméw sondazowych w Moskwie, Waszyngtonie i Londy-
nie. Postulowali jednocze$nie, aby praskie MSZ wystosowalo do rzadéw Stanow
Zjednoczonych, Zwigzku Sowieckiego i Wielkiej Brytanii noty zawierajace o§wiad-
czenie, ze Czechostowacja przedlozy swoje postulaty w sprawie Planu Marshalla
dopiero wéwczas, gdy otrzyma dane o jego szczegétach. Rzad czechostowacki poin-
formowat Zwiazek Sowiecki, Wielka Brytanig i Francj¢ o gotowosci udzialu w pracach
nad realizacja Planu’®.

Podczas dyskusji toczacej sie w Warszawie i Pradze nad perspektywami urze-
czywistnienia programu odbudowy gospodarczej Europy 2 lipca przybyta do stolicy
Czechostowacji delegacja rzadu polskiego. Przedstawiciele obydwu osrodkow wiladzy,
oprécz negocjacji dotyczacych stosunkéw bilateralnych, podjgli rozmowy na temat
udziatu ich krajéw w Planie Marshalla. Premier Jzef Cyrankiewicz oraz ministrowie
Zygmunt Modzelewski i Hilary Minc opowiedzieli si¢ za wlaczeniem Polski i Czecho-
stowacji do prac przygotowawczych prowadzonych w Paryzu. Strona polska uznata,

12 Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Z. Modzelewskim o stanowisku Polski wobec Planu Mar-
shalla, ,,Gtos Ludu” 25 V11947, J. Winiewicz, Co pami¢tam z dlugiej drogi Zycia, Poznari 1985, s. 395-396;
M. Naszkowski, Paryz—Moskwa. Wspomnienia dyplomaty (1945-1950), Warszawa 1986, s. 196.

3 Dokumenty i materialy do historii stosunkdw polsko-radzieckich, t. 9, Warszawa 1974 (dalej: DMHSPR,
t. 9), s. 216 (tekst noty); W. Borodziej, op. cit., s. 119-120.

"y Janus, op. cit., s. 179; W. Borodziej, op. cit., s. 120.

15 Ceclioslovensko a Marshallouv pldn. Sbornik dokumentou, (wyd.) R. Jic¢in, K. Kaplan, K. Kritky, J. Si-
lar, Praha 1992, s. 13-16.

"% Ibid., s. 21-22. Stanowisko rzadu czechostowackiego zostato przekazane 1 VII 1947 kierownikom
placéwek dyplomatycznych ZSRR, Wielkiej Brytanii i Francji w Pradze.
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ze stanowisko sowieckie moze spowodowaé pewne komplikacje'”. Nie ulega watpli-
wosci, ze politycy polscy i czescy zdawali sobie sprawg z tego, ze od postawy Zwiazku
Sowieckiego bedzie zalezed, czy pafistwa Europy Srodkowo—Wschodniej beda mogty
skorzysta¢ z pomocy amerykariskiej.

W mniejszym badZ wigkszym stopniu Planem Marshalla interesowaly si¢ pozo-
stale kraje bloku wschodniego. Nawet rzadzona wowczas wylgcznie przez komunistow
Jugostawia podjgta akcjg sondazowa, zmierzajaca do wyjasnienia mozliwosci skorzy-
stania z pomocy amerykariskiej. W notach ztozonych przez przedstawicieli dyplomaty-
cznych rzadu Tity w Moskwie i Paryzu (28 czerwca) oraz Londynie (30 czerwca)
wyrazono gotowo$¢ uczestniczenia w rozmowach na temat realizacji programu odbu-
dowy gospodarczej Europy'®. Negocjacje brytyjsko—francuskie, a nastgpnie brytyjsko-
francusko—sowieckie prowadzone w polowie 1947 r., §ledzono z duzg uwaga rowniez
w Budapeszcie, Bukareszcie i Sofii. Zdecydowanie za przyjeciem Planu Marshalla
opowiedzialy si¢ partie opozycyjne na Wegrzech i w Rumunii. Partia Narodowo—Chlo-
pska, Partia Narodowo-Liberalna i cz¢§¢ kierownictwa Rumufiskiej Partii Socjaldemo-
kratycznej agitowaly na rzecz skorzystania przez ich kraj z pomocy amerykariskiej.
Zwolennikiem odbudowy gospodarczej Europy Srodkowo—Wschodniej przy udziale
kapitatu wyasygnowanego przez Stany Zjednoczone byl minister spraw zagranicznych
w rzadzie Petru Grozy, przywddca ugrupowania liberalnego Gheorghe Tatérescu.
Rzady trzech paristw naddunajskich nie przejawiaty wigkszej aktywnosci w tej sprawie,
oczekujac na zakoriczenie rozméw ministréw spraw zagranicznych ZSRR, Wiclkiej
Brytanii i Francji w Paryzu.

Delegacjapod przewodnictwem Mototowa przybyta do stolicy Francji26 czerwca.
Grupa ekspertow towarzyszaca szefowi dyplomacji sowieckiej liczyta 89 o0s6b'.
Weczesniej rzad Zwiazku Sowieckiego nie zajat oficjalnego stanowiska w sprawie
Planu Marshalla. Nie udzielil takze odpowiedzi na noty i zapytama dyplomatéw panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w Moskwie. Sowieckie MSZ nie ustosunkowato sig do
postulatow rzadu polskiego, ograniczajac si¢ jedynie do poinformowania ambasadora
Naszkowskiego o otrzymaniu noty z 24 czerwca?'. Rowniez dyplomaci czechostowac-
cy w Moskwie nie zdotali naklonié Molotowa i Anastasa Mikojana do wyrazenia opinii
o amerykariskim programie odbudowy gospodarczej Europy?'. Nie ulega watpliwosci,
ze jesli nawet rzad Zwiazku Sowieckiego w momencie wyjazdu Mototowa do Paryza
byl gotéw uczestniczyé w Planie Marshalla i dopuszczal mozliwo$¢ udziatu w nim
paristw Europy Srodkowo—Wschodniej, to jedynie na warunkach okreslonych przez
strong sowiecka.

27 czerwca, podczas pierwszej sesji obrad sowiecko-brytyjsko—francuskich Mo-
fotow o§wiadczyl, ze przed podjeciem jakichkolwiek dziata nalezalo zwrdcic si¢ do
rzadu Stanéw Zjednoczonych o wyjasnienie kwestii wysokosci sumy, jaka strona
amerykanska zamierza przeznaczy¢ na odbudowg gospodarek panstw europejskich

7. Sedivy, Politika a vztahy. ZSSR v Ceskoslovenskej zahranicnopolitickej orientacji, Bratislava 1969, s.
158.

8 Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 20; Z. Rutyna, Jugostawia na arenie miedzynarodowej 1943—
1948, Warszawa 1981, s. 317-318.

¥ F oreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1947, vol. 3, The British Commonwealth,
Europe, Washington 1972, s. 296.

 Nota MSZ ZSRR do Ambasady polskiej w Moskwie, 25 VI 1947, Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w Warszawie (dalej: AMSZ), zespét (dalej: z.) 6, t. 538, k. 2.
2! Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 19.
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orazszans na uzyskanie aprobaty Kongresu?2. Nastgpnego dniaszef dyplomacji sowiec-
kiej zaatakowat francuski projekt prac konferencji. Dowodzit, ze proby opracowania
wspOlnego programu odbudowy Europy doprowadzityby do ingerencji w sprawy
wewnetrzne poszczegdlnych panstw. Proponowat ograniczyé prace do zbadania mo-
zliwosci uzyskania pomocy amerykaiiskiej, sporzadzenia listy dezyderatéw poszcze-
g0lnych paristw i przedstawienie jej Stanom Zjednoczonym. Sprzeciwil sie réwnorzed-
nemu traktowaniu wszystkich krajéw europejskich, domagajac sig, aby pomoc objeta
w pierwszym rzgdzie ofiary okupacji niemieckiej. O$wiadczyl ponadto, ze kwestie
dotyczace Niemiec, jako podlegajace kompetencjom Rady Ministréw Spraw Zagra-
nicznych, nie moga by¢ podejmowane na konferencji®. Molotow nie zaakceptowat
takze przedtozonej 30 czerwca delegacji sowieckiej propozycji brytyjskiej trybu przy-
gotowania odbudowy Europy. Powt6rzyt jedynie zarzuty i propozyqe z poprzednich
dwoch spotkan?. O ile 27 i 28 czerwca Mototow sprawiat wrazenie, ze strona sowiecka
gra na zwloke i sonduje grunt, to podczas trzeciego posiedzenia fiasko konferencji byto
juz w zasadzie faktem. Potwierdzilo to spotkanie ministréw w dniu 2 lipca. Szef
dyplomacji sowieckiej raz jeszcze skrytykowat nie tylko Plan Marshalla, ale przede
wszystkim brytyjsko—francuska propozycje¢ jego realizacji. Uznal za niedopuszczalne
utworzenie komitetu kierowniczego, decydujacego o odbudowie gospodarczej Europy.
Sprzeciwit sig takze wykorzystaniu zasob6w Niemiec do odbudowy Europy, kosztem
reparacji dla pafistw sprzymierzonych?. O$wiadczenie Molotowa byto jednoznaczne
z wycofaniem si¢ Zwiazku Sowieckiego z dalszych prac nad programem odbudowy
gospodarek paristw europejskich. Jeszcze tego samego dnia delegacja sowiecka opu-
$cita Paryz72.

Zaproszenie paristw Europy Srodkowo—Wschodniej do udziatu w rozpoczynajacej
si¢ 12 lipca 1947 r. w Paryzu konferencji poS§wigconej realizacji Planu Marshalla
zaskoczylo rzad sowiecki. Stalin i Molotow nie mieli jeszcze wéwczas sprecyzowanej
koncepcji dziatania w tej sprawie. Na Kremlu rozwazano mozliwo$¢ udziatu delegacji
panstw Srodkowowschodnioeuropejskich w konferencji paryskiej do zablokowania,
a przynajmniej do opéZnienia prac nad realizacja Planu Marshalla. 5 lipca kierownic-
two WKP(b) przestato Gottwaldowi, a najprawdopodobniej takze szefom innych partii
komumstycznych Europy Srodkowo—WschodmeJ, depeszg dotyczaca dalszego poste-
powania w sprawie zaproszenia otrzymanego od Ernesta Bevina i Georgesa Bidaulta.
Przywddcy sowieccy zalecali wyjazd do Paryza delegacji rzadowych, ktére powinny
wykaza¢ mankamenty przygotowanego przez Wielka Brytani¢ i Francje programu
wykorzystania amerykariskiej pomocy gospodarczej i nie dopuscié do jego jedno-
my$lnej akceptacji, a nastgpnie opuscic obrady konferencji?’. Instrukcja ta byta powto-
rzeniem scenariusza zrealizowanego przez Molotowa podczas rozméw z Bevinem
i Bidaultem.

Jednakze ostatecznie Stalin zdecydowal si¢ wyznaczy¢ inng rolg pafistwom Euro-
py Srodkowo-Wschodniej i nie zamierzat z nikim tej decyzji konsultowad. Bierut nie
otrzymat odpowiedzi na przekazany telefonicznie 6 lipca Molotowowi projekt stano-

22 FRUS 1947, vol. 3, 5. 207-299.

5 Whieszniaja politika Sowietskogo Sojuza 1947 g., Moskwa 1952, 1. 2, s. 117-120.
* Ibid,, 5. 120-121.

% Ibid., 5. 122-125.

%% M. Turlejska, Zapis pierwszej dekady 1945-1954, Warszawa 1972, s. 91.

2 Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 38.



Zmiany w polityce Zwigzku Sowieckiego w 1947 r. 71

wiska polskiego w sprawie udzialu w konferencji paryskiej, w ktorym kierownictwo
PPR wyrazalo gotowos$¢ zaakceptowania kazdej propozycji wladz Zwiazku Sowiec-
kiego. Strona sowiecka wybrala bardzo specyficzng drogg przekazania swojej decyzji.
7 lipca agencja TASS podata wiadomo$¢é o odrzuceniu przez Polske i Jugostawig
zaproszenia do Paryza. Jednocze$nie MSZ w nocy z 7 na 8 lipca skierowato do
placowek dyplomatycznych w stolicach §rodkowowschodnioeuropejskich instrukcje
przedstawiajacg wolg rzadu sowieckiego zrezygnowania przez pafistwa tego regionu
z udziatu w realizacji Planu Marshalla®. Przekazanic wladzom pafistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej decyzji przywddcow sowieckich przesadzalo kwestig zasiggu tery-
torialnego amerykanskiej pomocy ekonomiczne;j. 8 lipca, jako pierwsze, oficjalnie
odrzucity Plan Marshalla Jugostawia i Bulgaria, szybko i postusznie wykonujac pole-
cenie Stalina®. Inna nie mogta by¢ réwniez decyzja rzadu polskiego, ktdry obradowat
migdzy innymi w tej sprawie 9 lipca®.
W specyficznej a zarazem trudnej sytuacji znalazt si¢ rzad czechostowacki, ktory
pobezskutecznych probach wyjasnienia stanowiska sowieckiego 7 lipca podjat decyzjg
przyjeciu zaproszenia do Paryza®. O$wiadczenie o delegowaniu przedstawiciela
Czechostowacji na rozmowy paryskie zostato na Kremlu przyjgte z niezadowoleniem.
W tym samym dniu do Moskwy wezwano delegacj¢ rzadu czechostowackiego™.
8 lipca kierownictwo WKP(b) przestato Gottwaldowi depeszg, zawierajaca stanowisko
sowieckie w kwestii konferencji paryskiej. Stwierdzano, ze inicjatorzy konferencji nie
zamierzaja w planie odbudowy Europy dokonaé zmian uwzgledniajacych suwerenno$é
gospodarczg niezalezno$¢ matych panstw. Ponadto daza do stworzenia bloku zachod-
niego z udzialem kontrolowanych przez mocarstwa zachodnie stref Niemiec. Zalecano
odrzucenie zaproszenia na konferencj¢ paryska. Paristwom Europy Srodkowo-
Wschodniej pozostawiono jedynie swobodg wyboru motywdw ,,podjgcia” tej decyzji**.
Po przyjezdzie 9 lipca do Moskwy delegacji czechostlowackiej najpierw Stalin
spotkal si¢ z Gottwaldem, a nastgpnie w nocy z 9 na 10 lipca dyktator sowiecki w to-
warzystwie Molotowa przeprowadzit rozmowg z Gottwaldem, Masarykiem i mini-
strem sprawiedliwosci Prokopem Drting. Gldéwnym tematem obydwu rozméw byta
sprawa przyjg¢cia przez Czechostowacj¢ zaproszenia do Paryza. Stalin zazadal od
premiera i ministrow rzadu czechostowackiego zmiany decyzji, podjetej przez nich 7
lipca i rezygnacji z udzialu w obradach paryskich. O$wiadczyl, ze wszystkie pozostate
paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej odrzucity Plan Marshalla. Nawet Polska,
podkreslit dyktator, poczatkowo wahala sig, ale po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
sowieckim zrezygnowala z zaproszenia do Paryza™. Stalin uznat zmiang decyzji rzadu
Czechostowacji za test rzeczywistych intencji tego kraju wobec Zwiazku Sowieckiego.
Stwierdzit, Ze obecnos¢ delegata czechostowackiego na konferencji w Paryzu oznacza-

* Wostocznaja Jewropa w dokumientach rossijskich archiwow 1944-1953 gg., t. 1, 1944-1948, Moskwa—
Nowosybirsk 1997, s. 671-672; J. Janus, op. cit., s. 180; G. P. Muraszko, A. F. Noskowa, Sowietskij faktor
w poslewojennoj Wostocznoj Jewropie 1945—1948, w: Sowietskaja wnieszniaja politika w gody ,, cholodnoj
wojny” (1945-1948). Nowoje procztienije, Moskwa 1995, s. 93.

» Wostocznaja Jewropa w dokumientach, s. 668-671; Z. Rutyna, op. cit., s. 318; A. Koseski, Bulgaria
w polityce europejskiej 1944-1948, Warszawa 1975, s. 193-194.

0 Protokét z posiedzenia rzadu, 9 VII 1947, AAN, Prezydium Rady Ministréw, mkf. 23163, k. 667,
677-679.

M Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 39-40, 4247, 49.
Ibid., s. 26; J. Janus, op. cit., s. 180.
Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 51.
Ibid., s. 57-60; Wostocznaja Jewropa w dokumientach, s. 672-675.
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taby opowiedzenie si¢ Czechostowacji po stronie paristw zmierzajacych do izolowania
Zwiazku Sowieckiego na arenie migdzynarodowej®. Szantazowi Stalina ulegla naj-
pierw delegacja rzadu Gottwalda, a nastgpnie caly gabinet, ktéry 10 lipca ponownie
rozwazyl sprawe otrzymanego od Bevina i Bidaulta zaproszenia. Postanowiono zmie-
ni¢ poprzednia decyzjg, wyjasniajac, ze uczestnictwo w konsultacjach paryskich mo-
gtoby by¢ interpretowane jako akt wymierzony przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu
i pozostatym paristwom Europy Srodkowo—Wschodniej*. Nastepnego dnia z udziatu
w konferencji paryskiej oficjalnie zrezygnowaty Rumunia, Wegry i Albania, ktére
stanowisko swoje w tej kwestii wcze$niej uzgodnily z wladzami sowieckimi®’.
Stanowisko sowieckiec wobec Planu Marshalla bylo, w zasadzie od momentu
ogloszenia jego podstawowych zatozen, negatywne. Przywédcy sowieccy interesowali
si¢ amerykariskim programem odbudowy gospodarczej Europy tylko do momentu, gdy
okazalo sig, Ze nie zdotaja przeforsowaé wlasnej koncepcji dystrybucji pomocy finan-
sowej. Nie byli natomiast sktonni zaaprobowaé brytyjsko—francuskiego projektu reali-
zacji Planu Marshalla. Zwiazek Sowiecki wykluczal mozliwo$¢ udostepnienia infor-
macji na temat gospodarki i warunkdw zycia spoteczeristwa. Ujawnienie faktycznego
stanu paristwa, co przewidywal projekt brytyjsko—francuski w stosunku do kazdego
kraju uczestniczacego w programie odbudowy, zostato uznane przez wtadze na Kremlu
za niepozadane dla Zwiazku Sowieckiego. Dzialania Molotowa podczas rozméw
z Bevinem i Bidualtem w Paryzu zmierzaly przede wszystkim do zablokowania, a na-
stegpnie chociaz do opéZnienia urzeczywistnienia Planu Marshalla. Stalin dostrzegat
w Planie zagrozenie dla dominacji Zwiazku Sowieckiego w Europie Srodkowo-—
Wschodniej. Obawiat sig, ze paristwa tego regionu moga wymkna¢ si¢ spod kontroli
Kremla. Rozwazat jedynie wykorzystanie delegacji rzadéw Srodkowowschodnioeuro-
pejskich do dziatan destrukcyjnych. Ostatecznie zablokowat paristwom bloku wschod-
niego mozliwo$¢ skorzystania z pomocy gospodarczej Stanéw Zjednoczonych. Od
momentu wycofania si¢ z rokowari paryskich, strona sowiecka przekonywata polity-
kéw i dyplomatéw z krajéw $rodkowowschodnioeuropejskich zaréwno o niebezpie-
czefistwach plynacych z udziatu w Planie Marshalla, jak i niewielkich efektach gospo-
darczych, jakie przyniesie on Europie. 2 lipca w Paryzu Mototow przekonywat amba-
sadora polskiego we Francji, Jerzego Putramenta, Ze Plan godzitby w suwerenno$¢
mniejszych pafistw i krepowat ich wymian¢ handlowa. Przewidywal takze fiasko
catego przedsigwzigcia. Wreszcie pocieszal rozméweg, ze paristwa Europy Srodkowo-
Wschodniej dotychczas obywaly si¢ bez powazniejszej pomocy z zewnatrz i w przy-
szloSci dadzg sobie rade™®. Podobnie zalozenia i szanse realizacji Planu Marshalla
ocenial Stalin podczas rozmowy z delegacja czechostowacka®. Wiadze sowieckie
tudzily sig, a przynajmniej takimi ztudzeniami karmity rzady bloku wschodniego, ze
konferencja paryska zakoriczy si¢ calkowitym niepowodzeniem. Stanowisko takie
zaprezentowal wiceminister spraw zagranicznych Andriej Wyszyiiski 14 lipca w roz-
mowie z ambasadorem polskim w Moskwie Naszkowskim. Odrzucenie zaproszenia
do Paryza przez dziewie¢ panstw europejskich, ktére najbardziej ucierpialy w czasie

¥ Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 59.
* Ibid., 5. 57-58, 65, 68 n.

7 Ibid., 5. 59; M. Turlejska, op. cit., s. 91; A. A. Szewiakow, Otnoszenija miezdu Sowietskim Sojuzom
i Rumynijej 1944-1949, Moskwa 1985, s. 265; A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944—
1947, Wroctaw 1983, s. 279.

W. Borodziej, op. cit., s. 139-140; Wostoczndja Jewropa w dokumientach, s. 665-667.
¥ Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 59.
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wojny, oraz udzial w konferencji pafistw neutralnych i bytych sojusznikéw Niemiec
mialy, zdaniem dyplomaty sowieckiego, uniemozliwi¢ opracowanie europejskiego
programu odbudowy. Wyszyriski wykluczal przede wszystkim mozliwo$¢ wspotpracy
migdzy Turcja a Grecja. Na zakoriczenie rozmowy starat si¢ przekona¢ Naszkowskie-
g0, ze paristwom Europy Srodkowo-Wschodniej nie grozi dtugotrwate ochtodzenie
stosunkéw gospodarczych ze Stanami Zjednoczonymi. Kierownictwo sowieckiego
MSZ przewidywalo, ze zblizajacy si¢ kryzys ekonomiczny zmusi rzad amerykariski do
szukania rynkéw zbytu w Srodkowej i wschodniej czeéci kontynentu europejskiego*”.

Poglady odmienne od sowieckich na amerykarski plan odbudowy mieli politycy
z Europy Srodkowo-Wschodniej. Rzady pafistw bloku wschodniego, zaréwno te cat-
kowicie opanowane przez partie komunistyczne, jak i te, w ktérych skladzie pozosta-
wali jeszcze przedstawiciele partii demokratycznych, doceniaty korzysci, jakie mogtlo-
by przynie$¢ gospodarkom ich krajéw uczestnictwo w Planie Marshalla. Najprawdopo-
dobniej wowczas nawet przedstawiciele kierownictw partii komunistycznych zdawali
sobie sprawg ze strat ponoszonych przez ich kraje w wyniku uzaleznienia od Zwigzku
Sowieckiego. Dlatego tez dostrzegali w pomocy finansowej Stanéw Zjednoczonych
szans¢ na odbudowe¢ gospodarek paristw $rodkowowschodnioeuropejskich, ale by¢
moze takze liczyli na rozluZnienie sowieckich wigzéw ekonomicznych.

Paristwa europejskie bloku wschodniego zmuszone przez Stalina do odrzucenia
Planu Marshalla poniosty ogromne straty. Nie tylko nie mogly uczestniczy¢ w korzy-
Sciach gospodarczych ptynacych z udzialu w amerykanskim planie odbudowy. Nie
sprawdzily si¢ rowniez przewidywania rzadu sowieckiego zaprezentowane 14 lipca
przez Wyszyiniskiego w rozmowie z Naszkowskim w kwestii polityki Stanéw Zjedno-
czonych wobec paristw Europy Srodkowo—Wschodniej. 29 lipca amerykariski podse-
kretarz stanu do spraw gospodarczych, William Clayton, w rozmowie z ministrem
przemystu i handlu, Mincem, o$§wiadczyl, ze odrzucenie przez rzad polski Planu
Marshalla bylo blgdem i pozostaje w sprzecznosci z interesami Polski. Poinformowat
on réwniez Minca o konsekwencjach tej decyzji — Stany Zjednoczone postanowity
nie udzielaé Polsce zadnych kredytéw*!. Tezy polityki amerykariskiej wobec Polski,
obowigzujace takze w przypadku pozostatych parstw bloku, przedstawione przez
Claytona potwierdzil Marshall podczas spotkania z ministrem spraw zagranicznych
Zygmuntem Modzelewskim w Nowym Jorku we wrze$niu 1947 r.#2 Ochtodzeniu
ulegly takze stosunki amerykarisko—czechostowackie. Rzad Gottwalda nie otrzymat do
korica 1947 r. pozyczki, o ktora zabiegal jeszcze w pierwszej polowie tegoz roku®.
Stany Zjednoczone nie zamierzaly réwniez udzielaé kredytéw pozostatym paristwom
$rodkowowschodnioeuropejskim, co jednoznacznie wynikato z wypowiedzi Marshalla
podczas rozmowy z Modzelewskim.

Rzady wschodnioeuropejskie, nie mogac liczy¢ naamerykariska pomoc finansowg
i techniczna, zostaly skazane jedynie na zwiazki gospodarcze ze Zwiazkiem Sowiec-
kim. Gospodarki wigkszosci krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej — Polski, Jugo-
stawii, Butgarii, w znacznym stopniu Wegier — byly w potowie 1947 r. &cisle zwiaza-
ne z gospodarka sowiecka. Jedynie Czechostowacja nie byta uzalezniona ekonomicz-
nie. W pierwszej potowie 1947 r. udzial Zwiazku Sowieckiego w czechostowackim
“ Notatka Naszkowskiego z rozmowy z Wyszysiskim, 14 VII 1947, AMSZ, z. 6, t. 521, k. 12-14.
“I FRUS 1947, vol. 4, 5. 435-438.

2 Ibid., 5. 446-452.
* Ibid., 5. 223-226.
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handlu zagranicznym wynosit zaledwie 6,5%*. Rzad Gottwalda opowiadal si¢ za
rozszerzeniem stosunkéw handlowych z pafistwem sowieckim, ale nie kosztem wsp6t-
pracy gospodarczej ze Stanami Zjednoczonymi i pafistwami Europy Zachodniej. W 1947 .
okazalo sig to niemozliwe. 28 kwietnia rzad Gottwalda przestat do Moskwy memorandum
zawicrajace ofertg podpisania sowiecko-czechostowackiej umowy handlowej na lata
1948-1952%. Do momentu wyjazdu delegacji rzadowej 9 lipca do stolicy Zwiazku
Sowieckiego strona czechostowacka nie otrzymala odpowiedzi. Przywddcy sowieccy
odnosili si¢ niech¢tnie do rozszerzania kontaktow gospodarczych z Czechostowacja.
Rzad Gottwalda, reprezentowany w negocjacjach handlowych przez politykéw wywo-
dzacych sig z partii demokratycznych, najczesciej przez ministra handlu zagranicznego
Huberta Ripkg, byt dla strony sowieckiej partnerem trudnicjszym anizeli rzady innych
krajow Europy Srodkowo—Wschodnicj, zdominowane w tym czasie przez komuni-
stow. Ripka, dazacy w rozmowach z przedstawiciclami wiadz sowieckich do uzyskania
dla swojego kraju warunkéw réwnoprawnych w zawieranych umowach, byl postrze-
gany na Kremlu jako przeciwnik sowiecko—czechostowackiej wspdlpracy gospodar-
czej*. Rzad sowiecki zwlekat z podjgciem negocjacji handlowych do czasu zaistnienia
sytuacji, w ktorej partner przyjmie narzucone warunki.

Sowiecko—czechostowackie rozmowy gospodarcze zostaty podjete podczas wizy-
ty Gottwalda, Masaryka i Drtiny w Moskwie w dniach 9-11 lipca. Delegacja czecho-
stowacka przybyla z projektem umowy handlowej, ktdrej zawarcie rzad Gottwalda
proponowat w kwietniu 1947 r. Umowa wieloletnia miala opiera¢ si¢ na nowych
zasadach, innych od przewidzianych w umowie z 12 IV 1946. Projekt przewidywat
stale dostawy, ktorych asortyment i wysoko$¢ bylyby ustalane corocznie. W okresie
pigciu lat obowigzywania umowy warto$¢ dostaw kazdej ze stron osiagngtaby 25 mid
koron czeskich. Rozliczanie wzajemnych dostaw mialoby by¢ dokonywane co pot
roku. Strona czechostowacka zglosila takze ogdlne postulaty dotyczace asortymentu
towaréw podlegajacych wymianie. Opowiadala si¢ za importem surowcow i produk-
tow rolnych. Wyrazata gotowo$¢ eksportu wyrobdw przemystowych, w tym przemystu
lekkiego — szkla, porcelany, tekstyliow i obuwia*’. Stalina interesowalo wowczas
przede wszystkim to, jak zmusic¢ rzad czechostowacki do rezygnacji z udzialu w kon-
ferencji paryskiej dotyczacej realizacji Planu Marshalla. W zamian byt gotow czyni¢
roznego rodzaju obietnice, ktére nie wykraczaly jednak poza ogdlnikowe deklaracje.
Sugerowal, ze po odrzuceniu przez Czechostowacj¢ propozycji udziatu w amerykan-
skim planie odbudowy gospodarczej Europy bylby gotdw na rozszerzenie sowiecko—
czechostowackich stosunkéw handlowych. Jednocze$nie okreslit asortyment towarow,
ktdre strona sowiecka zamierzala importowaé z Czechostowacji. Bylyby to wyroby
przemystu cigzkiego, mi¢dzy innymi urzadzenia dla gérnictwa naftowego i przemystu
petrochemicznego, sprzet do pozyskiwania drewna, wagony kolejowe oraz silniki
elektryczne. Natomiast bez entuzjazmu dyktator sowiecki przyjat propozycj¢ zakupu
produktéw przemystu lekkiego. W ograniczonym zakresie deklarowat eksport zboza

“ SSSR i strany narodnoj diemokratii. Stanowlenije otnoszenii druzby i sotrudniczestwa 1944-1949 gg.,
red. W. K. Wotkow, W. J. Sipots, Moskwa 1989, s. 96.

SL.P. Kotodnikowa, Sowietsko—czechostowatskije ekonomiczeskije otnoszenija w pierwyje poslewojen-
nyje gody, ,,Woprosy istorii” 1978, 5, s. 55.

“1.1. Popp, Czechostowakija — Sowietskij Sojuz 1941-1947 gg., Moskwa 1990, s. 227, 230-231, 233.

7 Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 60-61; L. P. Kolodnikowa, op. cit., s. 56; SSSR i strany narodnoj
diemokratii, s. 97-98.
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do Czechostowacji, ktérym byt zainteresowany rzad Gottwalda*. Ostatecznie w kwe-
stii sowiecko—czechostowackich stosunkéw handlowych w lipcu 1947 r. w Moskwie
ustalono jedynie, ze cksperci obu stron podejma negocjacje w celu opracowania
warunkOw umowy handlowe;j na lata 1948-1952 oraz listy towaréw na 1948 r.*® Stalin
podczas rozméw z Gottwaldem, Masarykiem i Drting wyrazit takze zgode na zwrot
Czechostowaciji taboru kolejowego, gléwnie wagonéw, zagarnigtego na terytorium
panstwa czechostowackiego i bezprawnie traktowanego jako zdobycz wojenna. Dykta-
tor sowiecki obiecal, ze zostana w tej sprawie uwzglednione zadania strony czechosto-
wackiej w prowadzonych juz na ten temat negocjacjach migdzy resortami kolei obu
paristw™. Gottwald zwrécit si¢ z prosba do rzadu sowieckiego 0 zwolnienie wszystkich
obywateli Czechostowacji internowanych i przetrzymywanych w réznego rodzaju
miejscach odosobnienia. I w tej kwestii rowniez strona czechostowacka otrzymata
obietnicg rozwazenia zgtaszanych postulatéw?'. Delegacja czechostowacka w wyniku
rozmOw ze Stalinem, w zamian za rezygnacj¢ z udzialu w konferencji paryskiej mu-
siata zadowoli¢ si¢ jedynie og6lnikowymi deklaracjami dyktatora sowieckiego.

Gottwald, Masaryk i Drtina podczas rozméw z przywddcami sowieckimi podjeli
wazny z punktu widzenia Czechostowacji temat polityczny — przygotowanie paktu
z Francja. Delegacja przekazata takze Stalinowi memorandum Bene§a w tej sprawie.
Stalin domagat si¢ od Gottwalda i Masaryka rezygnacji z zawarcia sojuszu na zasadach
proponowanych przez strong francuska. Zdaniem dyktatora sowieckiego uklad taki
bytby mniej korzystny anizeli te, ktére Czechostowacja podpisata dotychczas ze
Zwiazkiem Sowieckim, Jugostawig i Polska, i nie zapewnialby Czechostowacji auto-
matycznej pomocy oraz nic gwarantowal tej pomocy w wyniku dziatari sojusznikéw
Niemiec. Stanowisko swoje w kwestii czechostowacko—francuskiego paktu politycz-
nego Stalin powtdrzyt w liScie skierowanym do prezydenta Bene$a, datowanym 11 VII
194752, Dyktator sowiecki uwazatl, ze sojusz Czechostowacji z Francja pozostaje
w sprzeczno$ci z europejska polityka Zwiazku Sowieckiego. Na Kremlu zdecydowano
si¢ wéwczas ograniczy¢ kontakty bloku wschodniego z paristwami demokratycznymi.
Uznano, ze w 6wczesnej sytuacji politycznej istnialy niewielkie szanse na przejgcie
przez partie komunistyczne wladzy w paristwach zachodnioeuropejskich, na co liczono
wczesniej, migdzy innymi w odniesieniu do Wioch i Francji. Dlatego tez zrezygnowa-
no z podtrzymywania statusu Czechostowacji jako panstwa wzglednie demokratycz-
nego i wzglednie niezaleznego od Zwiazku Sowieckiego. Taki wla$nie model paristwa
mial stanowi¢ zachetg dla spoleczeristw zachodnich. Ponadto uktady polityczno-woj-
skowe, zawarte migdzy pafistwami §rodkowowschodniocuropejskimi a paristwami Eu-
ropy Zachodniej, tracity w tym czasie praktyczne znaczenie.

Uzgodnienia sowiecko-czechostowackie w sprawach gospodarczych dokonane
w lipcu 1947 r. mialy charakter deklaratywny. Stalin wyrazat jedynie gotowo$¢ prowa-
dzenia negocjacji. Warunki stosownych umdéw mieli dopiero przygotowac eksperci
resortéw gospodarczych obu rzadéw. Dotychczasowe do§wiadczenia paristw Europy

B Ceskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 61-62, 95-96.

“® Ibid., 5. 86-96; L. P. Kotodnikowa, op. cit., s. 56; SSSR i strany narodnoj diemokratii, s. 98.

0 Geskoslovensko a Marshallouv pldn, s. 64, 97-99.

! Ibid,, s. 64.

52 Ibid., s. 62-63, 101-102; Wostocznaja Jewropa w dokumientach, s. 676-677; M. K. Kamiriski, Wielka
Brytania wobec czechostowackich préb stworzenia ,, pomostu migdzy Wschodem a Zachodem™ (1945-

1948), ,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. 21, s. 170 n.; W. Borodziej, Rozmowy polsko—fran-
cuskie 1946-1947: zapomniany epizod z historii dyplomacji, KH 93, 1986, 1, s. 101-107.
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Srodkowo—Wschodniej byly w tym wzgledzie jak najgorsze. Obietnice czynione przez
przywoOdcow sowieckich byty realizowane opieszale i najczg$ciej w sposob daleki od
ich pierwotnego brzmienia. Wydtuzat si¢ czas negocjacji na szczeblu resortow, prze-
suwane byly terminy podpisania uméw, a przede wszystkim wielokrotnie zmieniano
projekty uméw. Przedstawiciele rzadu sowieckiego czynili to wszystko jednostronnie,
stawiajac partnera przed faktem dokonanym, wrgczajac mu gotowe teksty umow
wlasnego autorstwa do podpisania, czgsto wcze$niej publikujac komunikaty o podpi-
saniu tych porozumier.

Jaka warto$¢ mialy stowne zapewnienia Stalina, kolejny raz przekonat si¢ rzad
polski w pierwszej polowie 1947 r. Ustalenia, przyjete podczas rozméw polsko—so-
wieckich na przetomie lutego i marca tegoz roku, byly realizowane w sposdb daleki od
zapewnien danych przez dyktatora sowieckiego Cyrankiewiczowi i Mincowi. Nego-
cjacje handlowe rozpoczgte w kwietniu 1947 r. trwaly wiele miesigcy, a w tym czasie
strona sowiecka nie wywiazywala si¢ z umowy zawartej rok wczesniej. Niepowodze-
niem zakoriczyly si¢ negocjacje w sprawie zakupu przez Polske zboza w Zwiazku
Sowieckim. Przedtuzaly si¢ rozmowy w sprawie przekazania wiadzom polskim portu
w Szczecinie. Martwa litera pozostata umowa o polsko-sowieckiej wspéipracy nauko-
wo-technicznej podpisana 5 111 194753, Listg obietnic Stalina, trudnych do wyegzekwo-
wania przez strong polska, poszerzata kwestia wznowienia repatriacji Polakdw. Rzad
sowiecki dazyt do ograniczenia dodatkowej repatriacji do minimum. Sposréd 83 140
Polakéw objetych dodatkowymi listami repatriacyjnymi, do kraju powrdcito tylko
10 801 osdob. Wiadze sowieckie zablokowaly repatriacjg catych duzych grup, uwzgled-
nionych w porozumieniu Cyrankiewicz—Wyszyfiski, m.in. jeficow i gornikéw ze Slas-
ka Opolskiego. Do kraju nie powrécilo okoto 70 tys. Polakéw, ktérych dokumenty
repatriacyjne nie zostaly skompletowane w terminie umownym. Ponadto trudno
stwierdzi€, jak duza liczba Polakéw nie skorzystata z porozumienia polsko-sowieckie-
go o dodatkowej repatriacji, dlatego ze Stalin nie wyrazit zgody na opublikowanie
informacji o jego zawarciu®.

W drugiej polowie lipca 1947 r. strona sowiecka zdecydowala o zakoriczeniu
negocjacji handlowych z Polska. Przedstawiciele polskiego Ministerstwa Przemystu
i Handlu uwazali, ze opdr rzadu sowieckiego udato si¢ przezwycigzy¢ po odrzuceniu
przez Polske¢ Planu Marshalla. 1 sierpnia zakoriczono negocjacje handlowe. Uzgodnio-
no warunki wzajemnych dostaw towaréw na okres od 1 IV 1947 do 31 III 1948.
W ostatniej fazie negocjacji Mikojan wyrazit zgodg na proponowane przez delegacjg
polska ceny na towary importowane ze Zwiazku Sowieckiego. Uzgodnione ceny byty
na ogd6t nizsze od cen weze$niej proponowanych przez sowiecki resort handlu zagra-
nicznego. Jednocze$nie cz¢$¢ towaréw polskich miata by¢ eksportowana po cenach
wyzszych od notowaii na rynkach §wiatowych. Pomimo to strona polska i tak zostata
zmuszona do znacznych ustgpstw. Obnizono migdzy innymi ceny koksu (do okoto 50%
cen na rynkach §wiatowych). Koks ten miat by¢ ponadto prawie w calo$ci reeksporto-
wany na Wegry. Podpisana 4 sierpnia polsko—sowiecka umowa handlowa byta zbyt
optymistycznie oceniona przez wiceministra przemystu i handlu Ludwika Grosfelda®.
Ocena przewidzianych umowa warunkdw wzajemnych dostaw towaréw jako korzyst-

53 H. Rézariski, Sladem wspomnieri i dokumentéw (1943-1948), Warszawa 1987, s. 481482, 486-488.
*H. Bartoszewicz, Polsko—sowiecka umowa repatriacyjna z 6 lipca 1945 r., PH 87, 1996, 3, s. 574-577.

55 Sprawozdanie z polsko—sowieckich rokowar handlowych, 1 VIII 1947, AAN, Ministerstwo Przemystu
i Handlu (MPiH), t. 3533, npag; DMHSPR, t. 9, 5. 233-235 (tekst umowy).
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nych dla Polski mogta jedynie wynikac z faktu przewodniczenia przez Grosfelda grupie
polskich negocjatoréw uczestniczacych w rozmowach handlowych w Moskwie. Wa-
runki tej umowy w rzeczywistosci nie réznily si¢ od niekorzystnych dla Polski warun-
kéw przewidzianych w umowie polsko—sowieckiej z 12 IV 1946. Gtéwnym polskim
towarem eksportowym byty wegiel i koks, sprzedawane Zwiazkowi Sowieckiemu po
cenach znacznie nizszych od cen $wiatowych. Strona sowiecka nie spetnita takze kilku
postulatéw delegacji polskiej. Rzad ZSRR migdzy innymi nie uwzglednit propozycji
ozmniejszeniu ilodci eksportowanych przez Polskg surowcéw. Ponadto cze$é towaréw
kupowanych w Polsce strona sowiecka reeksportowata do innych krajéw Europy
Srodkowo—Wschodniej i wschodniej strefy okupacy]nej Niemiec, prawdopodobnie po
cenach wyzszych anizeli przewidziane w umowie z 4 VIII 1947.

Nie spetnity si¢ rowniez oczekiwania rzadu polskiego dotyczace zakupu zboza
w Zwiazku Sowieckim. Polska po odrzuceniu Planu Marshalla nie mogfa liczy¢ na
dodatkowe dostawy zboza ze Stanéw Zjednoczonych, co potwierdzit Clayton w roz-
mowie z Mincem®. Dlatego réwnolegle z negocjaciami handlowymi minister Grosfeld
prowadzit rozmowy w Mikojanem i jego zastgpc  cksiejem Krutikowem na temat
sprzedazy Polsce zboza. Mikojan twierdzit, Ze strona sowiecka rozpatruje mozliwo$¢
eksportu zboza do paiistw Europy Srodkowo—Wschodniej, ale ze wzgledu na trwajace
jeszcze zniwa nie moze okresli¢ wysokosci dostaw’”. Sprawy tej nie rozstrzygnigto
przed podpisaniem polsko—sowieckiej umowy handlowej. Do rozméw powrécono 15
sierpnia. Dwutygodniowe negocjacje, prowadzone ze strony polskiej przez ministra
aprowizacji Wiodzimierza Lechowicza, zakoriczyly si¢ 29 sierpnia podpisaniem pol-
sko—sowieckiego porozumienia o sprzedazy Polsce 300 tys. ton zboza%®. Wysokos$¢
dostaw przewidzianych w umowie byla o polowg nizsza niz propozycja rzadu polskie-
go. Inny byl réwniez ustalony asortyment zboza. Strona polska zabiegata o znacznie
wicksze dostawy pszenicy¥. Wyniki negocjacji gospodarczych Zwiazku Sowieckiego
z Polska oraz przebieg rozméw sowiecko—czechostowackich na temat rozszerzenia
wymiany handlowej ujawnily, ze straty poniesione przez pafistwa Europy Srodkowo—
Wschodniej w wyniku odrzucenia Planu Marshalla bgda wigksze niz przypuszczano.
Okazato sig, ze panstwa bloku wschodniego nie tylko nie byly w stanie stworzy¢
programu stanowiacego przeciwwagge dla amerykanskiego planu odbudowy gospodar-
czej, o czym Stalin, Molotow i Wyszyiiski przekonywali w lipcu 1947 r. politykéw
polskich, czeskich i jugostowiarskich, ale nie mogly tez poradzi¢ sobie z elementarny-
mi potrzebami aprowizacyjnymi. Zwiazek Sowiecki ani nie byt w stanie, ani nie chciat
pokry¢ potrzeb krajéw srodkowowschodnioeuropejskich w zakresie eksportowania na
ich rynki zbdz i artykutéw spozywczych. Umowy zawierane w ramach bloku wschod-
niego nie mogly wypetnic¢ luki w bilansie handlowym tych panistw, ktéra powstala
w wyniku ograniczenia ich wspélpracy gospodarczej ze Stanami Zjednoczonymi i Eu-
ropa Zachodnia. Wladze sowieckie w polowie 1947 r. nie mialy sprecyzowanego
programu stosunkéw gospodarczych z panstwami Europy Srodkowo—WschodmeJ
Pragngly woweczas jedynie odizolowad gospodarki bloku wschodniego od kontaktéw
z gospodarkami paristw demokratycznych.

36 FRUS 1947, vol. 4, s. 435-438.

57 Sprawozdanie z polsko-sowieckich rokowar handlowych, 1 VIII 1947, AAN, MPiH, t. 3533.
58 ,-Glos Ludu”, 17 VIII 1947, DMHSPR, t. 9, s. 238-239 (tekst umowy).

59 Sprawozdanie z polsko—sowieckich rokowar handlowych, 1 VIII 1947, AAN, MPiH, t. 3533.
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Na poczatku drugiej polowy 1947 r. Stalina bardziej niz problemy ekonomiczne
paiistw Europy Srodkowo-Wschodniej interesowato zakoriczenie procesu ich komu-
nizacji i catkowitego uzaleznienia od Zwigzku Sowieckiego. Wiazalo sig to ze zmiang
polityki Stanéw Zjednoczonych wobec Zwiazku Sowieckiego. Stalina w réwnym
stopniu niepokoily cele tzw. doktryny Trumana, jak i procesy integracyjne na Zacho-
dzie. Dyktatorowi sowieckiemu nie udalo si¢ powstrzymac realizacji Planu Marshalla.
Stabilizacja gospodarcza i polityczna Europy Zachodniej, ktéra miato zapewni¢ urze-
czywistnienie amerykaﬁskiego programu odbudowy, pozostawala w sprzecznosci
z polltykq zagramcznq Zwiazku Sowieckiego. Zapobiezenie trudno$ciom ekonomicz-
nym i poszerzaniu wplywéw partii komunistycznych w Europie Zachodniej elimino-
waly mozliwos¢ realizacji celow polityki sowieckiej wobec tej czgéci kontynentu. Cele
te, nawet jesli nie byly tozsame, to na pewno zblizone do tych, jakie Kreml urzeczywi-
stniat w Europie Srodkowo—Wschodniej. Polityka Stanéw Zjednoczonych powstrzy-
mywania komunizmu oraz integracja pafistw demokratycznych wptyngia na zmiang
polityki Zwiazku Sowieckiego.

Na Kremlu zdecydowano sig¢ na przeciwdzialanie polityczne i ideologiczne wspét-
pracy Standw Zjednoczonych z pafistwami Europy Zachodniej. Przywédcy sowieccy
krytykowali polityk¢ mocarstw zachodnich. Tzw. doktryng Trumana okreélano jako
probe wywolania wojny przeciwko Zwiazkowi Sowicckiemu. Z jeszcze wigksza za-
cieklo$cia atakowano realizacj¢ programu odbudowy gospodarczej Europy. Prasa
sowiecka krytykowata amerykariska polityk¢ wewnetrzng i zagraniczna oraz w sposéb
napastliwy atakowala prezydenta Trumana. Ponadto podejmowano préby wlaczenia
do tych dziatari zwiazkéw zawodowych paristw zachodnioeuropejskich, gtéwnie Fran-
cji i Wioch. Jednoczes$nie pojawily si¢ nowe elementy w polityce sowieckiej wobec
Europy Srodkowo—Wschodniej, zmierzajace do skonsolidowania bloku wschodniego
i odizolowania go od Zachodu.

W zmienionej w 1947 r. sytuacji migdzynarodowej Stalin postanowil wrécic do
idei, ktorag omawial w 1945 i 1946 r. z komunistami jugostowiafiskimi i butgarskimi,
utworzenia organizacji skupiajacej niektdre europejskie partie komunistyczne. Dykta-
tor sowiecki uznal, ze koncepcja ta, wczesniej nieprzydatna, w dobie rysujacego sig
podziatu §wiata moze zaréwno stac si¢ instrumentem walki z amerykafiskim ,,imperia-
lizmem”, jak réwniez stanowié jeszcze jedna plaszczyzng konsolidowania bloku
wschodniego czy nawet szerzej — bloku komunistycznego. Wiosna 1947 r. podjat
decyzjg¢ o zwolaniu narady przedstawicieli dziewigciu partii komunistycznych. Pod-
czas spotkania z Gomulka w Moskwie — ktére najprawdopodobniej odbyto sig
w okresie migdzy 24 kwietnia (zakoriczenie obrad sesji RMSZ czterech mocarstw) a 31
maja 1947 (w maju 1947 r. ze skladu rzadéw koalicyjnych Francji i Wioch usunigto
przedstawicieli komunistéw) — polecit kierownictwu PPR zorganizowanie takiego
spotkania w Polsce.

Jednakze wéwczas nie bylo jeszcze mowy o powotaniu organizacji koordynujacej
dziatalno$¢ partii komunistycznych. 1dea ta nie pojawila si¢ takze w zaproszeniu
wystosowanym do dziewigciu partii (wliczajac PPR) w koricu lipca 1947 r. i podpisa-
nym przez Gomutke. W pi$mie tym zapraszano jedynie na spotkanie, ktérego celem
miato by¢ oméwienie zadan stojacych przed ruchem komunistycznym w Europie,
prezentacja informacji o sytuacji w poszczegélnych krajach oraz wymiana do$wiad-
czei. Rozwazano wéwczas tylko mozliwos$¢ utworzenia powszechnego czasopisma
komunistycznego. Koncepcja powotania centrum koordynacyjnego pojawia sig dopie-
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ro w potowie sierpnia 1947 r. w dyskusjach prowadzonych w kierownictwic WKP(b)
dotyczacych przygotowania do narady w Polsce™.

W dniach 22-27 wrzes$nia 1947 odbyta si¢ w Szklarskiej Porgbie narada przedsta-
wicieli dziewigciu partii komunistycznych po§wigcona powotaniu nowej organizacji
koordynujacej dziatania ruchu komunistycznego, catkowicie kontrolowanej przez wia-
dze sowieckie. Wzigly w niej udzial delegacje: Komunistycznej Partii Jugostawii —
Edvard Kardelj i Milovan Djilas, Bulgarskiej Partii Robotniczej (komunistycznej) —
Wytko Czerwenkow i Wiadimir Potomow, Rumurskiej Partii Komunistycznej —
Gheorghe Gheoghiu Dej i Anna Pauker, Wegierskiej Partii Komunistycznej — Mihaly
Farkas i Jozef Révai, Polskiej Partii Robotniczej — Wtadystaw Gomutka i Hilary
Minc, Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej (bolszewikéw) — Andricj Zdanow
i Gicorgij Malenkow, Francuskiej Partii Komunistycznej — Jacques Duclos i Etienne
Fajon, Komunistycznej Partii Czechostowacji — Rudolf Slansky i Stefan Ba$towansky
oraz Wioskiej Partii Komunistycznej — Luigi Longo i Eugenio Reale®!. Do Szklarskie;j
Porgby Stalin wezwat przede wszystkim partie komunistyczne z krajéw Europy Srod-
kowo—Wschodniej, zdominowanych przez Zwia  Sowiecki. Koordynacja dziataii
tych partii miata przyczynic si¢ do utworzenia zwartego, jednolitego bloku wschodnie-
go, ktéremu Stalin wyznaczyl zadanie przeciwstawienia sig integracji paiistw Zachodu.
Zabrakto w tym gronie Komunistycznej Partii Albanii. Najprawdopodobniej wynikato
to z rozwazania wowczas przez wladze sowieckie mozliwosci wchlonigeia Albanii
przez Jugostawig¢®. Udzial w naradzie komunistéw francuskich i wloskich §wiadczyt,
ze Stalin nie zrezygnowal ze wszystkich swoich planéw wobec Europy Zachodniej.
Ponadto dostrzegal mozliwo$¢ wykorzystania najsilniejszych zachodnioeuropejskich
partii komunistycznych do realizacji doraznych celow w polityce Zwiazku Sowieckie-
go, przede wszystkim do dziataii destrukcyjnych wobec programu odbudowy gospo-
darczej Europy. Uwagg musiata zwracaé nieobecno$é w Szklarskiej Porgbie kilku
znaczacych partii komunistycznych, migdzy innymi Grecji i Finlandii, a przede wszy-
stkim Niemiec. Nieobecno$¢ tej ostatniej wynikata gléwnie z faktu, ze Stalin nie
zaliczatl Niemiec do strefy dominacji sowieckiej oraz z nie sprecyzowanej jeszcze
woéwczas koncepcji polityki sowieckiej wobec tego kraju. Na Kremlu nie zrezygnowa-
no catkowicie z préb porozumienia sig z mocarstwami zachodnimi w sprawie Niemiec.

Referat programowy narady wygtosit delegat partii sowieckiej Andriej Zdanow.
Przedstawit on oficjalna ocene sytuacji migdzynarodowej dana przez wiadz sowieckie.
Gléwna teza wystapienia Zdanowa bylo stwierdzenie, ze mocarstwa, ktére w czasie
wojny wspdlpracowaly ze soba, po jej zakoficzeniu podzielily si¢ na dwa obozy:
wschodni, skupiajacy Zwiazek Sowiecki i skomunizowane panstwa Europy Srodko-
wo-Wschodniej i zachodni, integrowany wokét Stanow Zjednoczonych. Ostrej kryty-
ce poddat amerykaiiska polityke zagraniczng i Plan Marshalla za koncepcje, ktérych
glownym celem miata byé wdéwczas walka przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu
i krajom wschodnioeuropejskim. Ponadto oskarzyt Stany Zjednoczone o dazenie do
»odbudowania kapitalistycznych Niemiec” i wykorzystanie ich do walki z blokiem
wschodnim. Zdanow nawotywat partie komunistyczne do zwalczania wszelkich po-

M. 1. Zacharias, Powolanie Kominformu w 1947.r. Przyczyny, przebieg, skutki, ,Studia z dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo—Wschodniej”, t. 31, 1996, s. 101-102; G. M. Adibekow, Kominform i poslewojennaja
Jewropa 1947-1956 gg., Moskwa 1994, s. 23-24, 26-27.

' Narada informacyjna dziewigciu partii, Warszawa 1947, s. 3.

62 Wostocznaja Jewropa w dokumientach, s. 677-681; M. J. Zacharias, Powolanie Kominformu, s. 103;
G. M. Adibekow, op. cit., s. 34.
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czynan ,imperialistow”, gtéwnie Planu Marshalla, deklarujac, ze Zwiazek Sowiecki
dotozy wszelkich sil, aby planu tego zrealizowaé nie zdotano®*.

Podczas narady wladze sowieckie poddaly ostrej krytyce dziatalno$é partii komu-
nistycznych Francji i Wioch. Zdanow uznat dotychczasowa polityke tych partii za
nieskuteczng w nowej sytuacji migdzynarodowej, jaka powstata po ogloszeniu tzw.
doktryny Trumana i Planu Marshalla®. Przedstawicielowi partii sowieckiej wtérowali
na jego polecenie delegaci KPJ — Kardelj i Djilas. Komuniéci jugostowiafiscy kryty-
kowali przede wszystkim kurczowe trzymanie si¢ przez komunistéw francuskich
i wloskich demokratycznych zasad i parlamentarnych form walki politycznej®s. Ataki
kierowane pod adresem komunistéw zachodnioeuropejskich odnosity si¢ réwniez do
tych partii komunistycznych z krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej, ktére nie wy-
kluczaty mozliwosci przejgcia wltadzy metodami walki parlamentarnej. Dotyczylo to
przede wszystkim Komunistycznej Partii Czechostowaciji, ktdra jeszcze przed zwola-
niem narady w Szklarskiej Porgbie byta krytykowana przez kierownictwo WKP(b) za
opieszalo$¢ w przejmowaniu pelni wladzy w swoim kraju®®.

Przedstawiciele dziewigciu partii komunistycznych uczestniczacy w naradzie spo-
rzadzili Deklaracj¢. Dokument ten zostat opublikowany na tamach dziennika ,,Prawda”
5 pazdziernika oraz zamieszczony w innych organach prasowych partii obradujacych
w Szklarskiej Porgbie. W deklaracji powtdrzono zasadnicze tezy referatu Zdanowa,
przede wszystkim tezg¢ o podziale §wiata na dwa przeciwstawne obozy. Znalazty sig¢
w niej oskarzenia pod adresem Stanéw Zjednoczonych o realizacjg planu politycznego
i ekonomicznego uzaleznienia Europy, Chin, Indonezji i krajow Ameryki Potudniowe;.
Ponadto deklaracja wzywata do opracowania i realizacji wspodlnej polityki bloku komu-
nistycznego®’. Metody realizacji celu wytyczonego w deklaracji zostaty sformutowane
w odrgbnym dokumencie — rezolucji przyjegtej podczas narady. Zgodnie z ,,Rezolucja
w sprawie wymiany do§wiadczen i koordynacji dziatalnosci partii reprezentowanych
na Naradzie” powotano Biuro Informacyjne Partii Komunistycznych i Robotniczych
(Kominform). Zadaniem tego organu mialo by¢ ,,zorganizowanie wymiany do$wiad-
czei i — w razie konieczno$ci — koordynacja dziatalno$ci partii komunistycznych na
zasadzie wzajemnego porozumienia”. Biuro mieli tworzy¢ przedstawiciele Komitetow
Centralnych partii komunistycznych uczestniczacych w naradzie — po dwéch repre-
zentantéw kazdego komitetu. Na siedzibg Biura wyznaczono Belgrad®.

Przywddcy sowieccy, zwolujac narade w Szklarskiej Porebie i tworzac organ
koordynujacy dziatalno$¢ partii komunistycznych, dazyli do ujednolicenia polityki
i ideologii parfistw Europy Srodkowo—Wschodniej. Na Kremlu uznano podziat §wiata
na dwa przeciwstawne obozy za fakt dokonany. Stalin, ktéry w pierwszych latach po
zakoriczeniu wojny starat si¢ wydoby¢ maksimum korzysci dla Zwiazku Sowieckiego
ze wspdldziatania ze Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania, w drugiej polowie
1947 r. podjal dzialania zmierzajace do otwartej walki politycznej i ideologicznej
z pafistwami Zachodu. Gléwnym celem powotania Kominformu i ogloszonych na jego

8 Narada informacyjna, s. 7, szerzej zob. G. M. Adibekow, op. cit., s. 48-55.

L. J. Gibianskij, Kak woznik Kominform. Po nowym archiwnym matieriatam, ,,Nowaja i nowiejszaja
istorija” 35, 1993, 4, s. 147-148; M. K. Kamiriski, Polska i Czechostowacja, s. 290—291.

M. J. Zacharias, Powolanie Kominformu, s. 104-105.

66 Wostocznaja Jewropa w dokumientach, s. 649-655, 661-664; L. J. Gibianskij, op. cit., s. 147-148;
M. K. Kaminiski, Polska i Czechostowacja, s. 290-291.

% Narada informacyjna, s. 7.
% Ibid,, 5. 9.
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forum decyzji bylo dazenie do modyfikacji polityki migdzynarodowej ruchu komuni-
stycznego sterowanego przez WKP(b), w warunkach realizacji doktryny powstrzymy-
wania. Najistotniejszym skladnikiem zmiany tej polityki miato by¢ prowadzenie dzia-
tan skierowanych przeciwko integracji Europy Zachodniej dokonujacej si¢ przy wspar-
ciu Stanéw Zjednoczonych. Jednoczes$nie Biuro Informacyjne utworzono w celu zin-
tegrowania i zdyscyplinowania partii komunistycznych Europy Srodkowo—Wschod-
niej. Stalin postanowit ograniczy¢ i tak skromne mozliwosci samodzielnego dzialania
poszczegblnych partii sprawujacych wiadzg w paristwach tego regionu. Dlatego tez
nawet politycy komunistyczni nie byli zadowoleni z powotania Kominformu, ale nie
mieli mozliwosci przeciwstawic sig¢ woli Stalina. Jedynie Gomutka prébowat wyrazaé
pewne watpliwosci, ale i on ulegt presji pozostatych cztonkéw kierownictwa PPR®.
Nawet komunisci jugostowianscy, ktérzy w Szklarskiej Porgbie byli tak aktywni
izdecydowanie popierali wszystkie postulaty zgtaszane przez przedstawicieli WKP(b),
mieli watpliwosci™. Ponadto juz wéwczas przywddcy sowieccy nie byli zadowoleni
z polityki KPJ. W pierwotnej, roboczej wersji referatu Zdanowa, przygotowanego na
naradg dziewigciu partii, zostaly zawarte stowa krytyki nie tylko pod adresem komu-
nistéw francuskich i wloskich, ale takze krytyczne uwagi dotyczace Komunistycznej
Partii Szwecji, KPCz i KPJ. Na Kremlu uwazano, Zze komunisci szwedzcy i czescy byli
zbyt opieszali w walce o wiadzg, natomiast komunistéw jugostowiafiskich traktowano
jako nadgorliwych lewakéw, uznajac ich negatywne stanowisko wobec tworzenia
w latach 1944-1947 tzw. rzadéw jednosci narodowej oraz wspétdziatania Zwigzku
Sowieckiego z mocarstwami zachodnimi za blgdne”. Ostatecznie przywdédcy sowieccy
postanowili zastapi¢ krytyke instrukcjami $cisle okreslajacymi zadania partii komuni-
stycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Partie tego regionu byly sterowane
w kierunku prowadzenia dziatari zmierzajacych do przejmowania petni wladzy, przy-
spieszania procesu komunizacji, eliminowania z zycia politycznego pozostatych jesz-
cze ugrupowafi i stronnictw demokratycznych oraz dokonywania przemian wedtug
wzorca sowieckiego.

Unifikacji politycznej i ideologicznej bloku wschodniego, zgodnie z decyzja Sta-
lina, mialo towarzyszy¢ poszerzanie zakresu podporzagdkowania gospodarek paristw
Europy Srodkowo-Wschodniej gospodarce sowieckiej. W koricu 1947 r. wiadze so-
wieckie zdecydowaly o znacznym poszerzeniu sowiecko—czechostowackich konta-
ktéw ekonomicznych. Po wymianie listéw migdzy Stalinem i Gottwaldem w dniach
25 i 26 listopada nastapita finalizacja trwajacych od lipca 1947 r. negocjacji gospodar-
czych™. Dnia 2 grudnia przyby! do Moskwy minister handlu zagranicznego Ripka.
W okresie dziesigciu dni uzgodniono ostateczne teksty dokumentéw, ktére mialy
stworzy¢ podstawy prawnomigdzynarodowe dwustronnych stosunkéw gospodarczych
oraz znacznie rozszerzy¢ wymiang towaréw migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Czecho-
stowacja. Podpisana 11 grudnia umowa handlowa na lata 1948-1952 przewidywata,

69 Szerzej zob. A. Werblan, Wiadyslaw Gomulka sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988, s. 5; G. M.
Adibekow, op. cit., s. 90-99.

o Djilas twierdzit, ze za utworzeniem Kominformu opowiadaty si¢ w Szklarskiej Porgbie zdecydowanie
tylko dwie delegacje — sowiecka i jugostowiariska, M. Djilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 97.
Obecne wyniki badan nie potwierdzajg tak kategorycznego wniosku przedstawiciela KPJ. M. J. Zacharias,
Powstanie Kominformu, s. 107; Nieufno$é byta wéwczas obustronna. Przywédcy sowieccy krytycznie
odnosili si¢ do dziatalnosci KPJ w latach 1945-1947, zob. Wostocznaja Jewropa w dokumientach, s.
704-710.

L L. I. Gibianskij, op. cit., s. 147-148; G. M. Adibekow, op. cit., s. 26-29, 55.

2 SSSR i strany narodnoj diemokratii, s. 147-148.
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ze suma dostaw kazdej ze stron wynosié bgdzie rocznie ok. 5 mld koron czeskich,
a warto$¢ ogdlna wymiany w ciagu pigciu lat osiagnie 50 mld koron czyli ok. 1 mld
dolaréw. Porozumienie przewidywato mozliwos$¢ zwiekszenia, ale takze i zmniejsze-
nia dostaw”. W tym samym dniu takze Mikojan i Ripka zlozyli podpisy pod tekstem
sowiecko-czechostowackiego uktadu handlowego i zeglugowego. Czechostowacja
byta przedostatnim krajem Srodkowowschodnioeuropejskim, ktéry podpisat dokument
tworzacy podstawy prawne stosunkdw z ZSRR w zakresie handlu i transportu (ostatnia
uktad handlowy zawarta 11V 1948 Bulgaria), wiazac w ten spos6b w znacznym stopniu
swoja gospodarke z gospodarka sowiecka. Uktad ten zostat oparty na zasadach analo-
gicznych, jak poprzednie zawarte przez Zwiazek Sowiecki. Czechostowacja, podobnie
jak pozostate paristwa Srodkowowschodnioeuropejskie wyrazita zgode na utworzenie
w stolicy Przedstawicielstwa Handlowego ZSRR. Ponadto rzad Gottwalda nie tylko
nie otrzymat prawa powolania analogicznej placéwki w Moskwie, ale zaaprobowat
powstanie w Brnie i Bratystawie oddzialéw przedstawicielstwa sowieckiego w Pra-
dze™.

Uktad handlowy i zeglugowy, umowa o wzajemnych dostawach oraz zawarta
réwniez 11 grudnia umowa o wspéipracy naukowo-technicznej zapoczatkowaly reo-
rientacj¢ czechostowackich stosunké6w ekonomicznych z zagranica. Juz w pierwszym
roku realizacji umowy handlowej przewidywano wzrost udziatu Zwiazku Sowieckiego
w eksporcie Czechostowacji do 16%. Przewidywano, ze import surowcéw rosyjskich
pokryje 40% potrzeb przemystu czechostowackiego. Stanowito to powazne uzaleznie-
nie gospodarki czechostowackiej od jednego Zrédta zaopatrzenia, zwlaszcza, ze strona
sowiecka wptywala na struktur¢ dostaw, decydujac w ten sposib, jakie galezie prze-
mystu powinien rozwija¢ partner. Struktura wymiany towarowej byta korzystna dla
Zwiazku Sowieckiego. Czgs$¢ surowcéw eksportowanych do Czechostowacji wracala
do Zwiazku Sowieckiego w postaci wyrobéw przemystowych. Natomiast import cze-
chostowackich urzadzefi przemystowych pozwalal na udoskonalenie nowych techno-
logii produkcyjnych. Umozliwiat takze lepsze zaopatrzenie rynku sowieckiego w arty-
kuly wytworzone przez przemyst czechostowacki. Z punktu widzenia wladz sowiec-
kich najistotniejsze bylo stworzenie podstaw prawnych i ustanowienie mechanizméw
wiazania gospodarki czechostowackiej, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do jej
uzaleznienia od gospodarki sowieckiej.

Proces roztaczania coraz $ci$lejszej kontroli sowicckiej nad gospodarkami pafistw
Europy Srodkowo—Wschodniej odbywat si¢ w koficu 1947 i na poczatku 1948 r. pod
propagandowym hastem tworzenia programu odbudowy. Szeroka akcja propagandowa
towarzyszyla rozpoczgtym 15 1 1948 w Moskwie rozmowom polsko—sowieckim. Ze
strony polskiej uczestniczyli: Cyrankiewicz, Gomutka, Minc, Grosfeld i Rézanski™.
Giéwnym celem negocjacji bylo przygotowanie uméw zacie$niajacych zwiazki gospo-
darcze Polski i Zwigzku Sowieckiego. Dnia 26 stycznia podpisano umoweg handlowa
na lata 1948-1952, wzorowana na zawartej siedem tygodni wcze$niej umowie sowiec-
ko—czechostowackiej. Strony ustalily wzajemne dostawy towaréw na taczng sumeg 500
mlin dolaréw kazda™. W tym samym dniu ministrowie Minc i Mikojan ztozyli podpisy

™ Ibid., s. 100-101; 1. 1. Pop, op. cit., s. 252, 254.

" Whaieszniaja politika Sowietskogo Sojuza 1947 g., t. 2, s. 102-113 (tekst ukfadu i protokolu zatacznika);
L. L. Pop, op. cit., s. 253.

> DMHSPR, t. 9, s. 282-283; Whnieszniaja politika Sowietskogo Sojuza 1948 g., t. 1, Moskwa 1950, s.
49-50.

® DMHSPR, 1. 9, 5. 273-276 (tekst umowy).
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pod tekstem umowy ,,0 dostawach do Polski sprzgtu przemystowego na kredyt”.
W mys$l porozumienia, Polska w latach 1948-1956 miata otrzyma¢ urzadzenia prze-
mystowe, przede wszystkim wyposazenie do duzej huty zelaza, fabryk chemicznych,
zakladéw przemystu metalurgicznego i widkienniczego oraz sprzet budowlany. Na
pokrycie dostaw rzad sowiecki udzielil stronie polskiej kredytu w wysokosci do 450
m n dolaréw ,,oprocentowanego na 3% rocznie z terminem splaty w ciagu pigciu lat”””.

Umowy zawarte 26 stycznia z Polska zostaly starannie przygotowane przez strong
sowiecka. Negocjacje prowadzone przez Grosfelda i Mikojana w Moskwie w dniach
23-25 stycznia mialy jedynie na celu zredagowanie ostatecznych tekstow umdw.
Zasady, na ktdrych zostaly oparte porozumienia, rzad sowiecki wypracowat kilka
tygodni wcze$niej. Rozmowy sondazowe prowadzit sowiecki radca handlowy w War-
szawie Michail G. Loszakow z ministrem Mincem. Strona sowiecka przekazywala
takze sugestie w zakresie swoich planéw gospodarczych wobec Polski przez attaché
handlowego ambasady polskiej w Moskwie Zygmunta Lipowskiego. Rzad polski
zostal przygotowany do rozméw na tyle perfekcyjnie, ze przedstawit Mikojanowi
propozycje importowe, zaréwno te w ramach umowy handlowej, jak i przede wszy-
stkim objgte dostawami urzadzefi przemystowych na kredyt, pod katem zwigkszenia
zdolno$ci produkcyjnych dla potrzeb eksportu do Zwigzku Sowieckiego. Postulat
sprzedazy Polsce kompletnych urzadzefi dla duzej huty wiazat si¢ z potrzebami stoczni
i zakladéw taboru kolejowego, ktére mialy produkowac statki i wagony, gléwnie na
rynek sowiecki. ROwniez zakup maszyn przgdzalniczych, wyposazenia tkalni i surow-
coéw widkienniczych, przewidziany umowami z 26 1 1948, mial zwigkszy¢ liczbg
wytwarzanych wyrobdw przemystu widkienniczego, ktérymi Zwiazek Sowiecki coraz
bardziej si¢ interesowal. Podobne byly przyczyny zakupu przez Polskg sprzgtu inwes-
tycyjnego dla przemystu chemicznego’. Postanowienia umdéw podpisanych przez
Zwiazek Sowiecki z Polska zostaly sformulowane pod katem potrzeb gospodarki
sowieckiej. Ponadto zadaniem tych porozumien bylo stworzenie warunkéw dalszego
uzalezniania gospodarki polskie;j.

Propaganda sowiecka usitowala przekona¢ opini¢ publiczna, gléwnie zagranica,
ze umowy zawarte z Polska 26 1948 i wcze$niej podpisane z Czechostowacja 11 XII
1947 oraz umowa inwestycyjna z Jugostawia z 25 lipca tegoz roku stanowity poczatek
tworzenia programu odbudowy gospodarczej Europy Srodkowo-Wschodniej przy
udziale ZSRR. Pod koniec stycznia 1948 r. prasa sowiecka oglosita narodziny ,,Planu
Molotowa”. Dziennik ,Jzwiestija”, piszac o0 umowach z Polska, stwierdzil migdzy
innymi, ze ,,Planowi Marshalla Zwiazek Sowiecki przeciwstawit jedyny prawdziwy
rodzaj wspétpracy gospodarczej, ktdry opiera sig na réwnosci partneréw i poszanowa-
niu suwerenno$ci narodowej””. W rzeczywistosci nie istnial Zaden sowiecki program
odbudowy gospodarczej Europy Srodkowo—-Wschodniej. Wieloletnie umowy handlo-
we i inwestycyjne stanowily jedynie kontynuacj¢ dotychczasowej polityki sowieckiej
zmierzajacej do podporzadkowania gospodarek bloku wschodniego gospodarce so-
wieckiej. Glownym celem zwigkszenia obrotéw handlowych dostaw inwestycyjnych
bylo przyspieszenie industrializacji paristw $srodkowowschodnioeuropejskich wedtug
wzorca sowieckiego. Rozwéj przemystu cigzkiego, chemicznego i widkienniczego
mial przede wszystkim przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia dostaw ich produktéw do

77 Ibid., s. 276-280 (tekst umowy).
8 protokét konferencji u Mikojana, 2311948, AAN, MPiH, t. 3531, npag; H. Rézaiiski, op. cit., 5. 506-507.
™ Jlzwiestija”, 3111948,
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Zwiazku Sowieckiego. Ponadto te gal¢zie przemystu byly, z inicjatywy strony sowiec-
kiej, rozwijane ze wzgledu na konieczno$¢ powigkszenia produkcji dla potrzeb wojska
i rozbudowy przemystu zbrojeniowego.

Od konferencji w Szklarskiej Porgbie trwat proces konsolidowania bloku wschod-
niego. Jedna z przeszkdd, wowczas najistotniejsza, w urzeczywistnianiu tego procesu
byla sytuacja polityczna w Czechostowacji. KPCz, jako jedyna partia komunistyczna
w Europie Srodkowo—Wschodniej, nie stanowita dominujacej sity politycznej w kraju.
Od jesieni 1947 r. trwaly naciski Stalina mobilizujace kierownictwo tej partii do
ostatecznej rozprawy z ugrupowaniami demokratycznymi wchodzacymi w sktad rzadu
czechostowackiego. Do dziatari tych strona sowiecka wiaczyla takze partie komunisty-
czne oraz ugrupowania wspoéldzialajace innych krajow bloku wschodniego, giéwnie
Polski i Jugostawii®. Ostatecznie Stalin wykorzystal kryzys gabinetowy w rzadzie
Gottwalda, aby zmusi¢ KPCz do dzialaii pozaparlamentarnych w walce o wladz¢®.
19 lutego 1948 przybyl do Pragi wiceminister spraw zagranicznych Walerij Zorin
z oferta rzadu sowieckiego udzielenia komunistom czechostowackim pomocy wojsko-
wej. Gottwald o§wiadczyt dyplomacie sowieckiemu, ze KPCz wiasnymi sitami zmieni
sytuacj¢ polityczna w Czechostowacji®2.

W okresie pigciu dni kierownictwo partii komunistycznej, zapewniajac sobie
neutralno$¢ wojska, dysponujac sitami policyjnymi oraz policja robotnicza, zorganizo-
wata w kraju, a przede wszystkim w Pradze, falg demonstracji i wiecw. Akcja ta miata
na celu przede wszystkim sklonienie prezydenta Bene$a do przyjecia dymisji 12
ministréw reprezentujacych w gabinecie Gottwalda partie demokratyczne, ktérzy —
sprzeciwiajac si¢ sabotowaniu przez niektérych ministréw komunistycznych decyzji
rzadu — postanowili wycofac si¢ ze swoich stanowisk. 20 lutego ministrowie partii
narodowo-socjalistycznej, ludowej i stowackich demokratéw nie wzieli udzialu
w nadzwyczajnym posiedzeniu rzadu i zglosili prezydentowi swoja dymisj¢. Bene§
ugial si¢ pod presja komunistéw i w dniu 25 lutego zaakceptowal skiad nowego
gabinetu zaproponowany przez Gottwalda. Nowy rzad czechostowacki zdominowany
byt przez komunistéw. Przedstawiciele innych ugrupowar, giéwnie socjaldemokraci,
ktdrzy otrzymali teki ministrow, nie mogli liczy¢ na prowadzenie jakichkolwiek dziatan
bez akceptacji KPCz. Komunisci w rzadzie, oprcz stanowiska premiera, posiadali
dwoch z trzech wiceministréw oraz obsadzili wszystkie resorty wazne dla gospodarki
i bezpieczefistwa kraju®. Byt to sukces Stalina i KPCz. Prezydent Bene$ i przywdédcy
czechostowackich partii demokratycznych, nie mogac liczy¢ na efektywne wsparcie
mocarstw zachodnich, ulegli presji sily. Czechostowacja pod koniec lutego 1948 1.
znalazla si¢ definitywnie w bloku wschodnim.

Pucz komunistyczny w Pradze w lutym 1948 r. byl ostatnim aktem przejmowania
wladzy w pafistwach Europy Srodkowo—Wschodniej przez partie komunistyczne cat-
kowicie zalezne od Zwiazku Sowieckiego. Ogloszenie tzw. doktryny Trumana i Planu
Marshalla sklonito Stalina do zmiany polityki sowieckiej wobec Europy. Integracja
paistw zachodnich byla najwigksza porazka polityki zagranicznej i dyplomacji sowiec-

8p. Proko3, Ceskoslovensko. Politycka moc a sovétizace (1945-1948), w: Sovétizace Vychodni Evropy.
Zemé Stredni o Jichovychodni Evropy v letach 1944-1948, Praha 1995, s. 65-66; M. K. Kamiiiski, Polsko—
czechoslowackie stosunki polityczne 1945-1948, Warszawa 1991, s. 361-363.

M. K. Kamifiski, Polsko—czechostowackie stosunki polityczne, s. 310-312; L. Buczma, Narodziny
socjalistycznej Czechostowacji 1945-1948, Warszawa 1985, s. 115-116; P. Prokos$, op. cit., s. 66.
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kiej od poczatku istnienia ZSRR. Postawita ona tam¢ grze politycznej przywodcow
sowieckich, stosowanej od konferencji w Rapallo, polegajacej na przeciwstawieniu
jednych paiistw zachodnich drugim, na sprzymierzaniu si¢ z jednymi z nich przeciwko
drugim. Do czasu moskiewskiej sesji RMSZ strona sowiecka starala si¢ stosowac t¢
metodg w realizacji swojej polityki wobec Niemiec, probujac wygrywaé Francjg prze-
ciwko mocarstwom anglosaskim.

W drugiej potowie 1947 r. wladze ZSRR skoncentrowaly swoja uwagg przede
wszystkim na regionie §rodkowowschodnioeuropejskim. Jednakze jeszcze w okresie
przygotowan do narady w Szklarskiej Porgbie Stalin mial nadziej¢ na porozumienie si¢
z mocarstwami w sprawie Niemiec. Do listopada 1947 r. na Kremlu uwazano, ze
istniala jeszcze niewielka szansa na dokonanie wspélnych ustalefi w tej kwestii. Na-
dziej¢ rozwialo ostatecznie fiasko obradujacej od 25 listopada do 15 grudnia londyi-
skiej sesji RMSZ. Jednocze$nie trwal proces konsolidacji bloku wschodniego. Z ini-
cjatywy Stalina przyspieszono komunizacj¢ i uzaleznienie od Zwiagzku Sowieckiego
krajéw tego obszaru. Wybory w Rumunii, Bulgarii i wcze$niej w Polsce przeprowa-
dzono w warunkach dalekich od demokratycznych. Wyniki ich zostaly sfalszowane
i przyniosty przewagg partii komunistycznych w parlamentach. Dyktator sowiecki
zrezygnowal ostatecznie z kontynuowania polityki pozoréw suwerenno$ci paristw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Najpierw zmusit rzady wszystkich tych krajéw do
rezygnacji z udzialu w amerykariskim planie odbudowy Europy, a nastgpnie sktonit do
zawarcia ze Zwiazkiem Sowieckim umdw uzalezniajacych gospodarki wschodnioeu-
ropejskie od gospodarki sowieckiej. Podczas zwolanej do Szklarskiej Porgby we
wrze$niu 1947 r. narady partii komunistycznych bloku wschodniego (bez Albanii) oraz
partii komunistycznych Francji i Wloch przyj¢to doktryng o podziale §wiata na dwa
obozy: komunistyczny i zachodni. W tym czasie na Kremlu zapadta decyzja o zakon-
czeniu komunizacji Europy Srodkowo—Wschodniej i catkowitym podporzadkowaniu
pafistw tego regionu ZSRR. W 1947 r. w Polsce, Rumunii, Bulgarii i na Wegrzech
terrorem i metodami administracyjnymi pod nadzorem i przy czynnym udziale sowiec-
kich wladz bezpieczeristwa wyeliminowano z zycia politycznego dziatajace tam jesz-
cze ugrupowania demokratyczne. Dzielo Stalina w tym zakresie wieficzyl praski za-
mach stanu.

Changes in the European Policy of the Soviet Union during the Second Half of 1947

In 1947, the European policy of the Soviet Union was closely associated with growing differences in the
stands represented by the powers towards the post—war political and economic order in Europe and the
world. The prime object of the debate conducted in Europe pertained to the conditions of a peace treaty with
Germany and the economic reconstruction of countries ruined by the war. Divergencies between the Soviet
Union, on the one hand, and the United States and Great Britain, on the other, concerning the post—war
future of Germany became obvious in the middle of 1946. The Moscow session of the Council of Foreign
Ministers only confirmed the different stances. In March—April 1947, the governments of the United States
and Great Britain recognised that in the nearest future it would be impossible to reach an agreement
concerning conditions for the peace treaty, and that the Soviet Union was not interested in the economic
rebuilding of Europe. Furthermore, they perceived the threat posed by the expansion of communism
throughout Europe. The implementation of the so—called Truman Doctrine and Marshall Plan was to
counteract the further communisation and Sovietisation of Europe as well as the preservation of economic
chaos in European countries.

The doctrine of containment and, primarily, the integration of Western states as regards economic
reconstruction inclined Stalin to change Soviet policy. The Soviet dictator became aware of the fact that
Western powers would not allow the Soviet Union to win a privileged position in the course of preparations
for the peace treaty with Germany, and would hamper communist impact in Europe. This is why in the
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second half of 1947 the Soviet authorities concentrated their attention predominantly on Central Europe and
initiated a consolidation of the Eastern bloc. The communisation and subjugation of countries in this region
were accelerated upon Stalin’s initiative. Ultimately, the Soviet leader resigned from continuing a policy of
preserving appearances of the sovereignty of Central-Eastern Europe. First, he compelled the governments
of all those countries to resign from participation in American plans for the reconstruction of Europe, and
then inclined them to sign an agreement with the Soviet Union, rendering Central European economy
dependent on its Soviet counterpart. A convention of nine communist parties, which Stalin held in Szklarska
Porgba in September 1947, accepted a doctrine about the division of the world into two camps: communist
and Western, and established an Information Bureau (Cominform). At the same time, the Kremlin decided
to end the communisation of Central-Eastern Europe and to totally subjugate this region to the Soviet Union.
The Prague coup d’etat crowned the plans pursued by Stalin.

(Translated by Aleksandra Rodzijiska-Chojnowska)





