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LISTY DO REDAKCIJI

AUDIATUR ET ALTERA PARS

W zeszycie pierwszym ,Dziejéw Najnowszych” z 1984 r. zostato opublikowane (s. 241— 244)
obszerne sprawozdanie z zorganizowanego przez Komisje Dydaktyczng PTH w dniu 5 listopada
1982 r. zebrania — w zatozeniu swym naukowego — nt. ,,Twdrcy programu i zatozern ideowo-
politycznych PPS”. Autorka tej informacji, p. Aleksandra J. Leinwand, stre$cita szczegdétowo
wystapienia poszczegélnych historykéw oraz niehistorykéw, niektére nawet awansowata do rangi
referatdw, aczkolwiek trudno sobie wyobrazi¢, jak w ciggu trwajacego trzy godziny zebrania
mogto sie zmiesci¢, oprocz obszernego zagajenia oraz 5 gtoséw w dyskusji, az sze$¢ referatow.
Natomiast moje wystapienie w dyskusji — rzeczywiscie przeciwstawiajace sie wypowiadanym
przez ,referentow” i dyskutantow opiniom oraz sformutowaniom — potraktowata, delikatnie
sie wyrazajac, jednostronnie i przedstawita mnie nieomal, wedtug okreslenia jednego z moich
przyjaciot-historykéw, jako ,swawolnego Dyzia”, ktérego nastepnie skarcity dwa autorytety
moralne i naukowe.

W swoim wystapieniu, ktore rzeczywiscie byto niestosowne, jesli zebranie odbyto sie —
jak pisze sprawozdawca — m.in. celem ,uczczenia 90-lecia PPS” (nawiasem mdéwigc o kilka
miesiecy przedwczes$nie), m.in. wskazatlem na wymowne pominiecie w obszernie prezentowanym
katalogu rzeczywistych i urojonych zastug tej partii czego$, co pozostaje jej niezaprzeczalnym
wktadem po dzieh dzisiejszy oraz zastuga — jej antyklerykalizmu i dziatalno$ci nacelowanej
na laicyzacje kultury polskiej. Zastanawiatlem si¢ nad przyczynami takiego ,przeoczenia”.
Mowitem réwniez o catkowitym przemilczeniu w wystapieniach faktu, iz z pierotnych zatozen
programowych PPS wyrosta réwniez PPS Lewica, wspétzatozycielka (w grudniu 1918 r.) KPP.
Dziwnym zbiegiem okoliczno$ci, zaznaczytem, nikogo z tej frakcji nie zaliczono — ze powtdrze
sformutowanie zagajajacego dyskusje — do kategorii zastugujacych ,na przypomnienie postaci
zwigzanych z ta partig”. Zwrocitem tez uwage na to, iz z niektéorych wystapien wyraznie
przebijata nuta pochwaly przywédcéw PPS za to, ze nie doprowadzili do rewolucji socjali-
stycznej, chociaz watpie, czy zyczyliby sobie takich lauréw. Wskazatem ponadto na dezaktuali-
zacje, eksponowanych przez czes¢ mowcow jako nadal aktualne, pewnych postaw i punktow
widzenia reprezentowanych przez omawiang partie.

Generalny bowiem sp6r — powiedziatem — pomiedzy PPS a rewolucyjnym ruchem robotni-
czym, po 1918 r. reprezentowanym przez komunizm, dotyczyt drogi wiodacej do nacjonalizacji
srodk6w produkcji: jednorazowy akt rewolucyjny czy tez stopniowe wywtaszczanie. Nacjona-
lizacja ta jest juz u nas faktem dokonanym, wobec czego kontynuowatem — traktowanie
punktu widzenia na nig miedzywojennej PPS, jako wskazan nadal pozytecznych, jest w naj-
lepszym przypadku bezsensowne, podobnie zresztg jak wychwalanie niektérych innych pro-
ponowanych przez te partie rozwigzah w ramach ustroju kapitalistycznego. Zyjemy wszak
w odmiennym ustroju spotecznym i tamte wskazania sa nieprzydatne dla rozwigzywania nowych
probleméw, jakie sg produktem nowych warunkéw spotecznych. Oczywiscie, jeSli chce sie
ulepszy¢ istniejacy ustroj.

Ponadto zwrécitem uwage na osobliwo$¢é sytuacji, gdy wychwalajac okreslong partie,
zarazem gloryfikuje sie takich jej przywdédcow, jak S. Mendelsona czy K. Dtuskiego, ktdrzy
porzucili ja i radykalnie zmienili swoje poglady. Co prawda, gloryfikacja ta dotyczy wytacznie
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dziataczy, ktérzy ewoluowali w kierunku prawicy spotecznej i politycznej, i to w takim stop-
niu, ze np. Mendelson zostat doradcg konserwatywnego c.k. namiestnika Galicji. Oczywiscie nie
obcigza go to grzechem przyczynienia sie do zwyciestwa u nas rewolucji robotniczej. Inna
juz sprawa np. z Feliksem Konem czy Marig Koszutskg (Werag Kostrzewa), ktérych nikt
z historykéw czy weterandw PPS, nie moéwiac juz o niektorych nie bedacych ani jednymi
ani drugimi, ale zabierajacymi gtos chyba z racji swej niedawnej daty ,bezpartyjnosci”, nie
uznat za stosowne wspomnie¢ dobrym stowem.

Kiedy$, dawno, dawno temu uczono mnie, iz w polemice nalezy traktowa¢ druga strone
jako kompetentng w przedmiocie, w ktédrym spor sie toczy. Wobec tego nie pozostaje mi nic
innego, jak uznaé¢ zakwestionowany przeze mnie akapit sprawozdania z dyskusji jako przyktad
»zaangazowanej” historiografii. Jeszcze jeden przyktad paradokséw, pozornych zreszta, naszej
rzeczywistoéci intelektualnej, i nie tylko intelektualnej.

LUDWIK HASS





