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(W ODPOWIEDZI WOJCIECHOWI WRZOSKOWT)

Wojciech Wrzosek postanowit wiaczy¢ sie do mojej polemiki z Karoling
Polasik-Wrzosek, wyrazajac ,,solidarnos¢ z autorka i jej replika poprzez
podjecie tych watkéw artykutu Sikorskiego, ktére bezposrednio nie do-
tycza jej pracy” (s.379)". Pomija jednak fakt, ktéry te solidarnosé czyni
interesowna — byt promotorem pracy doktorskiej, ktéra jest podstawa
recenzowanej ksigzki. Mamy wiec do czynienia ze znacznie mniej bez-
stronnym — niz stara sie przedstawi¢ to Autor — gltosem zatroskanego
naukowca. Biorac te okoliczno$¢ pod uwage, rozumiem, ze mdj tekst
mogt wywotad silne emocje u Autora, nie rozumiem jednak tego, ze mu-
sialy one znalez¢ upust w czasopi$mie naukowym. Jednak wdzieczny je-
stem Redakcji ,,Kwartalnika Historycznego” (i dwém recenzentom), ze
podjeta ryzykowna decyzje o opublikowaniu artykutu. Nic tak nie obna-
za intencji, sposobu my$lenia oraz celéw autora jakiegokolwiek artyku-
tu, jak sam tekst, a to zdecydowanie utatwia mi polemike z Autorem.

Z pewnoscia opublikowana polemika nie zacheci do dyskusji nie tylko
innych historykéw z metodologami historii, ale réwniez badaczy — zwtasz-
cza mtodszych — zainteresowanych metodologig historii, gdyz W. Wrzosek
jasno zakreslit wlasne warunki, na jakich taka dyskusja moze by¢ mozliwa,
a przede wszystkim ujawnit cze$¢ z arsenatu srodkéw, takze tych niemery-
torycznych, jakimi tych warunkéw bedzie bronit. W tym przede wszystkim

! W. Wrzosek, Dogmatyczny ,,metodysta” przeciwko metodologii historii, KH 121, 2014,
2,s.379-405. Jesli nie zaznaczono inaczej, podane w tekscie numery stron w zakresie
379-405 dotyczg cytowanego wyzej tekstu W. Wrzoska, a w przedziale 485-510 mojego
artykutu recenzyjnego (D. A. Sikorski, Jak historyk potyka si¢ o antropologie historyczng,
KH 118, 2011, 3, 5. 485-510).
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widze najwieksze negatywne skutki wystgpienia W. Wrzoska, ale owych
granic respektowad nie zamierzam.

Tekst Autora jest przyktadem wszechstronnego wykorzystania sze-
rokiego arsenatu chwytéw erystycznych. Autor zapomina, ze w polemi-
ce uciekamy sie do erystyki w ostatecznosci, kiedy nie mamy racjonal-
nych argumentéw wspierajacych nasz poglad, a zalezy nam juz nie na
merytorycznej istocie sporu, ale wytacznie na sprawieniu wrazenia, ze
mamy racje. Konieczno$¢ zbudowania wiekszosci argumentacji za po-
mocg chwytéw erystycznych zawsze ujawnia merytoryczna
bezsilnos§¢ oraz zte intencje dyskutanta. Zatem nie bede polemizo-
wat w sprawach nie dotyczacych meritum sporu zainicjowanego moja
krytyka ksiazki K. Polasik-Wrzosek ani dotyczacych mnie osobiscie. Nie
bede réwniez po raz drugi odpowiadat na te same zarzuty, ktére juz
padly w tekscie K. Polasik-Wrzosek, gdyz wbrew deklaracji wiekszo$¢
jego tekstu ma charakter drugiej ,,odpowiedzi na recenzje”. W wyzej
drukowanej polemice z K. Polasik-Wrzosek wiekszo$¢ tych kwestii wy-
starczajgco wyjasniam. Pozostaje zatem odnie$¢ sie do pozostatej, nie-
wielkiej czesci tekstu, w ktérym W. Wrzosek porusza pewne problemy
wymagajace skomentowania.

W. Wrzosek ulepit na wlasny uzytek kukte ze swoich wyobrazeti o mo-
ich pogladach, ktéra w tekscie nazywa ,,Sikorski”, i dZga ja réznymi epite-
tami, ktérych uzasadnieniem maja by¢ moje poglady — w rzeczywistosci
po prostu mi przypisane. Metoda ta znacznie utatwia Autorowi dyskusje,
gdyz ustawia mnie za kazdym razem w takiej pozycji, w jakiej Autorowi
wygodniej ze mng dyskutowad. Polemizowanie z pogladami imputowany-
mi jest zawsze fatwiejsze niz z rzeczywistymi.

Wylacznie na potrzeby scharakteryzowania mojej postawy filozoficzne;j
i metodologicznej ukut Autor dwa nowe pojecia: dogmatyczny ,, metody-
sta” oraz dogmatyczny i demagogiczny empiryzm (s. 391), mam by¢ tez
zwolennikiem ,realizmu naturalnego”, czyli realizmu naiwnego (Autor
przypisuje te postawe wiekszosci historykéw, wiec to mniej,,boli”). W in-
nym miejscu Autor zapisal mnie do zwolennikéw ,,empiriokrytycznej/leni-
nowskiej teorii odbicia” (s. 384)% ale nie bedgc do kotica zdecydowany, na
wszelki wypadek dookreslit mnie mianem, historyka nozyc i kleju” w rozu-
mieniu Robina G. Collingwooda, dodajac jeszcze: , historyk spisujacy zrédto

2 Zwlaszcza nie moge by¢ wyznawcg ,,empiriokrytycznej/leninowskiej teorii od-
bicia” (s. 384), gdyz empiriokrytycyzm takowej nie wypracowat (Gestalt-Theorie nie
ma zwigzku z teorig odbicia), a koncepcja leninowska wyrosta z krytyki empiriokryty-
cyzmu Ernsta Macha. Prawdopodobnie Autor zapamietat tytul dzieta Lenina Materia-
lizm i empiriokrytycyzm, ktéry sktonit go do takiej asocjacji, ale nie pamieta (albo nigdy
nie wiedziat), o co w tym tekscie chodzito.
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i chadzajacy tropem wyrazonych w nim «faktéw»” (s. 384). W. Wrzosek do-
biera przypisywane mi orientacje nie na podstawie analizy moich pogla-
déw, ale wedle ich jak najgorszej — wedltug jego kryteriéw — konotacji fi-
lozoficzno-metodologicznej, gubiac przy tym ich sens. Wszystkich naraz
nie moge reprezentowad, gdyz niektére sie wykluczajg. Nie moge by¢
zwlaszcza ,,dogmatycznym empirysta”, poniewaz empiryzm ma wiele twa-
rzy i nie tworzy jednolitej doktryny®. Poza tym, czy rzeczywiscie przypisy-
wane mi orientacje sg czytelne w krétkim tekscie polemicznym lub dadza
sie z niego wydedukowa¢? Nie wiem, jakie zdania z mojej polemiki sktonity
go do takich saddéw, ale wiem skad rzeczywiscie méglby sie — przynaj-
mniej w cze$ci — dowiedzied, jakie zajmuje stanowisko metodologiczne,
mianowicie analizujac moje prace historyczne (cztery ksiazki, kilkadziesigt
artykutéw), do czego szczerze zachecam. Wystarczy wéwczas pokazad,
w ktérym miejscu jestem np., historykiem nozyc i kleju”, a w innych re-
prezentuje pozostate opcje. Moze W. Wrzosek doszedtby do wniosku, ze je-
stem jednak umiarkowanym apriorystg? Wbrew twierdzeniu Wrzoska nie
jestem ,,gotostownym piewca metody krytycznej” (s. 384), gdyz jestem
praktykujacym historykiem. Nie opieram si¢ jedynie na deklaracjach, ale
zasady, ktére uznaje za wazne dla badan historycznych, sa przeze mnie
stosowane w konkretnych pracach. Dla metodologa historii dokonanie
analizy podstaw filozoficznych autoréw prac historycznych powinno by¢
umiejetno$cia podstawowa. W. Wrzosek poprzestaje na przylepianiu mi
wygodnych dla siebie etykiet.

Gdyby przyjaé kryteria W. Wrzoska, ktére zastosowat do mnie, to zde-
cydowana wigkszo$¢ historykéw musiataby zostaé uznana, podobnie jak ja,
za ,radykalnych/naiwnych empirystéw” (s. 385, 386). Bytoby to niezgodne
z prawda, gdyz historycy nie traktuja Zrédet jako niezaleznych od siebie
przedmiotéw poznania i zdajg sobie sprawe, Ze to, co jest traktowane jako
zrédlo, jest w rzeczywisto$ci wynikiem pewnej interakcji miedzy history-
kami a materialnymi pozostato$ciami z przeszto$ci. Na przyktad tekst Kro-
niki Galla najczesciej przytaczany za edycja Karola Maleczyriskiego, ktéry
traktowany jest jako Zrédtowy, nie wystepuje w takiej postaci w zadnym
z zachowanych rekopiséw, a to one sa tymi wlasciwymi Zrédtami — nie
edycja krytyczna*. Fakty, ktére sa dla historyka podstawg ,,empiryczng”,

3 Stwierdzenie Autora, ze ,,zgodnie z doktryng empiryzmu: falszywe dane prowa-
dzg do falszywych interpretacji na nich opartych” (s. 392), jest nieprawdziwe o tyle, ze
interpretacje moga by¢ co najwyzej btedne. Natomiast interpretacja oparta na fatszy-
wych danych moze by¢ prawidlowa, jesli przeprowadzona jest zgodnie z regutami.
Oczywiscie w tych warunkach jej warto$¢ poznawcza jest zadna, chyba ze przypadko-
wo stanie si¢ inaczej.

* Podobnie w archeologii, poza zabytkami wydzielonymi i masowymi, stanowisko
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nie sg czystymi danymi Zrédtowymi, sa faktami historiograficznymi, tzn.
takimi, ktére historycy uznali za rezultat swoich operacji przeprowadza-
nych na zrédtach’. Historyk nie ma zZadnego, w sensie empirycznym, kon-
taktu z faktami z przeszto$ci. Historyk ma tylko relacje o tych ostatnich, na
podstawie ktérych sobie konstruuje fakty historiograficzne, istniejace zno-
wu tylko w glowach historykéw. Wiec jesli méwimy o empirycznej podsta-
wie dla naszych uje¢ przedstawianych w pracach historykéw, to nie jest to
empiria w sensie przypisywanym radykalnym empirystom i termin ten
powinien by¢ ujety w cudzystéw. Poniewaz tak sie z powoddw praktycz-
nych nie robi, moze to by¢ rzeczywiscie powodem pewnego zamieszania
dla oséb niezorientowanych w zagadnieniach metodologicznych, jednak
dla 0séb zajmujacych sie wytacznie refleksja metodologiczng w badaniach
historycznych sprawa powinna by¢ oczywista. Nie sadze, aby Autor oskar-
zajac mnie (i innych historykéw) akurat o naiwny empiryzm, robit to zto$-
liwie, przeinaczajac moje poglady. Rzeczywiscie tak sadzi i to jest dopiero
zdumiewajace u metodologa historii.

Autor jednym zdaniem ,,usprawiedliwit sie” z niepodejmowania pole-
miki w tych sprawach, w ktérych podpieram wygtaszane poglady i opinie
literaturg przedmiotu: ,,Sikorski wspiera sie konstatacjami i lekturami
z branzy metodologicznej, ale wagi tych, zaczerpnietych, skadinad try-
wializowanych przez siebie opinii, nie jest w stanie oceni¢” (s.391). Bar-
dzo to wygodne (dla Autora), ale czy pokazat cho¢ jeden przyktad mojego
trywializowania? Powinno by¢ to nadzwyczaj proste zadanie, a inni czy-
telnicy z pewno$cia sie zgodza, ze najlepszym sposobem wykazania, iz
autor nie rozumie cytowanej przez siebie literatury, jest zademonstro-
wanie tego. Niepotrzebne by byty dlugie i gotostowne tyrady Autora.

Zilustrowa¢ te metode mozna na przyktadzie partii polemiki zatytu-
lowanej ,,Nie byto ani antropologii historycznej, nie byto zadnych istot-
nych dla historiografii turns”. Juz w samym tytule Autor imputuje mi ab-
surdalny poglad, jakobym nie zauwazat zadnych zwrotéw, jakie dokonaty
sie w historiografii w ostatnich kilku dekadach. Jako dowdd W. Wrzosek
zamie$cil cytat z mojej recenz;ji (s. 380), ktérego nie bede tu powtarzat®.
Wokot niego Autor rozwija trzystronicowg egzegeze, wynoszac z tego
fragmentu, iz rzekomo oczekuje, ze zwroty metodologiczne maja stwo-

archeologiczne jako calo§é, jako rzeczywista empiria zostaje zniszczone. Archeolodzy
opierajg swoje badania w czesci na tym, co odkrywcy zdotali uznaé za wartosciowe dla
zadokumentowania. Sama dokumentacja jest juz subiektywna relacjg o archeologicz-
nej empirii.

5 Juz z tego powodu nie moge by¢ zwolennikiem empiriokrytycyzmu.

¢ Autor ponownie do tego wraca na s. 390. Czytelnikowi doradzam lekture catego
akapitu, z ktérego pochodzi 6w cytat (s. 486).
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rzy¢ nowe zrédtoznawstwo (s. 380), czego nie twierdze, a to zagdanie ma
dowodzi¢, ze fundamentalnie nie rozumiem statusu refleksji metodolo-
gicznej i teorii historii (s. 381)”. Zauwazmy jednak, ze Autor, kontestujac
moja opinie, nie wskazuje, aby ktéry$ z wielu ,,zwrotéw” rzeczywiscie
przetozyt sie na ,,zwrot” w zrédtoznawstwie lub metodyce badan histo-
rycznych. Czy zdaniem Autora zasady krytyki zrédet zostaty w jaki$ sposéb
zmienione przez ktdrys ze ,,zwrotdw”? Czy linguistic turn wprowadzit jakies
zmiany do zasad krytyki Zrédet? Obok wyrazéw oburzenia mojg uwaga
wystarczyltoby poda¢ choé jeden przyktad. Przeciez wiadomo, sgdze, takze
W. Wrzoskowi, iz zwroty w humanistyce nie wptywaty na catg metodologie
historii. Zatem te ,,nieruszone” przez kolejne zwroty jej elementy nadal sg
aktualne i powinny by¢ akceptowane takze przez zwolennikéw owych
turns. By¢ moze powodem oburzenia W. Wrzoska jest niezauwazanie przez
niego zasadniczej réznicy miedzy krytyka Zrédta i jego interpretacja, gdyz
owe zwroty najczesciej dotycza interpretacji i tu ich wptywu nie da sie po-
mina¢, nawet jesli wiekszo$¢ wiodgcych idei owych turns tylko w czesci sie
przyjeta w historiografii®. My$la wyrazona w akapicie, z ktérego cytat po-
chodzi, jest wskazanie, ze rézne préby modyfikacji zasad badan historycz-
nych nie przektadaly sie na zasady krytyki Zrédet historycznych, zatem
w tym zakresie — niezaleznie od wyznawanych innych opcji w metodolo-
gii historii — ogdlne zasady krytyki nadal obowiazuja. Nawet pojawiajace
sie nowe kategorie Zrédet historycznych (np. te znane wylgcznie w postaci
zapisu cyfrowego) podlegaja tym samym zasadom. Historyk chcacy zapo-
zyczy¢ sie np. w linguistic turn bedzie jednak musiat zastosowa¢ sie do tych
zasad, o ile nie zaproponuje i nie uzasadni nowych. Odnosi sie to tez do an-
tropologii historycznej. Tacy mediewisci ze szkoly ,,Annales”, jak Jacques
Le Goff i Georges Duby, nie wprowadzili nowych zasad krytyki Zrédet’. Ich
prace sa omawiane i recenzowane na poziomie ich umocowania zrédtowe-
go jak wszystkie inne. Dlaczegdz ksigzka Emmanuela Le Roy Ladurie miata-
by by¢ traktowana inaczej? W. Wrzoskowi, podobnie jak wcze$niej

7 0 tym, ze Autor strzela na o$lep, moze $wiadczy¢ fakt, iz zarzuca mi, ze nie moge
zrozumieé Kazimierza Ajdukiewicza, do ktérego — ,,tu i dwdzie odnosze sie z respek-
tem”, ale ,,bez zrozumienia metajezykowego statusu [podkr.— D.A.S.] zaréw-
no filozofii, jak i metodologii nauki” (s. 381).]Ja za$ w ogéle nie cytuje Ajdukiewicza.

8 Krétkie i przejrzyste wyjasnienie, czym jest krytyka Zrédta, dat Jerzy Topolski
(Wprowadzenie do historii, Poznati 2001, s. 43 nn.): ,,za krytyke Zrédta uznaé mozna zdo-
bycie wiedzy o zrédle tak, by stato sie ono zrédtem gotowych do wykorzystania infor-
macji” i dalej (s. 48): ,,w ostatecznym rachunku chodzi o wytuskanie z tekstu zrédta in-
formacji o indywidualnych faktach, czyli o «odsianie» z tekstu zrédta interpretacji
i retoryki”.

® Por.wydang w serii ,,Cahiers des Annales” ksigzke L.-E. Halkin, Initiation a la cri-
tique historique, Paris 1963, zwl. s, 17-32.
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K. Polasik-Wrzosek, pozostaje gloszenie opinii, ze Le Roy Ladurie ,,w spo-
séb kreatywny i niekonwencjonalny wykorzystat konwencjonalne Zréd-
to” (s. 381). Niestety oboje Autorzy wzbraniaja sie wykazaé, na czym to
domniemane nowe podejscie do zrédet miato polegac.

Zarzuty wobec autoréw obu analizowanych przez K. Polasik-Wrzo-
sek ksiazek dotycza tego, ze opierajg oni swoje interpretacje na danych,
ktérych w wykorzystywanych przez nich Zrédtach nie ma. Reinhart Ko-
selleck, ktérego teksty od czasu ukazywania sie ich polskich ttumaczen
Autor dla siebie odkryt, ujat kiedys role Zrédta nastepujaco:

Scile rzecz ujmujac, zrédto nigdy nie bedzie w stanie powiedzie¢ nam
tego, co powinni$my powiedzieé. Przeszkodzi nam jednak w formutowa-
niu wypowiedzi, ktérych formutowaé nie powinniémy. Zrédta maja
prawo veta [podkr.— D.A.S.]. Zakazuja nam wazy¢ sie na interpre-
tacje lub dopuszczaé do interpretacji, ktére na podstawie zrédta moga
by¢ ocenione jako po prostu fatszywe lub niedopuszczalne. Btedne dane,
bledne szeregi liczb, btedne wyjasnienie motywéw, btedne analizy $wia-
domosciowe: to wszystko i jeszcze wiecej zdemaskowaé mozna za po-
moca krytyki zrédet. Zrédta chronig nas przed btedami, nie méwig nam
jednak, co powinni$my powiedzie¢'®.

W innym miejscu wskazywatem, ze poglady W. Wrzoska w kwestii zré-
det sa nie do zaakceptowania, w $wietle tego, co rzeczywiscie o Zrédtach
mys$la historycy i jak z nich korzystaja''. W tym tekscie, a zwtaszcza w cze-
$ci zatytutowanej ,,Z perspektywy naiwnego empiryzmu” (s. 383-386) owe
problemy Autora dotyczace tego, co historyk robi ze Zrédtami, ponownie
sie ujawniaja. Referujac stan dyskusji w historiografii §wiatowej nad sposo-
bem traktowania Zrédta (protokotéw przestuchari Menocchia) przez Carla
Ginzburga, podsumowatem, ze owe uwagi nie oznaczajg, iz ,,w catosci ba-
dania tego rodzaju sa skazane na niepowodzenie, ale ze nalezy je przepro-
wadza¢ metodycznie” (s. 507). Autor dokonuje kolejnej egzegezy mego tek-
stu. Po wyliczeniu na podstawie komentarza do edycji krytycznej, o jakich
trudnosciach interpretacyjnych tego Zrédta jest mowa, stwierdza — ku
memu obecnemu zdziwieniu — ze ,,tego typu trudnosci datoby sie prze-
zwyciezy¢, sugeruje Sikorski, gdyby Ginzburg prowadzit badania meto-
dycznie” (s. 383). Nastepnie — tu moje zdziwienie jeszcze wieksze — trafnie
wylicza siedem przyczyn, ktére uniemozliwiajg dotarcie do ,,«obiektyw-
nej», «faktycznej» rzeczywisto$ci”, i zapytuje retorycznie, czy ,,te ktopoty

10 R. Koselleck, Semantyka historyczna, Poznan 2012, s. 225.
11 por. D. A. Sikorski, O Zrédle jako realistycznym alibi historyka, czyli o wyobrazeniach
metodologa historii na temat roli Zrédet w pracy historykéw, St. Zr. 51, 2013,s.165-170.
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przezwyciezy Sikorski, bo postapi metodycznie”. Odpowied? jest prosta.
Ani krytycy Ginzburga, ani ja nie uwazamy, ze metoda krytyczna owe
problemy przezwyciezy. Wrecz przeciwnie, w $wietle panujacych zasad
krytyki sa one wlasnie nieprzezwyciezalne przez dostepne nam metody
badawcze. Gdyby Ginzburg postepowat metodycznie, to by wtasnie uswia-
domit sobie, ze akta przestuchan Menocchia nie pozwalajg na zarysowanie
pogladéw jego bohatera w takim ksztatcie, w jakim je przedstawit w ksigz-
ce. To wszystko. Niechcacy zapewne wyszto na to, ze Autor w tej waznej
kwestii jednak sie ze mna (i innymi krytykami obu ksigzek) zgadza.

Przy okazji ksiazki Ginzburga, podobnie jak w przypadku dzieta Le Roy
Laduriego, W. Wrzosek sprawe referuje tak, jakbym jedynie ja sam kryty-
kowat obie prace (poza wydawcg zrédta Andreg Del Colem w przypadku
Ginzburga). Udaje, ze nie zauwaza, iz méj tekst jedynie omawia stan kryty-
ki nad obiema ksigzkami (nota bene K. Polasik-Wrzosek wyrzuca mi, ze do
krytyki obu ksigzek nic nie wnosze). Dyskusje te przeczytatem, zaréwno
pochwaly, jak i glosy krytyczne zweryfikowalem i wnioski przedstawitem
przy okazji recenzowania ksigzki K. Polasik-Wrzosek, nie dodajac ani jed-
nego argumentu od siebie. Wiec jesli krytyka ta jest rzekomo obrazliwa dla
»kolegéw profesoréw” W. Wrzoska, to ,,obrazani” byli od lat niemal czter-
dziestu przez pokazne i miedzynarodowe grono historykéw. Jeden z,,0b-
razoburcéw” (Matthias Benad) mial nawet czelno$¢ posungé sie do tego,
ze nie tylko poddat ksiazke Le Roy Laduriego totalnej krytyce, ale napisat
nowg monografie Montaillou na podstawie tego samego zrédta, dobitnie
przy tym demonstrujac fatalne dla rekonstrukcji funkcjonowania spotecz-
nosci Montaillou btedy popelnione przez Le Roy Laduriego. Jednakze au-
tor Montaillou nigdy nie podjat polemiki ze swoimi krytykami i to przeciez
nie dlatego, ze tamy czasopism naukowych byty dla niego zamkniete. To
byt jego wybdr i nie wnikam w motywy, chociaz moge sie ich domyslaé.
Natomiast C. Ginzburg taka polemike podjal, a w jej rezultacie przyznat
cze$ciowo racje swoim krytykom.

Najnowsza edycja (2014) polskiego ttumaczenia ksiazki Le Roy Ladu-
riego opatrzona jest obszernym wstepem Ewy Domariskiej'?. Autorka za-
data sobie trud i zilustrowata na jednym przyktadzie wspominane prze-
ze mnie manipulacje zrédtami dokonywane przez Le Roy Laduriego®.
Oméwita krytyczng dyskusje nad ksiagzka, a do wyliczonej przeze mnie
krytycznej literatury dodata pozycje przeze mnie niezauwazone i te,
ktére ukazaly sie juz po napisaniu recenzji. A wszystko to za wiedza

12 E. Le Roy Ladurie, Montaillou, wioska heretykdw 1294-1324, wstep E. Domariska, Po-
znath 2014 (oryg. franc. 1982).
3 Ibidem, s. 6, przyp. 3.
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Le Roy Laduriego, ktéry zapoznat sie z konspektem tekstu (wszystkie te ele-
menty zostaly w przestanym mu konspekcie wstepu zaznaczone) i gdyby
czul sie omawianiem krytyki jego ksigzki obrazony, to by przeciez zabloko-
wat dotgczenie wstepu (ma takie prawo)™. Na kuriozum wyglada bronienie
przez Autora C. Ginzburga, ktéry w cze$ci przyznat racje krytykom. Skad je-
dnak Autor ma to wiedzie¢, skoro z tg dyskusja sie nie zapoznal? W. Wrzo-
sek zapewne by z oburzeniem ripostowat, na jakiej podstawie tak twier-
dze —bo moze,,zna, ale nie cytuje”? Na tego rodzaju uniki odpowied? jest
prosta: nie zapoznat sig, bo gdyby byto inaczej, to nie napisatby tego, co na-
pisal. Zatem ,,bohaterska” obrona czci,,kolegdéw profesoréw” wybiega tro-
che przed nich samych i daleko poza zasady krytyki naukowe;.

Autor zarzuca mi, ze odmawiam (gdzie?) metodologii historii prawa do
autonomicznej refleksji nad historia. Na potrzeby swego tekstu Autor do-
znat pewnej amnezji, ktéra pozwala mu widzie¢ problem w sposéb dycho-
tomiczny (autonomiczna/nieautonomiczna), co jest btedne.Jerzy Topolski,
zauwazajac, ze zakres metodologii historii réznie sie rozumie, prébowat
wprowadzi¢ pewien porzadek, proponujac podziat na trzy dziaty metodolo-
gii: pragmatyczna, apragmatyczna i przedmiotowg metodologie historii®.
Ta pierwsza $cisle wiagze sie zbadaniem i ocenianiem praktyk historiogra-
ficznych, takze na poziomie Zzrédtowym, kolejne oddalajg sie od tego. Ponie-
waz podstawowg empirig dla K. Polasik-Wrzosek sg dwa konkretne dzieta
historiograficzne, ktére rozpatruje na tle ogdlniejszych zjawisk w historio-
grafii, zatem jej rozwazania metodologiczne nie sa wobec nich catkowicie
autonomiczne. Gdyby skupita sie np. na analizie warstwy narracyjnej anali-
zowanych ksiazek, intencjonalnie pomijajac odniesienie do dokumentacji
zrédlowej, a zarazem autorzy owych dziet uwazaliby réwniez, ze w ich
ksigzkach nie chodzi o dowiedzenie sie czego$ o bohaterach swoich ksigzek,
ale o budowanie wytacznie literackiej fantazji jedynie inspirowanej zrédta-
mi, to pytania o zgodno$¢ z dokumentacja zrédtowa bytyby bezzasadne'®.
To tak, jakby krytyk literacki pomstowat na Henryka Sienkiewicza za odej-
$cie od wiedzy Zrédlowej w Krzyzakach. Poniewaz Ginzburg i Le Roy Ladurie
traktuja swoje ksiazki jako dzieta historyczne odnoszace sie do konkretnej
rzeczywisto$ci historycznej i sa one jak najbardziej zakorzenione w podsta-

“ Dziekuje Ewie Domanskiej za udostepnienie konspektu przestanego wydawnic-
twu Gallimard.

15 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 29 nn.

16 Podobnie bezsensowne bytoby wymaganie od W. Wrzoska, aby odnosit sie do
kwestii zrédet w swoim doktoracie o Fernandzie Braudelu (W. Wrzosek, Koncepcja hi-
storii globalnej F. Braudela, w: Z. Drozdowicz, J. Topolski, W. Wrzosek, Swoistos¢ poznania
historycznego, Poznari 1990, s. 136-214), gdyz doktadnie zakre$lony w tej pracy pro-
gram badawczy tego nie wymaga.
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wie zrédtowej (bogato swoje teksty ilustrujg cytatami ze zrédet dla udo-
kumentowania swoich opinii), to analiza metodologiczna nie moze pomi-
ja¢ zrédtowego aspektu owych ksiazek. Zauwazmy, ze K. Polasik-Wrzosek
nie ograniczyla sie np. do analizy narracji w obu pracach jako osobnego
problemu badawczego, ale traktuje je cato$ciowo, zatem wszystkie aspek-
ty owych prac podlegajg ocenie metodologicznej i maja wptyw na osta-
teczny wniosek. Zauwazmy, ze Ginzburg, podejmujac dyskusje ze swoimi
krytykami, prowadzi ja na polu wytyczonym przez dobrze znane i re-
spektowane takze przez niego zasady krytyki Zzrédet. Nie twierdzi, ze kry-
tycy jego podejscia prébuja przenie$¢ dyskusje na inny, nieadekwatny
poziom analizy, a tym samym nie rozumiejg wagi jego dokonan ,,metodo-
logicznych”.

Trafnie Autor identyfikuje sedno sporu. Jest nim to, ze W. Wrzosek
odrzuca jako jedno z zadan metodologa historii ustalanie, czy dana kon-
kretna praca ma jakie$ odniesienie do minionej rzeczywisto$ci (s. 382).
Zadanie to pozostawia — w przypadku dzieta Le Roy Laduriego — wy-
tacznie mediewistom. Popada jednak w sprzeczno$é, bo referowane prze-
ze mnie krytyczne opinie mediewistéw o ksigzce o Montaillou wywotuja
u niego gwattowny sprzeciw jako metodologa, ktéry wyartykutowat, kie-
rujac zarzuty wobec mnie.

Postulat, aby metodologa nie interesowalo, jak sie ma analizowane
dzieto do minionej rzeczywisto$ci, a przynajmniej do podstawy Zrédtowe;j,
oznaczatby kopernikanski przewrét w historiografii a rebours. Na przyktad
badacze poczatkdéw Polski, przekonani do tego pogladu, odtad mogliby
w sposdb nieskrepowany ograniczeniami wynikajacymi z obecnego stanu
krytyki zrédlowej pierwszych ksiag Rocznikéw Jana Dlugosza zupetnie na
nowo napisa¢ historie tego okresu. Zapisy Diugoszowe dla tego okresu,
objetosciowo kilkukrotnie przerastajagce dotad wykorzystywana baze
zrédtowa, sg tre$ciowo i faktograficznie niewspdétmiernie bogatsze. Jednak
wskutek obecnych dociekan krytycznych niemal w ogdle nie sa wykorzy-
stywane przez historykéw okresu wczesnopiastowskiego. Ich wiaczenie
gruntownie przeoratoby dotychczasowe poglady. Moge by¢ nawet bar-
dziej dosadny: obecny dorobek historiografii w tym zakresie (w tym i méj)
nalezatoby wyrzuci¢ do kosza. Czy W. Wrzosek chce swoim postulatem
da¢ do zrozumienia, ze przy obecnym stanie krytyki nad pierwszymi ksie-
gami Rocznikéw, gdyby pojawila sie praca mimo to wykorzystujaca dzieto
Dtugosza, to analiza metodologiczna powinna ten aspekt pomijaé, zosta-
wiajgc go wyltacznie mediewistom? Jesli wiec — wyobraZzmy sobie — autor
wyimaginowanego dzieta zastosowatby najbardziej wyszukane techniki
interpretacji Dtugoszowych zapiséw, wykorzystatby najbardziej nowo-
czesne i najbardziej popularne teorie (zatézmy, ze wszystko to w jednym
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dziele), to metodolog powinien analizowac tylko te warstwy, bez wnika-
nia, czy w ogéle pod wzgledem Zrédlowym dzieto ma jakikolwiek sens?
Skoro juz raz napigtem wyobraznie czytelnika, to niech jeszcze wyobrazi
sobie, ze takie dzieto spotka sie oczywiscie z krytyka mediewistéw. Jesli
owe wyszukane techniki interpretacyjne znajda uznanie u metodologéw
ignorujacych ich zrédtowe umocowanie, to znaczytoby, ze Polska piastow-
ska w wersji Dlugoszowej jest wizja bardziej nowoczesna, metodologicznie
bardziej zaawansowang od tej tradycyjnej, bez Dtugosza?

W wyzej drukowanej replice na tekst K. Polasik-Wrzosek wskazuje
przyczyny, ktére stoja za checia odlaczenia od metodologii (s. 850) tego
aspektu analiz metodologicznych. Moge tu doda¢, ze wspomniani przez
Autora klasycy refleksji metodologicznej (s. 382, przyp. 5) byli do poto-
wy XX w. wylgcznie czynnymi historykami. Swoje koncepcje teoretycz-
ne realizowali przez wlasne prace historiograficzne, a swoje stanowisko
wobec cudzych koncepcji wyrazali, analizujac je wszechstronnie, takze
przy uwzglednieniu zasad krytyki zrédtowe;j.

W. Wrzosek (podobnie jak Autorka ksigzki) przez dwie strony wy-
glasza tyrade wokdt ponoé mojego zadania interpretacji dostownej czy
»dostownego znaczenia tekstu historycznego” (s. 386-388). Pozwole so-
bie dla jasnosci argumentacji przytoczy¢ niemal caty akapit, z ktérego
cytat pochodzi:

Antropolog historyczny jak kazdy historyk musi — obojetnie jaki — tekst
umieé po prostu przeczytaé (w dostownym znaczeniu) i zrozumie¢ go na
poziomie filologicznym, a dopiero potem mozna tekst poddawaé réznego
rodzaju — jak to si¢ ostatnio formutuje — strategiom interpretacyjnym.
Zarzuty wobec materiatu, na ktérym zostata zbudowana wizja spoteczen-
stwa Montaillou, dotyczg — ze wzgledu na liczne btedy translatorskie, jak
i traktowanie wypowiedzi jako autentycznych zdan przestuchiwanych —
tego wiasnie faktu: tekst, ktéry faktycznie (!) stanowi podstawe dla Le Roy
Laduriego, jest jego konstrukcja, a nie tekstem Zrédta (s. 503).

Jak widaé, méj zarzut dotyczyt tego, ze Le Roy Ladurie nie przeczytat do-
ktadnie tekstu zrédta, a nie tego, ze nie dokonat dostownej interpretacji.
Do interpretacji sie nie odnositem. Dodatek w nawiasie miat podkresli¢,
ze rzeczywiscie chodzito mi o najprostsza czynnos¢, jaka jest doktadne
przeczytanie zrédta, gdyby czytajacy miat jakie$ watpliwos$ci, czy wtasci-
wie rozumie moje intencje. To wszystko.

Autor zarzuca mi jakie$ insynuacje, ktére rzekomo ,,0d czasu do czasu
wysuwam pod adresem” jego seminarium (s. 389, przyp. 14). Celem mojej
uwagi bylo wskazanie, ze nawet w intelektualnie bliskim kregu K. Polasik-
-Wrzosek, jakim jest grono uczestnikéw tego samego seminarium doktor-
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skiego, istniejg rozbieznosci co do tego, czym jest antropologia historycz-
na. Czy czytelnicy maja rozumie¢, ze zauwazona przeze mnie rozbieznos$é
(wspomniana tylko jeden raz) w definiowaniu antropologii historycznej
miedzy uczestnikami seminarium W. Wrzoska (Autor nie przeczy, ze cyto-
wane fragmenty o tym $wiadcza) jest insynuacjg, poniewaz uczestnicy tego
seminarium nie mogg mie¢ réznych zdan? Czy tez ma to tylko zasugero-
wac czytelnikowi, ze w polemice odwotuje sie do argumentdéw ad personam?
Triumfalnie W. Wrzosek oglasza kleske mojej logiki (s. 396-401),
stwierdzajac, ze to, co krytycy Le Roy Laduriego mu wytykali (,,Autor
Montaillou dokonat chronologicznej kompresji, tworzac obraz spoteczen-
stwa zawieszony w czasie”, s. 503), ja w ksigzce Modzelewskiego chwale.
W moim tek$cie nie oceniam ksigzki Modzelewskiego, jedynie wskazuje
na zastosowanie w niej ,,metody poréwnawczej typowej dla antropolo-
gii” (s. 492). W rezultacie prowadzi to do wypracowania ztudnego obrazu
jednorodnosci dtugiej epoki. Zabieg ten, podobnie jak u krytykéw Le Roy
Laduriego, spotkat sie z krytyka innych badaczy'’. Sam w dyskusji z auto-
rem Barbarzyriskiej Europy przy okazji prezentacji ksiazki w Patacu Dzia-
tyfiskich w Poznaniu (18 IIT 2010) podejmowatem watki krytyczne. Karol
Modzelewski, czytajac teraz, ze méj stosunek do jego ksiazki to ,,przy-
ktad tandetnego lizusostwa” (s. 399), musi mocno wytezy¢ wyobraznie:
jak wygladataby polemika ze mng, gdybym sie mu nie podlizywat*®.
Przyznaje W. Wrzoskowi racje w jednej sprawie, ze bez sprawdzenia —
zapewne bezrefleksyjnie sugerujac sie ogélnymi narzekaniami Aarona Gu-
riewicza na Rosyjska Akademie Nauk wielokrotnie pojawiajacymi sie
w jego wspomnieniach — okreslitem zbyt pochopnie audytorium wysta-
pienia A. Guriewicza jako sktadajace sie z ,,rosyjskich historykéw, czton-
kéw Akademii, w duzej masie tkwiacych jeszcze pod wzgledem metodolo-
gicznym w siermieznym marksizmie” (s. 501, przyp. 48), co Autor stusznie
oprotestowat i zgadzam sie z jego ostrg oceng, ze jest to ,,ignorancka kon-
fabulacja”. Jednak dla problemu poruszanego w mojej recenzji pomytka ta,
choé z pewnoscig irytujaca (takze mnie), jest przeciez — i chyba nie prze-
mawia tu mdj wlasny interes — kompletnie bez znaczenia. Autor po$wiecit
tej sprawie dwie i pét strony (czyli 10% catego tekstu), w tym solidne przy-
pisy z obszerna literatura dokumentujaca mdéj btad, jak i taka, ktéra z nim
nie ma nic wspdlnego. Pokazuje to dobitnie, Ze w sytuacji, kiedy zarzuty

17 P. Geary, Europe al plurale, ,L'Indice dei libri del mese”, t. 25,2008, nr 11,s.14; S. Ga-
sparri, L'eredita germanica e slava, ibidem, s. 15; A. Brusa, Radici sconvenienti, ibidem, s. 15.

18 0 wydaniu niemieckim ksiazki Modzelewskiego z 2011 r. nie moglem wiedzie¢,
bo tekst wystatem do , Kwartalnika Historycznego” w koticu 2010 r.; o ttumaczeniu li-
tewskim sam autor méwit na wspomnianym spotkaniu, ale pdki co jezyk litewski nie
otwiera drzwi §wiatowej historiografii.
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formutowane wobec mnie majg uzasadnienie w literaturze przedmiotu
i faktach sprawdzalnych, to Autor nie szczedzi miejsca i obficie cytuje li-
terature, aby stanowisko swoje uzasadnié. Zwracam uwage, ze jest to je-
dyny przyktad w tekscie Wrzoska, aby w ten sposéb dokumentowat swo-
je liczne zarzuty wobec mojego tekstu.

Na zakoriczenie nasuwa mi sie nastepujaca refleksja: sze$cioarkuszo-
wa ksigzeczka, bede obstawat przy tym, ze kiepska, zaowocowata niemal
o$mioma arkuszami tekstu polemik w jednym z najbardziej liczacych
sie czasopism, a ich autorom przyniosta w sumie (jak dotad) 74 punkty
ewaluacyjne. Mogtoby to sugerowa(, ze efektem tej dziatalnosci nauko-
wej byto powazne odkrycie w historii — liczba punktéw jest réwnowaz-
na prawie czterem monografiom! Czyz nie jest to dobra ilustracja ab-
surdalnosci przyjetych kryteriéw (bo nie samej koniecznosci) pomiaréw
aktywnos$ci naukowej?





