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MATERIALY

Tylko zorganizowana Europa moze powstrzymac¢ Rosje —
nieznane memorandum na temat spraw
polsko-sowiecko-baltyckich z kwietnia 1926 r.

Przedstawiony ponizej dokument pochodzi z Archiwum Akt Nowych i znajduje si¢
w Aktach Erazma Piltza, sygnatura 34, k. 6—15.

Memorandum to zostalo opracowane przez Departament Polityczny polskiego mini-
sterstwa spraw zagranicznych w kwietniu 1926 r. O tym dokumencie wspominat prezydent
Rady Ministréw i minister spraw zagranicznych Aleksander Skrzynski w instrukcji dla po-
sta w Moskwie Stanistawa Ketrzynskiego z 29 IV 1926 r.' Jest to nieznany dokument spo-
rzadzony przed przewrotem majowym w 1926 r. i zmianami personalnymi na najwyzszych
stanowiskach rzadowych i ministerialnych w Rzeczypospolitej. Skrzynski kierowal rzadem
i ministerstwem spraw zagranicznych do 5 V 1926 r. Na czele Departamentu Politycznego
w tym czasie stat blisko zwigzany z premierem Juliusz Lukasiewicz. Z memorandum tego
musiat korzysta¢ takze nastgpca Skrzynskiego August Zaleski. Niektore fragmenty zawarte
w tym dokumencie w formie zblizonej wystgpuja w bardzo waznej instrukcji Zaleskiego dla
posta w Moskwie Stanistawa Patka z 3111927 r.”

Dokument ten wskazuje, iz wezedniej, niz to wystepuje w literaturze przedmiotu, polska
dyplomacja zinterpretowala sowieckie dazenia do zawierania paktéw bilateralnych jako pro-
b¢ tworzenia systemu konkurencyjnego wobec Ligi Narodéw. Memorandum to jest wazne
z kilku powoddéw: 1) dokonane tam analizy sowieckiej polityki zagranicznej w kontekscie
stosunkéw miedzynarodowych i roli zorganizowanej Europy mogacej przeciwdziata¢ wiel-
komocarstwowym zapgedom Moskwy w niektorych kwestiach nie tracg aktualnosci obecnie,
bez wzgledu na ich oceng, takze krytyczna; 2) jest to prawdopodobnie jedna z ostatnich tak
wnikliwych analiz polskiej polityki zagranicznej na wschodzie i 6wczesnych stosunkoéw mig-
dzynarodowych dokonanych przez gabinet Aleksandra Skrzynskiego; 3) pokazuje znaczenie

' Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko—radzieckich [dalej DiM], t. IV, Warszawa 1965,
oprac. A. Deruga, W. Gostynska, J. Jurkiewicz, P. Olszanski, A. Zatorski, dok. 331, s. 518, Warszawa,
29 1V 1926, instrukcja Aleksandra Skrzynskiego do posta Stanistawa Ketrzynskiego. Skrzynski pisat do
posta iz dotacza odpis memorandum. W publikacji tej odnotowano, iz nie odnaleziono tego zatacznika.
2 Dokument ten przedstawil i omowit M. Kornat: Stanistaw Patek i poczqtki jego misji w Moskwie
wr 1927 (w swietle nowych dokumentow), ,,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 160, s. 146-155.
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uktadu sowiecko—niemieckiego z 24 IV 1926 r. o nieagresji i neutralno$ci w kontekscie sto-
sunkow polsko—niemieckich i roli Niemiec w Europie, ale takze stosunkoéw polsko—sowiec-
kich, oraz poprzez interpretacj¢ sowieckich posuni¢¢ dyplomatycznych informuje o grozbie
utworzenia przez ZSRS konkurencyjnego systemu wobec europejskiego opartego o Lige
Narodéw; 4) Iaczy trwajace negocjacje sowiecko—litewskie dotyczace paktu gwarancyjnego
z dhugofalowa polityka ZSRS majaca na celu tworzenie, poprzez bilateralne uktady, wspo-
mnianego systemu; 5) wskazuje na dazenia ZSRS do ,,dezorganizacji Europy” i na ,,koniecz-
no$¢ solidarnosci Europy wobec metod rzadu sowieckiego i podtrzymania organizacji eu-
ropejskiej wobec jej zamystow politycznych”; 6) podkresla znaczenie Ligi Narodow i idei
zorganizowanej Europy w polskiej polityce zagranicznej i poktadanych w tym nadziei na
hamowanie wielkomocarstwowych i rewolucyjnych zapedoéw Rosji Sowieckiej; 7) wskazuje
na wizyte szefa sowieckiej dyplomacji Gieorgija Cziczerina w Warszawie w dniach 27-29 IX
1925 1. jako na dobry moment umozliwiajacy zapoczatkowanie negocjacji o pakt o nieagresji
oraz na tracenie przez Polske¢ do§¢ dobrej pozycji negocjacyjnej z Sowietami po przystapie-
niu przez ZSRS do negocjacji z Niemcami (koniec lutego 1926 r.) i zawarciu w kwietniu
traktatu berlinskiego; 8) nawiazuje do idei Zwiazku Baltyckiego.

Bezposrednia przyczyng powstania memorandum, poza faktem iz w tym czasie trwaly
rozmowy na temat paktu o nieagresji pomigdzy Polska i ZSRR, byt podpisany 24 IV 1926 .
sowiecko—niemiecki pakt o nieagresji i neutralnos$ci, a takze informacje o toczacych si¢
rozmowach sowiecko—litewskich dotyczacych podpisania paktu gwarancyjnego. W litera-
turze szeroko opisano juz krytyczne stanowisko Polski wobec traktatu berlinskiego’. Mamy
takze wiedz¢ na temat zaniepokojenia strony polskiej juz na poczatku 1926 r. rozmowa-
mi sowiecko—litewskimi'. Szerzej jednak te kwestie sa przedstawiane dopiero po zawarciu
uktadu, czyli po 28 IX 1926 1., czgsto w kontekscie polityki Moskwy wobec panstw battyc-
kich i polsko—sowieckich negocjacji o pakt o nieagresji. Dysponujemy juz pokazna wiedza
na temat samych negocjacji polsko—sowieckich od 1925 r., a takze polskiej i sowieckiej
polityki zagranicznej w tym okresie’. Przypomnijmy wiec tylko skrétowo, iz pomyst za-

> P. Wandycz, Aleksander Skrzyhski, minister spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej, Warszawa
2006, s. 240-253; Z. Wroniak, Uchwaly lokarnenskie a problem radziecko—niemiecki w polskiej poli-
tyce zagranicznej, w: Polska—Niemcy—Europa. Studia z dziejow mysli politycznej i stosunkow miedzy-
narodowych, Poznan 1977; s. 499-520; H. Korczyk, Polska dyplomacja wobec traktatu berlinskiego
z 1926 r. w swietle dokumentow, ,,Przeglad Historyczny” 1983 (LXXIV), z. 2, s. 301-320; W. Materski,
Dyplomacja RP wobec problemu bezpieczenstwa panstwa (maj 1923-maj 1926), w: Historia dyploma-
¢ji polskiej, t. IV, red. P. Lossowski, Warszawa 1995.

* P. Lossowski, Uktad radziecko-litewski 1926, w: Z dziejow stosunkéw polsko—radzieckich, t. 111, War-
szawa 1968, s. 206; idem, Stosunki polsko—litewskie 1921-1939, Warszawa—towicz 1997, s. 87-90;
M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym. Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okre-
sie kryzysu politycznego 1925-1926, Krakow 2013, s. 146.

5 S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska—Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 19251939, Warsza-
wa 1995, s. 11-31; M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925—1934. Studium
z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 30-104; A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosun-
kéw polsko—radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa 1982, s. 88—107; W. Materski, Na widecie.
Il Rzeczpospolita wobec sowietow 1918—1943, Warszawa 2005, s. 367—402; F. Dessberg, M. Wolos,
Francusko—sowieckie i polsko—sowieckie negocjacje w sprawie zawarcia paktow o nieagresji w latach
1925-1927, ,,Zeszyty Historyczne” 2007, nr 161, s. 57-96; O. N. Ken, Moskva i pakt o nenapadenii
s Pol’sej (1930-1932 gg.), Sankt Petersburg 2003; S. Gortow, Alians Moskwa—Bierlin, 1920—1933.
Wojenno—politiczeskije otnoszenija SSSR—Germanija, Moskwa 2001; M. Gmurczyk—Wronska, Stani-
staw Patek w dyplomacji i polityce (1914—1939), Warszawa 2013, s. 250-299, 366—399; F. Dessberg,
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warcia paktu o nieagresji, cho¢ bez formulowania doktadnych zasad, przedstawit stronie
polskiej juz w listopadzie 1924 r. polpred sowiecki w Warszawie Piotr Wojkow. W styczniu
1925 r. Polska zaproponowata potrzebg wlaczenia do tych negocjacji Rumunii i panstw
battyckich, bez Litwy (Polska nie utrzymywata z Kownem stosunkéw dyplomatycznych).
Przeciwny temu ZSRS zaproponowal takze ogolny trdjstronny uktad sowiecko—francusko—
polski. Polskiemu ministrowi spraw zagranicznych Aleksandrowi Skrzynskiemu przedsta-
wit propozycje takiego paktu Gieorgij Cziczerin w czasie pobytu w Warszawie w dniach
27-29 1X 1925 r. Wtedy ta aktywnos¢ sowieckiej dyplomacji i formutowany przez nig
pomyst paktu (sowiecko—francusko—polskiego lub bilateralnego polsko—sowieckiego) byt
zwigzany ze stosunkami sowiecko—francuskimi, ale przede wszystkim z majaca si¢ odby¢
konferencjag w Locarno i probg ZSRR wywarcia presji na Niemcy w celu zrbwnowaze-
nia stosunkow z nimi wobec ich zblizenia z Francja. Przypomnijmy, ze szef sowieckiej
dyplomacji po wizycie w Polsce pojechal do Berlina. W czasie rozmow ze Skrzynskim
Cziczerin méwit o pakcie o nieagresji, traktacie handlowym i wlasnie ewentualnym troj-
stronnym uktadzie sowiecko—francusko—polskim. Strona polska nie podj¢ta wtedy tego te-
matu z Sowietami, chociaz w oficjalnych rozmowach podtrzymywano che¢ przystapienia
do pertraktacji. Rozmowy podjeto jednak w 1926 r. Prowadzil je z sowieckimi dyplomata-
mi polski posel w Moskwie Stanistaw Ketrzynski. Strona polska wysuwata jako warunek
wspolny pakt sowiecko—polsko—baltycki (formuta okragltego stotu), z dodatkowa klauzula
besarabska’, ale dopuszczano takze mozliwo$¢ zawarcia ,,poszczegdlnych uktadéow Rosji
Sowieckiej z Polskg i panstwami baltyckimi” powiazanych w jedna cato$¢’. Dodajmy, ze
26 111 1926 nastapito podpisanie polsko—rumunskiego traktatu gwarancyjnego. W kwietniu
1926 r. z misjg do panstw battyckich wyjechat naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ
Stanistaw Janikowski w celu przeciwdziatania sowieckim préobom zawarcia z nimi bila-
teralnych paktow. Polska caty czas miata jeszcze nadzieje na utworzenie tzw. Zwigzku
Baltyckiego. Niestety, nie doszto to realizacji tego przedsigwzigcia. Rozmowy polsko—so-
wieckie na temat paktu o nieagresji zostaty wznowione w 1927 r., pakt udato si¢ podpisac
dopiero 25 VII 1932 1.

Zaprezentowany dokument sktada si¢ z trzech duzych czesci.

W czesci 1 dokonano charakterystyki polsko—sowieckich rozméw na temat podpisania
umowy lub umow, w tym paktu o nieagresji, potwierdzajacych granice pomigdzy panstwa-
mi i dajacych podstawy do zachowania pokoju. Wskazano na wizyte ludowego komisarza
spraw zagranicznych ZSRR w Polsce Gieorgija Cziczerina jako moment wazny w daze-
niu obydwu stron do podpisania stosownego dokumentu. Pokreslono, iz wyrazone wtedy
stanowisko szefa sowieckiej dyplomacji byto istotnym elementem sprzyjajacym podpisa-
niu uktadu z Polska. Nie wspomniano tam jednak o wystepujacej w literaturze sugestii
Cziczerina podpisania tréjstronnego uktadu sowiecko—francusko—polskiego®. Dalej w cze-

Le triangle impossible. Les relations franco—soviétiques et le facteur polonais dans les questions de
sécurité en Europe (1924-1935), Bruxelles 2009, s. 191-272; S. Dullin, Des hommes d’influences. Les
ambassadeurs de Stalin en Europe 1930—1939, Paris 2001, s. 48-56, 109-203.

¢ Klauzula ta wynikata z polsko—rumunskiego uktadu sojuszniczego zawierajacego gwarancje integral-
nosci terytorialnej (tak jak w art. 10 LN). ZSRS poza tym, iz nie utrzymywat stosunkéw dyplomatycz-
nych z Rumunig, nie uznawat przynalezno$ci Basarabii do Rumunii. Polsko—rumunski traktat gwaran-
cyjny z 26 I1I 1926 r. zawieral gwarancje integralno$ci terytorialne;.

" DiM, t. 1V, dok. 341, s. 516, Warszawa 29 IV 1926, instrukcja Aleksandra Skrzyfiskiego do posta
Stanistawa Ketrzynskiego.

8 F. Dessberg, Le triangle impossible..., s. 118-121; F. Dessberg, M. Wolos, Francusko—sowieckie...
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$ci tej omowiono proby podjecia polsko—sowieckich negocjacji w lutym 1926 r. i sprzeciw
strony sowieckiej wobec polskiego warunku podpisania wspolnych paktow z panstwami
battyckimi przy okraglym stole oraz uwzglednienia spraw basarabskich. Sowieci bowiem
upierali si¢ przy zasadzie podpisania oddzielnych bilateralnych paktéw i nie chcieli podjaé
jakichkolwiek rozmoéw modyfikujacych takie stanowisko. Wskazano takze na niewielkie
zmiany formalne ze strony polskiej dopuszczajace mozliwos¢ podpisania uktadow o nie-
agresji sowiecko—battyckiego (czy sowiecko—battyckich) i uktadu gwarancyjnego polsko—
battyckiego oraz powiazanie ich w jeden uktad. Takze ta kombinacja zostala odrzucona
przez Sowietow.

W czgsci 2 dokonano analizy sytuacji mi¢dzynarodowej ze szczegdlnym uwzglednie-
niem aktywno$ci sowieckiej polityki zagranicznej, a glownie stosunkoéw sowiecko—niemiec-
kich. Stwierdzono, iz po porozumieniach locarnenskich i perspektywie wejscia Niemiec do
Ligi Narodow nastapity zmiany w sowieckiej polityce zagranicznej idace w kierunku zacie-
$nienia wspotpracy z Niemcami oraz dazenie — poprzez zawieranie bilateralnych uktadow
niepowigzanych ze sobg — do utworzenie systemu konkurencyjnego wobec Ligi Narodow.
Wskazano, iz rokowania niemiecko—sowieckie i zawarcie traktatu berlinskiego obnizy-
ly dla Moskwy warto$¢ uktadu z Polska i generalnie ostabity pozycj¢ negocjacyjng Polski.
Zestawienie uktadu sowiecko—niemieckiego z propozycjami Moskwy zawarcia ukladéw
z Polska, Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa i ze Szwecja (co stanowito novum), a takze ist-
niejacy juz uktad sowiecko—turecki wskazywaty na dazenia ZSRS do ,,podwazania podstaw
dzisiejszej organizacji Europy i powotania do zycia systemu, opartego o Rosje Sowiecka
i przeciwnego dotychczasowemu uktadowi politycznemu”. W sowieckiej polityce zagranicz-
nej wyodrgbniono i podkreslono nastepujace elementy: krotkoterminowe — dazenie do po-
koju ze wzgledu na trudng sytuacj¢ gospodarcza i zabiegi o kredyty i pozyczki zagraniczne
oraz wynikajaca z tego potrzeba zawarcia paktow o nieagresji z sasiadami na krotki okres;
dlugofalowe — w imi¢ motywow rewolucyjnych i wielkomocarstwowych Rosji dazenie do
ostabienia lub obalenia systemu europejskiego opartego o Lige Narodoéw. Jednoczesnie wska-
zano, iz tylko ,,zorganizowana Europa [oparta o LN] jest najwigksza przeszkoda” dla wiel-
komocarstwowych dazen Moskwy, gdyz tworzy ona migdzynarodowe powigzania taczace
kazdego jej cztonka z innymi.

W czesci 3 dokonano podsumowania catego wywodu z podkre§leniem koniecznos$ci
utrzymania solidarno$ci Europy wobec ,,metod rzadu sowieckiego i podtrzymania organizacji
europejskiej wobec zamystow politycznych”. Czesé ta zostata poswigcona takze stosunkom
Polski z panstwami baltyckimi. Wskazano na potrzebg utrzymania solidarnos$ci z panstwami
battyckimi i podtrzymanie kwestii basarabskiej jako podstawy do pertraktacji z Sowietami.
Zwiazki z panstwami baltyckimi traktowano jako konieczno$¢, ale zdawano sobie sprawe
z wpltywow Niemiec i ZSRS w tych panstwach i niebezpieczenstwa utworzenia wrecz ,,kon-
dominium sowiecko—niemieckiego”. W dokumencie wskazano, iz Polska powinna pomoc
panstwom baltyckim chroni¢ swoja niezalezno$¢. Bardzo ogdlnie pisano o ,,formalnym ure-
gulowaniu” stosunkow Polski z pafnstwami battyckimi i zawarciu z nimi ,,uktadu”. Plan ten
nawigzuje do pomystu Zwiazku Baltyckiego lansowanego od dawna przez Polske, chociaz
w tym okresie tracacego na znaczeniu.

Malgorzata Gmurczyk-Wroniska
Warszawa
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MEMORANDUM

W ponizszym Memorandum przedstawione sg stosunki polityczne Polski ze Zwiazkiem
Republik Sowieckich i panstwami battyckimi, w zwigzku ze sprawa wzajemnych paktow
o nienapadaniu i gwarancji oraz z paktem niemiecko—sowieckim, rozpatrywanym od stro-
ny kontrahenta sowieckiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem celow aktualnej polityki
sowieckiej.

1/ Od czasu konferencji rozbrojeniowej w Moskwie w roku 1922° w oficjalnych i nie-
oficjalnych rozmowach z przedstawicielami rzadu sowieckiego niejednokrotnie wysuwany
byt w sposdb nicobowigzujacy, zarowno ze strony polskiej jak i sowieckiej, projekt spisania
umowy lub uméw politycznych, majacych byé potwierdzeniem i umocnieniem gwarancyj
pokoju w Europie Wschodniej, szczegolnie zas na pograniczu polsko—sowieckim, opartych
na poszanowaniu istniejacych granic i wzajemnem zobowiazaniu si¢ do nienapadania. Przy
odpre¢zaniu stosunkow sowiecko—polskich, ktore nastapito latem 1925 r., zagadnienie takiej
umowy zostalo wysunicte na plan pierwszy. W rozmowach z p. Komisarzem Ludowym
Cziczerinem podczas pobytu jego w Warszawie we wrzesniu 1925 stalo si¢ wyraznem, ze
ze strony obu rzaddw istnieje tendencja do spisania odpowiedniego dokumentu politycz-
nego. Dokument taki miat si¢ opiera¢ z jednej strony na o$§wiadczeniu naszem stwierdza-
jacem, ze Rzad Polski nie ma zamiaréw agresywnych w stosunku do Rosji sow. Z drugiej
strony na o$§wiadczeniu p. Cziczerina stwierdzajgcym ze rzad sowiecki nie ma zamiaru ata-
kowania Polski, ani tez zadnego z panstw sasiadujacych z Polskg. W rozmowach Ministra
Skrzynskiego z p. Cziczerinem zostalo rowniez wyraznie zastrzezone, ze ewentualna umowa
nie moze nie uwzglednia¢ wzajemnego stosunku do panstw battyckich, oraz pokoju na gra-
nicy basarabskiej. P. Cziczerin zajat podowczas stanowisko, ze co do rozstrzygnigcia sprawy
stosunku do panstw battyckich latwe be¢dzie znalezienie odpowiedniej formuly: stanowisko
jego do sprawy besarabskiej bylo znacznie bardziej odporne, pozwalajace wszakze na nadzie-
je dojscia do porozumienia. Rokowania, dotyczace zawarcia odpowiedniego paktu, miaty by¢
prowadzone w Moskwie za posrednictwem Poselstwa R.P. Zostato rowniez w og6lnych za-
rysach ustalone, ze projektowana na wiosne r.b. rewizyta Ministra Skrzynskiego w Moskwie
miata by¢ zwigzana, obok innych spraw, rowniez z ewentualnem podpisaniem traktatu.

Rozmowy polityczne w Moskwie byly prowadzone na podstawie zasad, ujetych pdzniej
w instrukcji, udzielonej postowi Ketrzynskiemu dn. 18 lutego 1. b. i rozestanej w odpisie
zainteresowanym postom dnia 22 i 24 lutego za Nr. P. III. 10419/26. Podstawa tej instrukcji
jest utrzymanie zasady t. zw. okraglego stotu, t. j. dazenie do zawarcia przez Polske, Zwigzek
Republik Sowieckich i panstwa battyckie wspdlnego paktu o nienapadaniu, opartego na row-
norzednosci kontrahentow. Stanowisko Rzadu Polskiego napotkato ze strony p. Cziczerina
poczatkowo na daleko idace zastrzezenia. P. Cziczerin stal na stanowisku, ze pakt polsko—
sowiecki o ile ma doj$¢ do skutku, nie powinien by¢ zwigzany w zadnym stopniu z kwestja
baltycka, ani basarabska, i ze dazeniem Zwiazku Republik Sowieckich jest zawarcie paktow
o niepadaniu z kazdym z zachodnich sasiadow Zwiazku z osobna. To oporne stanowisko
Cziczerina wobec naszych propozycji nie ulegto na razie zmianie, odwrotnie w ostatnich ty-
godniach bylo nam w spos6b dos¢ stanowczy komunikowane.

Wiasciwie, oficjalne rozmowy polityczne w Moskwie ulegly w koncu lutego prze-
rwie, ustgpujgc miejsca roznym quasi—kompromisowym propozycjom politycznym, wysu-
wanym przez rzad sowiecki za posrednictwem urzgdnikéw Komisariatu Ludowego Spraw

° Konferencja ta odbyta si¢ w Moskwie 2—11 XII 1922 r. wziely w niej udzial, poza ZSRS i Polska,
takze delegacje z Estonii, Lotwy, Finlandii i Litwy. Nie osiagni¢to porozumienia w sprawie rozbrojenia
w tej czgsci Europy. Szeroko na temat konferencji W. Materski, Na widecie..., s. 169-179.
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Zagranicznych i poselstwa ZSRR w Warszawie. Propozycje te, noszace charakter catkowicie
nieoficjalny, obliczone byty na sondowanie ewentualnych ustgpstw ze strony polskiej i wska-
zywaly zarazem, ze rzad sowiecki nie poniechatl mysli zawarcia paktu ostajac wszakze uparcie
przy swem stanowisku zasadniczem. Nie daly one zadnych konkretnych rezultatow i zostaly
z biegiem czasu zdezawuowane przez oficjalne czynniki sowieckie. W dniu 20 kwietnia r.b.
cztonek Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych w Moskwie, p. Aratow'’, zastepujac
chorego Cziczerina, o$wiadczyt postowi Ketrzynskiemu, ze rzad sowiecki nie widzi mozno-
$ci uwzglednienia w jakiejkolwiek formie sprawy wzajemnego stosunku do panstw battyc-
kich i do zagadnienia besarabskiego.

Formalna zasada wspodlnego paktu, sformutowana w instrukcji z dn. 18 lutego, nie jest
z naszego punktu widzenia uwazana za wylaczajaca wszystkie inne sposoby ujecia w poro-
zumieniu polsko—sowieckiem zagadnienia zachowania pokoju wzdtuz catej granicy zachod-
niej Zwiazku Sowieckiego. Zagadnienie to mogtoby by¢ rozwigzane rowniez przez zawarcie
uktadéw o nienapadaniu sowiecko—battyckiego /czy sowiecko—baltyckich/ i polsko—sowiec-
kiego oraz uktadu gwarancyjnego polsko—battyckiego i zwigzanie tych wszystkich uktadow
w jedna calo$¢ za pomoca odpowiedniego iunctim formalnego. Innem wreszcie rozstrzygnie-
ciem byloby oficjalne, w tekscie paktu polsko—sowieckiego przyjecie do wiadomosci przez
rzad sowiecki uktadow i stosunkow wigzacych Polske z Rumunig i panstwami battyckimi.
W rozmowie z postem Wojkowem w dniu 1 kwietnia r. p. Minister Skrzynski dat wyraz
powyzszemu stanowisku, wszakze rzad sowiecki byt juz w tym czasie zwigzany widocznie
rokowaniami z Niemcami.

Niedojscie dotychczas do skutku porozumienia z rzagdem sowieckim co do kwestji baltyc-
kiej 1 basarabskiej nie pozwolito na $cislejsze zdefiniowanie klauzul, ktore miatby zawiera¢
ewentualny pakt polsko—sowiecki. Stanowiskiem naszem jest, ze podstawowemi klauzulami
paktu bylyby wzajemne zobowiazania do nienapadania i ze klauzule te nie moga zawiera¢
niczego, coby, wykraczajac poza $cisle okreslong kwestj¢ pokoju i wojny oraz poszanowania
status quo, zawieralo jakiekolwiek zobowigzania polityczne. Rozumie si¢, ze wszystkie klau-
zule ewentualnego paktu musiatyby by¢ catkowicie zgodne z zobowigzaniami Polski, wyni-
kajacemi z przynalezno$ci do Ligi Narodow, w tej liczbie na pierwszym na miejscu z art. 16
i 17 Paktu Ligi'', co byloby warunkiem sine qua non dojécia do skutku paktu polsko—sowiec-
kiego i o czem, zreszta rzad sowiecki jest doktadnie poinformowany.

2/ Juz w lutym, a tembardziej w marcu r. b., byto widoczne, Ze zmiana stanowiska rzadu
sowieckiego co do projektowanego uktadu z Polskg /w zestawieniu z jesienig roku 1925/
uwydatniajaca si¢ nie tyle z tresci ile w charakterze prowadzonych rozméw, jak rowniez
w sposobie traktowania zagadnien gospodarczych polsko—sowieckich, wywotana jest przez
trzecie czynniki mi¢dzynarodowe lub plany sowieckie w stosunku do tych czynnikow. W sto-
sunkach sowiecko—angielskich nie zaszty w ostatnich miesigcach zadne zmiany. Na Dalekim
Wschodzie zaszty wypadki, uktadajace si¢ wyjatkowo niekorzystnie dla Moskwy i sprowa-
dzajace, jak na razie do minimum, pi¢cioletnig dziatalno$¢ sowiecka w Chinach. Naturalnym
echem wypadkoéw chinskich powinno by¢ jak si¢ to niejednokrotnie zdarzato, utatwienie
rozméw polsko—sowieckich. Skoro za$ w rzeczywistosci stalo si¢ odwrotnie, jasnem bylo,

1 Siemion Aratow.

" Art. 16 zobowigzywal do wzajemnej pomocy w sytuacji, w ktorej jeden z cztonkow Ligi podjat-
by dzialania wojenne, obligowal on do ulatwienia przejscia ,,przez swe terytoria wojskom kazdego
czlonka Ligi”. Art. 17 dotyczyt sytuacji konfliktowej w ktorej jedno z panstw (konfliktu) nie nalezy do
LN. W tym przypadku dotyczyto to ZSRS. Artykut ten dopuszczal interwencje Ligi w takiej sytuacji.
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zanim jeszcze pierwsze wiadomosci o uktadach sowiecko—niemieckich zostaty ujawnione, ze
elementem wstrzymujacym porozumienie Polski z Sowietami, jest wznowienie niedosztych
do skutku jesienig 1925 r. rokowan politycznych niemiecko—sowieckich. Rzad sowiecki,
zmieniajgc swe stanowisko pojednawcze na odporne, albo ustgpowal w ten sposob naciskowi
niemieckiemu w tym kierunku, albo tez z géry brat pod uwage konieczno$¢ odpowiednich
ustepstw dla pokrycia korzystnych dla ZSRR zobowigzan niemieckich.

Zanim jeszcze rozmowy hr. Brockdorff’a—Rantzau'> z Cziczerinem zostaly ujawnione,
rzad sowiecki wystgpit do Lotwy, Estonii i Finlandii z propozycjg zawarcia paktow o nie-
agresji, a do Litwy i Szwecji z propozycja zawarcia paktu gwarancyjnego. Propozycje te,
przynajmniej o ile chodzi o trzy pierwsze panstwa, nie miaty charakteru ostatecznie sprecy-
zowanego i byly, podobnie jak z Polska, w sposob nieoficjalny omawiane juz od roku 1922.
Propozycja uczyniona Szwecji jest propozycja nowa, dotychczas nie wyptywajaca w polityce
sowieckiej. Ujawnienie przyblizonej tresci dochodzacego do skutku paktu niemiecko—so-
wieckiego w zestawieniu z propozycjami pod adresem Szwecji, Finlandii, Estonii, Lotwy
i Litwy, z ostatnim przebiegiem rozmoéow polsko—sowieckich i z traktatem sowiecko—tureckim
podpisanym w Paryzu'’, pozwala stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$é, ze wszystkie te kroki
dyplomatyczne rzadu sowieckiego sa poszczegdlnymi ogniwami akcji sowieckiej, majacej na
celu podwazanie podstaw dzisiejszej organizacji Europy i powolanie do zycia systemu, opar-
tego o Rosje¢ Sowiecka i przeciwnego dotychczasowemu uktadowi politycznemu.

Dojscie do skutku porozumien w Locarno i perspektywy wejscia Niemiec do Ligi
Narodow'* stawiatly przed rzadem sowieckim alternatywe: albo catkowitego pozostania poza
nawiasem zorganizowanego zycia politycznego, a poniekad i gospodarczego Europy, albo tez
takich zmian w polityce wewng¢trznej, ktoreby pozwolity izolacje t¢ praktycznie zneutralizo-
wac. Powyzsze wypadki polityczne zbiegly si¢ w czasie z trudnosciami wewnetrznymi rzadu
sowieckiego: krach przewidywan co do wywozu zboza, bierny bilans handlowy, spadek sity
kupczej czerwonca i zachwianie si¢ kursu waluty znacznie ostabity pozycj¢ wewngtrzng par-
tii komunistycznej. Nalezalo spodziewaé si¢ odstapienia rzadu sowieckiego od szeregu za-
sad, uniemozliwiajacych jego wspotzycie z innemi panstwami. Jednak przebieg marcowego
Zgromadzenia Ligi Narodow, ktory zostal oceniony w Moskwie jako porazka Niemiec, po-
budzil Rosj¢ do wznowienia rokowan z Niemcami i skierowania ich w strong zabezpieczenia
si¢ przed udziatem Niemiec z tego lub innego rodzaju akcji Europy wobec Rosji Sowieckiej.
Stanowisko takie uchodzi w Moskwie w popularnem znaczeniu tego stowa za antyangiel-
skie. Jednoczes$nie w rokowaniach z Niemcami rzad sowiecki znalazt asumpt i podniete do
wystapienia ze zblizonemi propozycjami do szeregu innych panstw i starannego przecinania
wszystkich nici, ktoreby szczegolne umowy tego typu mogtly taczyé miedzy soba.

W akcji sowieckiej zastuguja na podkreslenie nastgpujace momenty glowne: Dla wzgle-
dow wewnetrznych rzadowi sowieckiemu dzi$ zalezy niewatpliwie na pokoju, gdyz jest
w praktycznej niemoznosci prowadzenia wojny, a bardzo zalezy mu na kredytach lub po-
zyczkach zagranicznych, co bytoby nie do pogodzenia z wojng zaczepna. Dlatego tez rzad so-
wiecki bez przeszkod moze podpisaé zobowigzanie do nieatakownia na krotki termin. Nie ma
powodow do przypuszczenia, zeby zobowigzanie takie, doraznie rzecz biorac, az do zmiany
na lepsze stosunkéw w Rosji miato by¢ sktadane na mala fide. Rzagdowi sowieckiemu zalezy
na zobowigzaniu si¢ panstw, bezposrednio z Rosja Sowiecka sasiadujacych, do nienapadania
na nig i zachowania pokoju. W tej dziedzinie interesy jego zbiegaja si¢ z interesami tych

12 Ulrich von Brockdorff-Rantzau — ambasador Niemiec w Moskwie.
1 Traktat zostat podpisany 17 XII 1925 r.
' Niemcy zostaly przyjete do Ligi Narodoéw 8 IX 1926 r.
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panstw, w pierwszej mierze z interesem Polski. Ta strona zagadnienia jest jednak jedynie dru-
gorzednym motywem akcji sowieckiej. Daleko wazniejszym motywem w tej akcji jest wyte-
zenie wszystkich sit w kierunku obalenia lub przynajmniej ostabienia dzisiejszej organizacji
Europy, wyrazajacej si¢ w istnieniu Ligi Narodow i powstatych pod jej auspicjami uktadow
migdzynarodowych, szczegdlnie zas art. 10", 16 i 17 Paktu Ligi. Rzad Sowiecki jest, stusznie
zreszta, zdania, ze zorganizowana Europa jest najwicksza przeszkoda uniemozliwiajaca badz
to rewolucjonizowanie poszczegolnych krajow Europy /przez utrudnienie wojen i ulatwianie
stosunkow gospodarczych/ w drodze kryzysow gospodarczych i politycznych, badz tez wcie-
lenie w zycie juz nietyle rewolucyjnej, ile rosyjskiej, wielkomocarstwowej racji stanu. Rzad
ten uwaza za niewykluczong akcje zaczepng kapitatu migdzynarodowego przeciw ustrojowi
sowieckiemu i wyobraza sobie, ze w dzisiejszej zorganizowanej Europie wiclkie mocarstwa,
lub przynajmniej niektore z nich, moglyby operujac paktem Ligi Narodéw, w odpowiednim
momencie spowodowac nagly, wspolny front wszystkich panstw przeciw Moskwie, czemu
rzad sowiecki nie moglby przeciwstawi¢ nalezytego oporu.

Walka z organizacja Europy tlumaczy si¢ akcja sowiecka w Niemczech, pierwotnie
w ogoble przeciw uktadowi w Locarno, p6zniej bardziej specjalnie przeciw przyjeciu przez
Niemcy artykulu 16 Paktu Ligi w calej jego rozciaglosci, co dato okreslone rezultaty prak-
tyczne w formie uzyskania przez Niemcy noty mocarstw co do interpretacji tego artyku-
hu, dzi$ za$ nacisk na Niemcy w kierunku zawarcia uktadu, ktory w najtagodniejszej swej
formie bylby sprzeczny z rzeczywista trescig wewnetrzng zaréwno paktu Ligi Narodow jak
i uktadow w Locarno. Uktad sowiecko—niemiecki obok niewyjasnionego dotychczas stosun-
ku Niemiec do artykutu 16 Paktu, bytby drugim z rz¢du aktem znakomicie oslabiajacym
spojnos¢ wewnetrzng Europy a przez to samo, pomijajac inne strony tego zagadnienia, uta-
twiajacy rzadowi sowieckiemu, by¢ moze, ze w przededniu ewentualnych zataman si¢ we-
wnetrznych, mozno$é szerokiego kontynuowania akcji rewolucyjnej i imperialistycznej.

Bedacy dzi$ w przygotowaniu uktad sowiecko—litewski, o ktérym mowa ponizej, moze
pod wymienionym wzglgdem odegra¢ réwniez doniosta i wysoce negatywna role. Zdaje si¢
nie ulega¢ watpliwosci, ze rzad sowiecki wyzyskujac istniejace na Litwie czynniki dema-
gogiczne i awanturnicze zmierza zasadniczo w kierunku spowodowania wystapienia Litwy
z Ligi Narodow, gdyby si¢ za$ to nie udato, to w kazdym razie do uzyskania przez Litwe dla
niej, w powolaniu si¢ na jej ,,wyjatkowe” potozenie geopolityczne, specjalnej interpretacji
art. 16 Paktu Ligi, co mogloby z kolei by¢ dalszym niezmiernie niebezpiecznym preceden-
sem dla Lotwy i Estonii, a by¢ moze i dla szeregu innych panstw, i dalszym krokiem na dro-
dze dezorganizacji Europy.

Na miejsce lub obok dzisiejszego systemu europejskiego, zwlaszcza w razie powolne-
go jego rozkruszania i rozbicia za mozliwem lub nieswiadomem posrednictwem Niemiec
i Litwy, rzad sowiecki pragnie wprowadzi¢ system licznych paktéw, zawartych nie tylko
z panstwami, bezposrednio sgsiadujacemi z Rosja Sowiecka, ale i z catym szeregiem innych.
Jest to niewatpliwie punkt centralny calego zagadnienia. Pierwszym krokiem w tym kierun-
ku byt pakt sowiecko—turecki, o tyle tatwy do wprowadzenia w zycie, ze zawarty miedzy
dwoma panstwami, nie nalezacemi do Ligi Narodéw. Drugim — pakt niemiecko—sowiecki,
utatwiony z kolei przez nielojalny stosunek Niemiec do artykulu 16, oraz ewentualnie pakt
sowiecko—litewski. Na porzadku dziennym znajduja si¢ rokowania sowieckie w sprawie ta-
kichze paktow ze Szwecja, Finlandia, Estonia, Lotwa i1 Polska, przyczem kardynalnym po-
stulatem sowieckim jest utrzymanie braku wszelkiej facznosci miedzy temi paktami (ewen-
tualno$¢ jednego paktu z Lotwa 1 Estonig nie ma w tym wypadku znaczenia praktycznego).

5 Art. 10 LN méwil o poszanowaniu catosci terytorialnej jej cztonkow.
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Mozna oczekiwaé, w zwiazku z wywiadem Cziczerina z dnia 6 kwietnia r.b., w ktorym twier-
dzi on, ze ch¢tnym okiem widziatby porozumienie niemiecko—francuskie i ze w razie po-
trzeby rzad sowiecki wystapi rowniez z inicjatywa odpowiedniego porozumienia do Francji.
Bynajmniej nie jest wykluczone, ze krok taki nie miat nastapic¢ réwniez w stosunku do Wioch
i Czechoslowacji. Wreszcie nie zachodzi zadna logiczna przeszkoda, aby w razie dojscia
do aktu wigkszosci, czy nawet czgsci, tych paktow, Persja, Afganistan, Chiny i Japonia, lub
przynajmniej niektore z tych panstw miaty si¢ wzdryga¢ przed podpisaniem odpowiednich
uktadéw z Rosja Sowiecka.

System taki poszczegdlnych paktéw odznaczalby si¢ tym, Ze nie stwarzajgc zadnej orga-
nizacji migdzynarodowej, ani tez nie wigzac poszczegdlnych panstw migdzy soba, stwarzatby
zarazem z Moskwy zasadnicza o$ i jedyny, a zarazem gtowny punkt atrakcyjny. System sam
bylby pewnego rodzaju konkurencja dla Ligi Narodow. Zwigzek Sowiecki zostatby w ten
sposob otoczony watem panstw, gwarantujacych nietykalno$¢ nie tylko jego terytorium, ale
i jego akcji, skierowanej przeciw innym panstwom i ich ustrojowi, a zarazem otrzymalby
mozno$¢ niemal dowolnego dysponowania skupiajacemi si¢ dokota niego panstwami, majac
do swego rozporzadzenia kilka, czy kilkanascie alternatyw, podczas gdy wszyscy inni kontra-
henci mieliby przed soba tylko jedna'®. W tych warunkach wymowienie przez rzad sowiecki
ktéregokolwiek z paktéw o nieagresji mogltoby wywolaé niezmiernie powazne skutki dla
pokoju powszechnego. Nadto, podkresli¢ nalezy, ze jedynym istotnym beneficjantem takiego
systemu bylby rzad sowiecki, podczas gdy wszyscy inni uczestnicy mieliby do czynienia
z korzySciami wylacznie pozornemi. Rozumie sig, ze cate powyzej przytoczone rozumowa-
nie jest stuszne tylko wowczas, jezeli wszystkie uktady bytyby zawarte oddzielnie, gdyz po-
wigzanie ich migdzy sobg stwarzatoby rowne korzysci dla ZSRR i jego kontrahentow, a przez
to samo bytaby istotna gwarancja pokoju.

W tych warunkach uniemozliwienie akcji sowieckiej, czy tez raczej skierowanie jej we
wlasciwe koryto przez utrzymanie zorganizowanej Europy i jej solidarno$ci wewngtrznej sta-
je si¢ zagadnieniem pierwszorzednej wagi w ktorym zainteresowane sa wszystkie niemal
panstwa europejskie.

3/ W cytowanej wyzej instrukcji dla posta Ketrzynskiego przytoczone byly motywy
dla ktérych uwazamy za wysoce pozyteczne potwierdzenie za pomocg nowego dokumentu
stanu pokoju i nietykalno$ci granicy polsko—sowieckiej, pod warunkiem, ze dokument ten
uchylaé bedzie wszystkie istotne mozliwosci zatargu zbrojnego na catej granicy europejskiej
Zwiazku, a nie shuzy¢ za przykrywke dla ubocznych celow kontrahenta sowieckiego. Opinia
ta jest tem stuszniejszg, im silniejszy jest wptyw Niemiec na uktad stosunkow politycznych
w Europie i nacisk ich na sytuacj¢ migdzynarodowg Polski. Zyskata ona nowe potwierdzenie
w uktadach niemiecko—sowieckich, w ktorych znajduja swoj wyraz wlasnie inne cele polityki
zagranicznej Sowietow, a nie daznos¢ do zachowania pokoju, i w ktdrych, niezaleznie niemal
od ich tresci, przewaza¢ musi czynnik niszczacy organizacj¢ spoleczno$ci migdzynarodowej
nad czynnikiem konstruujacym ja. W tych warunkach stanowisko zasadnicze Polski, doty-

'® Fragment ten zostal wlasciwie powtorzony w instrukcji dla Patka z 31 I 1927 r. Czytamy tam row-
niez: ,,Panstwa, z ktérymi Zwiazek Sowiecki podpisal ,,pakt o nieagresji”, jak rowniez te, z ktérymi
uda mu si¢ to w przysztosci osiagna¢, daja poniekad rzadowi sowieckiemu gwarancje, Zze ani same
przeciw niemu zbrojnie nie wystapia, ani tez nie beda narzgdziem w reku przeciwnikow Rosji, badz tez
ustroju sowieckiego [....] Zarazem jednak program polityki zagranicznej sowieckiej, przewidujacy na
pierwszym miejscu zawarcie «paktow o nieagresji» z dalszym szeregiem panstw, ma cele ofensywne,
a mianowicie cheé przeciwstawienia zorganizowanej lub organizujacej si¢ Europie, pewnego systemu
o charakterze konkurencyjnym, z Moskwa jako punktem centralnym”, w: M. Kornat, Stanistaw Patek
i poczqtki..., s. 150.
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czace uwzglednienia przez ewentualny pakt polsko—sowiecki kwestyj battyckiej 1 basarab-
skiej, nie moze ulec zmianie, gdyz nie moze ulec zmianie jej punkt widzenia na konieczno$¢
solidarno$ci Europy wobec metod rzadu sowieckiego i podtrzymania organizacji europejskiej
wobec jej zamystow politycznych.

Natomiast mozliwe jest, ze panstwa battyckie, ktére dotychczas w sposéb zblizony do
polskiego zapatruja si¢ na akcje sowiecka, lecz sa w sytuacji niewatpliwie trudniejszej od
Polski, mogg by¢ sktonione do zmiany swego punktu widzenia przez postepowanie sowiec-
kie o charakterze szantazu, przez presj¢ niemiecka, do ktorej Niemcy moga by¢ zobowig-
zane w uktadzie z rzadem sowieckim, wreszcie przez zty przyktad Litwy, ktory moze miec¢
bardzo powazne nastgpstwa. Poczucie dobrze zrozumiatego interesu wlasnego i solidarnosci
europejskiej moze w panstwach battyckich ustgpi¢ miejsca pozornemu wrazeniu uzyskania
wigkszego bezpieczenstwa, zwlaszcza gdyby rzad niemiecki miat gwarantowa¢ uktady so-
wiecko—niemieckie. Ewentualno$¢ taka moglaby by¢ szczegdlnie utatwiona w razie, gdyby
w traktacie niemiecko—sowieckim Niemcy miaty zafiksowaé formalnie swdj subiektywny
stosunek do interpretacji artykutu 16 Paktu Ligi, przez co w duzym stopniu odpadtyby te pod-
stawy, na ktorych panstwa baltyckie opieraja swoj obronny stosunek do propozycji sowiec-
kich. Panstwa te oswiadczaja dotychczas, ze propozycje sowieckie z uwagi na sprzecznos¢
ich wewnetrzng z zobowigzaniami cztonkéw Ligi, nie mogg by¢ przyjete. Dojscie do skutku
tych uktadow stworzytoby dookota Morza Battyckiego — z bardzo drobnymi wyjatkami —
system kondominacji sowiecko—niemieckiej, z wyrazng przewaga czynnika sowieckiego
jako silniej zakorzenionego politycznie w panstwach battyckich i z wyraznem usunigciem
wszelkiego znaczenia, zarowno ogdlnego systemu europejskiego jak i intereséw panstw trze-
cich. Blok taki statby si¢ prawdziwym niebezpieczenstwem dla trwatego pokoju Europy.

Wobec tego dazeniem Polski jest dopomozenie panstwom baltyckim w obronie przed
presja ze strony Moskwy i Berlina i przyczynienie si¢ do tego, aby mogty one uniknaé ko-
nieczno$ci pojscia na dotychczasowe propozycje sowiecko—niemieckie. Poniewaz wysitki
nasze w tym kierunku mogg okaza¢ si¢ niedostatecznemi, byloby bardzo pozadanem uzy-
skanie odpowiedniego nacisku ze strony tych panstw, ktorych interesy moga by¢ w tym wy-
padku identyczne z naszemi. Panstwa te rozporzadzaja w tej dziedzinie szeregiem $rodkoéw
nacisku, zar6wno przez bezposrednie poparcie naszej tezy, jak przez wykazanie, do jakiego
stopnia postepowanie Litwy Kowienskiej w zwigzku z jej uktadami z Rosja Sowiecka ma
na celu niepodtrzymanie pokoju, opartego na traktatach, lecz dziatalno$¢ czysto negatywna
i prowokacyjng. Ostatnie wiadomosci, wskazujace na przygotowanie przez rzad kowienski
nowych prowokacyjnych wystapien na granicy polsko—litewskiej i na zamiar nowego zakto-
cenia stosunkow pokojowych w tej czgéci Europy i odegrania dla ubocznych celéw Niemiec
i Rosji, na terenie migdzynarodowym roli pokrzywdzonej ofiary, calkowicie potwierdzaja
konieczno$¢ takiego postawienia sprawy.

Powyzszy stosunek Polski do zagadnienia uktadow Panstw Baltyckich z Sowietami nie
wyczerpuje bynajmniej polskiego stanowiska, ktore w momencie dzisiejszym bardziej niz
kiedykolwiek wysuwa konieczno$¢ formalnego uregulowania wzajemnego stosunku Polski
i Panstw Baltyckich, jako niezbednej cze$ci sktadowej utrwalenia pokoju w Europie poinoc-
no—wschodniej. Rzad Polski sklonny jest do zawarcia z Panstwami Battyckimi uktadu, ktoryby
byt jedng z gwarancyj ich istnienia i stat si¢ jedng z podstaw pokoju, opartego na niezmienno-
$ci granic i uktadu stosunkoéw politycznych tych panstw ze Zwigzkiem Republik Sowieckich.
Rzad Polski zdaje sobie przytem catkowicie sprawe, ze stosunek jego do panstw battyckich,
w szczegolnosci stosunek tych panstw do Polski, musi by¢ dla wzgledow geograficznych
i politycznych oparty na innych podstawach, niz stosunek wzajemny Polski i Rumunii, ktory
znalazl swoj wyraz w ostatnim traktacie gwarancyjnym. Stosunek ten musiatby by¢ znacznie
elastyczniej sformutowany i, bedac opartym wylacznie na zobowigzaniach, a nie prawach,
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zawartych w artykutach 10, 16 i 17 Paktu Ligi, nie moglby przewidywac dla Lotwy, Estonii
i Finlandii zobowigzan i ci¢zaréw, nie odpowiadajacych ich wielkosci. Rzad Polski zdaje
sobie sprawe, ze tak pojety uktad moglby znakomicie przyczyni¢ si¢ do uregulowania sto-
sunkéw w Europie Wschodniej, sparalizowaé ujemne, rewolucyjno—imperialistyczne strony
ostatniej dziatalno$ci dyplomatycznej sowieckiej, a zarazem przyspieszy¢ i utatwi¢ dojscie
do skutku uktadéw z Rosja Sowiecka o charakterze pozytywnym i konstrukcyjnym.





