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PUBLICYSTYKA I PARAPUBLICYSTYKA
DOBY SEIMU 1776 ROKU

Drukowane i krazace w rgkopisach pisma polityczne zwiazane z sejmem 1776 r.
pozostaty niemal nie zauwazone w naszej historiografii. Wyjatkiem sa dwa najobszer-
niejsze traktaty polityczne wydane w latach 1775-1776, nie nawiazujace jednak bez-
posrednio do 6wczesnej sytuacji politycznej, choé oczywiscie ich tre§¢ mogta wptywaé
na poglady szlachty przed owym sejmem’. Pierwszy z nich to wydane za granicg
w 1775 r. po polsku i po francusku dzieto Michata Wielhorskiego O przywréceniu
dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw. Dzielo to zamykajace
ciag sekretnych rozwazan nad ustrojem Polski snutych w pewnych krggach kierowni-
czych konfederacji radomskiej i barskiej, a b¢dace swoista replika na propozycje w tym
zakresic Mably’ego i Rousseau, nic moze (mimo ze autor spodziewal si¢ duzego
rezonansu w kraju i w Europie) by¢ zaliczane do publicystyki powstalej z mys$la
o sytuacji zaistnialej po sejmie rozbiorowym w oczekiwaniu na sejm nastepny. O dzie-
le Wielhorskiego parokrotnie, acz niewyczerpujaco i z aprioryczna niechgcia pisat
Wiadystaw Konopczyiiski, p6Zniej za$ Janusz Maciejewski. Ten ostatni autor dojrzat
w dziele Wielhorskiego wyartykutowanie ,,ideologii szlachecko—republikariskiej”.
»Takie propozycje — pisze Macicjewski — rzeczywiScie mogt przyja¢ okoto
1770 r. przecigtny szlachcic, ktérego sarmacki §wiatopoglad zawalit si¢ w 1767 r.
[wedlug Maciejewskiego pod wrazeniem wywiezienia Soltyka i towarzyszy — J.M.],
ale ktéremu pozostalo wiele przekonan i sentymentéw zwigzanych zaréwno z tradycja
myslenia, z jakiej wyszedt — z przedideologia czaséw saskich — jak i z jego pozycja
w strukturze spotecznej [...] Wielhorski sformutowat ostatecznie nowy nurt naszego
mys$lenia polityczno-historycznego — o$wiecony republikantyzm”. To, ze ,,ksigzka
Wielhorskiego nigdy nie stala si¢ programem politycznego dzialania konkretnego
stronnictwa”, ttumaczy Maciejewski tym, Ze ,,gdy po 1775 r. dotarla do rak szlachty,
znalazta jej $wiadomo$é do$é gruntownie przeobrazona. Zdecydowaly o tym wypadki
lat 1772-1775: klgska Konfederacji, pierwszy rozbidr, sejm delegacyjny 1773-1775.
W ich wyniku zostaly z polskiego zycia politycznego wyeliminowane te sity politycz-
ne, ktore reprezentowata Generalno$¢é Konfederacji. Na placu pozostat tylko krdl oraz
grupa stanowiaca dawnga orientacj¢ sasko—rosyjska [ ...} Dla wszystkich jasne sig stato,
ze racje patriotyczne reprezentuje w tej rozgrywce Stanistaw August. Pod tym wzgleg-

! Nie mamy o tym jednak zadnych $§wiadectw. Warszawski korespondent ministra Charlesa Gravier de
Vergennes’a, Jean Alexandre Bonneau, pisat dofi 6 IV 1776: ) attends, monseigneur, le retour de quelques
personnes pour m’informer de I’impression que les plans proposés par m. le comte Wielhorski auront fait
sur la noblesse des palatinats”, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres w Paryzu, Pologne, Corre-
spondance 309. W dalszej korespondencji brak wzmianek na ten temat.
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dem wybér dla bytych konfederatéw barskich nie byt trudny. A doda¢ trzeba, ze ob6z
krélewski — ktéry rozwinat teraz na niespotykang dotad skalg aktywno$¢ propagan-
dowg — wychodzil takze naprzeciw rozbudzonym pod koniec lat szesédziesiatych
nastrojom antymagnackim i emancypacyjnym aspiracjom szlachty. Stanowit dla niej
z tego powodu silg atrakcyjng [...] Atrakcyjnosci takiej nie mogt posiada¢ program
Wielhorskiego, bojego realizacjg trzeba by rozpoczaé od wojny narodowo-wyzwole-
czej[...]”. Szczytem za$ niefrasobliwosci autora w snuciu tego rodzaju dowolnosci jest
zdanie: ,,Pod koniec lat siedemdziesiatych wszyscy prawie wywodzacy sig ze szlachty
badz plebsu zotnierze Konfederacji Barskiej znajda sig w obozie krélewskim™2. Nie
mowiac nawet o absurdalnosci udziatu zotnierzy plebejuszy w stronnictwie krdle-
wskim, to kt6z zewidencjonowal zolnierzy konfederackich i dalsze ich losy i czyz
dokonanie takiej ewidencji w ogéle jest rzecza wykonalng?

Drugi traktat to Mysli polityczne o wolnosci cywilnej piéra J6zefa Wybickiego,
ogloszony anonimowo w trzech cz¢éciach a opatrzony w dedykacji kryptonimem:
J[6zef] W[ybicki] P[odwojewodzi] P oznarski]. Mysli doczekaty sig nie tylko kryty-
cznej reedycji, ale i wnikliwego zanalizowania przez Emanuela Rostworowskiego®. Ta
wladnie analiza zwalnia nas od blizszego zajecia si¢ tym ambitnym, acz nieco jeszcze
szkolnym, utworem dawnego dzialacza barskiego, ktéry w przeciwieristwie do Wiel-
horskiego catkowicie pozbyt si¢ ideologii sarmackiej. Przed Rostworowskim dos¢
krétka wzmiankg poswigcit Myslom Wiadystaw Konopczyiiski, ale ograniczyt si¢ do
scharakteryzowania cz¢sci pierwszej, i, jak stusznie zauwazy!t Rostworowski, musiat
jedynie pobieznie przekartkowad druga, a trzeciej czesci w ogdle nie znal, skoro
napisal, ze ,,z tej wieloméwnej kontynuacji trudno wycisnaé co$ istotnego — chyba
ustgp, w ktérym autor stawia Polakom za wzér ducha obywatelskiego Amerykan,
Korsykanéw i... Francuzéw”*. Wiadystaw Zajewski, piszac po Rostworowskim, po-
Swigcit Myslom dwie strony w swej biografii Wybickiego, wskazujac na zasadnicze
watki tego dzieta, niestusznie jednak okreslajac je mianem broszury (liczy ono przeszto
400 stron). Bezpodstawnie za$ twierdzil, ze owa ,broszura zainicjowala zdrowa,
ozywcza fale publicystyki krajowej przed sejmem 17765, Zaden z omawianych poni-
zej utworéw nie nawiazuje do Mysli.

Istnienie tych utworéw zasygnalizowat Wiadystaw Konopczyriski w pierwszym
tomie swego dziela Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, w ktérym rozszerzajac
zakres wynikajacy z tytutu, uwzglgdnial réwniez anonimowa ulotng publicystyke.
Konopczyriski niezwykle pogardliwie wyrazajac sig¢ o zyciu politycznym doby Rady
Nieustajacej i jego przejawach pi$mienniczych, wyjatek poczynit dla okresu sejmu
1776 1. ,,Jeszcze okoto sejmu sub vinculo pod laska Mokronowskiego («nasz szlachcic
rubacha») — pisal — przewazatl nastréj powazny, powsciagliwy. Probka jego sg
posejmowe dialogi, pisane przez stronnikéw dworu dla spopularyzowania paru prawd
i paru idei. Jak zwykle domator ma tu wigcej do powiedzenia eks—postowi albo

2. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii republikantéw 1767-1775, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 17, 1971, s. 79-81, przedruk w: idem, Dylematy wolnos$ci. Zmierzch sarmatyzmu
i poczqtki O$wiecenia w Polsce, Warszawa 1994, s. 65-67.

J. Wybicki, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, Wroctaw 1984; E. Rostworowski, Mysli polityczne
Jézefa Wybickiego czylidroga od konfederacji barskiej do obiadéw czwartkowych, w:J 6zef Wybicki. Ksiega
zbiorowa, Gdaiisk 1975, s. 11-34; toz, ,,Wiek Oswiecenia” 1, 1978, s. 31-52; toz jako wste¢p do reedycji
Mysli.

‘w. Konopczyiiski, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 355-358; E. Rostworo-
wski, op. cit., s. 18.

5 W. Zajewski, J6zef Wybicki, Warszawa 1989, s. 95-97.



Publicystyka i parapublicystyka w 1776 r. 23

ziemianin dygnitarzowi niz na odwrdt”. Owa probka jest nie wymieniony w pracy
z tytulem (zidentyfikowal 6w tytul w przypisie wydawca Polskich pisarzy E. Rostwo-
rowski) czterostronicowy druczek Rozmowa miedzy jmci panem xxxx bywszym postem
z wojewddztwa xxx na ostatnim sejmie 1776 a ziemianinem w domu pozostatym. Z tego
topisemka wzial Konopczyiiski przytoczone wyzej okre§lenie Mokronowskiego oraz
zacytowal opinig ,,ziemianina”, iz obawiano sig, Zze sejm be¢dzie dziatat pod dyktatem
rosyjskim, ze na nim ,,wiara, wolno$¢ do reszty miaty zgina¢”, co spotkalo sig z refutacja
»posta”, ze to panowie szczuli na krdla, a sejm zdzialal wiele dobrego. Konopczyriski
zwrdcil tez uwagg, ze w usta ,,ziemianina” wlozono pomyst jedynego podatku dziesigtego
grosza, majacego zastapi¢ dotychczasowe podatki. Z zacytowanego wyzej sformutowania
Konopczyriskiego wynika, ze znat on réwniez niedrukowane pismo ,,Rozmowa migdzy
ziemianinem gorliwym patriota a dygnitarzem zasiadajacym w departamencie intereséw
krajowych przybylym z Warszawy w dom ziemianina, swego poufalego przyjaciela na
$wigta wielkanocne”. Z pisma tego Zadnych jednak elementéw nie przytoczyl. Wspo-
mniat tez ,hetmariskie bij zabij na Radg Nieustajaca (1776)”, ale bez nawigzania do
jakiego$ konkretnego tekstu®. Konopczynski zapewne nie zauwazyl, ze w 1911 r.
Kazimierz Marian Morawski opublikowal (bez Zadnej blizszej informacji i komenta-
rza) krazacy w odpisach ,,List ziemianina pisany przed sejmikami 1776 roku™”.

Jak wiadomo, okres migdzy zakoriczeniem sejmu delegacyjnego 17731775 a sej-
mem 1776 r. byl widownig silnego spolaryzowania przegrupowanej po I rozbiorze
polskiej sceny politycznej. Naprzeciw siebie stangty dwa obozy: przeciwnikéw i zwo-
lennikéw Rady Nieustajacej, a w dalszej konsekwencji przeciwnikéw i zwolennikéw
kréla popierajacego Radg. Pierwszy z nich obejmowal znaczna cze$é magnaterii,
przede wszystkim tg, ktéra §wiadomie dazyta do zachowania elementéw ustrojowych,
zapewniajacych jej preponderancjg w Rzeczypospolitej. Obdz ten, jako tzw. opozycja
magnacka, dzialal w latach 1775-1788. Polozenie kresu tej preponderancji stanowilo
jeden z celéw polityki dworu petersburskiego w okresie I rozbioru. Sprzeczny byt
znim jednak inny cel tejze polityki: dalsze ostabienie pozycji kréla. Realizacji obu tych
celéw stuzy¢ mialy dwie wazne ustawy popierane przez Rosj¢ na sejmie delegacyjnym:
reforma emfiteutyczna krélewszczyzn i ustanowienie Rady Nieustajacej. Pierwsza nie
miata jednak na razie wigkszego znaczenia praktycznego, gdyz dawni i $wiezy (z krggu
dziataczy delegacyjnych) uprzywilejowani pretendenci do ,.chleba dobrze zastuzo-
nych” potrafili zapewni¢ sobie aktualnie i w przysztosci (poprzez ekspektatywy) obfite
zniego korzystanie. Rada Nieustajaca, choé jej uprawnienia zostaly w trakcie ucierania
ustawy znacznie pomniejszone i nie zawsze jasno okre§lone, uznana byla za zamach
na tradycyjne narzgdzia magnackiej preponderancji uwazane za aequilibrium inter
maiestatem ct libertatem: senat i ministeria, a zwlaszcza hetmanstwo. Nb. dzieki zrecz-
no$ci i wptywom w Petersburgu hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego nastapito
pewne wzmocnienie prerogatyw butawy. Poniewaz cale ustawodawstwo sejmu 1773—
1775, w tym réwniez uchwaly zwickszajace podatki, dokonywalo si¢ w atmosferze
dyktatu rozbiorcéw i jawnych naduzy¢ wystugujacych si¢ im dzialaczy konfederacji
Poniriskiego, tym tatwiej przychodzito oczernia¢ je w opinii spoteczeristwa.

Obdz obroticéw Rady Nieustajacej stanowili oczywiscie jej projektodawcy i pro-
motorzy na delegacji sejmowej 1773-1775 z Augustem Sutkowskim na czele — ludzie
w kraju niepopularni. Nie prébowali tez oni wystapieniami publicystycznymi wplywac

S w. Konopczynski, op. cit., s. 328-329.
7 K. M. Morawski, Ignacy Potocki, Krakéw 1911, 5. 96-102.
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na opinig publiczna. Ale ob6z ten stanowito réwniez powstajace stronnictwo regalisty-
czne, ktére znalazto si¢ wowczas w dwuznacznym sojuszu taktycznym z niedawnymi
wrogami krola, jak tenze Sutkowski i inni menerzy delegacyjni. Zblizenie migdzy nimi
a krélem bylo pochodna niepisanego ukfadu, ktérym ambasador Otto Stackelberg
przyobiecat Stanistawowi Augustowi przywrdcenie niezaleznej juz od Czartoryskich
pozycji politycznej (narzgdziem miato by¢ stronnictwo regalistyczne) oraz zapewnie-
nie faktycznych wplywéw w Radzie Nieustajacej pod protekcja Katarzyny II. Krol
zreszta pogodzit si¢ z utratg ius distributivum ,,chleba dobrze zastuzonych” i uznat, ze
Rada, ograniczajac samowolg ministréw, stanie si¢ elementem modernizacji polskiego
ustroju. Cho¢ staral dystansowaé si¢ zdecydowanie od poczynari sejmu 1773-1775 i nie
angazowac si¢ bezposrednio po stronie Rady, to jednak brat na siebie cz¢$¢ odium.
Najostrzejsze ataki przeciw ludziom i dzietu tego sejmu oraz przeciw Radzie
wychodzity z krggéw dawnych dzialaczy Konfederacji Radomskiej i Barskiej. Zdarza-
ly sig tez ataki na kréla, w swej stronniczej zajadtosci stanowiace kontynuacjg paszkwili
z tamtej epoki. Byly to krazace w odpisach: ,,Suplika sukcesoréw Gonty i ZeleZniaka
JKMci podana™® i ,List Poniatowskiego kasztelana krakowskiego ojca do syna swego
kréla z otchtani pisany 1776 roku™. Postuzono si¢ tez apokryfami z okresu przed
majacym si¢ zebra¢ sejmem w 1773 r. zawierajacymi projekty reform rzekomo zamie-
rzonych przez mocarstwa rozbiorcze i wspéipracujacych z nimi Polakéw!. Krazyly
one znéw po calym kraju jako projekty na przyszly sejm. Ich autoréw wprawdzie
wyraznie nie wymieniano, ale fatwo mozna si¢ byto domyslaé, ze knuje je ,, Warszawa”
czyli Rada Nieustajaca i dwor krélewski. Zapewne tez nie zawsze ich rozpowszechnia-
nie byto §wiadoma akcja propagandowa, by¢ moze odzywaly one niejako spontanicznie
w wyniku fatwowiernosci ludzkiej i sklonnosci do ulegania bezsensownym przestra-
chom. Naiwno$¢ byla zreszta warunkiem koniecznym dawania im wiary, mimo ze
apokryfy te, abstrahujac nawet od nieprawdopodobiefistwa tresci, wiazaly si¢ z okre-
Slonymi realiami sytuacji sprzed sejmu rozbiorowego. Dawny konfederat barski
(pbZniejszy glodny posetl na Sejm Czteroletni i dzialacz targowicki) Wojciech Sucho-
dolski przesytal w koricu 1775 r. Karolowi Radziwlowi ,,Punkta z rady senatu” (sam
wigc tytul wskazywal na pazdziernik 1772 r.) opatrujac je nast¢gpujacym komentarzem:
»Obywatele [...] wlasnymi zatrudnieni interesami zapominaja o ojczystych wtedy,
kiedy przeciwnie tamci najspokojniej najniegodziwsze na sejm przyszly ukladaja

Przestat ja Karolowi Radziwiltowi Jan Jezierski przy liscie z 30 V 1775 jako ,papier, kiéry po
Warszawie chodzi od glowy swywolnej wydany”, AGAD, Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR) V 6076;
w Gdarisku ,,Suplike” kolportowat prymas Gabriel Podoski, A. Husarzewski do J. Ogrodzkiego 30 V 1775,
rkp. BC 705.

’ »List” zawierat pochwalg panowania Saséw i kalumnie na Stanistawa Augusta, ktéry w Anglii
nwiarg” i ,,obyczajno$¢” zamienit w ,modniejszg”, sprowadzil na Polskg wszystkie nieszczgscia, w tym
ustawy prodysydenckie, rozbiér i nowe podatki. Nardd uwaza go za ,.gorszego nad Sardanapala”, ,woleliby
by¢ obywatele pod panowaniem Gonty”. Ojciec wzywat go: ,,popraw sig i upamigt j i udaj si¢ w protekcyja
domu burboiiskiego”. Autor byt zapewne cztowiekiem niemtodym, bo wspominat sprawg Tarly i sprawg
ordynacji ostrogskiej, nie byt zwigzany z nowa opozycja, gdyz oburzat si¢ na mianowanie hetmanem
Branickiego, rkp. B, 856 2619, rkp. BK 1380; w marcu 1776 r. paszkwil ten krazyt we Lwowie. D. Cetner
do J. Mniszcha ze Swierza 30 III 1776, rkp. BC 3872; rezydent saski w Warszawie, przesylajac swemu
ministerium egzemplarze , Listu”, pisal: ,.ce que I’auteur dit, est exactement vrai”, A. Essen do K. Sackena
31 VII 1776, Sichsisches Landeshauptarchiv w DreZnie (dalej: SLHA), loc. 3566.

0w, Konopczyiiski, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajqgcej, Krakéw 1917, s. 172-173; J. Michalski,
Propaganda konserwatywna w wa ce z reformq w poczqtkach panowania Stanistawa Augusta, PH 43,1952,
3-4,5.556-558.
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projekta, z ktérych jeden mam honor przylaczy¢”"2.

Zapewne z apokryfem tym mozna utozsamiaé ,rozrzucane” w kilka miesigcy
pdzniej ,,Punkty”, ktére instygator litewski Adam Chmara przestat swemu korespon-
dentowi warszawskiemu, Janowi Nepomucenowi Checkiemu, ten za$ dat je szefowi
Gabinetu krélewskiego, Jackowi Ogrodzkiemu, ktdry, jak pisat Checki, ,,przeczyta-
wszy roze$mial si¢ na Punkta bajeczne, te jednak zostawit do przeczytania Maiestati”.
Po ponownej wizycie u Ogrodzkiego Checki relacjonowat: ,,Co sig tycze Punktéw
przystanych, zlecil mi donie$¢, iz jako sam Jasnie Wielmozny Pan wyrazasz, iz s3
bajeczne, tak jako przywiazany i o§wiecony racz nieo§wieconym i ciemnym wybijac
onc z glowy, aby podobnym bajkom wiary nie dawali”"*. Tego rodzaju ,,bajki” szerzyly
si¢ rdwniez w formie ustnej propagandy. Na parg¢ tygodni przed sejmikami 1778 r.
Stanistaw August pisal do jednego ze swych stronnikéw: ,,Stysze o tym, ze na Wolyn
dysponowane sa umys§lnie jezyki, ktére tam ple$é maja, ze sejm tegoroczny bedzie
ostatni, ze stan szlachecki bgdzie zniesiony, ze juz sejmikéw nie bedzie bywalo, ze
postowie (jako to nazywaja) dworscy na to tylko by¢ maja ta raza, aby postusznie
wszystko wykonali ad libitum cudzoziemcow za rozkazem krélewskim. Jesli takie
basnie na Wotlyniu si¢ bgda jawi¢, to Waszmo$¢ Pan mozesz to méwiacym przypo-
mnieé, ze przed ostatnim sejmem to samo gadano, a jednak nie sprawdzito sig”!*.
O tym, ze zmyslone w 1772 r. projekty mogly ciagle straszy¢ prowincjonalna szlachtg,
$wiadczy postugiwanie si¢ nimi w wojewddztwie podolskim przed sejmem 1784 r.,
ostatni zas$ raz pojawily si¢ one przed sejmem 1788 r.'>

Apokryfem przystosowanym juz do aktualnej sytuacji i znacznie mniej przesad-
nym byly ,Zadania kréla i Rady Nieustajacej” zawierajace jednocze$nie obszerng
refutacj¢ tych zadaf przez ,,obywateli”'f. Pierwsze z zadan brzmiato: ,,Pochwalié
potrzeba wszystkie roboty Rady Nieustajacej, Zeby per indirectum powaga ich aprobo-
wana by¢ mogta, kiedy per directum nowym prawem pomnozona i wiekszymi przywi-
lejami obdarzona by¢ nie moze”. Wyrazato to jedng z propagandowych tez przeciwni-
kow Rady Nieustajacej, a mianowicie, Ze nie ma podstaw prawnych do rozszerzenia
jej kompetencji i Ze mocarstwa rozbiorcze nie zamierzaja popierac takich jej roszczef'”.
Drugim ,,zadaniem” byl postulat nowych podatkéw podwajajacych przychody, ktére
obecnie wynosza jedynie 9 milionéw zlotych, podczas gdy zaplanowane przez sejm
1773-1775 wydatki przekraczaja 18 milionéw. Krél i Rada mieli wigc dojéé do
przekonania, ze ,,nalezy dobiera¢ postow powolnych, ktérzy by si¢ perswazyjami,
refleksyjami i innymi réznymi sposobami do zezwolenia na powigkszenie podatkdéw

"2 W. Suchodolski do K. Radziwitta z Dorohuska 28 XII 1775, AR V 15312, toz pismo pt. ,,Rzad nowy
1776 utozony” stanowilo zalacznik do relacji Jana Heynego z Warszawy dla ksigcia Ksawerego saskiego
15 VI 1776, rkp. Biblioteki Polskiej w Paryzu (dalej: BP) 64.

J. N. Checki do A. Chmary 3 VI 1776, rkp. BJ 6666; by¢ moze apokryfu tego dotyczy wzmianka
w liscie Adama J6zefowicza do sekretarza Karola Radziwitta Jakuba Bernatowicza ze Lwowa 11 VIII 1776:
»projekt snujacy si¢ na sejm przyszly, nie wiem, czy przez jakiego$ koncypiste zrobiony, czy tez z gabinetu
wyszly, komunikuje”, AR V 6129.

" Stanistaw August do Kajetana Olizara 30 VII 1778, rkp. BC 679.

"5 J. Michalski, op. cit., s. 561.

16 Rkp. BC 2619, inny odpis pt. ,,Zadania Kréla JMci i Rady Nieustajacej w roku 1776 na sejm”, rkp.
BO 451; tekst ,,Zadari” przeslal Heyne ksi¢ciu Ksaweremu saskiemu 4 V 1776, rkp. BP 64, a Dominik
Cetner Jerzemu Mniszchowi przy liscie b.d. (po 26 V 1776). We wcze$niejszym liscie (2 V 1776) do tegoz
Cetner pisal: ,,odpowiedZ od kogo$ niewiadomego na zadania kréla i Consilii Permanentis mocna”, rkp. BC
3872.

"7 Por. nizejs. 32i41.
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naktoni¢ dali”. W ,rezolucyjach obywateli” spotykamy pochwale czaséw saskich,
kiedy to ,,nie brato wojsko tylko p6t 6sma miliona, a skarb koronny wystarczat naresztg
potrzeb publicznych, chociaz importata jego rzadko wynosita do czterech kro¢ sto
tysigcy”, a ,,obywatel w domu swoim zazywal spokojnos$ci”. Zwiazku miedzy tymi
niskimi dochodami paristwa a jego staboscia i katastrofg rozbiorowsg ,,obywatele” nie
dostrzegali. ,,Wina za rozbidr nie na obywateléw, ale na krdla i jego rzady sptywac
powinna”. Krdl przez rozbidr stracil zupy solne, ale obywatele poniesli wigksze straty,
bo nie maja darmowej soli suchedniowej. Niepojeta jest rzecza, skad wzigty si¢ wydatki
panstwa, na ktére ,,suma dziewieciu milionéw z trudnoscia wycisniona nie wystarcza”.
Autor pisma tlumaczy to tym, iz dwor chce, ,,zeby ci, co w domu siedzg i orza, placili
pensyje i nadgrody zastuzonym prézniakom, co w Warszawie taficuja i w karty graja”.
Bedzie si¢ wigc staraé obraé na postéw ,ludzi gotych, bez posesyi, bez poczciwosci
i wiary, poniewaz ktokolwiek badZ na wiosce, badZ na zagonie siedzi, czuje sw6j wlasny
niedostatek i zna niesposobno$¢ majetnosci swojej do takiego wielkiego podatku”.

W stosunku do Rady Nieustajacej autor pisma wyrazatl tradycyjne poglady jej
magnackich przeciwnikéw negujace potrzebg istnienia centralnej zwierzchniej wladzy
wykonawczej. Rada Nieustajaca zgodnie ze swa nazwa winna radzié, a nie rzadzic,
a wigc by¢ tym, czym by¢ mieli senatorowie rezydenci przy boku kréla. Wiasciwym
jej zadaniem winna by¢ kontrola polityki zagranicznej, ,,zeby krélowie nie wchodzili
sami w korespondencyja z postronnymi monarchami i biedy jakiej bez wiadomosci
narodu nie uknowali”'®, Rada Nieustajaca uzurpuje sobie rzadzenie i ,,przywlaszczyta
jeszcze sobie najwyzsza w sadach zwierzchnos$¢”, a przeciez ,,wedlug praw i natury
kazdej Rzeczypospolitej rzady powinny by¢ przy stanach, sady przy trybunatach”.

Bardzo bliskie powyzszym poglady glosit czolowy przywddca Konfederacji Bar-
skiej biskup Adam Krasiniski. Wylozyt on je w liscie z 14 IV 1776 do najbardziej
konsekwentnego przeciwnika wszelkich zmian i reform, podczaszego koronnego
Szczgsnego Czackiego, zapewniajac go, Ze nie ma teraz nad niego ,,ani podufalszego
przyjaciela, ani cnotliwszego obywatela”'. List ten kolportowany byt w odpisach pod
réznymi tytutami jako utwoér anonimowy?". Krasiriski czarno malowat w nim 6wczesng
sytuacjg. Wszyscy ,,poczciwi” rozproszyli sig: ,,jedni si¢ utaili w domach nie chcac sig
mazac plama krajowego podziatu przez delikatno$¢ charakteru, drudzy przez stato$¢
sentymentéw siedzg za granicg czekajac pomyslniejszych skutkéw nadziei. Tymcza-
sem, jezeli prywata, takomstwo i bezbozno$¢ predzej potrafi minami wysadzic reszte
wolnosci i swobdd naszych, nizeli na sukurs pospieszy nadzieja, [...] juz nic nie
zostanie, na co by$my sie¢ jeszcze oglada¢ mieli”. W przysztym sejmie Krasifiski
upatrywat ,dwa zamysly najokropniejsze”. Pierwszy to ,powigkszenie podatkéw”,
drugi to ,,powickszenie wladzy Rady Nieustajacej”. Biskup, ktéry zawsze byt wrogiem

18 Podobna koncepcjg senatorsko—ministerialnej rady lansowat marszatek Stanistaw Lubomrski, proje-
ktujac danie jej realnej wladzy gldwnie w zakresie kontroli nad polityka zagraniczna kréla, Materialy do
dziejéw genezy Rady Nieustajqcej, wyd. W. Konopczyiski, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, t. 12, cz.
1, Krakéw 1919, s. 129-133; takaz rolg wyznaczyl projektowanej przez siebie w poczatkach 1772 r.
ministerialno-senatorskiej Radzie Krélewskiej Andrzej Zamoyski, zwiazany wéwczas z Czartoryskimi,
J. Michalski, O rzekomych i rzeczywistych pismach Andrzeja Zamoyskiego, PH 61, 1970, 3, s. 467-468.

' Rkp. BC 1192.

2 ,»Kopia listu do przyjaciela”, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP) 90; ,,Kopia listu
pewnego do obywatela wojewddztwa anno 17767, APP 92; , Kopia listu pewnego obywatela wojewddzkie-
go”, tkp. BC 856.
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obciazen podatkowych, zwlaszcza gdy chodzito o duchowieristwo?!, z oburzeniem
konstatowal, ze zmniejszony rozbiorem kraj zaptacit ich teraz przeszto 9 milionéw
zlotych, ,,czego cala Polska przedtem nie skladata”, a miliony te obrécone zostaty na
rzeczy, ktorych ,,wspomnienie 1zy z oczu wyciska”. Rada Nieustajaca byla, jego
zdaniem, groZna przede wszystkim dla fortun obywatelskich. ,,Zastanéw si¢ —zwracat
si¢ do swego korespondenta — nad Rada Nieustajaca, co ona wyrabia i co by jeszcze
wyrabiala, gdyby wigksza moca uzbrojona zostata. Wszakze zamiast sejmow nie
widzieli[by]$my w domach naszych tylko mandaty a za nimi bagnety, jedne na sub-
stancyja z dekretow bez komparycyi, drugie na podatki z taryf bez uchwaty”. ,,Wiem
dowodnie — zapewniat Krasifiski — ze wewnegtrzna tyrania chcac powigkszy¢ podatki
i da¢ miecz w rece szalonej Radzie zbiera ludzi bez posesyji, bez cnoty, bez rozumu
i natgza wszystkie intrygi po wojewddztwach, zeby nimi na przysztym sejmie izbg
poselska zasadzita”. Trzeba wigc, aby ,,ludzie poczciwi” starali sig 0 wybdr na postow,
a nie dopuszczali ,takich galgandw na poselstwo”, bo inaczej ,,zginiemy, jezeli utrzy-
maja podatki i powigkszenie wladzy Rady Nieustajacej”.

W podobnym duchu utrzymane bylo inne anonimowe pisemko, wyszle niewatpli-
wie rowniez spod piéra Adama Krasifiskiego?, kolportowane w dwdch wersjach.
Krotsza, datowana 5 III 1776 nosila tytut ,,Kopia listu do przyjaciela”®, a nieco
obszerniejsza, bez daty, tytut , Kopia responsu na list poufatego przyjaciela”. Pismo
w obu wersjach zaczyna si¢ od wiadomosci przestanej ,,od przyjaciét naszych za
granica” (czyli emigrantéw barskich), ze kaza im czekad, ale nie ujawniaja zadnych
konkretnych perspektyw uzasadniajacych potrzebg takiego czekania. Autor tlumaczy
to (w wersji krotszej) tym, ze ,,dwory nie mogg si¢ eksplikowac partykularnym bez
eksponowania sekretu”. Niemniej jednak uwaza, iz nie nalezy zbyt fatwowiernie
karmié si¢ nadziejami, poniewaz ,teraz dwory wzigly szalbierstwo za najwyzsza
polityke”. Przede wszystkim trzeba sobie u§wiadomic, ze sami nie jesteSmy w stanie
zmienid¢ rzeczywistosci rozbiorowej. Powrét zaboréw, okre$lony jako ,,cud”, nastapic
moze jedynie w wyniku zmian w sytuacji migdzynarodowej, Polacy za$ winni ograni-
czy¢ swe dzialania do utozenia wewngtrznych spraw kraju, ktéry im pozostat. Sprawy
te widzial autor zreszta do§¢ wasko. Chodzito mu o niedopuszczenie do kontynuowania
naduzyd, jakich dopuscit si¢ sejm 1773-1775, ktdry, wskutek biernosci spoteczeristwa,
opanowata gromada ,totréw”. Dzi§ trzeba wigc, aby ,,wszyscy ludzie poczciwi brali
si¢ do funkcyji poselskiej”. Autor optymistycznie zakladal, ze mocarstwa rozbiorcze
nie sa zainteresowane popieraniem ludzi, ktérzy dopuscili sig¢ owych naduzy¢ i chcie-
liby nadal je popetnia¢. Zdaniem wigc jego, na przysztym sejmie ,,$miato kazdy moze
naganiaé przeszle zbytki i przyméwié sig do nowego lepszego porzadku”. W wersji

! Zob. listy A. Krasiriskiego b.d. wyrazajace oburzenie na projekty podatkowe w 1766 1., rkp. BN 6976;
W. Szczygielski, Krasiriski Adam, PSB, t. 15/2, 1970, s. 161; w ,Kopii listu od jks biskupa kamienieckiego
przystanego, ktdry do swojego pisat przyjaciela” (zataczonej do listu tegoz A. Krasiriskiego do S. Czackiego
16 V 1776) wzywal do przeciwstawienia sig dwom grozacym na przysztym sejmie niebezpieczefistwom:
»2€ chca podwyiszyé podatkéw” i ,,ze chea daé wiecej wiadzy Radzie Nieustajacej”. Zdaniem biskupa
sprowadza sig¢ to do jednego: ,,Caly zamach nie jest tylko na nasz worek, wiedza oni bardzo dobrze, ze go
poty nie urzna, poki nas za kark nie wezma {...], dlaczego targujg powigkszenie wiadzy dla Rady
Nieustajacej, to jest, zebysmy sie pozwolili wziasé za kark dobrowolnie, a potem odda¢ worek”, rkp. BC
1192.

2 Swiadcza o tym zbieznosci tresciowe i frazeologiczne z omawianymi wyzej wypowiedziami Krasiri-
skiego. Zob. przyp. 19i 20.

2 AGAD, Archiwum Zamoyskich 3064.

24 APP 90.
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obszerniejszej autor nie ograniczyl si¢ do potepiania naduzy¢ sejmu poprzedniego, ale
zaprezentowal sig jako zasadniczy przeciwnik obciazenia spoteczeristwa podatkami na
rzecz panstwa. W wersji krétszej uczynit wyjatek dla wojska, ,.ktéremu kazdy obywatel
winien zaslong i bezpieczeristwo i na to z ochota skladaé sig¢ powinien”. W wersji
obszerniejszej zdanie to zostato pominigte. Autor zadat od przysztych postéw ,,zabro-
nienia dalszych podatkéw”, ,,zniesienia niegodziwych pensyj i niesprawiedliwej nad-
grody pod tytutem dobrze zastuzonych”, a ze nie chodzito mu jedynie o naduzycia, lecz
ze w ogdle przeciwny byl utrzymywaniu platnego aparatu pafistwowego, Swiadczylo
zdanie: ,,niechaj kazdy stuzy ojczyZnie tak, jak przodkowie nasi stuzyli, a kto nie ma
o czym, niech w domu siedzi”. Z demagogiczna przesada twicrdzil tez, Ze ,,zaden kraj
pod stoicem nie placi tak wielkich kontrybucyj jak ta mizerna Polski reszta”. Potgpiat
wszystkie rodzaje podatkéw (podymne, czopowe, clo generalne, papier stemplowy,
oplaty od tytoniu, a nawet oplaty pocztowe) uznajac je za drenaz kieszeni szlachty,
ktéra ma ,,jeden fundusz substancyji wlasnej, to jest lemiesz nierozdzielny od krwawe;j
pracy swojej”. Ochrona tej kieszeni przestaniala autorowi wszystkie inne sprawy.
Z tego punktu widzenia traktowal obecno$¢ wojsk rosyjskich tak samo uciazliwych,
jak wlasne: ,,wojsko krajowe nie bgdac ptatne, ani egzotyczne nie wychodzac leza na
ramionach naszych i paletami surowymi nas wyniszczaja”.

Jedynie w wersji krétszej zarzucit menerom sejmu 1773-1775, ze ,,prawa dobre
powywracali, a nowe glupie postanowili”. Nie rozwingl jednak tego watku. W obu
wersjach wypowiedzial si¢ przeciw Zadaniu zaprzysiggania przez postéw instrukcji
sejmikowych uwazajac, iz w praktyce nie stanowi to zadnego zabezpieczenia. Wystar-
czy wybra¢ ludzi ,,poczciwych”, ,bez prewencyji i zaufania wielkiego o swoim zda-
niu”. W wersji obszerniejszej przestrzeg!, aby w instrukcjach nic zamieszcza¢ pun-
ktéw, ,ktére by obrazi¢ mogly potencyje europejskie” (chodzilo oczywiscie o Rosje,
Prusy i Austrig). W wersji krotszej zadania przyszlego sejmu sformulowane zostaty
w duchu poprzednich wywodéw: ,ratowaé potrzeba najpierw publicznego grosza,
potemsiebie, na ostatek ubezpieczyc radg, sprawiedliwo$é et patrimonium Reipublicae,
zeby szalony i podly obywatel nie siedzial za styrem i nie kierowat nami wedtug swojej
fantazyji i swego profitu”. W wersji obszerniejszej zadania te wyrazone zostaly bar-
dziej juz rzeczowo, acz ogdlnikowo: ,skarb publiczny, patrimonium Reipublicae,
zaplata wojsku, sprawiedliwo$é, dobry rzad, bezpieczenistwo i postuszenistwo prawu”.

W przedsejmowa akcj¢ propagandowa mocno zaangazowal si¢ sam Szczgsny
Czacki, sztandarowy obrofica ,,wiary i wolno$ci”, drapujacy si¢ w szaty mg¢czennika za
nie (w czasie konfederacji barskiej Rosjanie zastosowali wobec niego kilkuletni areszt
domowy). Jego dzialalno$¢ stanowita dobitny przykiad wspélnego frontu migdzy
dawna opozycja zwalczajaca wszelkie nowosci wprowadzane od 1764 r. a nowa, ktérej
gléwnym trzonem byli ludzie stojacy woéwczas po drugiej stronie barykady. Czacki
wymienial teraz zapewnienia przyjazni i obietnice wspolpracy zardwno z biskupem
Adamem Krasiriskim, jak i z hetmanem Franciszkiem Ksawerym Branickim?. Czacki
prowadzit agitacj¢ poprzez listy pisane do roznych lokalnych dygnitarzy, organizowat
zjazdy u siebie w Porycku, a do og6tu szlachty zaapelowat listem na sejmiki przedsej-

'S. Czacki do A. Krasiriskiego 23 1V 1776, A. Krasiiiski do S. Czackiego 16 V 1776, F. K. Branicki
do S. Czackiego 8 i 19 VI 1776, S. Czacki do F. K. Branickiego, 12 VI 1776 i b.d., rkp. BC 1192; Czacki
korespondowat tez i spotykat si¢ ze stronnikiem Czartoryskich Celestynem Czaplicem, C. Czaplic do
S. Czackiego 16 V 1776, S. Czacki do C. Czaplica 23 V 1776, ibid.
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mowe?. List 0w przepojony byt duchem staro§wieckim zaréwno w wyliczaniu nie-
szczgs€: ,religia Swigta juz zwatlona, ojczyzna w religii, w prowincyjach mocno usz-
czerbiona, swobody, wolnosci, przywileje stanu szlacheckiego wcale zniszczone”, jak
i w wyrazanym przekonaniu, iz ,,najjasniejszych monarchif, kréla imci pruskiego
wspaniato$¢ i sprawiedliwos$¢ pokornymi przez postéw, byle by ci byli wybrani, ktérzy
by wiernymi swej byli ojczyZnie, przetozeniem i prosbami za zle mieé nie moga tak
praw Rzeczypospolitej do prowincyj $wiezo nam zabranych jako tez, aby byta wolna
i niepodlegta w prawach swoich i aby te dawne swobody i wolnosci nasze nam byly
przywrdcone”. Czacki wyrazal przekonanie, ze nie dosztoby do katastrofy rozbiorowej,
»2dybySmy si¢ byli wszyscy zgodnie i jednostajnie cnota zastaniali”. Aktualnie jednak
w silg sprawcza cnoty nie wierzyl, skoro przyznawal, ze ,,przeciwko jednemu mocar-
stwu granice nasze przywlaszczajacemu nie jesteSmy w stanie czynienia, tym wigcej
zfaczonym trzem”. Konkretny program wylozony w ,,Liscie” sprowadzat si¢ do tego,
aby przyszli postowie nie pozwalali na konfederowanie sejmu (a wiec, zeby obowia-
zywalo na nim liberum veto) i na powigkszenie podatkéw i aby domagali si¢ skasowa-
nia ,,wszystkich darowizn, emphiteuses, pensyj i jakimkolwiek nazwiskiem nadgrdd,
indygenatéw, nobilitacyj, komisyj, na ktérychby dotad obie strony nie przestawaly”,
jak réwniez cla generalnego tak, ,,aby szlachta od tego, co si¢ w domu rodzi, nie
placita”. Podobnie jak ten ostatni postulat, do tradycyjnego stylu myslenia nalezato
zalecenie postom zadania ,,wskrzeszenia dawnych popiséw”, a jednocze$nie przypo-
mnienie zakazu konsystowania wojska w dobrach ziemskich i rekrutowania podda-
nych szlacheckich. Czacki wyobrazat sobie, ze na tych popisach bgdzie mozna odbywaé
»najlepsze wieku teraZniejszego ¢wiczenia” i ze w ten sposob w przysztosci ,,Rze-
czypospolitej bylaby predka i niezawodna obrona”, a ,,obywatel nie mialby uciemig-
zenia”. Jeszcze bardziej staro§wiecko pojmowat Czacki dyplomacj¢. Uwazal, iz nalezy
»ponowic prawa o niezamieszkanie postéw cudzoziemskich w paristwach Rzeczypo-
spolitej”, na polskich postéw natozyé obowiazek, aby ,,na pierwszym za powrotem
swym sejmie i wszystkie instrukcyje swoje, tak te, ktére mieli przy wystaniu swoim,
jako tez pdzZniej az do powrotu swego przysylane i swoje, ktére czynili usilowania,
zrezolucyjami dworu, u ktérego byli, potozyli z zaprzysi¢zeniem na wierno$c”.

Radg Nieustajaca Czacki chciat przeksztalcié¢ w dawnych senatoréw rezydentéw,
przy czym do takiej rady mégtby wchodzié ,,kazdy przytomny senator”. Czacki godzit
si¢ na radcéw ze stanu rycerskiego, ale pod warunkiem, ze bgda wybierani przez
sejmiki. Rada taka nie miataby wtadzy sadowniczej ani prawodawczej, nie mogtaby
»1agania¢” urzgddw i nie sprawowataby nad nimi zwierzchno$ci. Na kazdym sejmie,
t kjak dawniej czytaé miano senatus consulta, tak teraz rada zdawalaby raport ze swych
czynno$ci, czlonkowie za$ obecnej Rady winni by¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci
z prosbg o pozostanie wojsk rosyjskich. Czacki chcial, aby przyszli postowie starali
s ,,0 zachowanie wladzy marszatkowskiej jako i hetmanskiej przy dawnych prawach
iprzywilejach i aby ich wyroku rada senatu czyli Nieustajaca, gdy trwaé bedzie, nie
zrosita, ani w ich tlumaczenia nie wdawata si¢”. Postowie mieli tez postulowaé
evakuacj¢ wojsk rosyjskich i wynagrodzenie poczynionych przez nie szkdéd oraz
ustanowienie specjalnego sadu, ktdry zajalby si¢ rewindykacja rozgrabionych sum
i ruchomosci pojezuickich.

% List jw jmci pana Feliksa Czackiego podczaszego koronnego do przeswietnych wojewddztw, ziem
i yowiatéw na sejmiki przedsejmowe poselskie pisany roku 1776”, APP 90.
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Czacki nastgpujaco reasumowat zalecenia dla przysztych postéw: ,,pilno$¢ i naj-
wierniejsze starania o zachowanie swobdd i wolnosci i przywilejéw naszych, a w
szczegblnosci wolnej elekeyiji krdla, ktéra jest fundamentem”. Zgodnie z sugestiami
Adama Krasiniskiego uwazal, ze realizacjg postulatéw osiagnie si¢ na przysztym sejmie
nie przez uchwalanie instrukcji, ale jesli postami zostana ludzie ,.cnota zaleceni”,
a wykluczeni wszyscy, ktorzy ,na Delegacyji Zle si¢ sprawowali, ktérzy z biedy
publicznej jakozkolwiek pozytkowac si¢ o§mielali”.

Tradycyjnym $rodkiem propagandowym, jakim byly listy na sejmiki, postuzyli si¢
tez gldwni przywddcy nowej opozycji. Dla jej trzonu, stanowionego przez dawne
stronnictwo Czartoryskich, miarodajng enuncjacja byt list marszatka wielkiego koron-
nego Stanistawa Lubomirskiego. On sam juz dawniej niechgtny Stanistawowi Augu-
stowi i reprezentujacy tradycje magnackiej frondy byl obecnie, po $mierci Michata
i formalnym wycofaniu si¢ z zycia politycznego Augusta Czartoryskiego, oficjalnym
liderem stronnictwa. List jego?” zawieral sporo elementéw zbieznych z wystapieniami
propagandowymi Krasiriskiego i Czackiego, jak chociazby hierarchia w wyliczaniu nie-
szczg$l, jakie dotknely Polske, gdzie wyniszczenie majatkéw obywateli wyprzedzato
rozbidr, ktory szedt w parze z podniesieniem podatkdw. Pewna, do$§¢ wazka réznice
stanowito pominiecie przez Lubomirskiego pokrzywdzenia ,,wiary”, tzn. ustaw prodysy-
denckich. Obiektem, przeciw ktéremu chciat on przede wszystkim zmobilizowac opinig
szlachecka, byla Rada Nieustajaca. Kierowat przeciw niej demagogicznie przejaskrawione
zarzuty, iz ,,przechodzac opisu swego granice w przywlaszczaniu sobie mocy prawodaw-
czej i sadzacej podciaga pod swa dependencyja trybunaty i wszelkie sadowe jurysdykcyje,
a tak staje si¢ krajowi straszna, obywatelom uciazliwa”. Zgodnie ze swa sformulowang juz
dawniej koncepcja chcial nada¢ Radzie charakter rady senatorskiej nie posiadajacej zadnej
zwierzchnosci ,,nad wszelkimi jurysdykcjami od samej tylko Rzeczypospolitej dependuja-
cymi”. Mial oczywiscie na mysli ministréw, komisje skarbowe i wojskowe.

Lubomirski twierdzil, ze ,,w uszczuplonym kraju powigkszone podatki ucisnety
obywatelailud ubogi” (to ostatnie byto rzadkim wypadkiem zauwazenia rzeczywistego
gléwnego podatnika), ale przyznawal, ze ,,gdyby istotnym kraju potrzebom po$wigcone
byty, mito by byto kazdemu one znosi¢”. Krytykowat wigc naduzycia, jakich dopuscit
sie sejm 1773-1775 przeznaczajac je ,,na ekspensa mniej potrzebne”. Radzil wigc
Lumiarkowanie takowych ekspens na przysztym sejmie [...] tak aby wojsko narodowe
platne utrzymad, a tylko nieodbite krajowe potrzeby opatrzy¢”. Wyrazil tez przekona-
nie, co bylo zabiegiem raczej demagogicznym, ze rewindykacja rozszarpanych fundu-
szy jezuickich nie tylko wystarczyfaby na szkoly, ale pozwolitaby na zmniejszenie
podatkéw. Potgpiat ,,mnogos$é komisyj” sadowych ustanowionych, najczgsciej stron-
niczo na sejmie 1773-1775 i postulowat ,,obmyslenie sposobu, jakim by te komisyje
uciskajace, in contumaciam sadzone, zaskarzone i niedokoficzone ulzyly obarczonym,
uspokoity poruszenia i gdzieby po swoj¢ niezawodna odestane byly sprawiedliwo$¢”.
Duzo wreszcie miejsca po$wiecit targnieciu si¢ na powage Sadéw Marszatkowskich
jako sadow ostatniej instancji, jakiego dopuscit si¢ marszatek Rady Nieustajacej August
Sutkowski swym manifestem i mandatem na Sady Sejmowe w sprawie migdzy Starg
Warszawa a Zydami lokowanymi w tzw. Nowej Jerozolimie.

Inny lider opozycji, dawny adherent Czartoryskich, a péZniej czynny uczestnik
Konfederacji Barskiej, hetman wielki litewski Michat Ogiriski, w swoim liScie na

7 ,Listj.0. ksiazecia jmci Stanistawa Lubomirskiego marszatka wielkiego koronnego do prze§wietnych
wojewédztw, ziem i powiatéw na sejmiki przedsejmowe poselskie pisany roku 1776”, APP 90.
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sejmiki?® nie wyszedt poza ogélniki w rodzaju apelu, aby postami wybrani zostali
»ludzie osiadlo§cia pewni, madroscia od podstgpkéw bezpieczni, uczciwosci i oby-
watelstwem samemu tylko waszemu zleceniu postuszni”, czy tez nic nie méwiacego
zyczenia, aby ,,wszystkie magistratury i subselia” byly ,,rozwaznie [...] w obrgbach
swoich umiarkowane”. Hetman wzywat do niezalowania pieni¢dzy na wojsko, w kt6-
rym miodziez szlachecka znajdzie swe utrzymanie, nie muszac szukaé kariery w ob-
cych armiach. Wolat jednak nie poruszaé niepopularnej kwestii podatkéw, przeciwnie,
zapewnial, ze ,,ma Rzeczpospolita tyle do pomnozenia tego wojska sposobéw; ma tyle
wilasnosci swoich marnie przywlaszczona mocg rozszarpanych, ma tyle wydatkéw
préznych i zbytkom tylko prywatnym nie za$ potrzebie publicznej pomocnych [...]
znajdzie si¢ czym i Rzeczpospolita umocni€ i obywatelskiemu majatkowi pofolgo-
wac”. Troska o potrzeby publiczne nie przeszkadzata Ogifiskiemu poprzeé ogromnych
pretensji Karola Radziwitta do skarbu Rzeczypospolitej i godzacego w fundusz eduka-
cyjny zadania rewindykacji zapiséw radziwittowskich dla jezuitéw. Chodzito bowiem
o zjednanie ksigcia ,,Panie Kochanku” i jego klienteli dla nowej opozycji.

Bardziej konsekwentnie w interesie wojska wypowiedziat sie w swym liécie na
sejmiki hetman wielki koronny Branicki®. Przypominal, ze ,,zmniejszenie sily narodo-
wej przez zwinigcie wojska w 1717 r. stato si¢ Zrodiem nieszczesliwosci krajowej”.
Pochwalal natomiast postanowienia ostatniego sejmu podnoszace liczbe wojska do
30 tysiecy. ,,Uskutecznienie wigc tej tak potrzebnej [...] ustawy komputu wojska —
pisat Branicki — wzigciem najprzyzwoitszych ku zaplacie §rzodkéw i samym sobie
i mitej winni§my ojczyZnie, bez czego zostawad ten tylko radzi, kto wlasnej swej
ojczyznie gotuje zgubg”. Nie ryzykowal wprawdzie skonstatowad, ze owe ,,$rodki” to
podatki i to wigksze od dotychczasowych, ale przynajmniej wstrzymywat sie od
ubolewafi nad ich cigzarem. Podobnie jak Ogiiiski utrzymywat, Ze wystarczy dokonaé
oszczgdnodci w wydatkach ,,mniej naglacych”, aby optacié¢ 6w trzydziestotysieczny
komput. Eufemistyczne okreslenie owych wydatkéw i brak jakiejkolwiek wzmianki
w ,,Li§cie” o nagrodach czy tez o komisjach sagdowych wyrobionych przez zaintereso-
wane strony nasejmie 1773-1775 §wiadczylo, ze hetman—sam beneficjant tego sejmu
— zrezygnowal z wdzigcznego propagandowo wytykania jego naduzyé. Krytykowat
jedynie zniesienie rozdawnictwa krélewszczyzn dowodzac, ze jego przywrdcenie
zmniejszyloby wydatki na pensje i zachgcitoby ,,znakomitych m¢zéw” do ,,przyjmo-
wania funkcyj publicznych”. Rzecza, ktéra najbardziej lezata Branickiemu na sercu,
bylo zwigkszenie wladzy hetmariskiej. Powtarzat wigc znany frazes, ze wtadza ta byla
,»waga i wolnosci i zastona kraju” i nie wahat si¢ przypisywac ,,okropnych skutkéw”
reformie 1764 r., cho¢ sam nalezal wéwczas do stronnictwa przeprowadzajacego tg
reformg. Z aprobata natomiast stwierdzil, ze ostatni sejm przywrécit wtadzg¢ hetmanom
»przynajmniej co do wewngtrznego wojska rzadu”. Zdecydowany atak przypuszczat
na Radg Nieustajaca, ktdra ,,miata tylko by¢ okiem Rzeczypospolitej”, a wigc jedynie
tzw. wiladza dozorcza, a ,,przywlaszczeniem sobie mocy staje si¢ prawodawcza i sa-
dzaca, zagraza czynno$ciami swymi sta¢ si¢ wielowladng w narodzie, gdy wszystkie
jurysdykcyje krajowe, a nawet grody i ziemstwa w moc swa i dependencyja podgar-
nia¢ zamierza”. Uzurpacje wladzy przez Radg godzity, zdaniem hetmana, w ministeria,
ktére ,,s3 filarami wolnogci narodu”. Branicki, w sposéb typowy dla wczesnej polskiej

8 AGAD, Zbiér Popieléw (dalej: ZP) 114.

» List j-w. jmci pana Ksawerego Branickiego hetmana wielkiego koronnego do obywateléw woje-
wddztwa podlaskiego przed sejmikami die 13 Junii 1776, APP 90. Poniewaz nie ma tu mowy o zadnych
partykularnych sprawach podlaskich, mozna sadzi¢, ze identyczne listy hetman wystat na inne sejmiki.
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ideologii republikariskiej, mieszat pojgcie wladzy wykonawczej i sadowniczej, obej-
mujac je wspdlnym terminem ,,jurysdykcje™ i nie uznawat zwierzchnictwa Rady
w zakresie tej pierwszej przyznajac je (a nie tylko wladzg prawodawcza) sejmowi?.
Pisal bowiem: ,niech samowladztwo w rgku samej Rzeczypospolitej na sejmach
zgromadzonej zostanie si¢”. Podobnie jak Lubomirski i Ogifiski, pomijat milczeniem
ewentualno$¢ skonfederowania sejmu, ktadl nacisk na opatrzenie postow odpowiedni-
mi instrukcjami i postulowal wskrzeszenie sejmikéw relacyjnych.

Wydany drukiem a datowany 1 VII 1776 list na sejmiki hetmana polnego koron-
nego Seweryna Rzewuskiego* §wiadczyt o talencie pisarskim autora, umiejg¢tnosci
dramatyzowania obrazu rzeczywistosci przy uzyciu zreszta obiegowej wowczas dema-
gogii. Rzewuski deklarowat si¢ z wyraZna dezaprobata wobec wszystkiego, co nasta-
pitlo od 1764 r. (,zahukanego dwunastoletnim a ciaglym nieszczg$ciem obywatela
i przez p6t do niewoli nagigtego tatwiej juz teraz do dokoriczenia swych kajdan
przywies¢”). Powolywal si¢ oczywiscie na swa ,pigcioletnig z gora a sroga niewolg”,
ktéra nie odmienita jego serca. Zgodnie z taktyka propagandowa opozycji pragnacej,
aby szlachta nie data si¢ zastraszy¢, zapewnial ze mocarstwa rozbiorowe nie maja
zamiaru wtraca¢ si¢ do polskich spraw wewngtrznych, a wigc ze nadchodzacy sejm
bedzie pierwszym od dwunastu lat, na ktérym ,,nar6d” sam bgdzie decydowal. Niebez-
pieczeristwo zagraza nie od zewnatrz, lecz jedynie od ztych obywateli, czyli poplecz-
nikéw Rady Nieustajacej, ,.ktorym wolno$¢ narodu obmierzla, a cel jakiego§ mniema-
nego pod rzadem despotyzmu szczgécia glowg zawrdcil”. Rzewuski imputowal Radzie
Nieustajacej dazenie do zagarnigcia wladzy sadowniczej, chce ona bowiem, aby do niej
,»,0d wszelkich jurysdykcyj szly apelacyje”. Chce, ,,aby ministeria, skarb i wojsko od
tejze [...] Rady zawisly, to jest aby [...] Rada wladz¢ wykonywajaca posiadta”. Chce
wreszcie, ,,aby [...] prawa, ktdre si¢ niby obojetne zdawaé b¢da, wedlug mniemania
swego tlumaczy¢ mogla, to jest aby Rada Nieustajaca wladzg prawodawcza do swoich
rak przeciagnegta”. ,,Stowem — konkludowal hetman — chca oni despotyzmu dla
siebie, niewoli dla nas”.

Najlepiej, zdaniem Rzewuskiego, bytoby znies¢ Radg Nieustajaca, ale jesli to
niemozliwe, to tak $ciSle okresli¢ granice jej kompetencji, ,,aby nad opis prawa
dzisiejszego i na wlos jej mocy nie przyda¢”. Nalezy tez nie uszczuplaé, lecz powig-
ksza¢ wladzg hetmariska stanowiacg ,,aequilibrium narodowe i tarcz¢ obywatela od
Rady Nieustajacej”. Laczy! si¢ z tym postulat doprowadzenia liczby wojska do prze-
widzianej liczby 30 tysigcy. Dlatego tez hetman milczat na temat uciazliwosci podat-
kéw. Idac zapewne za sugestia ojca, Rzewuski upomniat si¢ réwniez o dochody krdla
w my$] staropolskiej sentencji rex ne egeat, ale robit to w sposdb ogledny, nie ustosun-
kowujac si¢ do wysokosci krélewskich dochod6éw ustalonej przez poprzedni sejm
i zastrzegal, Ze ,,nie potrzeba, aby w narodzie wolnym krél miat nadto”. Zadat tez
przywrdcenia krolowi wiadzy rozdawniczej nie ukrywajac, ze robi to z mys$la o intere-
sie jej beneficjantéw, gdyz ,,nie mozna stuzy¢ ojczyZnie, gdy nie masz o czym jej

0 Juztow og6le idea rzadu jako czego$ odrebnego od prawodawstwa i sadownictwa, a wyzszego nad
samo wykonywanie praw, z trudem wchodzita do polskich mézgéw; wszgdzie tylko rady i sady”, W. Ko-
nopczynski, Polscy pisarze, s. 111.

3! Por. J. Michalski, Kilka uwag o koncepcji sejmu rzqdzqcego w XVIII w., ,Sobbtka” 37, 1982, 3-4,
s. 241-248.

32 List j.w. jmci pana Seweryna Rzewuskiego hetmana polnego koronnego do przeswietnych woje-
wddziw, ziem i powiatéw na sejmiki przedsejmowe poselskie pisany roku 1776. Rzewuski datowat list ,,ze
Stulna 1 Julii”.
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stuzy¢”. Popieral tez zadania swego szwagra, Karola Radziwilla, ,,od 12 lat prze$la-
dowanego”. Wszystkie te postulaty zalecil zamiesci¢ w instrukcjach bezwzglednie
wiazacych postéw, ktérzy winni ,,wolg tylko wojewddztwa petni¢ a nie swoja”. Za-
pewni¢ to mialo niestosowanie w instrukcjach formuly ,,caetera activitati”, zniesienie
wotéw sekretnych i egzekwowanie obowiazku skladania sprawozdan na sejmikach
relacyjnych.

W podobnym duchu, choé w tonie mniej dramatycznym, zredagowany byl list na
sejmiki ojca Seweryna, wojewody krakowskiego i bylego hetmana Wactawa Rzewu-
skiego™. Jego zalecenia co do instrukcji byly tradycyjne w formie i tresci. Pierwszym
zaleceniem byla obrona ,,wiary”, drugim wierno$¢ krélowi, trzecim przywrdcenie
wolnosci, ,,jezeli w czym naruszone zostaly”, czwartym i piatym ocalenie ,starych
praw”, a zniesienie lub, ,,jezeli inaczej nie mozna”, poprawienie ,,gminu praw nowych,
po wielkiej czgsci obojgtnych”. Dla Rzewuskiego bylo bowiem rzeczg oczywista, ze
»Za starych, jasnych praw w szczgéciu byla Rzeczpospolita, za nowych obojg¢tnych
zniszczala i upadta”. Tama przeciw nowym prawom mialby by¢ zakaz konfederowania
sejméw i wylaniania przez nie delegacji. Nic wiec dziwnego, ze uznawal Rade Nie-
ustajaca za niepotrzebng i nicbezpieczng (dazy bowiem do podgarnigcia pod siebie
wszystkich magistratur) i zaklinat przysztych postéw, aby w niczym nie zwigkszyli jej
kompetencji, lecz przeciwnie, aby je zmniejszyli. Powigkszy¢ natomiast nalezatoby
wladzg hetmandéw jako aequilibrium inter maiestatem et libertatem. Eks—hetman uzna-
wal aukcje wojska za ,nieodbitnie potrzebna” i dlatego radzil nie sprzeciwiad si¢
»pomiernym podatkom”. Zalecal nawet ustanowienie wydzierzawianych na trzy lata
w drodze licytacji monopoléw, zwlaszcza na tabake i tytoi. Wypowiedzial sig tez za
ustanowieniem ,,przyzwoitych i dostarczajacych intrat” dla kréla. Troska ta wynikata
zapewne z wdzigcznoSci za niedawne laski, jakich doznal od Stanistawa Augusta,
a moze z wieloletniego, weszlego w krew, lekliwego lojalizmu wobec tronu.

Wiasciwa publicystyka inspirowana przez dawna i nowga opozycij¢ nie byla zbyt
obfita i ograniczala si¢ do utworéw rozprowadzanych w rgkopiSmiennych kopiach.
Niewatpliwie na zlecenie Czartoryskich jaki§ anonimowy autor skoncypowat list ,,z
pol elizejskich” kanclerza litewskiego Michata Czartoryskiego do marszatka nadwor-
nego koronnego Franciszka Rzewuskiego®, czlowieka wéwczas bardzo blisko zwia-
zanego ze Stanistawem Augustem. Zmarly kanclerz majac z za§wiatéw wglad w prze-
szto$¢ i przysztosc dostrzegal w przeszlosci jako swe wady: ,,omytki w ulozeniach
czgscia zbytniego w sobie ufania, cz¢Scia z pasyji zdarzone, zawdd na tych, po ktérych
wiele sobie i ojczyZnie obiecywalem, osobiste przeciwnych przesladowania, czgste
przegryzania i zawstydzania drugich”. Ta rzekoma samokrytyka sformutowana zostata
zapewne z mys$la o ludziach, ktérych ,Familia” dawniej zwalczala, a teraz, jak np.
Karola Radziwitta, chciala pozyskaé. Jeli chodzi o przysziosé, to autor ,Listu” nie
okazal pomystowosci. Nieboszczyk konstatowal wigc, ze obraz jej jest ciemny i ze
widzi ,,ledwie cokolwiek jak przez mglg”. To za$, co dostrzegl, to byla raczej
terazniejszo$¢, a mianowicie: ,,wzrastajaca nieprzyjazi kréla z narodem”, ,,pod pozo-
rem porzadku gwaltowne publicznych i prywatnych intereséw zamieszanie”, ,bez
pewnej reguly stanowienie i czgste odmiany podatkéw”, ,wigcej sadéw, wigcej nie-
sprawiedliwosci”, ,,wigksze wraz wplywanie Moskwy w rzady polskie i zawodne

Przedruk, L. Rzewuski, Kronika podhorecka, Krakéw 1860, s. 117-121.

M ,.Kopialistu ksigzecia Michata Czartoryskiego, kanclerzawielkiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
do j.p. Rzewuskiego, marszatka nadwornego koronnego, z Pl Elizejskich pisanego”, rkp. BC 2619.
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w Rosyji nadzieje”. Przejawem pojawiajacego si¢ woéwczas w propagandzie obozu
Czartoryskich watku obyczajowego tradycjonalizmu, krytyki cudzoziemszczyzny™®,
bylo gorszenie si¢ zmarlego kanclerza tym, ze ,,mlédZ coraz gnu$niejsza i rozpustniej-
sza, cudzoziemstwem w malerikich fraszkach zaprzatniona, kobiety prézne, ptoche nie
lubiace Polski i Polakéw, brzydzace si¢ patriotyzmem, mogace czynic ludzi obywate-
lami a czynigce ich fiutyficami”.

Te i tym podobne objawy demoralizacji sklaniaty Czartoryskiego do pesymisty-
cznej konstatacji, iz ,,minat czas, kiedy si¢ razem do obrony i poprawy wzia$¢ trzeba
bylo”. Mimo to przyjmowat postawg nieugigtego patrioty, stawiajac Polakom za wz6r
niepodlegtosciowy zryw Ameryki (,,uczcie si¢ od kolonii amerykarskich”) i potgpiajac
niewiarg we wlasne sily: ,,gtupi jest albo zdrajca wasz, kto wam méwi, ze w poczatkach
broni¢ sig roztropnos$¢ nie kaze, albo ze w takim razie bez or¢za bronic si¢ nie mozna”.
Te wszystkie zale i heroiczne maksymy stanowily jednak jedynie dekoracyjny wstep
do wihasciwego tematu ,,Listu”. Autorowi chodzilo bowiem o rzecz bardzo konkretna:

pieczqé litewska dla Ignacego Potockiego. Czartoryscy, w ktérych posiadaniu znaj-
dowata si¢ ona od p6t wieku, traktowali ja jako swéj apanaz i uwazali za oczyw1ste ze
po $mierci ksigcia Michala podkanclerzym zostanie (po zwyczajowym awansie na
kanclerza dotychczasowego podkanclerzego Joachima Chreptowicza) upatrzony prze-
zefl na to stanowisko maz jego stryjecznej wnuczki, Ignacy Potocki. Tymczasem
Stackelberg wymdgt mianowanie kanclerzem 13 IX 1775 Aleksandra Sapiehy, hetma-
na polnego litewskiego, w nagrodg za jego lojalno$¢ okazana w czasie Konfederacji
Barskiej. W ten sposéb Chreptowicz nie awansowal, a Potocki zostal na lodzie, choé
obaj starali si¢ o protekcj¢ w Petersburgu. To wszystko autor ,,Listu” kazat Czartory-
skiemu dostrzegac jako rozwdj przysztych wypadkéw: zadania Stackelberga chod ,,bez
zlecenia swego dworu”, nominacja Sapiehy, cho¢ ,,publicum” jest za Potockim, ule-
glod¢ krdla i wigkszosci cztonkéw Rady Nieustajacej, cho¢ rzekomo nie jest ona wiadna
podawac kandydatéw na kanclerzy, gdyz wedlug dawnych praw nominuje ich krdl
podczas sejmu, w imi¢ tego prawa protest podkanclerzego koronnego Jana Borcha

odmowa wdowy po kanclerzu, Eleonory Czartoryskiej wydania pieczgci zmarlego
meza. Nb. rozmowy w tej sprawie prowadzil z Czartoryska Franciszek Rzewuski
i pewno dlatego zostat adresatem ,,Listu”. Zmarly kanclerz wyrazal zgorszenie tym, ze
krdl daje si¢ powodowaé Stackelbergowi (nie dostrzegajac z zas§wiatéw, ze Potocki
wyrobil sobie zalecenie od Panina), ze nie dotrzymat obietnicy Chreptowiczowi (w
rzeczywistosci Chreptowicz wyrazil zgodg otrzymawszy plequnq rekompensatg od
Sapiehy), ze ztamane zostato prawo o rozdawaniu pieczgci na sejmie (ustawa o Radzie
Nieustajacej zdezaktualizowala to prawo, acz nie expressis verbis). ,,List”, szeroko
zdaje si¢ rozpowszechniany®, byt przykladem dos¢ czgstego u Czartoryskich drapo-
wania si¢ w szaty obroficéw prawa tam, gdzie chodzilo o ich koteryjne interesy oraz
nagminnie stosowanego przez przeciwnikéw Rady Nieustajacej oskarzania jej o tama-
nie prawa, gdy szto o sporne interpretowanie jego litery w drugo— czy trzeciorzgdnych
sprawach.

* Por.J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, w: Swojskosé i cudzoziemszczyzna
w dziejach kultury polskiej, Warszawa 1973, s. 147-150.

3 F. Rzewuski do Stanistawa Augusta 11 IX 1775, ZP 101.

*7 Przekiad (zapewne na francuski) przestat Essen swemu ministerium przy relacji z 11 X1 1775, SLHA
loc. 3566, a poset austriacki Karl Reviczky przy relacji z 2 XII 1775, Osterreichisches Staatsarchiv, dawne
Haus—Hof- und Staatsarchiv (dalej: HHSA), Staatskanzlei Polen 39, a ksigciu Ksaweremu saskiemu jego
korespondent warszawski Jean Alexandre Bonneau przy liscie z 9 XI1 1775, rkp. BP 70.
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Analogicznym przyktadem by} ogromny hatas, jaki opozycja magnacka wszczgla
zracji rezolucji Rady Nieustajacej z 23 X 1775 przyznajacej jej marszatkowi pierwsze
miejsce ,,w stanie rycerskim”. Rezolucja oparta byla na tek$cie ustawy o Radzie
Nieustajacej méwiacym, ze ,stan rycerski bedzie mial swego marszatka w Radzie
Nieustajacej, ktory mie¢ bgdzie miejsce pierwsze w rz¢dzie stanu rycerskiego™®.
Opozycja interpretowata 6w tekst jako okreslajacy jedynie pierwszenistwo marszatka
w obrebie samej Rady, a rezolucji stawiala zarzut uzurpowania prawodawstwa, a w
szczegOlnosci famania konstytucji sejmu 1767-1768 ,,Porzadek rady i senatu, mini-
strow i urzgdnikéw obojga narodéw™¥, gdzie oczywiscie nie bylo mowy o marszatku
Rady Nieustajacej. Opozycja wykorzystywala tu i prestizowe ambicje wielu ludzi,
i powszechna niepopularno$¢ marszatka Rady Nieustajacej, Augusta Sulkowskiego.
Glownym promotorem tej akcji byt adherent hetmana Branickiego straznik koronny
Jozef Mierzejewski, ktdry wraz z dwoma stronnikami Czartoryskich: lowczym koron-
nym Celestynem Czaplicem i podkomorzym krzemienieckim Mikotajem Piaskowskim
oraz z gloSnym opozycjonista na sejmie 1773-1775, Franciszkiem Wilczewskim,
podat 10 XI 1775 do akt grodzkich warszawskich manifest przeciw owej rezolucji
podpisany przez 10 dygnitarzy (w tym Fryderyka Moszyriskiego referendarza lite-
wskiego, Ignacego Potockiego pisarza litewskiego, Szczgsnego Potockiego chorazego
koronnego, Kazimierza Rzewuskiego pisarza polnego koronnego) i 17 urz¢dnikow
ziemskich, w tym nawet tak niskiej rangi, jak wojski i skarbnik*". Niewatpliwie wciag-
nigcie do protestu urzgdnikéw ziemskich (mimo ze absurdem bylaby hierarchiczna
wyzszo$¢ jakiegos czesnika nurskiego nad marszatkiem Rady), a nie tylko dygnitarzy,
ktorych dotyczyla konstytucja sejmu 1767-1768, bylo demagogicznym chwytem
majacym pozyskac elit¢ Srednioszlachecka. W tym celu manifest zostat rozestany do
wszystkich grodéw z apelem o podpisy urz¢dnikéw ziemskich i kolportowany byt
w odpisach*. 22 XTI 1775 stolnik litewski Jozef Czartoryski podat do grodu tuckiego
solidaryzujacy si¢ manifest. Manifest ten krazac w kopiach, spetnial role ulotnego
pisma propagandowego, zawieral tez elementy publicystyczne. Méwit o ,,okropnosci
czaséw teraZniejszych pokrzywdzajacej, w wielu prerogatywach ponizajacej Najjas-
niejsza Rzeczpospolitg Polska a razem i obywateli tejze” i stwierdzal, ze ,,przywlasz-
czenie wladzy przez Radg Nieustajch [...] cho¢ w najmniejszych rzeczach moze
przec1e przez z{y przyk{ad poc1qgnqc do zguby te juz konajaca wolnosé, ktérej nam
jeszcze po czesci uzywad przynajmme] dozwolono™2.

Manifest Mierzejewskiego i towarzyszy wywotal niezwykle nerwowa reakcjg
Stackelberga. Nie tylko Ze skierowat 18 listopada do Rady Nieustajacej notg, w ktdrej
odmowg opuszczenia kraju przez wojsko rosyjskie uzasadnial panujaca na prowincji
»fermentacja” podsycana przez ludzi kierujacych sie osobistymi animozjami, czego
szczegdlnym przejawem miat by¢ wiasnie manifest, ,,4 la signature duquel plusieurs

*VLS,s. 68.

¥ VL7,5.292-293.

0 Kopia przy liscie Antoniego Buchowieckiego do K. Radziwilla z Gdariska 22 X11 1775, AR V 1573.

“ ,»Ten manifest po wojewddztwach do grodéw rozestano koricem, aby urzednicy ziemscy do tego
przypisywali si¢ manifestu”, J. N. Checki do A. Chmary 11 X1 1775, rkp. BJ 6666, o rozestaniu manifestu
na prowincje dla uzyskania podpiséw urzednikéw ziemskich donosit tez poset austriacki i dopatrywat sig
w tym (zapewne pod wplywem sugestii Stackelberga) wstgpu do konfederacji wymierzonej w Radg
Nieustajaca, a w kazdy m razie waznego zabiegu propagandowego prowadzacego do zantagonizowania z nig
grupy, z ktérej rekrutuja si¢ postowie. Umozliwiloby to obalenie Rady na przysztym sejmie, K. Reviczky
do kanclerza W. Kaunitza 18 X1 1775, HHSA, Staatskanzlei Polen 39; zob. tez nizej przyp. 42.

@ Kopia jak wyzej przyp. 39.
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personnes de distinction et de mérite méme se sont laissé séduire”, ale tez postanowit
zastosowaé metody propagandy zastraszajacej. 12 listopada wystosowat do dowddcy
rosyjskiego korpusu okupacyjnego, generala Abrahama Romanusa list, ktory polecit
rozpowszechni¢ przez jego podkomendnych po catym kraju w celu odwiedzenia szla-
chty od podpisywania manifestu. W li§cie tym wyrazal si¢ obelzywie o Mierzejewskim,
okre§lajac go terminem ,,homme d’une basse extraction”, ,,misérable” (co w polskich
przekladach brzmiato: btahy cztowiek, podty czlowiek, mizerak, nikczemnik) i zagro-
zil, Ze proba zamachu na Radg Nieustajaca ,,entreverait 1’anéantissement de la Pologne;
les trois cours agiroient en conséquence et celle de Russie verroit avec douleur le sort
malheureux de la République”. List i nota wywolaty negatywne odczucia nawet w$réd
cztonkdw Rady Nieustajacej, ktdra na posiedzeniu 28 listopada na, poparty przez krola,
whniosek kanclerza koronnego Andrzeja Mlodziejowskiego postanowita nie czynié
zadnych krokéw w sprawie manifestu, a status hierarchiczny swego marszatka wyraz-
niej opisaC przyszla konstytucja sejmowa®. Stackelberg zaczal si¢ wypiera¢ swego
listu, a opozycyjna propaganda chciata to wykorzystad, gloszac, Zze ambasador zostat
zdezawuowany w Petersburgu i Ze straci swe stanowisko na rzecz Nikolaja Repnina“,
ktory dzigki swym zwiazkom z Czartoryskimi bylby przez opozycj¢ mile widziany.
Reakcja na notg Stackelberga uzasadniajaca wstrzymanie wyjécia wojsk rosyj-
skich niebezpieczeristwem nowych rozruchéw bylo ulotne pismo zatytutowane ,,Peri-
culum in mora”*’. Wskazujac, ze w kraju panuje spokéj ,,pomimo przykrych a nowych

“ AGAD, tzw. Archiwum Krélestwa Polskiego 23.

“ Kopia oryginatu w jgzyku niemieckim i tumaczenie francuskie, Archiw Whnieszniej Politiki Rossij-
skoj Imperii (dalej: AWPRI), fond 79, opis 6, nr 1071 (wypisy z tego archiwum zawdzigczam pani prof.
Zofii Zielifiskiej); jedno ttumaczenie polskie w zalaczniku do relacji Essena z 23 X1l 1775, SLHA, loc.
3566, inne, APP 90. W pierwszym ttumaczeniu zakoriczenie brzmiato: ,,wszystkie trzy dwory takich uzyja
sposob6w, ktéreby zupelne Polski sprawito zniszczenie, nad ktérymby mocno dwor rosyjski ubolewat”,
w drugim: ,trzy potencyje takowe $rzodki przedsigwziaé bgda zniewolone, ktére we wszystkim kraj polski
zburza i zniszcza; takowa czynno$é ze sprzeciwienia obywateléw pochodzaca najbardziej imperatorowa
jejmos¢ martwic bedzie”. O tych krokach Stackelberg powiadomit swych zwierzchnikéw dopiero po
miesiacu. ,,Le parti contraire au gouvernement — pisat 13 XII 1775 do N. Panina — [...] faisant circuler
dans les provinces un manifeste contre une décision du Conseil Permanent dans une dispute de rang qu’on
avoit fait susciter au prince Sutkowski maréchal du Conseil Permanent par un homme Mierzejewski [...J et
I’objet étant de faire signer cet écrit par tous les dignitaires des provinces, ce qui deviendroit une
confédération, j’ai trouvé, apres une délibération avec les deux autres ministres, indispensable de prévenir
la petite noblesse pour I’empécher de donner dans les panneaux et pour cet effet j’ai écrit la lettre ci—jointe
au général Romanus afin qu’il ordonne aux officiers commandants des troupes de S.M.1. de faire aux
principaux de la noblesse de vive voix les insinuations qu’elle contient”, AWPRI, fond 79, opis 6, nr 1071.
Wbrew twierdzeniu ambasadora, ze oficerowie mieli jedynie ustnie komunikowa¢ tres¢ listu, Checki
donosit, ze ,takowe kopie oczernienia [Mierzejewskiego] oficyjerowie rosyjscy rozsytaja i komunikuja
obywatelom po wojewddztwach”, zob. wyzej przyp. 40.

* 0 zdziwieniu »calej Warszawy” listem do Romanusa donosita gazeta pisana dotaczona do relacji
Essenaz 23 X111775, SLHA, loc. 3566; ,,Dziekoriski [Antoni] dotozyt, iz nie zdaje sig, zeby tak partykularna
materyja, jako jest interes j.m. pana Mierzejewskiego mégt stusznie pociagac za soba tak srogie konsekwen-
cyje. Do tego zdania stosowalo sig wiele glosGw”, protokét posiedzenia Rady Nieustajacej 28 XI 1775,
AGAD, ZP 26.

“ ,~Posel rosyjski do listéw z oczernieniem jmci pana straznika koronnego rozrzuconych nie przyznaje
si¢ i udaje, iz o tych listach wcale nie wie i wiedzieé nie chce”. J. N. Checki do A. Chmary 25 X11 1775,
rkp. BJ 6666; ,.Cette note occasionne aujourd’hui d’autant plus d’étonnement que cet ambassadeur la
désavoue maintenant. [...] On dit pourtant que cette note a disgracié ce ministre auprés de I'impératrice et
qu’asa place le prince Repnin sera envoyé ici”, gazeta pisana, zob. wyzej przyp. 44.

7 ,»Periculum in mora”, kopia zataczona do listu A. Buchowieckiego do K. Radziwitta z Gdariska 22 XII
1775, AR V 1573. Autor musiat by¢ poinformowany, ze wéréd czlonkéw Rady toczyt sig spdr, czy zadad,
czy nie zada¢ ewakuacji. Zob. protokét cytowany w przyp. 44. Z tego, iz rzekome niepokoje s3 dla
Stackelberga jedynie pretekstem dla wstrzymania ewakuacji, zdawano sobie sprawg, J. N. Checki do
A. Chmary 27 XI 1775, rkp. BJ 6666.
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praw, niesprawiedliwych a cigzkich podatkéw”, za$ manifest urzgdnik 6w jest legalnym
protestem przeciw wykraczaniu Rady Nieustajacej ,,z granic praw swoich”, oskarzato
ambasadora, ze szuka pretekstu do niedotrzymania obietnicy wyjscia wojska uciemig-
zajacego kraj, kieruje si¢ bowiem chgcig ,,absolutnego rzadzenia si¢ w Polszcze”. Wing
obarczalo réwniez ,,przewodzacych w Radzie Nieustajace]” za to, ze pragna ,,utrzyma-
nia mocg zagraniczna wykroczenia przeciw prawu tegoz Consilii”. Pismo wyliczato
owe wykroczenia. Poza blizej nie sprecyzowanym ,.kasowaniem lub zawieszaniem
dekretow” polegaly one na naruszaniu litery ustaw, wzglednie na interpretowaniu stanu
prawnego inaczej niz opozyqa Chodzilo wigc o probe ufundowania Sadéw Sejmo-
wych po terminie zaplsanym w ustawie, ale ktérego w praktyce nie mozna byto
dotrzymad, o oddanie pieczeci litewskiej ,,nowym obrzadkiem”, o zgodg na lokowanie
Zydéw w poblizu Warszawy i 0 ,uznanie pierwszefistwa” marszatka Rady. Inspirato-
rzy pisma zdawali sobie zapewne sprawe, ze zwlaszcza w proporcji do katastrofy
rozbioru sg to sprawy blahe, ale stosujac wyprobowany chwyt propagandowy, twier-
dzili, ze moga za nimi p6j$¢ dalsze grozne bezprawia. Pismo konczyto si¢ wezwaniem
do czlonk6w Rady Nieustajacej, aby domagali si¢ wyj$cia wojsk rosyjskich, gdyz w ten
sposob ,,siebie i Radg swoja z haniebnych plant, naréd i ojczyzng swoja z niewoli
jarzma uwolnia”.

Zarzuty naruszania prawa przez Rade Nieustajaca graly znaczna rolg réwniez
w obszerniejszych utworach publicystycznych, ktére mozemy uznac za produkt pro-
pagandy opozycji magnackiej. Utworéw takich znamy cztery. Sa to: ,,List ziemianina
pisany przed sejmikami 1776 roku”,  List pewnego senatora do obywatela pisany
1776” (kolportowany nie tylko w odpisach, ale réwniez wydany drukiem)*, , Mysli
dobrego obywatela wiernie swej ojczyZnie zyczacego™", ,,List pewnego chambellana
do przyjaciela przed sejmem 1776 roku pisany z Warszawy™'. O inspiracji tych
utworéw przez opozycj¢ magnacka §wiadczy ich tre$¢. Jedynie o ,,My$lach dobrego
obywatela” mamy informacje, ze polecal je kolportowaé marszatek Stanistaw Lubo-
mirski*2. Wspdlng cecha tych pism byl brak gigbszej analizy przesziosci i obecnego
stanu Polski, jak réwniez brak programu na przyszto$¢. Reprezentowaty one w zasadzie
postawg zachowawcza: dawne dobre prawa stworzyly wolnos¢ i pomys$lno$¢ obywa-
teli. ,,Mysli dobrego obywatela” méwily wprawdzie o dawnym ,,nierzadzie”, ale utoz-
samialy go nie tyle ze ztym ustrojem, co z negatywnymi cechami moralnymi spofe-
czefistwa: ,,zuchwalo$é, czeécia prywata i emulacyja, a najwigcej podly zysk wyrod-
nych obywateléw” prowadzily do ,,zrywania sejméw, do zaklécania sejmikéw i do
robienia tumultéw po trybunatach”. ,List pewnego senatora” wspominal, Ze obca
przemoc dazyfa do utrzymania nas w ,,nierzadzie”, ale jednoczesnie zalit sig, Zze na
sejmie 1773-1775 wywrdcono ,,stare prawa gruntujace wolnos¢ i swobody” i odmie-
niono ,,rzadu formg¢”. W ,,LiScie pewnego chambellana” obiektem potgpienia byt ,,duch

“  List” opublikowal K. M. Morawski, zob. wyzej przyp. 7.

9 Estreicher, Bibliografia Polska. Stulecie XV-XV. , Krakoéw 1882-1951 (dalej: E), t. 21, s. 343;
Centralny katalog starych drukéw w BN (dalej: CKBN) wykazuje 5 egzemplarzy; kopie rekopismienne
APP 90, BC 856.

% ApP 90, odpis taz reka co ,,List pewnego senatora”.

3! Rkp. BC 2619.

2 .Mysli obywatelskie komunikuje, potrzeba je w Kijowskie zasta¢”, S. Lubomirski do Leona Swiej-
kowskiego sgdziego ziemskiego braclawsklego 27 V11776, AGAD, Mata Wie$ 262. Mimo nieco odmien-
nego sformulowania tytutu sadzi¢ mozna, ze chodzi 0 ,,My§li dobrego obywatela”, ktérych kopia znajduje

sie w tomie rekopiséw z archiwum marszatka Lubomirskiego, W. Semkowicz, Przewodmk po zbiorze
rekopiséw wilanowskich, Warszawa 1961, s. 85.
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nieobywatelski, duch dawnymi prawami gardzacy, nowych ustaw zadajacy” dworskich
faworytéw i Rady Nieustajacej. Pismo to chwalito natomiast ,,ministréw narodowych”
widzacych potrzebg ,,bronienia praw dawnych”.

Wszystkie te pisma zdecydowanie negatywnie ocenialy sejm 1773-1775, nie za
podpisanie traktatow cesyjnych, ale za naduzycia. ,,List do ziemianina” traktowat te
pierwsze jako ,,dzieto wyzszej mocy, dzieto samejze Opatrznosci, ktéra dawszy sasia-
dom naszym moc wigksza data prawo do przemocy”, natomiast oburzat si¢ na konsty-
tucje, ,,ktére do wewngtrznych kraju Sciagaja si¢ intereséw, do ktérych zagraniczni
ministrowie nie wdawali sig, a te albo przemoc wlasnych ziomkéw dyktowata lub
chciwo$é, takomstwo z zemsta i szkoda bliZzniego sobie jednala”, w szczegdlnosci za$
ostawione komisje ,,dla przyspieszenia sprawiedliwosci”. ,,List pewnego senatora”
domagat si¢ zniesienia wszystkich konstytucji w sprawach prywatnych, potgpiat dzia-
falno$¢ sadéw konfederackich i ,,zyskiwane z tatwoscia sancita, a bardziej plus offe-
renti partiwydawane”. Do naduzy¢ sejmu 1773-1775 ,,List pewnego senatora” zaliczat
tez liczne nobilitacje, ,.ktérym nie zastugi i cnota, ale podtos¢ i dependencyja utorowaly
drogg”. Zaréwno ,,List pewnego senatora”, jak i ,,Mysli dobrego obywatela” utrzymy-
waly, ze reforma emfiteutyczna krélewszczyzn stala sig okazja do wynagradzania os6b
niczym niezastuzonych, a zwlaszcza ,,powolnosci i podtosci delegatéw” (,,List”), po-
mniejszyla za§ dochody skarbu. ,,List do ziemianina” zadal, aby ,,dobra krélewskie,
czgécia zamiang w dziedzictwa, cze$cig iuribus emphiteuticis zafrymarczone powrdci-
ty ad patrimonium Reipublicae”. Oba ,,Listy” negatywnie tez ocenialy dziatalno$¢
Komisji Rozdawniczej dysponujacej mieniem pojezuickim.

Zgodnym chérem skarzono si¢ na uchwalone przez sejm uciemigzajace kraj
podatki. ,,List do ziemianina” ubolewat nad ,,ubogim obywatelem niszczonym przez
Rade Nieustajaca podatkéw rodzajami wymy$lnymi”. ,,List pewnego senatora” wyra-
zal przekonanie, ze w kraju pomniejszonym przez zabory, zrujnowanym ,,rewolucyja-
mi i wojskiem zagranicznym” ,,ustanowiono podatki nawet do wyplacenia niepodob-
ne”. W tej sytuacji dazy¢ do podniesienia liczby wojska do przewidywanych w ustawie
30 tysigcy jest to ,,chcieé ustanawiaé obrone obywatelowi niewczesna, przeciwko
postronnym mocarstwom za mala, wewnatrz za$ z ostatnim jego wyniszczeniem”.
Podobnie ,,Mysli dobrego obywatela” przyznawaty wprawdzie, ze ,.kazde podatkowa-
nie na potrzeby dobra publicznego jest [...] nierozdzielng powinnoscia od obywatel-
stwa” i ze ,taka chwalebng maksyma rzadzac si¢ przodkowie nasi dostarczali na
nieskoriczone potrzeby wojenne, gdzie stawg narodu razem z granicami rozprzestrze-
niali”. Obecne jednak podatki, pobierane w kraju pomniejszonym przez rozbidr, sa
wigksze od owych ptaconych niegdy$ ,,w najokropniejszych wojnach”. ,Mysli” dra-
matyzowaly tez skutki wprowadzenia cla generalnego, ktére obecnie musi placi¢
szlachta. ,,Wszystko, co tylko stuzyé moze do pozywienia i wygody albo do nieuchron-
nej potrzeby obywatela, jest na ctach i komorach podwyzszone tak dalece, ze zaczg-
wszy od soli mizerny rolnik z jednego lemiesza w tréjnaséb optaca¢ musi”. Rzecz
znamienna, ze sformulowania te nie dotyczyly rzeczywiscie wygérowanych cet pru-
skich, lecz polskich, chodzito bowiem o skierowanie niezadowolenia przeciw przy-
wodcom ejmu 1773-1775 i przeciw Radzie Nieustajace;j.

Najsilniej bito na alarm w sprawie rzekomo projektowanych przez Radg¢ Nieusta-
jaca nowych podatkéw. ,,Nie mozemy zataié¢ zdumienia naszego — pisat autor , Mysli”
— miarkujac i przenikajac mysli dazacych do ostatniego naszego upadku, abySmy
jeszcze nowe obmys§lali podatki”. Zamiast tego nalezaloby zmniejszy¢ wydatki: ska-
sowaé wszystkie gratyfikacje i donatywy i uzyskaé od kréla zrzeczenie sig ,tych
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milionéw, ktére ma dla siebie wyznaczone” (chodzito o 5 milionéw zlp. ze skarbu
panstwa przyznanych krélowi przez sejm 1773-1775) Podobnie wypowiadat sig ,,List
pewnego senatora”. ,, List do ziemianina” zapewnial, ze w Radzie Nieustajacej ,,formu-
ja si¢ projekty podatku z roli, czyli od pluga czy radla, aby kazdy optacat ten grunt,
ktéry go zywi”, a réwniez czopowego ,,z wsiéw nawet szlacheckich, a to nie wedlug
abiurat lecz plus offerenti. Milaz to rzecz w wiosce z dziadéw dziedzicznej mie¢
w browarze lub gorzelni pana, ktéry otrzymat kontrakt na czopowe”. Zeby zapobiec
takim nieszczg¢Sciom, ,,List do ziemianina” postulowat zobowigzac przysztych postéw,
zeby nie pozwalali wnosi¢ na sejmie projektéw nowych podatkéw i zeby sami ,,nie
mieli mocy activitatem ullam in innovandis publicis dationibus, aby sub onere utracenia
capacitatis zostawania na funkcyji wszelkiej z tego wojewddztwa, etiam in secunda
generatione, nie wazyli si¢ dozwalaé by¢ in consilio comitiali, gdzieby o podatkéw
wznowienie lub onych pomnozenie traktowaé chciano, a c6z dopiero one uchwalag,
postanawiac”. ,List” koficzy! si¢ apelem piszacego do adresata, czyli ,,ziemianina”:
,Chciej waszmo$é pan pilnowaé, wszak to idzie o nas, o nasze wioski, co nam po
wszystkiem, gdy nam namnoza podatkéw. Nie chciej waszmo$é pan temu wierzy¢, ze
obce potencyje nakazg nam ustanawiaé podatki, nie jest to ich interesem”.

W omawianych pismach wrogi stosunek do podatkéw taczyt si¢ z wrogoscia do
Rady Nieustajacej podejrzewanej nie tylko o fiskalizm zagrazajacy ,,fortunom” szla-
checkim, ale i o dazenia do obalenia ,,wolnoéci” i wprowadzenia ,,despotyzmu”.
W publicystyce opozycyjnej Rada Nieustajaca prezentowana byla jako najwigksze zto
zaistniale w Polsce po I rozbiorze. Zgodnie z weze$niej sformutowanymi w §rodowi-
sku politycznym ,,Familii” koncepcjami, rada taka winna wykonywaé, tylko ze lepie;j,
funkcje senatoréw rezydentéw, miata by¢ wladza dozorcza, baczaca, aby prawa nie
byty tamane, a w szczegdlnosci kontrolowad dziatania kréla w dziedzinie polityki
zagranicznej. Propaganda opozycji magnackiej glosita, ze tak wlasnie pomyslany byt
charakter Rady Nieustajacej w ustawie powotujacej ja do zycia. ,,Ustanowiono — pisat
autor ,Listu do ziemianina” — nowga magistratur¢ pod pozorem najuroczystszych
narodowych zyskéw i wolnosci [ ... ], a gruntujac ja na dawnych prawach, okre$lono jej
granice i szale w tych razy kilka powtarzanych stowach: nie majac nigdy mocy prawo-
dawczej lubsadzacej [...] nigdy sobie uzurpowaé nie bgdzie mogta mocy sadzacej, lecz
rezolowaé bedzie zaskarzenia odsylajac do Sadéw Sejmowych one ani wdawac sig
w materyje sejmom zostawione”. Nb. autor ,Listu” musial wiedzie¢, ze marszalek
Lubomirski i jego stronnicy uniemozliwili w 1775 r., wykorzystujac formalne kruczki,
ukonstytuowanie si¢ Sadéw Sejmowych, wskutek czego nawet owe dozorcze funkcje
Rady Nieustajacej staly sig fikcja. Funkcje te ,,List” okreslal nastgpujaco: ,Niech Rada
ta bedzie na czuwanie, aby jurysdykcyje pamigtaly, ze maja nad soba sejmowa
zwierzchno$é, niech ona bedzie posrednikiem zwierzchnosci krajowych, niech ma moc
monere, ale nie iudicare lub exequi, niech nie formuje triginta virorum, a despotyzmu
w rzad krajowy nie wprowadza”. Podobnie ujmowal zakres jej kompetencji ,,List
pewnego senatora”: ,,ustanowiona na przesztym sejmie Rada Nieustajaca dla utrzyma-
nia dobrego rzadu i ulozenia interes6w migdzy sejmami do$¢ Scistym prawem opisana
zostata. Miano wzglad, aby jej ani mocy prawodawczej, ani sadzacej udzieli¢”. Zda-
niem autora owego ,,Listu”, nie nadano jej zwierzchniej wladzy wykonawczej, skoro
za uzurpacje uznat on fakt, iz ,,pociagnag [...] chciala pod swa whadze jurysdykcyje
skarbowa, wojskowa, marszatkowska i kanclerska od samej tylko Rzeczypospolitej
dependujace”. Intencje opozycji magnackiej co do charakteru Rady Nieustajacej naj-
lepiej wyrazaty ,,Mysli dobrego obywatela”. Wedtug nich potrzeba ustanowienia Rady
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byla nastgpujaca: ,,Zapatrzywszy si¢ na pomyslno$é sasiedzkich potencyj byliSmy
przekonani, ze wszystkle krélestwa nie stoja tylko doskonatoscia rady i moca orgza.
Dla czego migdzy innymi przyczynami terazniejszych nieszczg§liwosci przypisywali-
$my zgubg nasza zaniedbaniu i niestaranno$ci o wydoskonalenie consilii ad latus.
WidzieliSmy, Ze zaden senator, chociazby byl najwyzszej cnoty i talentéw przeciez
odmieniajac si¢ co p6t roku nie mogt ani dopilnowad, ani tak predko nauczyé sig, ani
na ostatek wejrze¢ w Srodek tego klgbka, na ktéry czas i okolicznoci interesa calej
ojczyzny zwijajac ustawicznie §wieza osnowa dawniejsze negocjacyje zaslaniaja.
CierpieliSmy przeto najpierwsza stad krytyke, ze krélowie polscy obréciwszy mato
wiadomych konsyliarzéw naszych na asystentéw swoich wszystkie narodowe interesa
przez cudzoziemcéw z obcymi potencyjami traktowali, a przeciez pierwsze bylo insti-
tutum rady przy boku krélewskim, Zeby senatorowie wyznaczeni sprawowali urzad
konsyliarzoéw i str6zéw, pilnujac, jezeli majestat nie znosi si¢ sekretnie z obcymi
dworami na zgubg wolnosci albo catosci granic naszych. Nadgradzajac wigc takowe
omieszkania zdawalo si¢ zgromadzonym stanom osadzi¢ na dluzszy czas przy boku
krélewskim t¢ sama radg, zeby tym skuteczniej pracowad mogta, czym dluzej wpatry-
wac si¢ bedzie w interesa sasiedzkich tykajacych si¢ z interesami narodu swego”.
Tymczasem ,,ta magistratura, ktéra miata by¢ Rada Nieustajaca ad latus jego krole-
wskiej mosci zamiast sprawowac negocjacyje zagraniczne zatrudnia si¢ tym wszy-
stkim, co nigdy nie bylo ex instituto jej przeznaczeniem, a mniej jeszcze zadaniem
calegonarodu”. ,,Mysli” wzywaly wiec szlachte, aby przyszle sejmiki o§wiadczyly, ,,ze
nigdy nie byla ich intencyja odda¢ stany Rzeczypospolitej w samowladno$¢ Rady
Nieustajacej”. Wyrazaly tez nadziejg, ze na przyszlym sejmie senat wraz z postami
»stara€ si¢ potrafi i jasniej opisaé wszystkie kroki, ktérymi postgpowac ma consilium
ad latus w negocyjacyjach z dworami, w czym moga rezolucyje dawac, a z czym si¢ do
standw referowad, warujac zawsze, azeby rzad zostal przy stanach Rzeczypospolite;j”.
Te ostatnie stowa dobitnie §wiadczyly, ze nie traktowano Rady Nieustajacej jako
organu wiladzy wykonawczej. Zreszta samo poj¢cie wladzy wykonawczej, jak to
zauwazyl Whadystaw Konopczynski, nie bylo klarowne dla wielu 6wczesnych Pola-
kow. Sprowadzano ja do dbania o wykonywanie prawa, mieszano z wladza sadowni-
cza, zwlaszcza ze nieliczne istniejace w Rzeczypospolitej organa wykonawcze wszy-
stkie mialy swoje sady: kanclerze — asesorie, marszaltek wielki koronny — sady
marszatkowskie, komisje skarbowe, wojskowe i Komisja Edukacji Narodowej —
wiasne odpowiednie organa sadowe. Nie ulega tez kwestii, ze projektodawcy Rady
Nieustajacej, zwlaszcza Sutkowscy, mieli zamiar obdarzy¢ ja uprawnieniami sadow-
niczymi, w warunkach bowiem polskich, przy braku administracji paristwowej, stano-
wilo to najpewniejsze narz¢dzie wladzy w spoteczeristwie szlacheckim. W ostateczne;j
ustawie Rada Nieustajaca nie otrzymala takich uprawnied, ale niewatpliwie u niekt6-
rych jej dzialaczy pozostaly ciagoty w tym kierunku, za§ August Sutkowski marszatek
Rady prébowat wykorzystaé ja dla swych prywatnych intereséw, wchodzac w konfli-
kty z Asesorig Koronng i jurysdykcja marszatkowska. Niemniej jednak oskarzenia
o ingerencj¢ w wymiar sprawiedliwosci wytaczane w publicystyce opozycyjnej (kilka
konkretnych przykladéw cytowat ,List do ziemianina”) byly przesadne, zwlaszcza
w stosunku do tego, co dziato si¢ w czasie konfederacji Ponifiskiego. Zarzuty wkracza-
nia w prawodawstwo sprowadzaly si¢ w rzeczywisto$ci do mato waznych rozporza-
dzefi opartych na interpretacji ustaw uznawanej przez opozycj¢ za bledna. ,List do
ziemianina” za takie wkraczanie uznat wydanie przez Radg uniwersalu oznaczajacego
dziefi sejmikéw deputackich, mimo ze one ,,nigdy za krélewskimi uniwersalami nie
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odprawialy sig, tylko ex termino lege designato”, jak réwniez zapowiedZ pozywania
do Sadéw sejmowych niepostusznych ,,napomnieniom” Rady, gdyz nie przewidywata
tego ustawa z 1588 r. i konstytucja sejmu 1773-1775 wymieniajaca kategorie spraw
kwalifikujacych si¢ do tych sadéw. Autor ,,Listu do ziemianina” nie chcial pamigtac,
Ze sama ustawa o Radzie Nieustajacej dawala podstawy do takiego pozywania. Prawo-
dawczy charakter miata mie¢, wedtug ,,Listu do ziemianina” i ,,Listu pewnego senato-
ra”, rezolucja Rady o pierwszefistwie jej marszatka w hierarchii stanu rycerskiego.
,List do ziemianina” nie wahal si¢ okreslac jej jako ,eversionem status”, poniewaz
tworzyla ,,quartum prawie statum w osobie marszatka Rady Nieustajacej”. Byla to
oczywiscie §wiadoma przesada, wspomagana demagogicznym twierdzeniem, Ze skoro
Rada bezprawnie przyznala pierwsze miejsce swemu marszatkowi, to nast¢pnie
»oémieli si¢ tegoz marszatka i swe osoby wolnymi uczyni¢ od placenia dlugéw et
a responsis z majatkéw i os6b swoich”. Z tego, ze Rada w uniwersale przedsejmowym
przypominata, iz laska marszatkowska przypa§¢ winna prowincji litewskiej, wyciagat
»List do ziemianina” wniosek, ze ,b¢dzie na nastgpny sejm napisano, kto by¢ ma
marszatkiem, a potem kto ma by¢ postem”. Te wyliczania wykroczeii Rady nie byly
wyartykulowaniem przez publicystyke spontanicznego oburzenia opinii publicznej,
lecz byly podpowiadane przez kierownicze grona opozycji magnackiej, ktore gorliwie
uktadaty listy takich wykroczen (przypominajace gravamina konfederatéw radomskich
na krola i Czartoryskich w 1767 r.), m.in. i po to, aby hetman Branicki i Ignacy Potocki
przedkladali je w Petersburgu®.

Przywddcy opozycyjni diugo liczyli na to, ze dzigki protekcji Potiomkina uzyskaja
poparcie rosyjskie i starali si¢ przekonac szlachtg, iz ludzie kierujacy Rada Nieustajaca
takiego poparcia nie maja. Propaganda opozycyjna unikata wiec atakowania Rosji
i pozostatych dworéw rozbiorczych, utrzymujac, ze bgda neutralne w wewngtrznych
sporach polskich. Stad krytyka zaniedbari Rady Nieustajacej w zakresie polityki zagra-
nicznej, jaka spotykamy w ,Mys$lach dobrego obywatela”, nie dotyczyta Zadnych
probleméw tyczacych stosunkdw z zaborcami, a w szczeg6lnosci najbardziej wowczas
drazliwych spraw ponadtraktatowych an ksji pruskich i austriackich czy polityki Prus
wobec handlu polskiego i Gdariska, lecz jakich$ urojonych zbrojen szwedzkich mogacych
stuzy¢ poparciu pretensji wynikajacych z traktatu oliwskiego, gdzie obowiazata si¢ Polska
odda¢ Szwedom ,,Inflanty szwedzkie [...], ktére w posesyji rosyjskiej byly, a tymcza-
sem teraz wszystkiego ustapila”, czy réwnie urojonego problemu naruszenia traktatu
karfowickiego ,,z przyczyny odstapienia dawnych granic favore dworu wiederiskiego”.

Podobnie jak mocarstw rozbiorczych, nie atakowano Stanistawa Augusta. Wyjat-
kiem byt wyraZnie paszkwilancki ,,List pewnego chambellana”. O zwiazku tego pisem-
ka z opozycja magnacka §wiadczyla wyrazona w nim pochwata ministréw, ktérzy ,,nie
sa przyjaciele krola, bo nie s3 przyjaciele Rady, widza potrzebe bronienia praw
dawnych” i za to dotyka ich ,nieprzyjazn, niech¢é dworska” rozciagajaca si¢ ,,do
familii krewnych i przyjaciét ministrow”. Pisemko wspominalo tez z aprobata ,listy
niektorych ministréw na sejmiki”, ostrzegajace nardd przed grozacym mu niebezpie-
czefistwem. Swiadczy to o tym, ze ,List” powstat na bardzo krétko przed wyznaczo-
nym na 15 lipca terminem sejmikéw™. Taka data jego napisania tlumaczy tez, iz
w wyklarowanej juz sytuacji politycznej nie znalazty si¢ w nim zapewnienia o neutral-

3 Por. pochodzace z archiwum marszatka Lubomirskiego ,,Bezprawia czynnosci Rady Nieustajacej”
oraz memorial bez tytutu w jgzyku francuskim z uwagami marginalnymi po polsku, APP 313, 1. 9.

54 ,Kopia listu szambelana pewnego w Warszawie przed sejmem 1776 zostata zataczona do relacji
J. Heynego dla ksigcia Ksawerego saskiego z 3 VII 1776, rkp. BP 64.
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nym stosunku Rosji i pozostatych zaborcéw do polskich spraw wewngtrznych. Prze-
ciwnie, ,,List pewnego chambellana” twierdzil, ze , ministrowie cudzoziemscy [...] sa
z dworem dla intereséw swoich”, bowiem ,,znajduja w nim nie tylko tatwa podlegtosé
ale uprzedzajaca radg i pomoc”, Stanistaw August ,,zdaje si¢ by¢ ogélnym w Warsza-
wie postem trzech potencyj wspétdzielacych Polske”. ,,Poniatowski — zapewniat autor
»Listu” — od bezkrélewia przestal by¢ obywatelem, Poniatowski od elekcyji nie umie
byé monarcha; ma wszystkie wady swoich faworytéw, ktérzy nim rzadza”. Faworytami
tymi s cudzoziemcy: Maurycy Glayre i Kajetan Ghigiotti oraz ,,eks—Polak”, Franci-
szek Rzewuski. Wszyscy oni daza do ,,despotyzmu”. Kr6l, faworyci i Rada Nieustajaca
reprezentujg ,,duch nieobywatelski, dawnymi prawami gardzacy, nowych ustaw zada-
jacy”. Szczegblna antypatie autora ,,Listu” budzili okreslani jako ,,hersztowie, czeladZ
dworska”, podskarbi nadworny litewski Antoni Tyzenhauz i koniuszy koronny Jan
Kicki, ktérych ,,powinnoscia jest fatsze roznasza¢, niewiadomych i mtodych zwodzi¢,
sprowadza¢ obywateléw, tudzi¢ obietnicami, grozba straszy¢”. Krol, faworyci i Rada
daza do despotyzmu ,,$rodkami Machiawela”, popieraja wigc jako kandydatéw na
postéw ludzi ,,niezdolnych i niepodciwych”. Utozono tez liste ,,ekskludowanych” od
poselstwa. Sa na niej ,,najgodniejsi urz¢dnicy ziemscy, koronni, ludzie najsgdziwsi,
nadzieja narodu”, stowem cata Polska ,,ekskludowana”. Dwér w wyborach liczy na
»szachréw swoich”, na to, ze ,,pierwsi po powiatach obywatele” beda si¢ bali kandy-
dowac, i na ,,podtos¢ drobnej, jak tu zowia, szlachty”. ,List pewnego chambellana”
wzywat wigc, aby nie dawac wiary ,,dworskim namowom” i obiera¢ na postéw ,,ludzi
poboznych, majetnych, meznych”.

Podobnie ,,List pewnego senatora”, zachgcajac do aktywnego udziatu w sejmi-
kach, zalecal obiér ,,cnotliwych obywatel6w”, przypominajac, ze to wlasnie uchylenie
si¢ ich w 1773 r. spowodowalo, Ze tamten sejm dokonat tylu zlych rzeczy. ,List do
ziemianina” i ,,Mysli dobrego obywatela” postulowaty, aby przyszli postowie mieli
posesje w danej ziemi i zeby byli $cisle ograniczeni zaleceniami swych wyborcéw.
»Mys$li”, zapominajac o konstytucji 1764 r. zakazujacej postom zaprzysiggania instru-
kcji, odwotywaty si¢ do blizej nie okreslonych ,,dawnych praw o powadze instrukcyj,
o sejmikach relationis, o sadach sejmowych” i zadaly, aby poset byl pociagany do
odpowiedzialnosci na sejmikach relacyjnych, ,,gdyby sobie zuchwale postapit mimo
instrukcyji od braci powierzone;j”.

Za utwor zblizony ideowo do programu opozycji magnackiej mozna uzna¢ anoni-
mowe ,,MySli obywatela patrioty nie partyzanta 1776 anno”%. Znamionowaly je
bowiem tradycjonalizm, kult dawnych praw, a zarazem przyoblekanie staropolskich
rozwiazaf ustrojowych w szaty monteskiuszowskich koncepcji. Cecha charakterysty-
czna owego utworu byl moralistyczny punkt widzenia oraz postugiwanie sig patetycz-
nymi a ogblnikowymi sformulowaniami. Polska, zdaniem autora ,,My§li”, powtarza-
jacego stereotypowe sady o bogactwach naturalnych rolniczego kraju i zaletach sa-
mych Polakéw (,,wrodzony dowcip, wspanialo$§¢ umystu, szykownos$¢ do wszelkiej
broni, dzielno$¢”) mogtaby by¢ jednym z najpierwszych krajéw, a znajduje si¢ w stanie
oplakanym. ,,Wzgardzeni od tych nawet narodéw, ktérymi przedtem gardziliSmy,
w drugich tg tylko ponizajaca dla ludzi wzbudzamy lito$¢, o ktdra z podtoscia zebrajac
czyniemy si¢ dobrowolnie niegodnymi wspanialego wsparcia i wierzac wszystkim
pozorom, ktérymi nas polityka nieprzyjaznych tudzi, idziemy chgtniejszym krokiem
do zguby i do hariby jak inne narody do wielkosci i stawy”. Autor ,,My$li” dostrzegat

55 Rkp. BC 2619.
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zblizajace si¢ niebezpieczeristwo ostatecznego rozbioru. ,,Szlachcic polski — pisat —
dzi$ uzywajacy swobody wolnego czlowieka, panujacy w domu swoim, niepodlegly
tylko prawu, p0]d21e pod jarzmo, gdzie najpodlejsi cudzego kraju ludzie wyznaczem
nauciemigzenie imieniem dobrego rzadu ochrzczone przewodzié nad nim bgda; wyzuje
si¢ z wlasnosci, bo ta w inszych krajach tylko monarsze przyznana, bgdzie tylko
uczciwym rzadcg majatku, ktérego dzi§ jest dziedzicem”.

Wylacznej przyczyny tego stanu rzeczy autor ,,Mysli” upatrywal w niezgodzie
wewngtrznej, w ,,duchu stronniczo$ci”, w obnizeniu poziomu moralno—obywatelskie-
go obecnego pokolenia, w ktérym zabrakto ludzi na miar¢ Zamoyskiego, Z6tkiewskie-
go czy Czarnieckiego. Polacy pod wplywem niewlasciwego wychowania scudzoziem-
czyli sig, interesujg si¢ sztukami pigknymi, a nie ,,zgl¢biaja praw polskich” i ,,dziejow
narodowych”. ,,Duch nasladowania” powoduje, ze podoba nam sig ,,spokojno$¢ nie-
wolnicza w obcych krajach”. Autor wyrazal tgsknotg za ,,prostota zycia przodkéw
naszych” i ,,obyczajami staropolskimi”, a ganit tych, co ,Paryz i Londyn migdzy
$cianami polskimi staraja si¢ znalez¢”, a réwniez tych, ktérzy cenia obcg wojskowosé,
nie pamigtajac ,,szykownosci megdys kopii i szabli polskiej, przed ktéra pierzchaty
regularne szwadrony”. Staropolska, republikariskg przeszto$¢ traktowat jako raj utra-
cony: ,,gdybySmy mogli si¢ pozna¢, czym byliSmy, jak wspanialy przywilej polskiego
obywatelstwa [...] czuliby$my, ze$my szcze$liwi byli jako ludzie”. Zeby raj 6w
odzyskad, trzeba dokonaé¢ odnowy moralnej, u§wiadomié sobie, ,,co to jest dobro
powszechnosci”, ,,co to jest obywatel” i Ze ,,powinien karany by¢ ten, kto znajac
powinno$¢ swojg jawnie przeciw niej wystepuje depczac prawa naj§wigtsze dla zysku”.
Wedlug autora, ,,gdzie wigksza czg¢$¢ ludzi cierpi, a mniejsza ze zbytkiem uzywa, tam
nie masz dobra powszechnosci, gdzie mozny prawa tamie, tam nie masz dobra po-
wszechnosci, gdzie najwigksze zbrodnie przeciw prawu, zte uzycie wladzy wojenne;j,
przeniewierstwo w skarbie, fawor niesprawiedliwy dworu nie maja Zadnego przez
egzekucyja prawa hamulca, tam nie masz dobra powszechno$ci”. A owo ,,dobro
powszechnos$ci” to ,,prawo jasne, zadnemu wykrgtnemu niepodlegajace ttumaczeniu,
rownos¢, sprawiedliwosé dla wszystkich stanéw narodu, wybér ludzi na sprawowanie
pierwszych urz¢déw przyjety od powszechno$ci nie obojgtnym, lecz jasnym uwielbie-
niem, $cisly rachunek kazdego urz¢du na kazdym sejmie [...], sprawiedliwy szacunek
dlatych, co zadosy¢ czynig powinnosci, kara surowa dla przestgpcéw”. Spetnienie tych
warunkéw stwarza prawdziwg wolno$é, ktérej autor przeciwstawia ,,niepodlegltosc”,
polegajaca na moznosci czynienia tego, czego prawo zabrania. Autor zacytowat z apro-
bata poglad ,,wielkiego Montesquieu”, iz ,,niepodleglosé kazdego w szczegdlnosci jest
celem konstytucyji polskiej, a stad wynika ucisk wszystkich”.

Przez wszystkie te mocno ksiazkowe wywody, brzmiace czasem nawet do$¢
nowocze$nie, przebijaly: tradycyjny kult blizej nie okreslonych, ale niewatpliwie
»dawnych” praw i réwnie tradycyjna wiara, Ze ich ,,egzekucja” stanowi¢ bedzie pana-
ceum na wszelkie zto w paristwie. Potgpianie ,,niepodlegtosci”, czyli nieposzanowania
prawa autor ,,MyS§li” taczy! nie tyle z anarchicznym ustrojem, ile obawiat sig, Ze stan
ten moze doprowadzi¢ do obalenia wolnoéci przez ,,przemoc”. ,,W takim stanie kraj
zastawszy — pisal — moc wyniosta moze z okolicznosci korzystac. Nic tak nie zbliza
despotyzmu jak zadnemu prawu niepostuszna niepodlegtos$¢. Patrzmy na Danig. Smut-
ne przewidzenie!” Bylo to przypomnienie wprowadzenia w 1660 r. przy pomocy
mieszczaristwa i duchowieristwa ustroju absolutystycznego w Danii. Wydarzenie to od
dawna funkcjonowato w opinii szlacheckiej w Polsce jako straszak.
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,»My$li” bardzo rzadko odwotywaly si¢ do aktualnych spraw polskich, przy czym
nie wychodzity poza moralizatorskie ogdlniki. Sejm ostatni charakteryzowaly naste-
pujaco: ,,zto$¢, wyniostosé, chytroéé dla momentalnego dogodzenia wlasnej drobnosci
bezczelnie wasze losy przedawala [...] glos dobrych obywateléw niedopuszczony do
czynno$ci bezskutecznie przestrzegal i wotal na nieczutych”. Jeszcze bardziej pusto-
stowne byly zalecenia na przyszto$¢: ,,Sejm nadchodzi, wszystko sig jeszcze sta¢ moze,
bylesmy dobra powszechnego nie szczegdlnego chcieli. [...] Napiszmy prawa jasne,
przywr6émy moc tym, ktére nas szcz¢$liwymi czynity”. Jedynym konkretem byto
zadanie skasowania milicji nadwornych, ,,zeby mocni nie byli zawsze pierwsi do
zlamania prawa”. Tej antymagnackiej wypowiedzi towarzyszy! wyrazony w innym
miejscu (przejety od Montesquieu) postulat ,,zeby nikt nie mégt na zle zazy¢ wladzy,
trzeba, zeby przez rozporzadzenie rzeczy wladza wstrzymywata wtadzg¢”. Koncepcja
ta, ktora Gabriel Mably sprecyzowat jako podziat wtadzy wykonawczej, weszta wéw-
czas na trwate do programu opozycji magnackiej. W praktyce bowiem pokrywala si¢
z niezalezno$cia staropolskich ministréw réwnowazacych wtadzg krélewska i neguja-
cych zwierzchno$¢ Rady Nieustajacej. By¢é moze zreszta, ze autor ,,Mysli”, cytujac
poglad Montesquieu, nie mial tych skojarzeri. Caly za§ 6w anonimowy utwdr §wiad-
czyl, mimo ogdlnikowosci wywodéw i pewnych ich niekonsekwencji, o trwatosci
w polskim my$leniu politycznym fobii antyabsolutystycznych oraz konserwatyzmu
wyrazajacego si¢ w przekonaniu, ze pomys$lno$¢ parstwa osiagnie si¢ nie przez zmiang
istniejacych praw, lecz przez ich lojalne wykonywanie.

Pewne podobieristwa, ale tez i zasadnicze réznice z ,,MyS$lami obywatela” prezen-
towaty wydawane kolejno w trzech czg¢$ciach (zapewne pod koniec 1775 r., w kwietniu
i na poczatku sierpnia 1776 r.) Mysli polityczne o wolnosci cywilnej ukrywajacego sig
pod kryptonimem J6zefa Wybickiego®s. Wybicki, przyjmujac monteskiuszowska teze,
Ze podstawa ustroju demokratycznego (w terminologii Wybickiego: wspétwiadnego)
jestcnota obywateli, gléwnym przedmiotem swych rozwazari uczynit problem wolno-
§ci i jej wypaczen. Niemniej jednak, w przeciwierstwie do autora ,,My§li obywatela”,
wigksza wage niz zachowaniu owej cnoty, a wigc lojalnemu podporzadkowaniu sig
prawu, przywiagzywat do jakosci samego prawa. Zle prawa, zlty ustrdj stanowily, jego
zdaniem, najwigksze niebezpieczeristwo dla paristwa, a ratunkiem byta zmiana ztych
praw, zfego ustroju. Stad kategorycznie odrzucat kult dawnych praw. Mimo zasadni-
czego uznania ustroju ,,wsp6twladnego” za najlepszy, Wybicki niejednokrotnie pod-
kre§lat zalety ustroju ,,jednowtadnego” (monarchicznego) zdolniejszego do sprawnego
kierowania paristwem, zwlaszcza w zakresie polityki zagranicznej, mniej narazonego
na degeneracjg z racji upadku cnét obywatelskich i w ktérym fatwiej jest skorygowac
zlo. W siggajacym czaséw przedpiastowskich przegladzie (bliskim tendencja wywo-
dom wyrazajacej poglady Stanistawa Augusta broszury Suum Cuique, ktéra mogt znac)
wolnosciowych dazen Polakéw Wybicki, cho¢ w zasadzie uwazat je za stuszne i natu-
ralne, kladt jednak nacisk na niewlasciwe pojmowanie przez nich wolnosci, przez co
zamieniala si¢ ona w powszechng samowolg badZ otwierata drogg oligarchii. Cho¢ juz
w drugiej potowie XV w. Polacy uzyskali wolno$¢, ktérej zazdrodcily im inne narody,
to nadal dazyli do jej rozszerzenia a nie potrafili zorganizowac jej instytucji, przede
wszystkim sejmu i elekcji krolow. Rezultatem byla anarchia, stabo$¢ na zewnatrz
i niedorozwéj gospodarczy kraju. Poruszenie tego ostatniego zjawiska wyrézniato
dzietko Wybickiego od reszty publicystyki tych lat. Wybicki proponowal radykalne

% Zob. wyzej przyp. 3.
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srodki naprawcze: wprowadzenie wigkszosci gloséw na sejmie i dziedzictwa tronu,
powierzenie ulozenia projektu nowego ustroju ,dziewigciu mezom”, ktérym rada
stuzyliby ,,mandatariusze”, po jednym z kazdego wojewédztwa i z miast ,,pryncypal-
niejszych”, oraz ,,obroniciel” chtop6w. Nowy ustrj zatwierdzitby sejm o zmniejszonej
liczbie postéw (po 2 z wojewddztwa), ktérzy przysiggaliby, ze ,,prawom pospolitosci
uzytecznym sprzeciwiac si¢ nie bgda”. Wybrani przez sejm na 4 lata i obdarzeni szeroka
wladza cenzorzy wprowadzaliby nowy ustrdj w zycie. Snujac te fantasmagorie, Wy-
bicki przekonany byl, ze racjonalny ustrdj da Polsce prawdziwa wolnos$¢, wyzwoli od
obcej zaleznosci, podniesie znaczenie w Europie, a w dalszej przysztosci, przy odpo-
wiedniej koniunkturze migdzynarodowej, pozwoli odebraé zabory. Z mysla o Stanista-
wie Augusécie Wybicki koficzyt swe dzieto cytatem z Henry’ego Bolingbroke’a: ,,0j-
czyzno! Krdl patryjota prawdziwy mégliby cig szczeg6lnie uratowac”.

Mysli polityczne o wolnosci cywilnej byty wynikiem przemy$len eks—konfederata
barskiego a ucznia uniwersytetu w Lejdzie, czytelnika zachodnioeuropejskich o$wie-
ceniowych autoréw. Wybicki byl §wiadom, ze wypowiadane przezen poglady odpo-
wiadajg krélowi i jego stronnikom. Zadedykowal wigc pierwsza czg$¢ przywddcy
stronnictwa krolewskiego w Wielkopolsce, Kazimierzowi Raczyfiskiemu. Raczyriski
w liScie do autora (opublikowanym przez niego na czele II czg$ci Mysli) napisal m.in.:
,»,Nie mogle§ WWMC¢ Pan lepiej do czasu i okoliczno$ci przystosowanej przedsigwzia¢
pracy, kiedy dzi$ wolno$¢ Polakom jaka by¢ powinna istotna, a falszywym nie zarazona
uprzedzeniem, wystawiasz. Wszakze tak wielkie narodu tego klgski, szczeg6lnie ze Zle
umiarkowanej wyplywajace wolno$ci, przekonaé powinny serca, a jasnymi WW Mci
Pana wyrazami o$wieci¢ umysly, iz nierzadna wolno$¢ milionowych kraju tego oby-
wateléw w niewolnicze oddata kajdany i jezeli okropnym zdjgci Polacy przyktadem
w te ja nie wprawia karby, w ktérych byé koniecznie powinna, stanie si¢ nieomylnie
imienia nawet polskiego ciemnym i nieuchronnym grobem”. Podobne wyrazy uznania
otrzymal Wybicki od innego regalisty wielkopolskiego Kaspra Rogalifiskiego i od jego
brata J6zefa, uczonego eks—jezuity, zarzadzajacego drukarnia, w ktérej publikowane
byty Mysli. Wybicki pozyskal tez wzglgdy zaufanego czlowieka Stanistawa Augusta,
Alojzego Husarzewskiego, krélewskiego komisarza w Gdarisku. Za jego namowa
wystat Mysli (1, a zapewne i II cz¢$¢) szefowi Gabinetu krélewskiego, Jackowi Ogro-
dzkiemu. Proponowal swoja kandydatur¢ na posta lub sekretarza nadchodzacego
sejmu. Choé propozycji tych nie przyjeto, Ogrodzki zainteresowat si¢ autorem Mysli
i wkrétce znalazl si¢ on w gronie wspotpracownikéw Stanistawa Augusta.

Trzecia czg§é Mysli politycznych propozycja dziedzicznego tronu wykraczata poza
program, ktéry mégltby by¢ jawnie firmowany przez stronnictwo krolewskie, pomy-
stem za$ reformy ustroju przez ,,dziewigciu mg¢zéw” wykraczata poza realizm. Publi-
cystyka inspirowana przez Stanistawa Augusta byla bardzo ostrozna, tematycznie
ograniczona i koncentrowata si¢ gtéwnie na sprawach biezacych. Do publicystyki tej
mozemy zaliczy¢ kilka utworéw na podstawie ich tresci, bezpo$rednich bowiem
dowoddéw tej inspiracji nie posiadamy®’. Do utworéw tych nalezy seria anonimowych
drukéw, w sklad ktérej wchodzg: List obywatela do sqsiada w stuzbie wojskowej

Wiemy jedynie, ze ze Szkatuly (czg$¢ skarbu krélewskiego znajdujacego sig w bezposredniej dyspo-
zycji Stanistawa Augusta) wyptacono 14 V 1776 Kossakowskiemu (zapewne Antoniemu, pracownikowi
krélewskiego Gabinetu i poecie) ,,na druk jego pisma politycznego” 30 dukatéw, AGAD, Archiwum
Rodzinne Poniatowskich 410. Byé moze owym ,,pismem politycznym” by List obywatela do wszystkich
stanow..., wydrukowany w kontrolowanej przez kréla oficynie i ,,rozsytany” na prowincjg (zaktadajac, ze
jego dotyczy informacja cytowana nizej w przyp. 62).
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zostajgcego , List Il obywatela do sqsiada w stuzbie wojskowej zostajgcego™, List II1
obywatela do sqsiada w stuzbie wojskowej zostajgcego , Respons zostajqcego w stuz-
bie wojskowej na list obywatelskis', Respons w stuzbie wojskowej bedqcego sqsiada na
II list obywatela®. Jakkolwiek jest to dyskusja migdzy dwoma korespondentami
reprezentujagcymi odmienne stanowiska w sprawie rozmiaréw wydatkow na wojsko,
to jednak wydaje sie, ze pisma te wyszly spod jednego piéra, badZ ze dwaj autorzy
dziatali w porozumieniu, ustalajac wynik dyskusji.

Otwierajacy ja obywatela rozpoczyna si¢ nastgpujaco: ,,Oddano mi z listem
waszmo$¢ pana ksiggg konstytucyj ostatniego sejmu 1775. Zadasz waszmosé pan po
mnie, Zebym mu otworzy! my$l moj¢ na ten zbidr ustaw publicznych i cywilnych”.
»Obywatel”, deklarujac, ze jest czlowiekiem bezstronnym, nie przywigzanym do
Zadnego stronnictwa, rozréznia w ustawach tych wymuszone ,,obca r¢ka”, za ktdre nie
mozna wigc wini¢ ,,prawodawceg niewolnego” i te, ,ktore nie majac zwigzku zadnego
z interesem zagranicznych mocarstw [...] z uszkodzeniem powszechnym lub prywat-
nych oséb weszly w rzad praw innych i do postanowienia ich czgstokroc tejze przemo-
cy obcej uzyto”. Chwilowo abstrahuje od faktu, ze wszystkie ustawy tego sejmu, jako
uchwalone przez postéw, ktorzy nie mieli do tego zlecenia od swych mocodawcéw
sejmikowych, sg z zasady niewazne i ze wazno§ci tej nie moze da¢ im obca gwarancja.
Przyszte bowiem sejmy bgda mogly rozeznaé ,,z woli calego narodu” te ustawy,
potwierdzi¢ lub skorygowaé. W tym wiasnie celu trzeba obecnie przeanalizowacd je i to
nie z punktu widzenia jakich§ bezwzgl¢dnych kryteriéw dobroci, ale z punktu widzenia
aktualnego potozenia i mozliwosci Rzeczypospolitej. Wychodzac z takiego zalozenia
»Obywatel” rozpatrywal uchwalenie podatkéw w wysoko$ci 33 milionéw zlotych.
Przyznawal, ze ,,upadku naszego przyczyna byla niesilno$¢”, z czego mozna by wy-
ciagna¢ wniosek, iz przede wszystkim ,,potrzeba sity Rzeczypospolitej, potrzeba woj-
ska”. Ale jednocze$nie stawial pytanie, czy ,zaraz”. OdpowiedZ byla negatywna.
Ostatni sejm bowiem nie stworzy! takiej formy rzgdu i ,,ducha [...] jednosci, ktéryby
byl pierwsza moca rady wewngtrznej, zabiegdw i uzycia sit krajowych na dobro tej
ojczyzny”. Powigkszone wojsko w rgkach niedobrego rzadu przyniostoby wigcej szkod
niz korzysci. Najpierw wigc trzeba ustanowi¢ ,,formg dostateczng rzadu najwyzszego
krajowego” i to powinno by¢ ,,hastem do narodu na sejmiki przedsejmowe”, a dopiero
pdZzniej realizowac poprzez podatki uchwalony etat wojska. Trzeba tez bra¢ pod uwagg
silg ekonomiczng kraju, ktéra obecnie nie pozwala na 33 miliony zip. podatkéw.
»Potrzeba wprzéd obmysleé ekonomia krajows, wolno$¢ i bezpieczeristwo handlu,
folgg zubozonemu ludowi po krajowych rozruchach, dopiero pomiarkowawszy sumg

5* Kopia w archiwum Stanistawa Augusta (rkp. BC 848) datowana jest na marginesie: ,,1776 in Martio”,
posiada tez pominigte w druku zakoriczenie zawierajace dodatkowa argumentacjg przeciw przedwczesnym
obcigzeniom podatkowym: gdyby przyjaé, ze obecne preliminowane na 33 milionéw ztp. podatki odpowia-
daja wygérowanej stopie 25% ,,dochodu generalnego”, ,,jakg np. w niektérych prowincyjach kréla jmci
pruskiego zachowana widziemy”, to w Polsce 6w dochéd wynositby 132 miliony, ,,a mozemyz sadzi¢, ze
go mamy”. E, t. 21, s. 338 wskazuje 1 egzemplarz w BJ, CKBN: 7.

» Kopia taz r¢ka co pierwszy List, tkp. BC 848. W wersji drukowanej pominigte zostaty dwa zdania
zawierajace polemike z uzyta w ,,Responsie” (zob. nizej przyp. 60) metafora o zeglarzu wyrzucajacym
skarby z tonacego ostatku. E nie zna, CKBN wymienia 1 egzemplarz w BO.

60 Rkp. BC 848, E nie zna, CKBN wymienia 1 egzemplarz w BO

o E, t.21,s. 338 za R. Pilatem (O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego, Krakow 1872) wymienia
,List obywatela do sasiada w stuzbie wojskowej zostajacego i respons na niego”, stusznie uznajac zamylne
datowanie przez niego ,,okoto 1788”. CKBN wymienia 8 egzemplarzy.

2 E nie zna, CKBN wymienia 3 egzemplarze.
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dochodéw powszechnych wedtug nich miarkowac podatki na wojsko i ten ustanowic,
chociazby tez z powigkszeniem co sejm, byle w proporcyji generalnych przychodéw”.

,Obywatel” polemizowal ze znanym sobie pogladem ,,sasiada”, iz Polska potrze-
buje przymierza z jakim§ mocarstwem, a do tego niezbedne jest, aby posiadata pewna
sitg militarng. Uwazal, ze: 1) watpliwa jest w ogdle potrzeba takiego przymierza;
2) ocarstwa dobrze znaja stabo$¢ Polski, wiec nie sa zainteresowane zawarciem z nig
prz mierza. Nie oznaczalo to jednak postawy rezygnacyjnej. Przeciwnie, ,,Obywatel”
wyktadat bardzo optymistyczny program, charakterystyczny dla ludzi o§wieceniowej
formacji umystowej przekonanych, ze racjonalny ustrdj jest warunkiem koniecznym
i niemal wystarczajacym dla sity i pomy$lnosci pafistwa: ,,Inszy jest sposéb rachunku
silno$ci krajowej, ktéry gabinety monarchow uzywaja, od tego, ktdry nas tudzi. Nie
wielko$¢ kraju, nie ludno$¢ mieszkaricéw, nie pola zyzne daja moc krajowi i czynia go
powazonym, ale rzad pewny i dostateczny w swojej formie. Potrzeba nam tedy zara-
dzac naprz6d o dobrym rzadzie; ten ustanowiony zasili obywateléw, bo ich obrdci do
jednego punktu milosci i obrony ojczyzny. Zwiazany nardd wezlem porzadku i jedno-
$ci bedzie zawsze powazany od obcych. Wewngtrzna jego ekonomia odkryje mu ten
splaw dostatkdw, z ktérego odkladaé bedzie cz¢$¢ dla swej ojczyzny. Koniunktura
wojny pogranicznej poda mu por¢ do wprowadzenia swoich pretensyj, uzbroi narodo-
we sity i tymi poprze prawa swoje”.

»Zostajacy w stuzbie wojskowej” w swej odpowiedzi solidaryzowat si¢ z pogla-
dem na ustawy sejmu 1773-1775. Podejmowat za$ dyskusjg¢ w sprawie aukcji wojska.
Przeprowadzenie jej juz teraz nie przeszkodzi reformie, lecz wlasnie ja wesprze.
, Wprzédy podobno nalezy oparkani¢ ogréd, niz w nim rodzajne zaszczepic¢ drzewa”.
Nie podzielal obaw, iz zwigkszone wojsko w rgkach ,niedoskonatego rzadu” mogto
by¢ szkodliwe. Przypominal, ze ,wigcej zawsze obawialiSmy si¢ urojonej jakiej$
w narodzie mocy niz istotnej, ktdra nam sasiedzi grozili”. Nikt nie zabroni zreszta tak
,2umiarkowaé” wladze nad wojskiem, zeby nie byta szkodliwa, a ,,pora wystawienia
wojska do 30 tysigcy, tak jak nam na ostatnim pozwolono sejmie, kt6z zargczy¢ moze,
jeslinie uplynie”. ,,Zostajacy w stuzbie wojskowe;j” bronit tez swej koncepcji zawarcia
przymierza,,z potencyja jaka nam sasiadujaca”, gdyz, jak twierdzit, ,,do niczego przyj$¢
zapewnie nie potrafiemy nie bedac w zamystach naszych od takiego wspartymi mocar-
stwe, ktoreby stabo$¢ naszg zwiazkiem swoim zasililo”. Twierdzil, ze gdy bgdziemy
silniejsi 1 sprzymierzeni ,,z sasiadem poteznym”, to w jego interesie bedzie lezalo
»uleaszenie stanu naszego”, a wigc zreformowanie ustroju. Z podobnym optymizmem
utrzvmywat, ze Polska zdolna jest do ptacenia niezbgdnych dla aukcji wojska podat-
kéw, skoro pozostate przy niej ziemie trzykrotnie przewyzszaja utracone przez rozbidr,
a wojska, ktdre zaborcy wystawia z czerpanych z nich podatkéw, znacznie przewyzsza
30 tysigcy. Nalezatoby tylko zreformowaé w Polsce podatki ,,niepewne, nieréwne,
uciazliwe”, aby odtad ,kazdy obywatel czg¢$¢ intraty czystej do skarbu oddawal”.
Blizszych szczegGtéw na temat swego projektu, bgdacego echem fizjokratycznej idei
,»impdt unique” nie podawal. Uwazat zreszta, ze gdyby nawet podatek ten byt uciazliwy
,»w samych poczatkach”, to jednak stuzylby ,,ocaleniu nas samych”. W tragicznej sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ ojczyzna, trzeba szybko szukaé §rodkéw zaradczych. ,,Trudno cheie¢
z wolna postgpowacd i porzadkiem kazda z osobna naprawia¢ wadg, kazda po kolei
zmacniaé sprezyne, boby tyle niemal potrzeba byto lat do zupelnego tej struktury napra-
wieria, przez wiele lat si¢ psuta, a kt6z zargczyé moze, ze si¢ w pierwszym nie obali roku”.

Replika ,,Obywatela” nie wnosita wielu nowych elementéw do dyskusji. ,,Obywa-
tel” powtarzal, ze ,,w porzadku umocnienia narodu pierwsze miejsce mie¢ powinna
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dostateczno$(, ile by¢ moze, rzadu, co jest sila jego wewngtrzna, a dopiro z tego drugie
miejsce obmyslenia sity zewng¢trznej, to jest liczby wojska”. Twierdzenie swe popierat
faktem, ze, jak pisal, ,znaja to dobrze monarchowie, ze przez rzad by¢ mozemy
mocniejszymi, a nie przez porywczo$¢ do sily i dlatego na t¢ zezwalaja, a tamten
mieszaja i psuja”. ,,Obywatel” nie méwil, jakie konkretne reformy ustrojowe proponu-
je. Wyjatkiem byt nastgpujacy passus: ,,niechaj dostojno$¢, niechaj kazda wtadza ma
swdj okrag i swoje granice, niechaj tych wszystkich zwiazek ma swoja subordynacyja
i jedenze punkt dyrekcyji”. Byl to wazny postulat stworzenia centralnego o$rodka
wladzy wykonawczej. ,,Obywatel” nie méwil, czy ma na my§li kréla, czy Rade
Nieustajaca, o ktdrej, podobnie jak i o innych konkretnych elementach ustroju Rze-
czypospolitej, nie wspominal. Pozytku z ewentualnego przymierza z ,,mocng potency-
ja” ,,Obywatel” upatrywat gtéwnie w tym, ze mogtaby ona zastoni¢ Polskg ,,od obcych
przeszkdd do uformowania si¢ w naréd rzadny”. I w tych rozwazaniach nie odwazat
si¢, podobnie jak jego dyskutant, méwi¢ o konkretnych pafistwach. W kwestii podat-
kéw ,,Obywatel” trwal na stanowisku, Ze najpierw trzeba poprawié stan ,.,ekonomii
krajowe;j”, do czego niezb¢gdnym warunkiem jest ,,poprawa rzadu”. Ale i tu nie wcho-
dzit w szczegdly. Wskazywal jedynie, Ze ,,poprawa rzadu” zapobieglaby takiemu
marnotrawstwu dochodéw publicznych, jakich dopuscil si¢ sejm 1773-1775 uchwala-
jac rézne nagrody, pensje itp. Popierajac projekt podatku od czystej intraty wysunigty
przez swego korespondenta, proponowat jego wysoko$¢ na 10%, zaznaczat tez, ze jego
wprowadzenie wymagatoby poznania ,,dochodéw generalnych kraju”. W zaleznosci
od uzyskanych wplywdéw do skarbu ustali¢ by nalezato liczbg wojska.

Ponowny Respons w stuzbie wojskowej bedqcego wyrazal zadowolenie ze wspdl-
nego zdania o potrzebie podatku ,,0d czystej intraty” oraz przekonanie, Ze obecne
narzekania na podatki wynikaja nie z ich nadmiernej wysokosci, ale ze §wiadomosci,
ze zostaly one uzyte nie na potrzeby panstwa. Natomiast ,,sejm z dobrych ztozony
obywateléw potrafi na dobre uzy¢ skarbowych dochodéw”. Trwat wigc w swojej opinii
o mozliwosci zrealizowania trzydziestotysigcznego etatu wojska, stanowigcego nie-
zbg¢dny warunek dla zawarcia tak bardzo pozadanego dla Polski przymierza z ,,mocng
potencyja”. Przyznawal, ze ,,rzad dobry powinien by¢ celem, do ktérego wszyscy
ubiegac si¢ powinni§my”, ale obawial si¢ ,,zawad, ktdre bieg nasz przerywac i wstrzy-
mywac beda”, wyraZznie wskazujac, ze bgda to ,,obce przeszkody”.

List IIl obywatela nie nawigzywat juz do powyzszej dyskusji i caly po§wigcony
byl stosunkowi do sejmu 1773-1775. Zapewne autor uznal, ze w Liscie I dal zbyt
ogledna jego oceng, totez obecnie referowat rzekoma rozmowe z bylym postem naten
sejm. Poset 6w bronil ustaw tego sejmu, twierdzil, ze jego krytycy sa ,,parcyjalnymi
jako uprzedzeni niechecia do os6b” i dowodzit, ze i ,,w dawnym porzadku” zdarzaly
si¢ rzeczy zle, np. wynikajace z rozdawnictwa task krélewskich. Uwazal wigc, ze
emfiteutyczna reforma krélewszczyzn jest dobra i ze w ogdle trzeba ,,zostawic w cato-
§ci ostatnie prawa”, a starac si¢ jedynie ,,0 dalsza szczg¢Sliwos$¢ krolestwa przez obmy-
$lenie mu spokojnosci”. ,,Obywatel” odrzucal taki poglad. Twierdzil, ze krytyka sejmu
17731775 kieruje si¢ kryteriami obiektywnymi. Reforma emfiteutyczna jest dla
skarbu mniej korzystna niz wypuszczenie krélewszczyzn w dzierzawg w drodze licy-
tacji, majatek pojezuicki jest Zle administrowany ze szkodg dla edukacji i w ogdle na
sejmie tym ,interes i chciwo$¢ rzadzily umystem stanowiacych”, a ,skryte intrygi
przemagaly pilno$¢ cnotliwej czesci zasiadajacych”. Dlatego wigc ,,spokojna podle-
gto$¢ nowym uchwatom [...] bedzie na przeszkodzie szczg¢$liwosci ojczyzny”.
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Choc¢ Listy i Responsy wyrazaly niektére odmienne poglady, mozna zalozy¢, ze
byl to §wiadomy zabieg propagandowy stuzacy wspdélnemu celowi. Pisma te zawieratly
zdecydowanie negatywna ocen¢ sejmu 1773-1775 odpowiadajaca do$¢ powszechnym
opiniom. Przez przemilczenie nie obejmowaly oceng ta Rady Nieustajacej. Krytyka
nowych podatkéw solidaryzowaly si¢ z popularnymi opiniami o nadmiernym ich cig-
zarze, z drugiej strony dostarczaly argumentéw kwestionujacych te opinie, wskazuja-
cych na niezbg¢dno$¢ podatkdw i na sposoby ich zreformowania przynoszace i zelzenie
tego cigzaru, i zwigkszenie wplywdw do skarbu. Przede wszystkim za$§ propagowaty
konieczno$¢ wyjscia z nierzadu, dokonania reform ustrojowych, ktére przyniostyby
w przyszto$ci wzrost mocy zewngtrznej panistwa. Wprawdzie unikano precyzowania
programu reform, stwierdzano jednak konieczno$¢ silnego osrodka majacego zwierz-
chnos$¢ nad poszczegdlnymi organami wladzy. Milczeniem za$ pomijano wybijajacy
si¢ na czolo w publicystyce opozycyjnej problem ,,wolno$ci”. W polityce zagranicznej
glosity ideg zawarcia przymierza z jakim§ mocarstwem, nie méwiac jednak, ze chodzi
o Rosj¢. Nie wymienialy tez osoby kréla, ani nie rozwazaly jego prerogatyw. Niewat-
pliwie jednak szly po linii programu Stanistawa Augusta.

Na pewno propagandzie stronnictwa krélewskiego stuzy¢ miat wydany w drukarni
Mitzlerowskiej Korpusu Kadetéw, liczacy 39 stron, anonimowy List obywatela do
wszystkich stanéw Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, opa-
trzony data 10 V 1776%. Pisany by} cigzkim i nieco napuszonym stylem, z rzadka
wtracanymi lacifiskimi cytatami i odsytaczami do Pisma Swietego i pisarzy starozyt-
nych, nigdzie nie powotywal sig¢ na autorytety nowozytne. My$l przewodnig utworu
ukazuje pierwsze zdanie: ,,Szukaé przyczyny upadku tej najobszerniejszej, w ktorej
Zyjemy, Rzeczypospolitej, trzeba si¢ koniecznie wybraé w podréz przesziosci”. Kry-
tyczna, a zarazem majaca wyraZny cel dydaktyczny analiza przesztosci, ujawniajaca
narastanie negatywnych elementdw, ktore sprowadzily obecng katastroficzna sytuacje
Polski, szta po linii idei kanclerza Michata Czartoryskiego z 1771 r., przejgtej przez
Stanistawa Augusta i zrealizowanej przezen w Suum cuique. Autor Listu rozpoczynat
przeglad dziejéw Polski czasow Piastow, ,,czutych pierwszych o swoje dziedzictwo
kroléw, gospodarzéw, kochanych ojcéw”, kiedy to nardd byt ,,zwierzchno$ciom pod-
legly, pod prawem korzacy sig”. W czasach tych istnialy, tak jak zawsze, zto i przywa-
1y, »ale moc prawa, z majestatu panujacego ogladajaca si¢ i czujaca na wszystkie
strony”, sprawiala, ze ,,przykladnie i wcze$nie gromily si¢ zdroznosci”. Réwniez na
zewnatrz kraj byt bezpieczny, gdyz dzigki bacznosci panujacych ,,okolicznosci, obroty,
ruszenia nawet sasiedzkie przeduprzedzaly sig¢; wszczete inne niszczyla, ostabiata
waleczno$¢ narodu rzadzacej wiadzy prowadzona przytomnoscia i powaga”. ,,Rzad-
no$¢ i posrzdd powszechnego pokoju w Polszcz czulo$é i gotowo$¢” trzymaty obce
pafistwa ,,w bojaZni, w powazaniu Polakéw i z nimi w dobrym sasiedztwie”. A gdy
dochodzito do wojen, to ,,zgodna i zbrojna Polakdw reka albo sig wynosita, albo wazyta
sity Niemcéw, Czechdéw, Wegréw, Morawcow, Moskwy, Pruséw, Turkéw, Tataréw,
Wolochéw”.

o E, t. 21, 5. 337-338, CKBN wymienia 19 egzemplarzy. Egzemplarz w rkp. BC 2619 ma atramentowe
poprawki blgdéw druku, w tym dodane na s. 4 opuszczone stowo ,,swarzyli sig”, co moze §wiadczyé, ze
dokonat tego kto$ dysponujacy autorskim rekopisem. Streszczenie Listu zamiescita gazetka pisana z War-
szawy 5 VI 1776, przestana kasztelanowi betskiemu Ewarystowi Kuropatnickiemu, rkp. BO 592; zapewne
do Listu odnosza sig stowa Szczgsnego Czackiego: ,rozestana ksigzka, emfatycznym stylem i historia
pofatszowang i konsekwencyje najniegodziwsze zawierajaca, pobudza do uznania dziedzicznego i sukce-
syjonalnego panowania”, S. Czacki do marszatka w. lit. Jozefa Sanguszki, 11 VI 1776, rkp. BC 1192.
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Wielkim krélem byl pierwszy wiadca nowej dynastii. Za panowania jego potom-
kéw jeszcze ,,samowlastnie, prawnie i wedlug potrzeby z krajowych i zagranicznych
okolicznosci wypadtych, obracajacych kotami tak paristw przestronnych” pojawita sig
,»hiby wrodzona migdzy powaga rzadu [...] i narodu wiasciwoscia [...] nieufnosc,
wzajemna bojaZzi”. Ale jeszcze wowczas te ,nieufnosci wzajemne zwierzchnosci
rozkazowaé, poddanym stuchac nie byly na przeszkodzie”. Sasiednie pafistwa nie
umialy jeszcze korzystaé z pierwszych ,zadatkéw niniejszych ruin”. ,Staly wtedy
rzeczy in statu quo, ale bez obrécenia sie na czas, bez przewidzenia obracata si¢ machina
rzadu, ktdrej pierwszego ruchu kétko, z podleglego zepsuciu kruszca udziatane, odmia-
ng w czasie gotowalo”. Owa ,,pierwiastkowa nieufno$§¢” migdzy krélami a narodem
»zdawata si¢ naprz6d kropla mala”, stad nie spodziewano sig, ze ta ,,przez ustawiczno$¢
przedrazy az do gruntu w czasie catkowa skal¢”. Nardd jeszcze przed poczatkiem
Jagiellon6w staral si¢ ,,za lada okoliczno$cia” przymnazaé wolnosci, a pdZniej stopnio-
wo ja rozszerzal. Gdy skonczylo si¢ dziedziczne panowanie jagielloriskie, nardd miat
juz ,wolnosci dojrzale owoce”. Autor Listu dluzszy ustgp poswigcit pochwatom
wolnosci, ale jednoczes$nie postawit pytanie: ,,co ona jest, na czym zawista, gdzie ona
prawdziwa?” Na pytanie to nie dal odpowiedzi, uznajac, ze wymagatoby to osobnego
pisma, ktére kto inny powinien opracowacé. Kreslac, w spos6b zreszta pobiezny, dzieje
kroléw elekcyjnych konkludowal, ze kazde panowanie pomnazato wolno$¢. ,,Stangta
na wierzchotku budowy swej wolnosc [ ...] az po non plus ultra i wystgpkéw niezliczo-
ne gatunki, jak z puszki Pandory, jak z konia trojaniskiego, a wszystko doskonate,
grube, szkodliwe, wypadty do Polski”.

Autor Listu ponownie zapewnial o swym uwielbieniu dla wolnosci, ,.ktéra jest
$wiata calego ocaleniem i rozkosz3”, ale, pozornie z zalem, cytowat opinie starozyt-
nych autorytetéw (Platona, Arystotelesa, Ksenofonta), ze wolnos$¢ jest matka ,,swawo-
1i” i ,,niewstydu”. Nie wymienial konkretnych przejawéw owej degeneracji, nie méwit
o liberum veto czy wolnej elekcji, dos¢ ogdlnikowo jedynie stwierdzal, ze ,,z takowym
to wolno$ci potomstwem krélowie nasi [...] Zygmunt III, Wiadystaw IV, Jan Kazi-
mierz mocowali si¢, positkami praw wsparci chcieli one przeprowadzi¢ pod rzad,
postuszenistwo prawom najzacniejszej rodzicielki, ale przed tak niezliczonym onego
mnoéstwem i nie oparli sig¢ i wia$nie jak spdirzadzic z soba dopuscili”. Autor wspomniat
zamach na Zygmunta I1I, przeszkadzanie zwycigstwom jego i Wiadystawa IV, targnie-
cie sig na ,,$wigto$c religii” oraz (jak mozna si¢ domyslac) zl polityk¢ wobec Ukrainy
(,,niezno$ny mus”, ,,uciemigzZenie czgsci swoich wspétobywateli”). Ostro potgpit sto-
sunek Polakéw do Jana Kazimierza, ktéry ,.kolaca t¢ korong [...] rzucit w rgce swy-
wolnego [...] narodu”. Postgpujacemu kryzysowi Polski towarzyszylo wzmocnienie
sig panstw sasiednich, ktére zaczgly ,,wptywaé w nasz nierzad [...], wasni¢, ki6cié, na
swa strong zakupowad, z naszych niezgod pozytkowac”. Autor nie wyrazit wprawdzie
pochwaly ustroju monarchii absolutnej, ale stwierdzal, ze panstwa te ,utwierdzily
swego rzadu gruntowno$¢” i ze wiazaly si¢ ,,dobrego rzadu ogniwem”.

Pesymistycznie ujal autor Listu panowanie dwdch kréléw rodakéw: ,, Takowej to
juz nie wolnosci ale swywoli rozhukanych i rozpustniejszych coraz czaséw kielich
gorzkosci [...] wypijali Michat i Jan III”. Przyznajac wielkie zalety Sobieskiemu,
konstatowal, Ze zrezygnowany ,,puécit rzeczy po ulubionych onym bezdrozno$ciach”,
a po jego Smierci ,,wszystka stawa nasza pogrzebata si¢”, ,,do mnogich juz krajowych
nierzadéw, swywoli, bezprawia przybyl wyraZniejszy jeden niesmak narodu w krélach
z checi by i najczgstszej tronu odmiany”. Autor uznawal wprawdzie, ze jedna z tego
przyczyn bylo ,,zyczenie wlasnych loséw poprawy”, ale wskazywal, ze powodem byty
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przede wszystkim ambicje ,,wysokich familii narodowych [...] gatunkiem oséb (kté-
rych smak do gryzienia kosci spadajacych z stotéw wielkomoznych, tych wzajem do
ich podchlebstw przywigzal) otoczonych” oraz wzrastajaca ingerencja obcych panstw.
August II, mimo poczatkowych usitowan zaimponowania poddanym i préb przywré-
cenia ,,blasku stawy polskiej”, zostat przez ,,postronnych wplywanie [...] narodowi
nienawistnym i wygnanym”. Leszczyiiskiego autor widziat poprzez Glos wolny, gdyz
przyznawal mu ,,my$li umarle powskrzeszac prawa, rzad dobry wprowadzic, wolnosci
przywrdcié wlasno$é jej przyzwoitg i odrodne jej owoce rozsypaé”. Jednak te ,,pickne
roboty” nie znalazty uznania w narodzie i Leszczyfiski zostat ,,wygnany prawie z nie-
wdzigcznoscia”. Powréconego Augusta II autor uwazat za skrytego sprawce redukcji
wojska polskiego, gdyz mialo mu to ulatwic¢ zwiekszenie z zagraniczna pomoca swej
wladzy. Autor twierdzil, iz czytat list Jerzego I angielskiego do Augusta II ,,ukazujacy
onemu drogi [...] ktérych trzymajac sig toru, mégtby mysli krélewskie swoje uskute-
czni¢”. Zdaniem autora ,,za tego panowania druga dusza, drugie wolno$ci oko — nie
pozwalam tak zwalecznialo, iz moglo wszystko, co si¢ dobre uczynié uktadalo [...]
popsu¢”. Wygtaszal przy tym zaskakujaca opinie (wbrew ugruntowujacemu si¢ prze-
konaniu taczacemu triumf weta z nazwiskiem Sicifiskiego), ze dawniej ,,bardzo roztro-
pne, uwazne, w okre$lonych granicach prawo onemu na publicznych obradach zwielkg
skromnoscig przymoéwic sie dozwalato”.

Wedtug autora dno kryzysu przypadlo na panowanie Augusta III, ktéry ,,co
mogtby dla narodu dobrego zrobié, nie chcial, potem nie mdgt lub opuscit”. Postugi-
waly si¢ wetem mocarstwa sasiednie, dwor, ,,pot¢zniejsze familie narodowe”, a nawet
Zydzi, gdy bali si¢ nalozenia na nich podatku. ,,Stanowity si¢ trybunaty przy blasku
i orgza mocy [...], co méwié o przedsejmowych i deputackich po wojewddztwach
i powiatach zjazdach, o nieskutecznych onych obradach, co o sadach ziemskich, gro-
dzkich, co o dekretach, co o sasiada z sasiadem granicach, krwi rozlaniu, zajazdach,
najazdach, spaleniach, co o niepowazaniu $wigtej sprawiedliwosci, o ogdlnej onej
wywrdceniu, co o niepostuszefistwie prawom?” Autor po raz pierwszy dostrzegl nie-
dol¢ chtopéw, zreszta ujmujac ten problem z punktu widzenia szk6d ponoszonych
przez szlachtg, przypominajac, Ze ,,poddanistwo cigzaru robdt, narzutéw nie mogac
znosi¢ ustawne przedsigbralo migracyje”. Ten przeczerniony obraz stanowit diametral-
ne przeciwienstwo szeroko w spoleczerfistwie szlacheckim rozpowszechnionych,
a przez propagandg utwierdzanych wyobrazen o blogich czasach spokoju i dobrobytu,
po ktérych nastapita epoka klgsk i bied — panowanie Stanistawa Augusta. I wlasnie
obalaniu tego stereotypu stuzyty wywody autora Listu.

Wedtug niego bowiem wstapienie na tron Poniatowskiego bylo znakiem Opatrz-
nosci ,,chcacej z oblednej drogi nardd nasz naprowadzi€ na tor poprawy, tak zastarza-
tego zboczenia otwierajac bigdy, ukazujac niebezpieczefistwo, udzielajac dostarczaja-
cych sposobow do powstania”. Za osiggnigcia pierwszych lat nowego panowania uznat
dochodzenie sejmdw, ograniczenie bezprawnie rozszerzonej mocy niektdrych urzg-
déw, powigkszenie i lepszy zarzad dochodéw skarbowych oraz to, ze ,,przemyslaty si¢
sposoby, aby dobro powszechne pomnazato si¢”. Wkrétce jednak ,,wielka cz¢$€ oséb
najlepsze krélewskie mysli wspak obréciwszy siedzaca w domach szlachte trwozyta
rozglaszajac falszywie o takowych zamystach kréla, ktére od jego mysli byly najdal-
sze”. Wykorzystali to sgsiedzi (autor unikal wymieniania ich) obawiajacy sig, ze ,,moze
krélowi uda¢ si¢ smak zgody i jednosci w narodzie zaostrzy¢ i do porzadku przypro-
wadzi¢”. Dopomogli im wrogowie kréla, a ,,nar6d nieo§wiecony pociagniony dzikimi
ale pelnymi zyskownosci obietnicami lgkat si¢ o najmilszej sobie wolnosci uszkodz -
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nie”. Autor Listu przemilczat zwiagzki Czartoryskich i Poniatowskiego z Rosja, a to, ze
»sasiedzi posungli si¢ wplywaniem”, tlumaczy! tym, ze byli ,uroczyscie niejako
wezwani od strony, ktéra si¢ o§wiadczala by¢ ponizona”. Sprawg dysydencka przed-
stawiatl zgodnie z pogladem Stanistawa Augusta wyrazonym w Suum cuique: dysyden-
ci dopomnieli si¢ 0 swobody dla swego wyznania i 0 ,,uczestnictwo narodowej réwno-
$ci”. ,,Byly te skargi na poczatku panowania skromnie od sasiad zalecane, lecz Stany

onych stuchaé nie chcialy, bylo wielu zacnych mgzéw, ktérzy sig glosno oSwiadczyli
opieraé si¢ takowemu zaskarzeniu az do utraty zycia. Ciz sami potem pod pokrywka
ludzko$ci, uczynnosci zmigkczeni zupetnie swoje zdanie przemienili”. Konfederacja
Radomska byla ,samoléwka” dla jej twércéw, sejm 1767-1768 ,,czyni¢ musiat to,
czego pragneli sasiedzi”. ,,Jak przymuszonym zostal roztropnie w tym uwiklaniu si¢
narodu krél postgpowac ptaczac rzewliwie, pamigtamy”. Ze zdecydowana dezaprobatg
traktowat autor Listu Konfederacje Barska. Zarzucit jej trzy rzeczy: ukrywanie pod
pozorem obrony ,,wiary i wolnosci” (w co uwierzyli liczni ,,sprawiedliwa gorliwoscia
zagrzani”) dzialan antykrélewskich, lekkomys$lne nieliczenie si¢ z potgga wroga, do-
puszczanie si¢ przez samowolnych dowddcéw grabienia obywateli. Najwigksze gromy
pot¢pienia rzucat na ,;szkaradny wystgpek” zamachu na kréla. Skutkiem Konfederacji
Barskiej byt rozbidr, natomiast jej przywddcy ani tez ,wiara i wolno$¢” nie poniesli
uszczerbku.

Sejmowi 1773-1775 autor Listu po$wigcil stosunkowo mniej uwagi. Postowie
wybrani ,,od przemocy” czynili, ,,co im mocny sasiadéw przepis ukazowal”, a krél
»hieczynny” byt ,,pociagany do przyzwolenia”. Wspomnial, ze niektérzy ,,nie zanie-
dbali znacznie korzystac”, ale watku tego nie rozwinat, ubolewat za§ nad niewczesnymi

daremnymi protestami, a najbardziej nad dalszym pomniejszeniem prerogatyw kré-
lewskich, zwlaszcza nad odebraniem szafunku lask.

Autor Listu jgzykiem niezwykle zawilym stawiat przed czytelnikiem pytanie, czy
nadchodzacy sejm bgdzie dalszym ciagiem nieszczg$¢ rozpoczgtych przez Konfedera-
cje Radomska; uwazal, ze zalezy to od wlasnego postgpowania Polakéw. Porzucié wigc
trzeba rachuby na powrdt zaboréw, na spektakularne zwroty w uktadzie sit w Europie
i ,zyczyd, aby przyszie obrady jak najspokojniej ciagnety si¢”, a ,,na czym nie mamy
dosyd¢, co nas trapi, czego brakuje, to znosi¢ w wielkiej cierpliwo$ci i roztropnosci”.
Autor wyrazal niepokdj, ze wciaz daja o sobie zna¢ ,burzliwe umysty”. ,,Stycha¢
zewszad, ze dlugociaglego tego sejmu nowe ustawy, porzadki, odmiany nie w smak
wielom”. Sam ustosunkowywat si¢ do dwdch kwestii: liczby wojska i podatkéw.
Przytaczal opinig tych, ktérzy ttumacza obywatelom domatorom ,,mniej dozierajacym
rzeczy”, iz ustanowione 30 tysigcy wojska nie zastoni od sasiedzkich mocarstw.
Ironizowal, ze nadal ufamy, ,,Ze nierzad nasz jest twierdza nasza, albo ze nas niewidomy
jakowy$ mur oddzielonych zastania od napasci”. Wiasne stanowisko formulowat
nastgpujaco: ,kiedy si¢ tak rzadzié bgdziemy jak teraz, kiedy kazde prawo nam nie
w smak bgdzie [...], kiedy porzadek, karno$¢ w wojsku zostanie jak byta, kiedy szeféw
liczba wielka, tak pieszczone, btyszczace, wyblechowane, puchowe wojsko bgdzie jak
bylo, to ani ta, ani w tréjnaséb jego liczba pomnozona nie tylko nie zastoni nas od mocy
rzadnych, bitnych sasiad, owszem i w malej tej liczbie jak wyznaczona, domowym
cigzarem ostatki majatku obywatelskiego poniszczy”. W sprawie podatk6w autor Listu
wypowiadal si¢ wyraZniej. Wskazywal, ze podatki ptacone przez Polakéw w zaborach
sa wielokrotnie wyzsze od tych, ktére ptaca obywatele Rzeczypospolitej. ,,Jgcza i tam,
ale tak tajemnie, iz o tym zwierzchno$¢ ani wie, ani slyszy, a chocby i styszala, nie
stuchataby”. We wtlasnej ojczyZnie ,,Zadnego stan, powolanie, majatek [...] wylaczac
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nie pywinien. [...] Powinni$my ostatni ks chleba [...] rozdzieli¢ dla opatrzenia spSlnej
catosci bez szemrania”.

Dos¢ dwuznacznie brzmial fragment poswigcony wiadzy hetmariskiej. Autor
obsz:rnie przytoczyl opinie dezaprobujace obecne jej powigkszenie i niczym nieuza-
sadn:one bardzo wysokie uposazenie samych hetmanéw. Wystapit zarazem z komple-
mentem pod ich adresem. ,,Co do mnie — pisal — gdy ja wnikam w mysl wielkich
dusz wodzéw niniejszych, gdy si¢ przegladam w zastugach okazywanych krajowi
i tronowi, gdy waz¢ szczodrobliwego bez miary kréla nadgrody onym, gdy od przy-
wrdcenia wladzy ich urz¢dowi wyliczam wdzigcznosé, ktérg juz widocznie dobremu
krolowi ofiarowali, nie nalezy si¢ spodziewad i mysli¢ nawet o krokach wielkim onych
dusz m mewlascnwych O przyszlosci sadzié quzxe i do§wiadczad przyszto$c”. Styl
calego pisma nie bardzo pozwala na zalozenie, iz powyzszy ustgp mial charakter
ironiczny, by¢ moze wsréd stronnikéw krélewskich zywiono jeszcze zludzenia co do
postawy Branickiego i Seweryna Rzewuskiego®.

Autor Listu przekonywal czytelnik6w, Ze tak jak w przeszlosci, tak i obecnie
Zrodiem zta jest ,$ci$nienie tronu powagi”. Wiadza krélewska ustanowiona jest przez
Opatrzno$¢, wydarcie z jej rak ,,strazy praw” wywola gniew Boga, ,,spoteczefistwo
roztrychnie, rozerwie” i bgdzie ono ,,wszelkiej niewoli kosztowaé gorzkosci”. Przykta-
demtego jest los narodu zydowskiego. Dlatego wigc w obliczu zbliiajqcego si¢ sejmu
i w sytuacji, gdy ,wzajemne zawa$nienie, glosy zwyczajne wolnosci zglmonej od
swywoli powigkszone, niesmak praw a osobliwie nieufno$¢ ku Majestatowi i rozmaite
potwarze, wojsko somsiedzkie we wnetrzno$ciach, prawidlo rzadu naszego w reku
trzech somsiad”, jedynym sposobem, ktérym ,,dZwigac siebie powinni$my”, jest po-
rzucenie przez szlachtg zaleznosci od zwodzacych jg dlaswych korzysci,,mozniejszych
w kraju”, ktérym ,prawa niezno$ne” a ,imi¢ krélewskie zawsze w nienawiSci”.
»otrzezmy si¢ — wzywat autor — poruczac biedne juz losy nasze na sejmie przysztym
ich opiece; sa w tym stodkim miodzie ukryte zadla ostatniej zguby naszej [...] wzdy
da si¢ to widzie¢, ze jednych pragnienie postowac, aby upowaznionymi zostawszy
charakterem prawodawstwa wywrze¢ mogli zemstg na sobie réwnego, drugich obcia-
zonych (jak méwia) aere alieno, aby przewlcc nalezne uiszczenie dopominajace;j sig
stronie, innych majacych niedawne przyklady, jak mozna uszczgsliwié sig, pomnozy¢
majatek uzywszy zrgcznosci czasu, stuzac jego obrotom z widoczng krzywda tak juz
Scisrionego obywatelstwa [...}, innych urzedami wylaczonych nad réwnos$¢ wyniesio-
nych duma prawom niepodlegania”. Wszyscy oni dazg do tego, aby ,,jak najdalej kréla
od strazy praw odstrychnaé, przyjazne swoim namigtno$ciom ukowac, one znowu
omierzi¢, nowym niesmakom pole otworzy¢, a nastepnie upadek ostatni przy$pieszy¢”.

Ale juz nieco wczesniej kolportowano , List polskiego obywatela do Zadnej strony nieprzy wigzujacego
sig, z francuskich kolorskich gazet wyjety i przettumaczony die 20 Aprilis 1776 n. 37”. ,List” dotyczyt
wylacznie wielkiej niewdzigcznosci, jakg okazali ci, ktérych ,,monarcha nasz hojnie nadzwyczajnymi
dobrodziejstwy opatrzyt [...], wynidst ich na dostojnos¢, a niektérych tak wysokimi obdarzyt zaszczytami,
ze im nic do zadania nie zostawit”. Oni za$ ,.pod pozorem wolnosci wzburzali niespokojne w narodzie
umysty, zbierali na sejm przyszly postéw zuchwatych i do uskutkowania ich zamystéw sposobnych”.
Szukali tez, acz daremnie, wsparcia ,,dworéw cudzoziemskich”. ,,List” nie wymieniat nazwisk, ale stwier-
dzal, ze ,tacy stali si¢ i wodzowie nawet wojsk naszych, ktérym postuszeristwo winne krélowi i Radzie
Nieustajacej [...] przykre zdawalo sig”. Konkluzjq byt postulat, w zadnym innym prokrélewskim utworze
publicystycznym tak wyraznie nie postawiony, aby ,krél wraz z swojq Radg Nieustajaca [...] mial na
przysztym sejmie wigkszq cz¢$é przewagi z przemocg przymuszenia oddalajacych si¢ od postuszenstwa
i natychmiast karania z powinnosci wykraczajacych”, rkp. BC 3279. ,List” rzeczywiscie ukazal si¢ w nu-
merze 37. ,,Gazette de Cologne” pod datg 7 V 1776.



54 Jerzy Michalski

Straszac tym czarnym scenariuszem przysziych wypadkdw, autor Listu nie prze-
stawal wigza€ z przysztym sejmem nadziei na ,,ocalenie ostatkéw tych spotecznosci
ciagnacego sig jeszcze sto mil i wigcej kraju”. ,,Moze Opatrzno§¢ — pisal — zbawienie
nasze przed nami zawiesila w osobie kréla prawego madrosci i zabiegach. Nie mozemy
w nikim wigkszego miec zaufania [...], gdy wszystkie mysli jego krélewskie widocznie
tak daza, aby ocaleé nie jak chcemy (bo nie w naszej mocy), przynajmniej jak mozemy,
miec, dos$¢ na tym zdrowy rozum radzi”. Byty to ogdlniki, autor w ostatniej partii swej
apologii monarchizmu wyraZnie unikat konkretéw aktualnej sytuacji politycznej. Zna-
mienne bylo zwlaszcza milczenie na temat Rady Nieustajacej.

Z pewnym ryzykiem mozna zaliczyé do utworéw wychodzacych z kregow pro-
krélewskich ,,Stan rzeczy krajowych” znany z jedynej kopii w papierach Stanistawa
Augusta, sporzadzonejta sama reka co rgkopi$mienne kopie Listu obywatela do sqsiada
w stuzbie wojskowej zostajqcego . Na marginesie widnieje data: 1775, co zgadza sig
z dwoma elementami tresci. Jednym z nich jest aluzja do choroby Fryderyka Wielkie-
g0, o czym wiele méwiono w ostatnich miesigcach owego roku, drugim sprowadzenie
konfliktu politycznego w Rzeczypospolitej do antagonizmu migdzy hetmanem Branic-
kim a blizej nie okreslong ,,jemu przeciwna partyja”, bez wzmiankowania o antagoni-
zmie migdzy hetmanem a Stackelbergiem. Autor ,,Stanu rzeczy krajowych” boleje nad
owym konfliktem i wypowiadajac wiele komplementéw pod adresem Branickiego
(,hetmanowi najwigkszy nieprzyjaciel jego nie ujmie przymiotéw odwagi, umiejgtno-
$ci wojennej i rzetelnosci”), wzywa go do zgody i wspdidzialania ze strona przeciwna.
Aby go do tego sklonié, podaje calg litani¢ krytycznych opinii szerzonych przez
przeciwnikéw: ,,Glosza na kraj, ze wladza hetmariska, tak jak teraz wyniesiona, jest
niebezpieczna [...] wojska liczba tak wielka niepotrzebna w kraju zrujnowanym |[...]
ze skarb wydat juz znaczne pienigdze hetmanowi na wojsko [...] toz wojsko nie jest
zaplacone i pienigdze na kilka 0s6b przyjemniejszych rozeszly sig, ze wielu oficyjerow
abszejtowano bez zaplaty lubo retenta wszelkie z ubozeniem ludu egzekwowano
w kraju, ze wojsko wybieralo furaze uciazliwe i wymyslne, tymiz handlowalo i na
dyskrecyji w kraju zyto nic obywatelom nie placac, ze zadnej sprawiedliwosci z zo}-
nierza w sadach hetmaiskich mie¢ nie mozna etc.” Autor zwracal tez uwagg, iz
Branicki, ktéry ,,nalegat i nalega o podatki na wojsko”, naraza sig na nienawi$¢ w kraju,
ktéry ,,czuje cigzar podatku, jeczy pod nim”. Radzit wigc, aby hetman wydat na przyszie
sejmiki listy, w ktérych o§wiadczylby, Ze ,,uznaje ci¢zar wielkiego podatku, ze sadzi
za pierwsza potrzebe wprowadzenie kraju w lepsza ekonomia, z ktérej by potem
wydostarczal na sity Rzeczypospolitej”. Stanowiloby to przyjecie pogladu lansowane-
go przez publicystyke stronnictwa krélewskiego. W listach tych hetman powinien
réwniez potepic¢ ,,szafunek przeszlego sejmu [...], emphiteuses i donacyje starostw
i krélewszczyzn z ujmg chleba dobrze zastuzonych, [...] rozebranie débr jezuickich,
sum i sprzgtéw koscielnych z uszczerbkiem funduszu na edukacyja krajows, [...]
powigkszenie liczby jurysdykcyjow, a umniejszenie sprawiedliwosci”. Nie jest jasne,
czy ostatnie stowa dotyczyty Rady Nieustajacej, o ktérej w ,,Stanie rzeczy” nie byto
mowy, czy tez raczej ostawionych komisji dla przyspieszenia sprawiedliwosci. Zda-
niem autora konflikt migdzy hetmanem, a jego przeciwnikami stwarzal ogromne
niebezpieczeristwo dla Polski. Nie tylko z konfliktu tego wyniknie ,,niespokojno$¢
sejmikow, grozby i otwarte gwalty” i to, ze ,sam sejm zrobitby si¢ bojowiskiem
walczacych”, ale i Rosja wmieszataby si¢, popierajac jedna ze stron. A gdyby druga

% Rkp. BC 848.
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szuka pomocy innego mocarstwa, to inicjator rozbioru, krél pruski ,,tatwo namowi
na ost tni wszystkiego podzial i sam go zacznie”. Natomiast zazegnanie konfliktu
przyniostoby zbawienne skutki. Autor z wielkim optymizmem wyrazal przekonanie,
ze,zg ¢ zrobiwszy tatwo samychze przeciwnikow reki uzyé do obalenia dzieta przez
nich n przeszlym sejmie utworzonego. Upas$¢ musi influencyja zagraniczna do utrzy-
mania postanowionych przez siebie praw nowych, gdy na ich poprawg albo odmiang
nikt si przed nimi uskarzad nie bgdzie”. Poprawy takiej nalezy dokonac ,,jednomysl-
noScia bez gwaranta, Zeby$my wrdcili do wolnosci narodowe;j”. Autor przestrzegat
przed zgubna rachubg stron pozostajacych w konflikcie na pozyskanie ,,pomocy pe-
tersburskiej”. ,,C6z w tym za zysk dla Rzeczypospolitej — zapytywal — zostanie
zawszz niewola powszechna, tylko réznica zrobi si¢ wzgledéw dla niewolnika. Potrze-
ba tedy koniecznie zgody, ktdrej instrumentem i posrzednikiem by¢ powinna osoba
powazana najwigcej w catym kraju. Ta naprzod krélowi jmci przetozy¢ powinna stan
Rzeczypospolitej, w szczegdlnosci terazniejszy, grozacy upadkiem narodu, gdyz utrzymu-
je pierwszy powdd zagranicznych mocarstw do rozerwania nas dla wiasnych naszych
niezgod. Odkry¢ moze pierwsze Zrzodlo tej niezgody — emulacyja i zazdros$¢ o serce pana,
a zatem obowiazek jego tym $cislejszy wni$¢ z usilnoscia do pojednania rozréznionych”.

»otan rzeczy krajowych” byt jedynym w tym okresie utworem publicystycznym
akcentujacym tak silnie problem niepodleglosci i bezpieczeristwa Polski. Kim byt autor
tak ufnie spodziewajacy si¢ przelomowego znaczenia zgody migdzy krélem a dawnym
jego faworytem (o ktérego zwiazkach z reszta opozycji magnackiej i o jej postawie nie
wspominal) i wierzacy w lojalno$¢ Branickiego i jego przywiazanie do Stanistawa
Augusta (emulacja o serce), trudno si¢ domysli¢. By¢ moze zreszta byla to tylko proba
odciagnigcia Branickiego od antykrdlewskiej opozycji, a komplementy pod jego adre-
sem mialy charakter taktyczny.

Niektore plody wczesnej publicystyki nie byty zapewne inspirowane przez jakies
Srodowiska polityczne, lecz zrodzily si¢ z autorskich ambicji oséb prywatnych wyra-
zajacych wlasne zdanie. Charakter teoretycznych rozwazan nad zasada organizacji
spoleczeristwa miat anonimowy druk noszacy dtugi tytut: Refleksyje od samego prawie
zarodka plemienia ludzkiego, osobliwie gdy w pewne zgromadzenia i spoteczeristwa
zbiera¢ sig i zrastac poczelo, ta w zdaniach, kwestyjach i rozwagach krqzyta i krqzy
materyja: czy cztowiek jest stworzony do podlegania zwierzchnosci, czyli do wtasnego
i samorzqdnego stanu®. Refleksje daja si¢ krotko strescic. Istnieja dwa przeciwstawne
poglady na temat owej zasady. Pierwszy gloszony przez religig, iz od poczatku $wiata
istniata wladza pochodzaca od Boga. Drugi, gloszony przez filozofig, zaktadajacy
»naturalng swobodg czlowieka”. Oba jednak uznaja potrzebg zwierzchnosci, czy to
pochodzacej bezposrednio od Boga, czy tez ustanowionej ,,poczatkowym kontraktem”.
Zwierzchnosci ludzie obowiazani sa postuszeristwo, a w szczegdlnosci tej wiasnie
ostatniej ,,od nas samych upodobanej, uznanej i przyjetej”. Albowiem ,,bez zwierzch-
nosci zadne zgromadzenie obej$¢ si¢ i ostaé nie moze, [...] zwierzchno$¢ jest straza
i bezpieczeristwem zwiagzkéw spoteczno$ci” i nie moglaby wypetnia¢ swych zadan,
,2dyby nie byta przyodziana powaga, uszanowaniem, czczeniem, rozsylaniem bojazni
i postrachéw, moca wywarcia w wyciagajacych okolicznosciach grozb, kazni i suro-
wosci”. Refleksje nie zawieraly zadnych odniesiefi do Polski i aktualnej sytuacji poli-
tycznej. Wnioski z nich plynace nie mogty jednak odpowiadaé wolnosciowe;j ideologii
republikanskiej.

% E, t. 26,s. 153, CKBN wymienia 8 egzemplarzy.



56 Jerzy Michalski

Dwa ulotne pisma, ktére trudno przyporzadkowaé jakiemus osrodkowi politycz-
nemu, po§wigcone byly kazde innej wyodrgbnionej sprawie. ,,Projekt do uktadania
projektéw albo przestroga w uktadaniu projektéw dla uskutecznienia onych”® kryty-
kowat jako dziatalno$é czcza lansowanie przez publicystykg rozmaitych projektow.
Wysuwajacy takie projekty i jawnie rezonujacy w materiach publicznych zapominaja,
ze ,,duszg rzadnego krélestwa jest umiejetno$¢ zachowania sekretu”. Z tegoz powodu,
zdaniem autora, sejmy polskie ,,mimo naszych okrzykéw i wieloméwnosci” ulega¢
musiaty woli ,,gabinetu cudzoziemskiego”. Réwniez §wiezo ustanowiona Rada Nie-
ustajaca nie umie zachowaé sekretu i wszystkie jej plany i zamiary znane s3 obcym
mocarstwom. Totez choé ,,wyszlo juz wiele na sejm przyszly projektéw”, ich powo-
dzenie warunkuje zachowanie sekretu.

Drugie pismo, zatytulowane ,List peten sentymentéw patriotycznych die 14
Aprilis 1776 pisany”®, wyrazato zal, iz wérdd licznych projektéw zajmujacych sig
takimi sprawami, jak podatki, poprawa rzadu, ,,rozprzestrzenienie manufaktur” itp. nie
ma takiego, ,,na ktérymby wszystkich praw zasada i bezpieczefistwo, i zachowanie
onych, powaga majestatu, [ustr prerogatywy i wszystkie dostojefistwa krolestwa nasze-
go mogly by¢|...] ubezpieczone”. A bylby nim projekt zapobiegajacy ,,bluZnierstwom
publicznym przeciwko Bogu i jego $wigtej religii”. Wedtug autora ,,Listu” szerza si¢
gorszace krytyki ,,obrzadkéw Kosciota”, niewtasciwe cytowanie i interpretowanie Pisma
Swigtego, czytanie ksiazek ,,jadem przewrotnosci obyczajéw ludzkich napetnionych”,
zaprzeczanie istnienia Opatrznosci itp. Nalezy wigc na przyszlym sejmie uchwali¢ prawo
pozwalajace kazdemu takich bluZniercéw (a réwniez takiego ,ktoby si¢ wazyl rzady
panstwa pubhczme krytykowad” oraz krzywoprzysigzcow), po trzykrotnym daremnym ich
upomnieniu, pociagnaé do odpowiedzialnoci ,,pro crimine laesae Maiestatis” do kazdego
sadu dla surowego ukarania. Autor nie przewidywat jednak rodzaju kary. Byl natomiast
przekonany, ze ,,tym sposobem giéwne znidstszy przyczyny wystgpkom i zatamowawszy
Zrddto pogorszenia publicznego, snadniej mozna zapobiec innym bezprawiom”.

Niepomyslny dla opozycji magnackiej przebieg skonfederowanego sejmu 1776 1.
wplynal na przyhamowanie jej dzialalno$ci propagandowej. Wydawano jednak dru-
kiem mowy nielicznych jej przedstawicieli bioracych udzial w obradach sejmowych,
jak marszatek wielki koronny Stanistaw Lubomirski czy poset mielnicki J6zef Marko-
wski, a najwigkszg w tym zakresie aktywno$é okazal hetman Seweryn Rzewuski.
Odreagowujac upokorzenie na sejmie, publikowal swe mowy nie tylko po polsku, ale
i po francusku, wida¢ w przekonaniu, Ze jego heroiczna obrona ,,wolnosci” zainteresuje
Europg. Jedynym utworem publicystycznym (nie wiadomo nawet, czy rozpowszech-
nianym) prezentulqcym oceng sejmu z pozycji strony przegranej byta ,,Relacyja jaka
by¢ powinna o sejmie 17767%. Utwér ten ma formg anommowego sprawozdania posta
na 6w sejm, co by¢ moze jest fikcja. W kazdym razie zaden z kilkunastu postéw
sympatyzujacych z opozycija nie ujawnil si¢ jako autor. ,,Relacyja”, jak wynika z jej
tekstu (rok 1776 okreslony zostat jako ,,przeszly”), powstata w 1777 r., a wigc nie byla
szybka, bezposrednig reakcjg propagandowa.

Autor ,,Relacyi” twierdzil, ze jeszcze przed sejmem wiedziat o ,,zamystach dworu
i potencyj zagranicznych”, aby przeprowadzié na nim ,,zmniejszenie sit narodowych”,

6 Rkp. BC 2619. Przy tytule dopisane inng rgka: ,,1776 roku”.

68 Rkp. BC 2619. Tekst przytacza gazeta pisana z Warszawy 14 1V 1776 przestana E. Kuropatnickiemu,
rkp. BO 592.
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»odebranie mocy hetmanom i ministrom”, ,,zniesienie Komisyji Wojskowej”, ,,powig-
kszenie wladzy Rady Nieustajacej, oddanie jej praw arbitralnego tlumaczenia i za-
szczepienia despotycznego rzadu”. W przeciwienstwie do opozycyjnej propagandy
przedsejmowej nie atakujacej Rosji, a przeciwnie sugerujacej, ze powstrzyma si¢ ona
od ingerencji, teraz wobec jej poparcia udzielonego stronnictwu krélewskiemu ,,Rela-
cyja” ostro potgpiata gwalty wojska rosyjskiego na sejmikach i jego demonstracje sity
w Warszawie przed sejmem. Méwita o zabiciu przez Rosjan na sejmiku w Ciechano-
wie ,,Szydlowskiego posta ciechanowskiego (w rzeczywistosci zabity zostal inny
tamtejszy aktywista opozycyjny. Kazimierz Zieliriski), co o tyle jest dziwne, ze autor,
piszac w kilka miesigcy po tym glo$nym incydencie, mogl mieé doktadne informacje.
By¢ moze jednak chodzito o wzmocnienie efektu, wickszego w wypadku $mierci posta.
»Relacyja” przypominata oczywiscie to wszystko, co mialo §wiadczy¢ o tamaniu
prawa, a wigc: zawiazanie konfederacji w Radzie Nieustajacej ,,nie zwazajac na podang
na pi$mie przez kilku ministréw ojczyZnie zyczliwych reprezentacyja”, dopuszczenie
do izby postow z rozdwojonych sejmikéw, ktorzy podpisali akt konfederacji, a nie-
dopuszczenie pod tym pozorem postdw opozycyjnych, ktérych marszalek Mokrono-
wski rzekomo pocieszal, ,,ze lepiej juz by¢ uciemiezonym nizeli ciemiezca”. Autor
»Relacyji”, rzekomy posel, ttumaczyt si¢, ze sam nie podpisatby aktu konfederacji,
gdyby jego protest mdgt obalié cale dzielo. Skoro jedna bylo to niemozebne, uznal, iz
»milsza bgdzie ojczyZnie przystuga choé w malym gronie cnotliwych ja bronié”.
W opisie dziatar sejmowych zwracal uwagg na krytyczne glosy opozycjonistéw (,,Rze-
czypospolitej zyczliwe [...] z przyczyny niechg¢tnych ojczyZnie obywateléw bezskute-
czne”) twierdzacych, iz przyznanie Radzie Nieustajacej thumaczenia prawa to wigcej
niz danie jej wladzy prawodawczej, ze ,,zniesienie posrzedniczej wladzy hetmandw
a oddanie [...] rzadu nad wojskiem departamentowi Rady jest nadto czyni¢ Rad¢ mocng
a narodowi straszna”, oraz na fakt, ze podobnie i w innych sprawach liczaca mniej niz
6sma cz¢d¢ sejmujacych opozycja nie mogla przeciwstawic sig szkodliwym postgpkom
sejmu. Autor ,,Relacyji” zaliczyl do nich ratyfikacje konwencji granicznych zawartych
przez Radg rzekomo ,,nad wymiar mocy”, pochwalg w uchwalonym ,,za$§wiadczeniu”
jej czynnosci ,,mimo tyle wypadlych w Departamencie Sprawiedliwo$ci przeciw prawu
rezolucyj, mimo tyle decyzyj in pleno wysztych moc prawodawstwa w sobie zawiera-
jacych, mimo nawet wiele zdai i gloséw tez Rade o przestepstwa opisu swego oskar-
zajacych i dokumentami dowodzgcych” oraz wprowadzenie zamiast ulg w podatkach
nowych obciazen w postaci optat stemplowych i ,,cla tabacznego”. Z satysfakcja za$
stwierdzal, ze ,,ze wzgardg i gniewem” odrzucony zostat projekt marszatka nadworne-
go Franciszka Rzewuskiego ,,placenia procentu pewnego od wszelkiego majatku
kazdego obywatela”. ,Relacyja” nie zawierala expressis verbis krytyki Stanistawa
Augusta, ale starala sig zasugerowac czytelnikom niepochlebng o nim opinig. Krél byt
animatorem konfederacji sejmowej, odrzucit zadanie ministréw tajnego glosowania
nad kluczowym projektem ustawy ,,Powinnosdci i wladza departamentéw w Radzie
Nieustajacej”, nie dopuscit do uchwalenia projektu sejmikéw relacyjnych i sprawil, ze
desideria wojew6dztw poszly w reces. Krol zrzekt si¢ wprawdzie miliona zlotych ze
skarbu Rzeczypospolitej na milicje nadworna, ale odzyskat wtadzg nad gwardig i otrzy-
mat zgodg na zaciagnigcie pozyczki zagranicznej. W ,,Relacyji” pochwalono jedynie
rozszerzenie kompetencji Komisji Edukacji Narodowej w sprawach majatku pojezuic-
kiego, ale skrytykowano zakwitowanie Komisji Rozdawniczej mimo oczywistych jej
naduzy¢, przyznano tez, iz mimo oporéw udalo si¢ skasowac tak bardzo krytykowane
komisje ,,dla przyspieszenia sprawiedliwosci”. Pominigto jednak milczeniem uchwa-
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lone z inicjatywy kréla: powierzenie Andrzejowi Zamoyskiemu opracowania projektu
kodyfikacji oraz ustawg znoszaca tortury i de facto procesy o czary. Wyrazono zado-
wolenie, ze upadl projekt kreowania nowych godnosci senatorskich w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim. Projekt ten bowiem, zdaniem autora ,,Relacyji”, mial na celu,,uczynic
przewagg senatu nad stanem rycerskim”, a wlasnie ,,w senacie tak mato widziatem na
tym sejmie gorliwosci, iz nie bylo nad siedmiu lub o§miu za ratunkiem ojczyzny
moéwiacych”. W, Relacyji” oburzano sig tez na generalng aprobatg sancitéw konfede-
racji sejmowej, dzigki ktérym m.in. przeniesiono Asesorig litewska do Grodna, a miej-
sce zebraf niektérych sejmikéw litewskich do miast w ekonomiach krélewskich.
Podsumowujac swe wywody, autor ,Relacyji” stwierdzal, ze sejm 1776 r. obalit
»hajgruntowniejsze ustawy Rzeczypospolitej” i zwigkszy!t ,,uciemigzenie” podatkami.
»Relacyja”, podobnie jak weczeéniejsze 1 péZniejsze analogiczne enuncjacje propagan-
dowe opozycji magnackiej, unikata analizy krytykowanych ustaw, a zarzuty famania
prawa przez Radg Nieustajaca formutowane byly przesadnie i w sposéb ogélnikowy.
Apologia sejmu 1776 r. byla wydana drukiem Rozmowa miedzy imci panem xxxx,
bywszym postem wojewddztwa xxx na ostatnim sejmie a ziemianinem w domu pozosta-
tym™. Zgodnie z metoda wyprdbowana w tego typu dialogach w usta ,,ziemianina”
wlozono tam rézne negatywne opinie o sejmie, z ktérych péZniej wycofywat si¢ on
przekonany argumentami rozméwcy, aby w koricu sta¢ si¢ samemu rzecznikiem lan-
sowanych przez autora pogladéw. Na poczatku rozmowy ,ziemianin” ttumaczyl,
dlaczego nie chcial postowaé na 6w sejm, ,,kiedy nam grozono, zZe to juz ostatni sejm,
Ze na nim wiara, wolno$¢ do reszty miata zginac i ze kto nie b¢dzie servile mancipium,
ten pojedzie sobole strzelac”. ,,Bywszy posel” okreslat to jako ,,bajki” szerzone przez
tych, ,.ktoérzy mieli swéj interes czerni¢ dwér i zyczliwych dworowi”, a przeciez chod
kazdy ,,gadal, co chcial”, nikogo nie dotknety prze§ladowania. Wyja$nial nastgpnie
»ziemianinowi”, kim byli na sejmie przeciwnicy dworu. Dzielit ich na trzy kategorie:
pierwsza to ludzie ,,czystego ducha barskiego”, drudzy to ci, ,.ktérzy przedtem in caput
barskim byli przeciwni, a teraz z nimi chcieliby si¢ zwiaza¢” (chodzilo oczywiscie
hetmana Branickiego), trzeci wreszcie ,,co i dawniej, i teraz migdzy barskimi i ich
przeciwnikami chcieli i strzyc i goli¢”. Tu autor miat niewatpliwie na mysli Czartory-
skich i charakteryzowatl ich nastgpujaco: ,,kiedy maja moc w r¢ku, to jej poteznie
umieja uzywac i wtedy skruputami dziecinnymi wcale si¢ nie zatrudniaja, kiedy za$
wiatr nie po ich woli, wtedy si¢ czynia pilnymi dostrzegaczami praw dawnych,
wolnodci i fortun obywatelskich”. ,,Ziemianin” jednak uwazat, ze tacy ,,dostrzegacze”
sa potrzebni, co ,,c0zby z nas bylo, jakby wzigli si¢ rzadzi¢ bez hamulca te pélgtéwki,
co to chcieliby co dzien stworzy¢ co§ nowego, a wszystko a la mode, jak tam wyczytali
gdzies§, czyli w Wolterze, czyli w jakiej farmazonii”. Rozméwca uspakajat go jednak,
ze sam krdl nie dopuszczat do pochopnych projektéw i ze ,,podst¢pem ani uchwyce-
niem niespodzianym nie robiono nic ode dworu”. Marszatek za§ Mokronowski (,,toz
waszmo$¢ pan sam znasz: prawdziwie i patriota i nasz szlachecki rubacha”) byt przy-
stepny dla wszystkich, wystuchiwat zyczen i zastrzezen zgtaszanych mu przez postéw
potrafit w ich duchu wplywaé na kréla. Krél sam ,,ma dobre serce i dobry Polak
z niego”, réwniez jest przystepny i ,kazdemu da si¢ wygadaé, osobliwie kiedy na
partykularnej audiencyji [...] Gotéw i swego odstapié i zada¢ sobie pracy tak jak réwny
z réwnym, aby tylko zawdzigczy¢, kiedy kto wiasnie co dobrego zrobi”.

o E, t. 26, s. 417, CKBN wymienia 3 egzemplarze znajdujace si¢ w rkp. BC 799, 800 i 2619, istnieje
tez egzemplarz w BC 817.
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Na pytanie ,,ziemianina” o osiagnigcia sejmu ,,bywszy posel” wymienit przede
wszystkim zmniejszenie wydatkéw skarbowych o 17 milionéw zlotych, a zwlaszcza
uchylenie rzekomych naleznosci ré6znych oséb ustosunkowanych na poprzednim sej-
mie. Na zarzut ,ziemianina”, ze i wojsko zostalo zmniejszone, odpowiedzial, ze
30 tysigcy bylo na papierze, a w rzeczywistosci 10 tysiecy kilkaset w Koronie, a na
Litwie 4 tysiace ,,i co$”. Obecnie za$ stwierdzil z nadmiernym optymizmem: ,,b¢dzie
effective 17 tysigcy i to ubrane, uzbrojone”. Gdy ,,ziemianin” nie zadawalat si¢ tym
ttumaczeniem, ,.bywszy posel” pocieszal go: ,,chwata Bogu, ze to prawo si¢ zrobilo
i utrzymalo, iz wolno bgdzie na przyszlym kazdym sejmie zaradza¢ per pluralitatem
o aukcyji wojska az do tej liczby 30 tysigcy zotnierzy. Bo gdyby ta materyja poszta byta
pod liberum veto inter materias status, to by si¢ pono na wieki trzeba bylo z nia pozegna¢”.

Dalsza rozmowa dotyczyla podatkéw i tu autor wolal, aby w niepopularne;j tej
dziedzinie projekty pomnazania dochodéw skarbowych nie wychodzity od polityka
zwiazanego z dworem, lecz od reprezentanta szlacheckich domatoréw. Totez ,,ziemia-
nin” wystqpowai z propozycjami poréwnania kwart koronnych z litewskimi, przepro-
wadzenia nowej lustracji czopowego, a najlepiej za§ w miejsce podymnego i czopowe-
go wprowadzic¢ ,,ziemski podatek dziesiaty grosz z calego majatku zupetnie wykalkulo-
wanego”. Owo ,,wykalkulowanie” mialo by¢ sporzadzone na podstawie ostatniej
transakcji dobrami, a gdyby takiej w ciagu ostatnich 50 lat nie bylo, to lustratorzy
Komisji Skarbowej mieliby oszacowaé intratg trzyletnia. Co 25 lat nastgpowataby
weryfikacja tak ustalonych wartosci. ,,Ziemianin” (okazujac dobrg znajomo$¢ ustaw
sejmu 1776 r.) zaproponowatl tez wzorem konstytucji uchwalonej dla prowinc;ji lite-
wskiej placenie do skarbu 1/10 od procentéw pobieranych od zahipotekowanych
pozyczanych sum’'. Obaj rozméwcy godzili si¢ bowiem, ze podatek winni placié nie
tylko whasciciele ziemscy, ale i ci ,,co na workach siedza, ktére z lichwy i pieni rosna”.

Rozmowe o podatkach ,,bywszy posel” koficzyl wyrazeniem przekonania, ze jesli
dozyje roku 1800, to weryfikacja wartosci d6br okaze sig¢ z pewnoscia ogélny wzrost,
a wigc ,,polepszenie stanu ojczyzny”, bowiem ,,idziemy do lepszego nie do gorszego”.
Na pytanie ,,ziemianina”, na czym funduje swdj optymizm, odpowiedzial: ,najpierw
na tym, ze$Smy doznali gradatim prawie ostatnich nieszcz¢$¢. Fortuna kotem sig toczy
[...], pbjdziemy w goérg”. Gléwnym jednak argumentem bylo to, ze ,,z posrodka
rozwalin naszych kilka ustaw nowych [...] widocznie oznaczaja pomnozenie Swiatta
rozumu i obiecuja polepszenie obyczajéw i cnoty a zatem i narodowego szczgscia”. Po
tej arcyoSwieceniowej deklaracji wymienil owe ustawy: skasowanie péltora tysiaca
komisji sadowych, co $wiadczylo o tym, ze ,,krdl i ci, co z nim trzymaja, maja spra-
wiedliwos¢ i obrong obywateléw in obiecto”, powierzenie Andrzejowi Zamoyskiemu
ulozenia kodeksu praw, a wreszcie nowa ustawe o Komisji Edukacji Narodowej obie-
cujaca ,,znaczne ulepszenie umystéw i obyczajéw w naszym narodzie, ktéry gnusniat
przez lat 30 w letargu tym niebezpieczniejszym, ze mamit nas pozor szczgscia przez
to, ze$Smy widzieli pompy wielkie, okazalosci i uciech wiele wposrzdéd najzupelniejszej
nierzadnoSci, poniewaz przez lat 30 sejmu nie bylo, wigc rzadu nie bylo wcale
zadnego”. A gdy ,,ziemianin”, wcieliwszy si¢ znéw w glosiciela niestusznych pogla-
dow, twierdzil, ze ,,za przeszlego panowania byt pokéj i nikt nam i pigdzi ziemi nie
zabral. A teraz co? Od lat dziesiaciu prawie wszystkie plagi egipskie dozna¢ nam

Podatek ten, w wysokosci 1% sumy pozyczonej, placony miat byé przez wierzyciela. Sejm 1780
skasowat podatek jako ,,uprzykrzony obywatelom Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, R. Rybarski, Skarbo-
wos¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakéw 1937, s. 264-265.
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przyszlo i najlepsze kraje nam oderwano”, pouczal go, ze wiasnie jest to skutek
dawnego nierzadu, kiedy to kierowali$my si¢ maksyma, ,Ze nam nie trzeba nic
odmieniaé u nas nawet na lepsze, ante omnia, ze nie trzeba zadnych podatkéw powig-
kszaé, a zatem Ze nie trzeba wojska, poniewaz sama zazdro§¢ wzajemna sasiadow
naszych nas zawsze obroni¢ miata”. Dalsze wywody ,,ziemianina”, Ze wszystkiemu
zawinil brak jednosci, daty jego rozméwcy okazjg do filipiki przeciw magnatom (tym,
,»ktdrych mimo nasza wolno$¢ i mniemana réwno$¢ panami zwac zwykliSmy”) szerza-
cym ,,dyfidencyja narodu do kréla”; wmawiajacym wen, Ze stanowia szalg ,inter
maiestatem et libertatem” i bgdacym dokuczliwymi, chciwymi i m$ciwymi ,,wicekré-
lami”. Za$ na pytanie ,,ziemianina”, czy na ostatnim sejmie ,,nie pokazata sig chciwo$¢
izemsta”, ,,bywszy posel” odpowiedzial, ze krél i jego stronnicy okazali bezinteresow-
no$¢, zrzekajac si¢ przyznanych na poprzednim sejmie korzysci materialnych, konfe-
deratom barskim otworzono ,,wrota odpuszczenia”. I to wiasnie ostatecznie sktonito
»ziemianina” do o§wiadczenia, ,,ze doprawdy to te sejmisko ostatnie bylo i poczciwe”.
»Kazdy nieuprzedzony musi to przyzna¢” — potakiwat ,,bywszy posel”.

»Ziemianin” podnosil jeszcze niektére kwestie, co pozwalato jego rozméwcy
dawac dalsze wyjasnienia. A wigc dlaczego sejm przekroczyt ustawowy szesciotygo-
dniowy czas obrad? ,,Bywszy posel” dowodzit, Ze byl to skutek obstrukcyjnych dziatan
opozycji wycieficzajacej czas ,,oracyjami” powtarzajacymi wciaz te same argumenty.
Rzucit wigc pomysl, aby czasochlonne turnusy (imienne glosowania polaczone z prze-
moéwieniami) w sprawach juz przedyskutowanych zastapi¢ gtosowaniem ,,per disces-
sionem in partes”. Twierdzil, Ze opozycja w owym przedtuzaniu obrad miata dwa cele.
Pierwszy, ,.iz rozumieli, ze drukujac i rozsiewajac po kraju swoje mowy bgda pomna-
za¢ u pozostaltych w domach braci opinia, iZ oni to sa ostatnie i jedyne podpory i obrony
najdrozszych klejnotéw obywatelskich”. ,,Jest to pewna — dodawat — ze czytajac ich
mowy bez méw przeciwnych i bez wiadomosci, jakie byly nadwczas okolicznosci,
czesto mozna si¢ omyli€”. Drugi cel to nadzieje, Ze postowie nie zgodza si¢ na
prolongacj¢ sejmu i wiele projektéw dworskich nie zostanie uchwalonych z braku
czasu, w tym nawet i takie, ktdre sami opozycjonisci uwazali za dobre, ale woleli, zeby
dwor nie miat zastugi w ich przeprowadzeniu.

Rozmowa koniczyla si¢ antymagnacka deklaracja ,,ziemianina”: ,Nie trzeba nam
tych przewodnikéw. Trafiemy my sami i do dworu i do kuZnicy dobrych praw”.

Rozmowa dala asumpt komus, kto w liscie do Stanistawa Augusta podpisat sig:
»jeden z najwierniejszych poddanych Ziemiafiski gorliwy patriota®?, do napisania
analogicznego dialogu zatytulowanego ,,Rozmowa mig¢dzy ziemianinem gorliwym
patriota a dygnitarzem zasiadajacym w departamencie intereséw krajowych przyby-
tym z Warszawy w dom ziemiafiski swego poufatego przyjaciela na §wigta wielkanoc-
ne””. Stanowiska i role obu par rozméwcéw sa podobne, z ta réznica, Ze tu ,,ziemianin”
wypowiadat nieraz ostrzej sformulowane poglady niz jego analogon z poprzedniego
dialogu i nie dawal sig fatwo przekonywacé ,,dygnitarzowi”. Pierwszy spor migdzy nimi
dotyczyl wigzacej mocy instrukcji sejmikowych, ktérych zlekcewazenie na minionym
sejmie zarzucil ,ziemianin”. ,,Dygnitarz” przypomnial prawo zakazujace zaprzysigga-
nie instrukcji i wypowiedzial opinig, iz cieszacy si¢ zaufaniem swych mandatariuszy
postowie (bo przeciez tylko takich nalezy wybiera¢) powinni mie¢ pozostawiong

7 Rkp. BC 817, kopia sporzadzona w Gabinecie krélewskim, opatrzona notatka Stanistawa Augusta:
Politflique]inter{ieure]”.
™ Rkp. BC 793 817.
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swobodg decyzji, gdyz ,,w gronie sejmujacych wigcej podobno megdrszych i interesow
krajowych $wiadomych jest os6b”. Spotkat si¢ jednak z replika, iz sejmikujacy nie
moga mie¢ zaufania do swoich wybraricéw, gdyz ,, Warszawa ma jakie$ tak zaraZliwe
nasumnienia powietrze, ze jadem swym prawie wszystkich truje” i ze ,,dwoér ma zawsze
sposéb utrzymania pluralltatem a projekty j jego daza do zguby ,.tego promyka pozo-
stalej wolnosci, ktéra nam jeszcze do czasu cieszy¢ sig pozwolono . ,Ziemianin”,
przeczytawszy tamta Rozmowe, uznal, Ze to ,,madrej giéwki robétka i whasnie gabine-
towym traci pidrkiem” i ze to dwoér ,,umyslnie jak na wiatr puscit te pisma, cheac [...]
naréd przygotowaé do przyjgcia w czasie przyszlym tych projektéw, ktére wprzod
dawniej w swym uknowal gabinecie”. ,,Dygnitarz” bronit Rozmowy, twierdzac, ze
napisal ja ,,obywatel nieuprzedzony, nie interesowany” i dowodzil, iz falszem jest, ze
dworskie projekty daza do zguby kraju. Ubolewal, ze ,,najczgsciej tak sig dzieje, ze
ledwie on [dwor] tylko co pomy$lnego dla narodu zamyslaé, nie méwig uktadac
poczyna, wnet zacigto$¢ zdan obywatelskich, przeciwne stad formujac sobie wnioski,
zupornym nar powstaje przeciwieniem sig”. Teraz, poniewczasie, uznaje sig ,,za sprawied-
liwe [ ...] na sejmie coronationis dworu ulozenia, ktérym gdyby [ ...] niezgodne sentymenta
zamierzonego nie zatamowaty kroku, zapewnie bySmy [...] tak znacznej z rozerwaniem
kraju nie ponosili klgski”. ,,Dygnitarz” miat tu prawdopodobnie na mysli probe wyjscia
naprzeciw zadaniom dysydentéw wéwczas jeszcze bardziej umiarkowanym.

»Ziemianin” o$wiadczal, ze powaza ,Majestat” i ze od wielu oséb styszal, ze
Stanistaw August ,to pan zacny i dobrze mySlacy”. Mial jednak zal, ,,ze gdyby
w poczatkach panowania swego chcial p6j$¢ szczerze i otwarcie z narodem, znalaztby
byt zapewnie w nim zaufanie”. Nie spotkalo si¢ to z replika ,,dygnitarza” i rozmowa
zeszla na sprawg aukcji wojska. ,,Ziemianin” kwestionowat jej potrzebg. ,,Dygnitarz”
ttumaczyl, iz niezb¢dna jest ona dla utrzymania wewngtrznego spokoju, dla pohamo-
wania tych, ktérzy daza do ,,rozdwojenia w kraju naszym”, z czego moglyby odrodzié
si¢ ,,zamieszania, ktére tak bolesne ojczyZnie zadawszy rany, nowg erupcyja [...]
w niezgruntowanej by ja zanurzy¢ mogly przepasci”. Ponadto za$, jego zdaniem, ,,w
czasie wojny prawem aliancyji cudze obowigzani jesteSmy positkowaé potencyje”.
»Ziemianinowi” zarzucal niechgé¢ wobec podatkéw, a wigc postawg nieobywatelska.
Ten za$ z kolei kwestionowat potrzebg liczniejszego wojska ze wzglgdu na utrzymanie
wewnetrznego spokoju, ktéremu obecnie nic nie grozi, gdy ,,przemoc mozniejszych
obywateli [...] juz teraz obostrzona prawami [...] w swej zostala ukrécong zuchwato-
$ci”, a oddanie w rece Rady Nieustajacej wladzy nad wojskiem usuwa obawy przed
nadmiernymi uprawnieniami hetmanéw. Skrytykowat tez projekt ,,dziesigciny z in-
trat”, bo ,fatwiej warszawskim paniczom projektowa¢” niz nam, ,.co tylko skiby
patrzemy, a kolaczem wlasnej zasilamy si¢ pracy”, ponosi¢ nowe cigzary. Zamiast tego
proponowatl natozyé podatek na kapitaty, poréwnaé kwartg koronng z litewska albo
niech wszystkie krélewszczyzny, skasowawszy emfiteuzy, ,,post fata posesoréw na
skarb Rzeczypospolitej obrcone zostana”, przeprowadzi¢ nowa lustracjg czopowego,
sprawiedliwiej roztozy¢ podymne i ewentualnie uzyska¢ zwigkszenie subsidium cha-
ritativum. Na takie dictum ,,dygnitarz” zrezygnowat z dalszego przekonywania swego
rozméwcy i uznal, ze projekt podatku ,,dziesiatego grosza” odlozy¢ trzeba na dalsza
przyszto§é. Cata rozmowa koriczy si¢ whaSciwie bez konkluzji. ,Dygnitarzowi”,
w przeciwienistwie do ,,bywszego posta”, nie udalo sig catkowicie przekonac swego
dyskutanta. Zapewne ten niejednoznaczny wydzwigk sprawil, ze ,,Rozmowa migdzy
ziemianinem... a dygnitarzem” spoczgla w archiwum Gabinetu krélewskiego i nie
zostata przeznaczona do publikacji.
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Tak jak polskie zycie polityczne lat 1775-1776 toczylto si¢ w warunkach ograni-
czonej suwerennodci, tak i publicystyka tego okresu nie przemawiata pelnym glosem.
Nie istniata wprawdzie cenzura (poza koscielna o niejasnych kompetencjach w stosun-
ku do drukéw $wieckich), a ambasada rosyjska nie wykazywata bezposredniego zain-
teresowania publicystyka, krdl miat jednak faktyczny wplyw na wtascicieli drukarni
i tym w duzej mierze thumaczy¢ mozna fakt, ze publicystyka opozycyjna przewaznie
kolportowana byla w formie odpiséw. W tej formie rozchodzity si¢ oczywiscie utwory

charakterze paszkwilanckim, zreszta niezbyt liczne. Wydaje sig, ze wiele ograniczen
tematycznych (polityka zagraniczna, influencja rosyjska, osoba kréla) wynikato
z ostrozno&ci piszacych, jak rowniez (w wypadku publicystyki inspirowanej przez
dwor) z poczucia niemozliwos$ci projektowania istotniejszych zmian ustrojowych.
Poniewaz za$ publicystyka adresowana byla do szlachty majacej zebrac si¢ na sejmi-
kach poselskich, eliminowato to z géry problematyk¢ modyfikacji w stosunkach spo-
teczno—ekonomicznych, modyfikacji, ktére jeszcze niedawno, w warunkach Delegacji
sejmu 1773-1775, dzialajacej niejako w pewnym oderwaniu od spoleczefistwa szla-
checkiego, wydawaly si¢ mie¢ jakie$ szanse.

Publicystyka inspirowana przez opozycj¢ magnacka, a zwlaszcza wychodzaca ze
$rodowiska sympatykéw Konfederacji Barskiej, wygrywata odium zywione wobec
sejmu 1773-1775, krytykujac w szczegdlnosci zwigkszenie podatkéw (czgsto z dema-
gogiczng przesada) przy jednoczesnym trwonieniu przychodéw skarbowych na nagro-
dy i pensje. Gléwny atak skierowany by} przeciw Radzie Nieustajacej za rzekome
famanie prawa, dazenie do ,,despotyzmu” poprzez obalanie takich filaréw ,,wolnosci”,
jak posrednicz wladza ministréw. Wigkszos$¢ tych zarzutéw wejs¢ miata do zelaznego
repertuaru propagandowego, ktérym opozycja magnacka walczyla z Rada az po jej
obalenie w pierwszych miesiacach Sejmu Czteroletniego. W publicystyce tej pojawit
sig tez program ustrojowy negujacy potrzebg centralnego zwierzchniego organu wladzy
wykonawczej, a sprowadzajacy funkcje Rady Nieustajacej do roli organu wiadzy
»dozorczej”: czuwania nad przestrzeganiem prawa, a zwlaszcza kontrolowania dziatan
kréla w zakresie polityki zagranicznej. Program 6w opozycja magnacka juz jako
»stronnictwo patriotyczne” bedzie prébowata zrealizowaé w czasie Sejmu Czterolet-
niego. Zasadniczy element tego programu — uznanie Sejmu za najwyZszy organ
rzadowy a przeniesienie wigkszo$ci uprawnien prawodawczych na sejmiki przez na-
danie uchwalanym przez nie instrukcjom mocy wiazacej — byt w publicystyce opozy-
cyjnej lat 1775-1776 zaledwie sygnalizowany. Gloszono wprawdzie, ze Rada Nieusta-
jaca nie powinna uzurpowaé sobie zwierzchniej wiadzy rzadowej, bo ta nalezy do
Rzeczypospolitej, czyli do sejmu, jednoczes$nie jednak publicystyka opozycyjna nie
postulowata wydobycia sejmu z niemocy, jaka stwarzato liberum veto w materiach
stanu. Przeciwnie, stosujace zasad¢ wigkszosci glosow sejmy skonfederowane byty
przez nig krytykowane, podobnie jak nieliczenie si¢ przez postéw z wola wyborcéw
w instrukcjach. WyraZny jednak postulat ograniczenia mocy prawodawczej zakresem

trescig wiazacych instrukcji nie zostat jeszcze w publicystyce tej wyartykutowany.
Ubolewaniu nad tragedia rozbioru nie towarzyszylo potepienie podpisania traktatow
cesyjnych uwazanego za rzecz nieunikniona. Propaganda opozycyjna nie atakowala tez
mocarstw rozbiorowych ani rosyjskiej influencji. Przed sejmem lansowano bowiem
opinig, ze tym razem Polacy bgda mogli swobodnie wybiera¢ postéw, aby w ten spos6b
sktonié¢ szlachte do licznego udzialu w sejmikach. W posejmowe;j enuncjacji, choé
wyeksponowano role wojska rosyjskiego, gléwnym obiektem potepienia pozostaty
rodzime sity wrogie ,,wolnosci”, a nie obca influencja. Osoba Stanistawa Augusta byta
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raczej oszczgdzana, nawet w pismach wychodzacych z krggdw barskich. Wyjatkiem
byl paszkwilancki ,,List pewnego chambellana” manifestujacy takze wrogo$¢ do mo-
carstw rozbiorczych. Program gloszony przez publicystyke opozycyjna miat charakter
defensywny: zadnych dalszych zmian ustrojowych, utrzymanie status quo w interpre-
tacji republikariskiej, skoro niemozliwe jest cofnigcie si¢ do bardziej wolno$ciowe;j
formy rzadu. Hastu utrzymania ,,wolno$ci” (chocby jej ,resztek”) towarzyszyla troska

maksymalna ochrong ,,fortun szlacheckich”. Taki program sprzyjal przyjmowaniu
postawy tradycjonalistycznej, apologetycznemu stosunkowi do narodowe;j przesztosci
(kryzys Rzeczypospolitej czgsto datowano dopiero od panowania Stanistawa Augusta),
niechgci do o§wieceniowych pomystéw modernizacyjnych.

Propaganda inspirowana przez stronnictwo krélewskie wyrazala zdecydowany
krytycyzm wobec przesztosci. Widziano w niej narastanie elementéw anarchicznej
»wolnosci”, ktdre pograzaly Rzeczpospolita w nierzad i stan letargu, i w tym dostrze-
gano przyczyng rozbioru. Okres od roku 1764 starano sig ukaza¢ jako poczatek zmian
na lepsze, tamowanych przez przeciwstawiajaca si¢ krolowi magnaterig¢. Potgpiano
Konfederacj¢ Barska, a zwlaszcza jej przywddcow, jak réwniez naduzycia popelniane
przez dziataczy sejmu 1773-1775. Pozytywny program prezentowany przez t¢ publi-
cystyke¢ dotyczyt przede wszystkim ustroju politycznego, z tym, ze wskazywano jedy-
nie generalny kierunek zmian: likwidowanie elementéw anarchicznej wolnosci i mag-
nackiej preponderancji. W ustrojowe konkrety nie wchodzono, jedynie liberum veto
byto jednoznacznie dezaprobowane. O ile Rada Nieustajaca byla gléwnym obiektem
atakéw publicystyki opozycyjnej, o tyle publicystyka stronnictwa krélewskiego zda-
wala sig instytucji tej nie dostrzegaé. Nie poruszata tez spraw polityki zagranicznej,
stosunkéw z sasiadami. Wyjatkiem bylo wskazywanie na potrzebg zawarcia przymie-
rza z ,,obca potencja” bez nazwania jej po imieniu. Zdawano widaé sobie sprawg z tego,
Ze propagowanie orientacji rosyjskiej, za ktora krdl miat si¢ dobitnie wypowiedzie¢
w trakcie obrad sejmowych, nie byloby korzystne w okresie agitacji przedsejmowe;.
W kwestii podatkdw i aukcji wojska publicystyka ta okazywata ostroznosé, jakkolwiek
nie kryla ich potrzeby. Projekt podatku 10% od dochodéw z débr ziemskich (majacy
swdj odlegly wzdr w pomys$le Stanistawa Poniatowskiego z 1744 r., a blizszy w fizjo-
kratycznej idei jedynego podatku), z ktérym na sejmie wystapit Franciszek Rzewuski,
pojawil si¢ w prokrélewskiej publicystyce przedsejmowej, a szczegétowiej przedsta-
wiony zostal dopiero w pi§mie posejmowym. Znamienna byla tez nieobecno$¢ proble-
matyki reform ekonomicznych i spotecznych nawet w aspekcie skarbowo—podatko-
wym, co thumaczy¢ mozna wzglgdem na gldwnego adresata — sejmikujaca szlachtg.

Ogolnie publicystyka doby sejmu 1776 r. nie wydata utworéw wybitnych i rychto
zostata zapomniana. Odzwierciedlata ona jednak ostatni przed Sejmem Czteroletnim
okres ozywienia polskiego Zycia politycznego, kiedy to po latach wojny domowe;j

dwdch zniewolonych sejmach delegacyjnych wydawalo sig, ze spoleczefistwo szla-
checkie uzyskato wzglgdna swobodg wptywania na niektdre wazne sprawy wewnetrz-
no—polityczne Rzeczypospolite;j.

Summary

Heretofore historiography ignored political journalism connected with the 1776 Seym, both published
and circulated in copies. In his work entitled Polscy pisarze polityczni XVIIl w. (Polish Political
Writers of the Eighteenth Century) Wiadystaw Konopczyriski devoted only several sentences to this
topi . The sole exception is a thorough discussion by Emanuel Rostworowski of My§li polityczne
o wolnosci cywilnej (Political Thoughts about Civic Liberty) by Jézef Wybicki. In contrast to
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para—political journalism (letters addressed to dietines, and manifesto), its counterparts were, as a rule,
anonymous. Apart from several less important writings, which could be regarded as the product of
the individual views of their authors, these works expressed the opinions of either the royal supporters
or the so—called magnate opposition,emergent at the time and composed of the adherents of the Princes
Czartoryski, Hetman Franciszek Ksawery Branicki, and numerous former members and sympathisers
of the Confederation of Bar. Owing to the fact that the opposition relied on winning the support of
the St. Petersburg court (thanks to contacts between Hetman Branicki and Grigoriy Potemkin), its
publicists did not oppose Russia nor the remaining partitioners, and neglected all issues concerning
foreign policy. In order to encourage the gentry to take part in dietines, the publications assured that
the latter would be free of foreign pressure, similarly to the future Seym. The prime object of attacks
was the Permanent Council, established by the 1773—-1775 Seym. The opposition, which included the
majority of ministers (who held their posts on a lifelong basis and thus were de facto independent of
the king), feared that the Council would attempt to subjugate them. The political journalists and
para—journalists of the opposition launched the thesis that organs of the executive authorities were
subjected only to the Seym, and that all intervention of the Permanent Council denoted a violation of
the law and an outrage against Polish freedom. The Council supposedly possessed only the compe-
tence of former Senate councils, and therefore should have concentrated its attention on controlling
the monarch as regards foreign policy. Opposition propaganda made use of the universally shared
and justified opinion about the abuses committed by members of 1773-1775 Seym, who awarded
themselves “prizes” and fees. The much criticised taxation passed by the Diet was regarded as the
source of domestic ruin. Finally, the opposition warned that the Permanent Council intended to
escalate fiscal burdens. The exception were statements made by Hetmans Branicki and Seweryn
Rzewuski, interested in increasing the size of the army over which they expected to retain their
authority. Opposition publicists did not proclaim a reform programme; on the contrary, they shared
a conservative spirit and an apology of the past and the good old laws, as well as an unwillingness to
draw self—critical conclusions from the partition catastrophe.

The royal camp criticised the abuses of the 1773—-1775 Seym and kept silent about the unpopular
Permanent Council, whose project was formerly opposed by Stanis aw August; only later, did the
king recognise the modernisation of the state. Royal supporters defended the need to increase taxes,
and formulated a bold proposal of a 10% tax on the incomes of landowners. On the other hand,
emphasis was placed on the necessity of improving the state and economic system although no
concrete projects were made. Only Wybicki, who wrote upon his own initiative, expressly postulated
the principle of the majority of votes in the Seym and as regards accession to the throne. His My li
polityczne as well as Listy obywatela do wszystkich stanéw (A Citizen’s Letter to All Estates), probably
inspired by Stanis aw August, conducted an historical analysis of the reasons for the catastrophic state
of Poland, whose source was perceived in an unrestricted expansion of liberties at the cost of royal
authority, which protected the external security and domestic order of the country. Wybicki placed
the nadir of the decline of Poland in the Saxon era and the beginnings of a renascence in the reign of
Stanis aw August. This process of revival was hampered by the activity pursued by magnates, the
enemies of the monarch, and the authors of the Confederation of Bar. The author of List obywatela
was of the opinion that the future Seym could achieve great improvement if the gentry would trust
the king and not the magnates involved in a fronde. The pro—royal circles produced an apology of the
Diet, indicating that it had set right much of the mistakes committed by its predecessors, although no
mention was made of increased rights of the Permanent Council.

The unpublished opposition—inspired Relacja (Account) about the Seym emphasised the acts of
violence committed by Russian troops during certain dietines, the non—admittance of the majority of
elected opposition deputies to the Chamber of Deputies, and the fact that laws increasing the rights
of the Permanent Council toppled the “most fundamental laws of the Commonwealth” and reinforced
the “burden” of taxation.

Political journalism from the 1776 Seym did not produce outstanding works and soon became
forgotten. Nonetheless, it reflected a period of animated political life, the last prior to the Four Years
Seym when in the wake of a civil war and two subservient Diets of 1767-1768 and 1773-1775 it
appeared that the society of the gentry won the freedom to influence issues of the Commonwealth.

(Translated by A. Rodzi ska—Chojnowska)





