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JANUSZ TAZBIR
(Warszawa)

TRATOWANIE POWALONYCH TURKOW

Sposréd wazniejszych pomnikéw warszawskich, wzniesionych od schytku XVIII
stulecia, niemal wszystkie doczekaly si¢ osobnych, wigkszych czy mniejszych, opra-
cowan. W tym réwniez ,,pomniki nienawi$ci”, wystawiane przez rosyjskich okupan-
téw, a stanowigce wyraznga prowokacj¢ pod adresem polskich uczué narodowych.
Z jednej wigc strony maja swoje zarysy pomniki Kopernika, ksigcia J6zefa Poniato-
wskiego (nie méwiac juz oczywiscie o kolumnie Zygmunta) czy Chopina, z drugiej za$
oddzielne broszury po$wigcono pomnikowi Paskiewicza oraz siedmiu generatéw,
polegtych w Noc Listopadowg z rak powstaiicéw, na ktérych czele nie chcieli stanac'.

Uderza na tym tle brak jakiejkolwiek choéby broszury méwiacej o pomniku
Jana III Sobieskiego na tazienkowskim moscie. Wprawdzie Zygmunt Batowski na
posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (1926) wyglosit referat o arty-
stycznej genezie tego posagu, ale nawet jego streszczenia nie nadestat do druku? Dzigki
dwoém gruntownym studiom Romana Kalety znana nam jest doskonale szydercza
polemika, jaka towarzyszyla odstonigciu posagu Sobieskiego (1788). Nie szczgdzono
tam slow ostrej krytyki inicjatorowi postumentu, Stanistawowi Augustowi Poniato-
wskiemu. Uszczypliwe wierszyki pod jego adresem, naklejane na pomniku, byty potem
wielokrotnie przedrukowywane. Kt6z nie zna upowszechnianego w réznych wersjach
dwuwiersza:

Sto tysigcy na pomnik! ja bym dwakro¢ tozyl,
Gdyby Sta$ byt skamienial, a Jan IIT ozy}*.

Cho¢ Wojcicki twierdzil, iz kréla obwiniano, ze wystawieniem pomnika zrazit sobie
Wysoka Portg (przez co nie doszto do zawarcia z nig korzystnych dla Polski traktatow)*,
to jednak zarzut taki nie pojawia si¢ w wierszach towarzyszacych odstonigciu pomnika.
Najogdlniej ujmujac dotyczyly one trzech kwestii: oceny Stanistawa Augusta Poniato-
wskiego, sensownosci odsieczy wiedenskiej i zastug postaci uczczonej §wiezo wysta-
wionym pomnikiem. Na dziesig¢ lat przed jego odstonigciem przebywajacy w Warsza-

' Por. J. Tazbir, Walka na pomniki i o pomniki, ,,Kultura i Spoleczeristwo” 41, 1997, 1, passim.

2 por. Sprawozdania TNW. Wydziat I1, 1926, s. 5. Temuz autorowi zawdzigczamy jednak cenne uwagi
zawarte w artykule Rzeiby artystéw Stanislawa Augusta w zbiorze odlewdw gipsowych Uniwersytetu
Warszawskiego, ,,Przeglad Warszawski” 2, 1922, 14, s. 178-180.

* R. Kaleta, Karuzel, ,Pamietnik Literacki” 42, 1951, s. 46 (tamze inne odmiany tego epigramatu) oraz
Turniej paszkwilancki z okazji odstonigcia pomnika Jana 111 Sobieskiego w fazienkach, w: R. Kaleta,
Oswieceni i sentymentalni. Studia nad literaturq i Zyciem w Polsce w okresie trzech rozbioréw, Wroctaw
1971, s. 450 nn.

4 Niezapominajki noworoczne na rok 1843, Warszawa (1842), s. 13.
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wie angielski podréznik Nathaniel W. Wraxal zanotowat panujaca tu opinig, iz Turcy
nie przedstawiali w 1683 r. Zadnej istotnej sity politycznej i nawet gdyby zajeli Wieden,
rychto musieliby z niego ustapic. Sobieski swymi zwycigstwami nierozwaznie przy-
$pieszyl upadek Wysokiej Porty, kladac tym samym podwaliny pod potege Austrii,
ktora okazata si¢ dla nas bez poréwnania niebezpieczniejsza. Opini¢ tg, dodajmy,
podzielata niemal cata o§wieceniowa historiografia i publicystyka polityczna na czele
z Hugonem Kolatajem, ktéry pisal, iz odsiecz byla to ,,niepozyteczna dla Polski pod
Wieden wyprawa™.

Na niekorzy$¢ Sobieskiego przemawiato i to, ze — zgodnie z ogélnymi pradami
Oswiecenia — preferowano wladcéw zastuzonych dla pokojowego rozwoju kraju,
z wyraZna niechgcig traktujac zaréwno same wojny, jak i krléw je prowadzacych.
W podrgcznikach Komisji Edukacji Narodowej przypominano o ich tragicznych skut-
kach: ruinie gospodarczej panstwa, $mierci i kalectwie wiclu jego mieszkancow.
Usprawiedliwiano jedynie wojny obronne jako §rodek ostateczny podejmowany dla
ocalenia ojczyzny. Pijar Wincenty Skrzetuski przypominat w swych podrecznikach, iz
wszystko, co temu celowi nie stuzy, ,,jest dzikoscia i okrucieristwem™s. Wyprawy pod
Wieden nie uwazano za$ za wojng sprawiedliwg czy obronna. Tym bardziej nie chciano
pod t¢ kategori¢ podciagnac udzialu Rzeczypospolitej w koalicji polsko-rosyjskiej
wymierzonej przeciwko Turcji. Plany takie, snute przez Stanistawa Augusta, jeszcze
bardziej poglebily niechgtny stosunek znacznej czgSci spoleczeristwa do kréla. We
wrze$niu 1788 r., a wigc w momencie odstonigcia pomnika w Lazienkach, fiasko jego
wieloletnich zabiegéw politycznych bylo zreszta oczywiste’. Poniewaz za$ stanowit on
niemal catkowita antyteze Jana III, przeto przed autorami satyr, pamfletdw i paszkwili
otwieralo sig istne morze ngcacych mozliwosci. Kontrast pomiedzy pogromca Turkdw,
w ktérym widziano uciele$nienie cnét rycerskich i strategicznego geniuszu, a po-
wszechnie krytykowanym ,,Ciotkiem”, znanym raczej z bojaZliwosci i niechgci do
militarnych rozstrzygnig¢, wysuwat si¢ na czolo wigkszosci powstalych w 1788 r.
i péZniej wierszy.

Zaden wszakze z ich autoréw nie skrytykowat samej koncepcji pomnika, na
ktérym zbrojny jeZdziec depcze lezacych pod jego koniem dwdch bezbronnych i pra-
wie nagich przeciwnikéw. Ten zasadniczy motyw pomnika zostal powtdrzony na
awersie medalu, wybitego w tymze samym 1788 r. z okazji uchwalonej przez sejm
Rzeczypospolitej aukcji wojska®. Co prawda, Sobieski depcze na nim tylko jednego
Turka, ale wymowa pozostata przeciez ta sama. Wéjcicki z niejakg przesada pisze, iz
wizerunek pomnika cieszy! si¢ taka popularnoscia, ze utrwalony na stalorycie (w
ramkach i za szklem) trafit nawet do najubozszych doméw mieszczanskich i za$cian-
kéw szlacheckich, wieszany tam obok obrazéw Matki Boskiej i Zbawiciela®. Jak widaé,
ich mieszkaficow nie razita wcale scena okrutnego pastwienia si¢ nad pokonanym
przeciwnikiem.

5. Tazbir, Legenda odsieczy Wiednia, w: idem, S‘wiatpanéw Paskéw, 1.6dz 1986, s. 83 nn.
6 Idem, Ok ucieiistwo w nowozytnej Europie, Warszawa 1993, s. 190.

Por. E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa
1966, s. 1321 139.

Jego reprodukcj¢ zamieszcza katalog: Stawa i chwala Jana Il w sztuce i literaturze XVII-XX w.
Katalog wystawy jubileuszowej z okazji trzec setlecia odsieczy wiederiskiej. Wrzesieri—grudziert 1983,
Warszawa 1983, il. 126.

® K. W. Waéicicki, Pamigtniki dziecka Warszawy i inne wspomnienia warszawskie, t. 2, Warszawa 1974,
s. 230.



Tratowanie powalonych Turkéw 67

W sztuce polskiej podobne sceny ukazywano nader rzadko. Aby znaleZ¢ analogi-
czna w rzezbie §wieckiej, wypadnie siggnac az do nagrobka Jana Tarnowskiego w ko-
legiacie tarnowskiej. Ukoniczony w 1573 r. ukazywal na jednej z ptaskorzeZzb scene, na
ktorej Tarnowski stoi pod namiotem, obok niego za§ odbywa si¢ masowa egzekucja
jencow moskiewskich, wzigtych po zdobyciu Staroduba w 1535 r. Hetman wczesniej
zapowiedzial, ze jesli zdobedzie zamek sila, to nikogo nie bgdzie oszczgdzal. Zgodnie
z zapowiedzia kazat poscinac 1 400 jeficow rosyjskich. Juz jednak Stanistaw Orzecho-
wskicofnal si¢ przed moralng aprobata tego post¢pku, piszac, ze Tarnowski ttumaczyt
si¢ przed innymi, iz gwaltem przywiedziony byt ku straceniu onych wigZniow”™",
Oswiecenie, programowo zwalczajace okrucieistwo, tym bardziej z dezaprobata mu-
sialo traktowac podobne postgpowanie.

Co prawda na gl¢bokiej prowincji jeszcze w XVIII w. wznoszono czasami ambo-
ny, podtrzymywane przez nagich pogan, ale juz postgpek Elizeusza byl traktowany
z coraz to wigksza rezerwg. Przypomnijmy pokrétce, ze 6w prorok ze Starego Testa-
mentu zostal obrazony przez dzieci na§miewajace si¢ z jego tysiny. Wowczas z lasu
wypadty dwa niedZwiedzie i rozszarpaty az 42 mtodocianych szydercéw. Otdz katolicy
i protestanci (w tym m.in. sam Rembrandt) chgtnie ukazywali zaréwno ,,dwie bestyje”,
ktdre ,,rozpustne owe bachorzgta” rozszarpuja, jak i samego Elizeusza, ktory si¢ temu
z wyrazng satysfakcja przyglada. W XVIII stuleciu, pragnac ztagodzi¢ okrucieristwo
tej sceny, ttumaczono, iz nalezy pojmowac ja alegorycznie jako pokaranie bluZniercéw,
szydzacych z prorokéw prawdziwej wiary. Jezuita Stanistaw Bielicki (1717) za$ prze-
ciwstawial surowego Proroka Ignacemu Loyoli, ktéry znalaziszy si¢ w analogicznej
sytuacji przystanat cierpliwie na cale dwie godziny, aby dzieci mogty do syta powy-
$miewac si¢ z jego tysiny'.

Brak wrazliwo$ci na deptanie Turka mégt si¢ wywodzi¢ z przyzwyczajenia do
okruciefistwa, z jakim Stary Testament kaze traktowac przeciwnikdéw judaizmu.
W XVIII stuleciu w ciekawy sposéb splatato si¢ widzenie w Wysokiej Porcie poten-
cjalnego sojusznika przeciwko Moskwie z ubicglowiecznym stereotypem Turkéw,
o ktdrych po dawnemu pisano, iz sg jadowici, wszeteczni i chciwi krwi chrzescijan-
skiej'2. Tak wigc kon poboznego obroficy prawdziwej wiary tratowal poharica, przed
ktérym nadal ostrzegano z ambon. Pomnik swg wymowa nawiagzywat niejako do
literatury doby baroku, ktdrej autorzy z wyrazng satysfakcja ukazywali okolicznosci
$mierci poganskich nieprzyjaciél. Wzorowano si¢ w tym na obcych pisarzach, przede
wszystkim Torquacie Tassie, w ktérego Gofredzie wystgpuja drastyczne i odrazajace
obrazy $mierci Turkdw, miazdzonych m.in. przez spadajacy z wiezy kamien, co

tak ugodzil, ze wszystkich zarazem
rozcisnat kosci i krew jednym razem.

,»Plynie kanatami ottomariska jucha”, pisat Wojciech Chrésciniski, a w Wojnie chocim-
skiej Wactawa Potockiego czytamy:

10 . .y , )
Por. W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowtadziwa matopolskiego, Warszawa

1985, s. 761 331 oraz S. Orzechowski, Wybdr pism, opra . J. Starnawski, Wroctaw 1972, s. 252 (BN ,210).
Scena ta miata by¢ wzorowana na rycinie z Kroniki Marcina Bielskiego.

"y Tazbir, Okrucierstwo, s. 29. Komentarz do tzw. Biblii Tysiaclecia (Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, Poznari 1980, s. 340) tlumaczy, iz postawa chlopcdw $wiadczyta o niechgtnym stosunku
mieszkaricow miasta Betel (skad pacholgta pochodzity) do wyznawcéw judaizmu.

"2 por. 1. Reychman,Orient  kulturze polskiego Oswiecenia, Wroctaw 1964, s. 275. Jeszcze 1. Krasicki
w Wojnie chocimskiej nazywa Turka ,,spro§nym pohaificem”, a wojska tureckie ,,dzicza” i ,tuszcza”.
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Pelno ran, petno $mierci, wigzna konie w migsie,
Krew sig zsiadla na ziemi galareta trzgsie.

Od podobnych obrazéw wolny jest poemat Ignacego Krasickiego pod tymze tytutem.
Nie do niego wszakze, ale wprost do poezji doby baroku nawiaze Adam Labecki piszac
w lacifiskim wierszu Epigramma in statuam Sobiescianam:

Patrz! jak Jan barbarzyfica depce koniem z bliska,
By wiecej nie wstal, nogi ostroga przyciska [...]
Patrz! Kto zwycigzca — pada kto na ziemig ptazem?
Dziki nardd; za Jana polega zelazem. |...]
Uwaz, pod czyja noga jgczy jeniec srogi [ ... ]
Ach, jak wielki maz jeiica szablg wskro$ przenika!
Ten cios znaczy wielkiego w wojnie wojownika!®.

Tak daleko idacy aplauz dla zwycigskiego wroga, ktdry zabija bezbronnego przeciez
jefica, moze dziwi¢ u o§wieceniowego w koricu poety. Inna sprawa, ze Labgcki w ogéle
nie znal umiaru, a swym nader miernym piérem stawil kolejno wszystkich, ktérzy
okazali si¢ w danym momencie tryumfatorami. W okresie Sejmu Czteroletniego wy-
chwalal kréla, w 1794 r. Tadeusza Koéciuszkg, w trzy lata péZniej Fryderyka Wilhel-
ma III, gdy ten przybyl do Warszawy oraz cara Pawla I z okazji jego koronacji, by
w 1807 r. bardzo goraco powita¢ w Warszawie Napoleona. Poniewaz poeta zmart
w 1819 1., nie zdazy! juz popetni¢ nastgpnych panegirykéw.

Labecki méglby sig przed potomnoscia usprawiedliwiaé, iz opisuje po prostu to,
co widzi na pomniku, wykonanym przez przybylego z Wiednia Franciszka Pincka
(1733-98), nadwornego rzezbiarza Stanistawa Augusta, ktéremu przy pracy nad po-
mnikiem pomagat snycerz Jan Drozdowski®. Tenze Pinck wykul w marmurze posag
Jana III do Rotundy Patacu Lazienkowskiego. W obu przypadkach projektantem byt
francuski rysownik i rzeZbiarz Andrzej Le Brun (1737-1811). Ten z kolei mégt czerpad
natchnienie ze wzoréw rzymskich (jeZdzit tam specjalnie, aby studiowac sztukg anty-
czna). Za bezposredni wzdr klasycystyczny postuzyl mu posag Henryka IV, stojacy od
1614 r. na paryskim Pont Neuf (dtuta wloskiego mistrza Jana z Bolonii). Pomnik ten
podziwiat Stanistaw Poniatowski podczas swego pobytu we Francji. Wedtug Loskiego
oraz innych autoréw pomnik Sobieskiego zaczgto wykuwaé jeszcze za zycia kréla.
W istocie poprzestano na wykuciu bloku piaskowca w kamieniolomach w Szydtowcu,
skad na polecenie Stanistawa Augusta sprowadzono go do Warszawy'®.

Zaréwno na pomniku Henryka 1V, jak i Ludwika XIV (1686) postawionym na
Placu Zwycigstw (dzielo Jakuba Desjardinsa) bohaterowi towarzysza skr¢powani
jeficy. To samo widzimy na pomniku wielkiego ksi¢cia Toskanii, Ferdynanda I Medy-
ceusza w Livorno, ktérego otaczaja postacie skrgpowanych Murzynéw i korsarzy, czy
posagu wielkiego elektora, dluta Andrzeja Schl tera (1703). W zbiorze odlewdéw
gipsowych Uniwersytetu Warszawskiego Zygmunt Batowski odnalazl jeszcze dwa

13 J. Tazbir, Okrucieristwo, s. 194-195.
4 R. Kaleta, Karuzel, s. 34-36.

5 por. 1. oski, Jan Sobieski, jego rodzina, towarzysze broni i wspélczesne zabytki, Warszawa 1883,
s. 103.

16 Perypetie zwiazane z transportem tak wielkiej bryty kamienia opisuje szczegétowo M. I. Kwiatko-
wska, Transport statui Jana 111 Sobieskiego, ,,Kronika Warszawy” 4(48), 1981, s. 73-78. Tytut artykutu nie
jest scisty poniewaz szlo tu o przewiezienie bryty a nie posagu.
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dalse przyklady skrepowanych jeficéw. Na zadnym z wyzej wymienionych postumen-
tow nie zostali oni ukazani w postaci lezacej, na chwilg przed okrutng $miercia
(st towaniem). Moglo to razi¢ bardziej anizeli antyczny strdj, w jaki przybrano na nim
So eskiego: ,,ten rzymski rycerz, z ogromnym hetmem na glowie, niczem nie przypo-
mi znanej ogdlnie postaci bohatera” — pisat oski.

Réwniez zreszta Sobieskiemu, tak na pomnikach, jak i w grafice, przydawano za
tow rzyszy skrgpowanych jeficéw, najcze¢$ciej w obramowaniach lub na dole. Znajdu-
jem ich przede wszystkim na nagrobku w katedrze wawelskiej, ktory wykonat (w
latach 1757-60) architekt wloski Franciszek Placidi. Dwaj skrgpowani jeficy tureccy
podrzymuja ten nagrobek na swoich barkach'’.

Rekordy okruciefistwa bity jednak sceny ryte pot wieku wczesniej w drzewie
deb wym przez Piotra Vaneau (1653-94), ktére to dzieto miato zosta¢ umieszczone
we wngtrzu jednego z patacéw Jana III. Jency, mianowicie Turek, Tatar, Grek i Sto-
wia in'8, towarzyszyli stojacemu u szczytu monarsze. Jego pomnik wieficzy¢ miat
prostokat, ztozony z plaskorzezb, na ktérych barokowy artysta nie szczedzit widzowi
scet petnych okruciefistwa. Pierwsza z nich (Bitwa pod Wiedniem) ukazywata ziemig
zashng trupami, przy ktérych lezaly uciete glowy. W II ptaskorzeZbie (Wjazd Sobie-
skiego do Wiednia) widzimy je réwniez, obok za$ widnieja nieszcz¢$ni ranni, tratowani
przez siedzacych na koniach jeZdZcéw. Jakby tego bylo jeszcze artyscie malo, ukazat
zolrierzy niosacych miecze z zatknietymi na nich glowami Turkéw. Plaskorzezba III
(Gloryfikacja Sobieskiego) przedstawiala jego glowe w tarczy, wspartej na barkach
czterech jericow. W IV i ostatniej widac bylo cala ich grupg, zakuta w kajdany. Pomnik
mialy zdobi€ jeszcze dalsze plaskorzezby o bardziej okrutnej wymowie. Na jednej
z nch, przedstawiajacej pogrom islamu, orzet polski wydzieral serce Zotnierzowi
(,,bolednie konajacemu”), ktéry miat symbolizowac 6w islam. Dookota mialy leze¢
trupy i ucigte glowy. Towarzyszyt temu krokodyl jako symbol wiasciwego muzutma-
nom okruciefistwa. Na innej z plaskorzeZb Atlas, dZzwigajacy kulg ziemska, deptat nie
tylko sztandar turecki, turbany i tarcze, ale réwniez odcigte glowy.

Polskiego monarchg, ktéry siedzac na koniu ,,miazdzy dwéch powalonych Tur-
k6w, widzimy takze na powstalej zaraz po odsieczy Wiednia rycinie Frangois
Jolleina ukazujacej t¢ bitwg. Podobny motyw wystgpuje i na innych rycinach, wéréd
ktérych na szczegdlng uwagg wydaje si¢ zastugiwaé Bi wa pod Chocimiem Jerzego
Eleutera Siemiginowskiego (ok. 1660-1711), stanowiaca jedna z ilustracji Zywotu

I"F. S. Jezierski (Wybdr pism, Warszawa 1952, s. 174) podawal, ze ,nadgrobek” Jana Il w katedrze
wawelskiej ,tureckie niewolniki podpierajg”. Por. opini¢ J. Kremera z polowy XI1X w., ktéry zaréwno
,Turki, dZwigajace w kosciele zamkowym trumneg kréla Jana i Michala”, jak anioly, ,,dmace wzdgta twarza
w trabg stawy” uwaza za przejaw ,,upadku uczucia pigknosci”, jaki nastapit w dobie baroku — Posqgi
i ludzie. Antologia tekstow o rzetbie, 1815-1889, 1. 1, cz. 1, opra . A. Melbechowska—Luty i P. Szubert,
Warszawa 1993, s. 123. Reprodukcje nagrobka zamieszczajg Prace Komisji Historii Sztuki, t. 9, Krakéw
1948, s. 248.

*z przedstawicieli tych narodéw i plemion mialy sig sktada¢ wojska tureckie pod Wiedniem — por.
Pomnik na cze$é Jana Sobieskiego (Dotqd nieznany utwér Vanneau’a z XVII wieku), ,Biblioteka Warsza-
wska” 2, 1880, s. 117-123 oraz ibid., J. oski, Kilka stéw z powodu znalezionego we Francji pomnika Jana
Sobieskiego, 3, 1880, s. 453-458. Por. takze Darowski, Pomnik Jana Il rzetba Piotra Vaneau, ,,Stowo”
(Warszawa) nr 68 z 11 111 1883 oraz M. Vachon, ,,Gazette des Beaux Arts” (luty 1880) i A. Ryszkiewicz,
Polonica na zamku w Montrésor, Poznan 1975, s. 72-73, il. 17-19. Tam znajduje sig obecnie to, co ocalato
zrzezby Vaneau.

¥ Okreslenie zaczerpnigte z ksigzki W. Glgbockiego i K. Morawskiego, Warszawo. Ty moja Warszawo,
Warszawa 1994, s, 133.
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blogostawionej Salomei. Sobieski, ubrany w antykizujacg zbrojg i szyszak, siedzi na
koniu, ktéry tratuje lezacych Turk6w?'.

Co wigc réznito od tych ujec tazienkowski pomnik? Po pierwsze: wystawienie na
widok publiczny, w postaci powszechnie ogladanej rzeZby tego, co ,.tailo si¢ ” w dru-
kach ulotnych. Po drugie: na owym pomniku Sobieski, okrutny pogromca oraz jego
dwie bezbronne i prawie nagie ofiary stanowili izolowana grupg. Natomiast grafika czy
obrazy ukazywaly owo tratowanie w kontekscie calej bitwy, gdzie podobne sceny nie
zawsze wynikaty ze zlej woli sprawcy, ale byly po prostu wynikiem ttoku panujacego
na polu walki. Z licznych obrazéw batalistycznych wystarczy tu przypomnieé Grun-
wald Jana Matejki czy Potyczke (ok. 1862) Juliusza Kossaka, na ktdrej Jagietto
przeszywa kopia Krzyzaka, lezacego wprost pod kopytami swego konia.

Po trzecie: i to wydaje si¢ by¢ najwazniejsze, zmienita si¢ wrazliwo$¢ ludzi na
przejawy podobnego okruciefistwa. Niezbyt si¢ nimi przejmowano w dobie baroku,
natomiast O$wiecenie podjeto rdwnoczesna walke ze stosowaniem tortur, uczeniem
musztry zolnierskiej za pomocg patki i oczywiscie przeciwko rzeziom wojennym, ktére
tak czgsto i chetnie pigtnowano. Po Wolterowskich opisach pola bitwy, jakie przymu-
sowo ,,zwiedzal” Kandyd (,,mézgi walaly si¢ po ziemi obok poucinanych rak i nég”)?,
nie sposéb juz byto umieszczaé podobnych scen na pomnikach. Scigte glowy, walajace
si¢ po ziemi nie przysparzaly juz stawy wielkim wodzom, podobnie jak tratowani przez
nich bezbronni jeiicy. Stad tez cytowany juz Adam Labecki nalezat chyba do wyjatkow,
tak silnie akcentujac brutalno$¢ pomnika Sobieskiego oraz jego sposéb traktowania
jeficow (moze niewolnikéw?) tureckich. Nic wigc dziwnego, ze tazienkowski postu-
ment tak bardzo zgorszy! przejgtego idealami O$wiecenia Ernsta T. Hoffmanna, ktory
w charakterze urzednika przebywat w okupowanej przez Prusakéw Warszawie. Podo-
bnie jak i inni jego rodacy, opisuje j3 z humorem i dystansem jako barwne, peine
kontrastéw, a zarazem niestychanie tracace Orientem miasto. Ironia przebija tez z listu
traktujacego o Lazienkach: uroczy patac, ptywajacy niczym dziewiczy tabedZ po
I$nigcym jak lustro stawie, owa rezydencja uprzejmego epikurejczyka (czyli Stanistawa
Augusta Poniatowskiego) ma wszakze mroczna alejg, w ktdrej straszy kamienny posag,
przypominajacy upiornego Komandora z Don Juana. Jest to pomnik Sobieskiego Zle
wykonany przez Pincka. Autor, ktérego juz wspdtczesni nazywali Gespenster—Hoff-
mann, dostrzegt zgodnie ze swymi upodobaniami upiora i w tazienkowskiej alei.

Akcenty makabryczne w pomniku Sobieskiego mieszaja si¢ w oczach Hoffmanna
z wrecz humorystycznymi. Bo oto polski krdl tratuje lezacych na ziemi jeficow, ktdrzy
daremnie zaslaniaja si¢ gotymi ramionami ,,przed stajacym dgba rumakiem — obrzyd-
liwy widok!” — komentuje niemiecki pisarz. Sam ,,wielki Sobieski, Rzymianin z wa-
sami — przypasal do boku polska szable, i to szable... drewniana!?* Humorystycz-
ne!”?, Wydawca listu, Juliusz W. Gomulicki, wydaje si¢ solidaryzowac z powyzsza
opinia, skoro w komentarzu do tej wypowiedzi pisze, iz pomnik Sobieskiego i dzi$ razi

Por. H. Widacka, 11l Sobieski w grafice XVII i XVIII wieku, Warszawa 1987, s. 79. Na temat tej
ryciny zob. Stawa i chwata, s. 169-170 oraz i . 64, jak réwniez zyciorys Siemiginowskiego w PSB.
u Wolter, Powiastki filozoficzne, Warszawa 1984, s. 95.
2 Czyzby Janowi 111 juz wéwczas chuligani odtamywali szable, ktora zastgpowac trzeba bytodrewnia-
ng?
E. T. A. Hoffmann, List z Warszawy, 1804, opra . W. Gomulicki, Warszawa 1973, s. 78-79.



Tratowanie powalonych Turkéw 71

,,SW0ja naiwnos$cia, niedolgznym wykonaniem oraz dysharmonig poszczegdlnych ele-
mentow”,

Opis tej rzezby przypomina mimo woli zjadliwg charakterystyke, jaka zaopatrzyt
Stanistaw Mackiewicz pomnik Aleksandra III w Petersburgu: olbrzymi chlop siedzi na
olbrzymim koniu rosyjskim. ,,Rzucone tu zostato oskarzenie tak cigzkie, jak kamief,
z ktérego pomnik zostat wyciosany. Ten pomnik krzyczy: chamski car, chamskiego
narodu”?. Z uwag Hoffmanna wydaje si¢ wynika¢: barbarzynski wtadca narodu, ktory
nie zdaje sobie sprawy z okrutnej wymowy postumentu?.

Inni podréznicy cudzoziemscy odwiedzajacy Warszawe zauwazali raczej kolu-
mn¢ Zygmunta anizeli pomnik Sobieskiego. Pomnik pierwszego Wazy na polskim
tronie stal si¢ symbolem miasta w duzym stopniu z uwagi na centralne potozenie,
natomiast postument Sobieskiego lezat na bocznym, stabo ucz¢szczanym szlaku. Przez
dtugi czas byl poza granicami miasta. Jesli wlasnie pod nim zabrali si¢ podchorazowie
w Noc Listopadowa, to chyba dlatego, ze byto im najblizej z koszar, w ktdrych stacjo-
nowali.

W 1836 1. ogladata ten pomnik popularna powicsciopisarka i felietonistka, Paulina
Wilkoniska, ktdorej wrazenia pokrywaly si¢ z uwagami niemieckiego poety. Zdaniem
Wilkoniskiej, wystawienie monumentu nie $wiadczy dobrze o gustach estetycznych
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. ,,Bo wielki Sobieski nigdy zwycigzonych nie
bytby gnebit i kopytami konia tratowat swojego”. Ta ,figura symboliczna” mogtaby
by¢ stanowczo w lepszym guscie, konkluduje Wilkoriska?'.

List Hoffmanna, kt6ry ukazat si¢ juz w 1823 r., mogli zna¢ wspétautorzy niedo-
cenionej encyklopedii staropolskicj, wydanej pod tytulem Starozytnosci polskie. Jej
redaktorem byl Jgdrzej Moraczewski, studiujacy w dwudziestych latach XIX w.
w Niemczech, a i potem tam parokrotnie jezdzacy. By¢ moze wta$nie spod jego pidra
wyszto hasto Pomnik Jana IlI, w ktérym koncepcj¢ postumentu uznano za bardzo
plaska. Bo c6z to za wielko$¢ najezdzaé konno nie tylko na bezbronnych, ale i nagich
ludzi. ,,Wykonanie takze nieosobliwe, zgota wszystko bardziej godne Stanistawa
Augusta niz Jana II1"%,

Nie podejmuje juz tego zarzutu ani Zygmunt Gloger w tak czgsto wznawianej
encyklopedii, ani tym bardziej Aleksander Briickner. Do uwag Hoffmanna nawiaze
natomiast (chyba nie§wiadomie?) plodny felietonista i popularyzator historii, Kazi-
mierz Bartoszewicz, czyniac to na tamach ,,Przegladu Literackiego i Artystycznego”,
pisma, ktére sam zatozyt w 1882 r. Wychodzito ono do$¢ nieregularnie, by po trzech
latach przestac si¢ w og6le ukazywad. Bartoszewicz byt chyba faktycznym redaktorem
»Przegladu”, ktéry wychodzit gléwnie za jego pienigdze. Dawalo mu to znaczng
swobodg pidra, co wyraznie wida¢ w jego felictonach, zjadliwie atakujacych kra-
kowskich ,staficzykéw”.

*Ibid., 5. 92. ,,RzeZba ta ma dla nas swéj urok, aczkolwiek pod wzglgdem artystycznym do wybitnych
dziet nie nalezy” — pisat F. Kopera, Polska — jej dzieje i kultura od czaséw najdawniejszych do chwili
obecnej, 1. 2, Warszawa 1927, s. 431. Wspétczesny Koperze W. T. Husarski (Wiedza o Polsce, 1. 2,
Warszawa b.d., s. 575) wyrazat sig podobnie o tym pomniku: ,,bardzo atrakcyjny, chociaz bardzo powierz-
chowny”, mimo przerébek zachowat ,,zdecydowany charakter barokowy”.

5 S. Mackiewicz (Cat), Dostojewski, Warszawa b.d., s. 169.

% Zdecydownej odrazie do scen bitewnych dawat Hoffmann wyraz takze i w swoich dziennikach —
por. H. Buddensieg, Ernst Theodor Hoffmann und Polen, ,Mickiewicz—Blatter” 1959, 12, s. 156.

7p. Wilkoriska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim na prowincji i w Kongresowce, cz. 1, Poznaf
1875,s.17-18.

» Starozytnosci polskie, 1. 2, Poznai 1852, s. 262.
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Powstanie pisma poprzedzit konflikt z redakcja ,,Czasu”, stad tez wszystkie infor-
macje i komentarze tam zamieszczane spotykaly si¢ z do$¢ szybka i szydercza replika
Bartoszewicza. W numerze 18. (z 24 1 1883) ,,Czas” donidst, iz rada miejska Krakowa
dwa dni wczes$niej zatwierdzila uroczysty program obchodéw odsieczy wiedenskiej,
ktére miaty si¢ odby¢ we wrzeéniu tegoz roku. Przewidywat on m.in. umieszczenie na
$cianie kaplicy Bonerowskiej, stanowiacej czg$¢ kosciota Mariackiego, ptaskorzezby
zawierajacej apoteozg Jana III. Mial ja przygotowad mlody, ale znany juz rzezbiarz,
Pius Weloriski (1849-1931), polecony przez Matejke.

Jak informowat ,,Czas”, centralna postacia plaskorzeZby o wymiarach 3,30 m
wysokosci i 1,80 m szerokosci miat by¢ oczywiscie sam monarcha, siedzacy na pysz-
nym bachmacie, z choragwia w dioni. Nie zapomniano takze o husarii pgdzacej za
krélem, namiotach tureckich i widoku Wiednia. Z prawej strony plaskorzeZzby, u stp
monarchy, miala siedzie¢ postaé symbolizujaca Stawg, z lewej natomiast chciano
pokazaé, jak kon Sobieskiego ,,depce obnazonego Turka, na ktérego twarzy wyryta jest
boles¢”. Bartoszewicz nie mdgt przepuscié takiej okazji wbicia szpilki rzadzacym
Krakowem ,staficzykom” oraz ich gléwnemu organowi.

W numerze 3. ,,Przegladu Literackiego i Artystycznego” (z 5 II 1883) czytamy, iz
wszystko to dobre bylo moze przed pigciuset laty, ale obecnie nie méc nic wigcej
wymys§led, ,,to troche dziwne, zabawne, nawet smutne”. Bartoszewicz pisze, ze iryto-
waliSmy sig, kiedy w Kijowie wystawiono pomnik Chmielnickiemu, jak siedzac na
koniu tratuje polskiego szlachcica. Tymczasem ta brutalna koncepcja mogta byé
wynikiem plemiennej nienawisci, co od biedy daloby si¢ zrozumie¢ — ,,Po co nam
jednak zngcac sig¢ nad biednymi Turkami? — wiadomo chyba tylko radzie miejskiej”.

Nie tylko w XVII stuleciu, ale i dwiescie lat p6Zniej wielu Polakéw odpowiedzia-
toby, iz czym innym jest tratowanie poganina, a czym innym chrze$cijarfiskiego szla-
chcica. Ponadto Bartoszewicz, trudno dzi§ powiedzie¢ na ile §wiadomie, wprowadzit
w blad czytelnikéw. Pomnik Chmielnickiego wzniesiono w Kijowie dopiero pig¢ lat
pbZniej. Stoi tam do dzisiaj i kazdy, kto odwiedza to miasto, moze si¢ ad oculos
przekonad, ze ukrairiski hetman siedzi na rumaku, ktéry ma wprawdzie wzniesione ku
gorze przednie kopyta (jak kon Sobieskiego w Lazienkach), ale nikogo nie tratuje.
Moze i chciano pod nim umieécié szlachcica, ale projekty takie nie zostaly ostatecznie
zrealizowane. To dopiero w filmie radzieckim Chmielnicki (scenariusz Aleksandra
Korniejczuka, 1941) tytulowy bohater depcze sztandary z polskimi ortami. ..

Nie doszto tez i w Krakowie do realizacji zapowiadanej przez ,,Czas” sceny tratowania
Turka przez krélewskiego rumaka. Na umieszczonej tam plaskorzeZzbie ,,pohaniec” lezy
potnagi i skrgpowany, w lewym dolnym rogu, ale nie bezposrednio pod koriskimi
kopytami. Reporter z ,,Nowej Reformy” (nr 208 z 14 IX 1883) dostrzegl jednak na
pomniku zgota inna sceng: ,,pod kopytami konia wije si¢ Turczyn z obnazong piersia”.
Podobna w nastroju byla od$piewana podczas odstonigcia pomnika kantata, w ktérej
Wiadystaw Ludwik Anczyc muzyke Wiadystawa Zelefiskiego ilustrowat stowami:
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W pier§ bisurmana
Niech godzi miecz.
Smieré wam niewierni,
Hej! Jezus Maryja!

Hej w imi¢ Pana:

Bij, kol i siecz! [...]*

Temat tej pie$ni (zabijanie w imi¢ Boga) istotnie odpowiadat raczej czasom zamierz-
chtym, o ktérych wspominat Bartoszewicz w swoim felietonie. Réwnocze$nie jednak
w tejze samej ,,Nowej Reformie” dwa tygodnie péZniej, oceniajac plaskorzeZbg, pisano

skrgpowanym Turku (nr 222 z 30 IX 1883). Podobnie pisano w ,,Czasie” (nr 238 z
19 X 1883), wspominajac o postaci ,,dodatkowej a podrz¢dnej zwigzanego Turka, jako
objasniajacej (?) czynnosci bohatera”. , Jedynie postaé Turka skrepowanego jest zimng

bierna uczestniczka akcji; gra ona na plaskorzezbie role podrz¢dna” (,,Czas”, nr 240
z21X1883).

Skrgpowany i lezacy, ale nie tratowany, Turek widnieje tez na plakietce, wykona-
nej réwniez przez Piusa Weloriskiego, stanowiacej miniaturowa wersjg tablicy z ko-
$ciota Mariackiego. Przedstawia ona kréla na koniu, juz po wygranej batalii, 0 czym
$wiadczy opuszczona przez Jana III szabla i tryumfalnie wzniesiona choragiew. Posta-
ci Sobieskiego towarzyszy w prawym dolnym rogu alegoria Victorii — kobiety trzy-
majacej na kolanach szarf¢ z inskrypcja Veni, vidi et Deus vicit. I tu jednak kopyta
krélewskiego rumaka nie depcza postaci skrgpowanego jerica, ktdry zostat umieszczo-
ny w lewym dolnym rogu®. Nie wydaje si¢ wszakze, aby felietonowa perswazja
Bartoszewicza, umieszczona w lutowym numerze ,Przegladu” z 1883 r. miala tu
odegrac jakakolwiek rolg. W tym czasie bowiem prace nad plaskorzezbg byly juz na
pewno powaznie zaawansowane. Jej podobizny, zamieszczane w tygodnikach, ukazuja
takze skrgpowana, ale nie deptang postaé Turka.

Nie przeszkodzilo to jednak Bartoszewiczowi napisaé, w mocno groteskowym
i szyderczym sprawozdaniu z uroczysto$ci odstonigcia ptaskorzezby, iz Sobieski przy-
pomina na niej Bismarcka®, ktérego posta¢ byla wowczas, jak wiadomo, z racji
prowadzonej w zaborze pruskim polityki znienawidzona przez Polakéw. ,Zelazny
ksiazg siedzi na koniu w zbroi éredniowiecznej, majac na glowie rodzaj pikelhauby.
Kon j jego skacze po jakiej$ niewiescie [aluzja do alegorii Stawy] i po jakims sparalizo-
wanym Jegomosc1 [mowa tu oczywiscie o postaci Turka]” pisat Bartoszewicz (,,Prze
glad Literacki i Artystyczny”, nr 18-19 z 5 X 1883). Zaraz w nast¢gpnym roku nie
omieszkat on przedrukowac swoich felietonéw z ,,Przegladu” w oddzielnej ksiazeczce,
nie pomijajac oczywiscie kasliwych uwag o samej plaskorzezbie®. Notabene ,,Czas”
nie zaszczycit tych uwag zadng replika.

* Por. W. L. Anczyc, Zycie i pisma, opra . M. Szyjkowski, t. 2: Wiersze i poematy, Krakéw 1908,
s. 268-271.

0 Reprodukcjg zamieszcza wydawnictwo Sfawa i chwala, s. 203.

* Podobnie »Nowa Reforma” (nr 222 z 30 IX 1883) pisata, ze gdyby nie podpis pod ptaskorzezba, to
nikt by sig nie domyslil, iz przedstawia ona polskiego monarche,, anie naprzyklad cesarza. ,,Ani rysy twarzy,
ani stréj nawet (rzymsk| — po co?) nie powmdajq, ze to ma by¢ bohaterski krél Jan”. Kompozycja
p}askorzezby nie bud2| wielkiego interesu i $wiezo$cia nie tchnie. Ow Turek skrgpowany na drugim planie,
to motyw nie nowy”.

%2 Por. K. Bartoszewicz, 40 kronik, Krakw 1884, s. 118-119 oraz 195.
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Nie wiemy, kto byt autorem dos¢ niefortunnego, jak na gusta estetyczne OSwie-
cenia, pomystu (zwycigzca tratuje bezbronnych przeciwnikéw): Pinck czy sam krdl,
ktorego Hoffmann nazwatl ,,wytwornym epikurejczykiem”. W niedawno ogloszonym
artykule Zdzistaw Libera nazywa Stanistawa Augusta Poniatowskiego cztowiekiem
wyrézniajacym si¢ dobrym smakiem, ,,wyksztalconym na znajomosci sztuki i literatu-
ry Zachodu, Francji, Anglii i Wloch”®, Ot6z w zadnym z tych krajéw nie umieszczano
juz w tym czasie na pomnikach podobnych elementéw. Lazienkowski postument byt
przypuszczalnie ostatnim w sztuce europejskiej, ukazujacym z peing aprobata okru-
ciefistwa wojny. Wzniesiony w sto lat p6Zniej (1898) we Lwowie pomnik konny
Jana III ukazuje kréla na rumaku, ktéry — podobnie jak w Lazienkach — podnosi ku
gorze dwie przednie nogi, ale nikogo nimi nie tratuje®. Dla Polakéw, ktérzy w siedem
lat po powstaniu fazienkowskiego pomnika stracili niepodlegtosé, i to az na 123 lata,
stanowit on przede wszystkim przypomnienie zwycigstwa, ktére na bardzo dtugo miato
krzepi¢ narodowego ducha. Juz w 1766 r. Feliks Loyko pisal, iz ,,wiedefiska pod
Janem III ekspedycja zda si¢ by¢ ostatnim stawy naszej wojennej terminem”. Od
przeszto osiemdziesigciu lat ,,wojska nasze pamietnego nic nie uczynity”*. Dalsze
dzieje Polski pokazaly zreszta, iz udana odsiecz Wiednia pozostata az po 1920 1. jedyna
wygrana przez Sarmatéw kampania wojenna?.

Trudno si¢ wigc dziwié, iz poza paroma gltosami protestu, jakie sformutowali
Hoffmann, Moraczewski czy Bartoszewicz, krytyka wzniesionego w Lazienkach po-
stumentu ograniczata si¢ do malo istotnych detali*”. Cho¢ nastgpne generacje krzywity
sig trochg na rzymski strdj bohatera®, to jednak pomnik Jana III ,,szybko i trwale wrdst
w panoram¢ Warszawy”, stajac si¢ miejscem czgstych spotkai®. U zadnego z history-
kéw sztuki, ktérzy zajmowali si¢ tym postumentem, od Wiadystawa Tatarkiewicza
poczynajac, a na Janie Fijatkowskim i Marku Kwiatkowskim koriczac, nie znajdujemy
akcentow jakiejkolwiek powazniejszej krytyki.

Opini¢ Hoffmanna przyjmowano z pobtazliwym u$miechem i wzruszeniem ra-
mion, czemu dal wyraz anonimowy autor (autorka?), podpisany kryptonimem, na
famach ,,Stolicy”. ,,Zbyt wiele dla mieszkaricow Warszawy wiaze si¢ wspominkdow
wszelkiego rodzaju z pomnikiem Jana I1I-go, zeby mieli podziela¢ zdanie Hoffmanna.
A moze uSmiech wywotla rozbrajajaca uwaga na temat rzeczywiscie nietggiego rzez-
biarza Pincka™. List niemieckiego literata i muzyka z Warszawy ukazatl si¢ po raz
pierwszy w oryginale juz w 1823 r. (Hoffmann uzy! tam, przy opisie pomnika Sobie-
skiego, polskiego wyrazu, stwierdzajac, ze jest to Rzymianin ,,mit Wonzen™*!, czyli
z wasami). Polski przektad, pidra Idy Wieniawskiej*?, zastapiony dopiero w 1973 r.

Z. Libera, Stanistaw August Poniatowski jako Europejczyk, ,Wiek Oswiecenia”, 10: Wikregu nauki
i sztuki, Warszawa 1994, s. 97.

Obecnie posag ten znajduje sig w Gdarisku.

Aby$my o ojczyénie naszej radzili. Antologia publicystyki doby stanistawowskiej, opra . Z. Golifiski,
Warszawa 1984, s. 261.

% Por. I. Tazbir, Swiat pandw Paskow, s. 88.
*7 Réwniez w swojej ksigzce o okrucieristwie pominalem 6w fragment z pomnika Jana Il w Lazienkach.
Por. Posqgi i ludzie, s. 182.

Y E. Jabtoriska-Deptuta, Niektdre wqtki ,, legendy Sobieskiego” na przelomie XVIII i XIX wieku,
»Roczniki Humanistyczne”, Historia, 35, 1987, 2, s. 178.

“ (hik), E. T. A. Hoffmann, Warszawscy przyjaciele sprzed stulecia, ,,Stolica”, nr 4 (167), 1950.
“! Por. E. T. A. Hoffmann, List z Warszawy, s. 92.
“2 Idem, Opowiesé, spolszczyta 1. Wieniawska, Warszawa 1925, s. X.
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tlumaczeniem Juliusza W. Gomulickiego, nie byt tu niezbgdny zwazywszy na dos¢
rozpowszechniong znajomo$¢ niemieckiego.

Nader czasochlonna kwerenda w naszej publicystyce oraz pamigtnikarstwie XIX
i XX w. pozwolitaby moze na znalezienie paru dalszych gloséw sprzeciwu wobec
ukazanego na tazienkowskim pomniku okruciefistwa i dotgczenie do przytoczonych
juz trzech wypowiedzi innych, utrzymanych w tym samym lub zblizonym duchu.
Wolno jednak watpié, czy polscy felietonisci, o ktérych wspomina Gomulicki®, powo-
tujacy sig cz¢sto na listy Hoffmanna z Warszawy, doszli do tak skrajnych ustalefi.

Motyw Sobieskiego, ktdry tratuje powalonych Turkéw, byl zbyt pongtny, aby nie
miala go wykorzystaé karykatura polityczna. Po raz pierwszy chyba uczynit to Juliusz
Kossak w czerwcu 1861 r. Szerokim echem odbilo si¢ wéwczas w Warszawie zdymi-
sjonowanie przez Aleksandra Wielopolskiego dwdch nader niepopularnych dygnita-
rzy, mianowicie Aleksandra Krusensterna (vel Kruzensensterna), dyrektora Rzadowej
Komisji Spraw Wewngtrznych oraz Romualda Hubego, ktéry stal na czele Rzadowe;j
Komisji Wyznafi Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Wielopolski musiat zabiegaé

ich odwotanie w samym Petersburgu, stad tez rysunek Kossaka obieg} calag Warsza-
we. Margrabia, siedzac na rumaku Sobieskiego w swoim zwyklym stroju, tratuje
obalonych dygnitarzy. Zamiast szabli trzyma w podniesionej r¢ce rulon papieru, ktdry
mial zapewne przedstawia¢ dekret o dymisji obu dyrektoréw*.

W naszym juz stuleciu ten sam motyw wykorzystat Jerzy Zaruba, ukazujac w serii
zabawnych rysunkéw, zatytulowanej Pomniki w przysztosci Bolestawa Wieniawg Dtu-
goszowskiego, ktdry tratuje powalonego przeciwnika. W rgku zamiast szabli generat
dzierzy butelkg, obok stoi bgben z napisem Adria. Wszystko stanowilo az nadto
wyraZng aluzjg do alkoholowych upodobari Wieniawy oraz jego libacji w tym nader
popularnym lokalu®,

I jeszcze jedno. Niemiecki podrdznik, Johann Gottfried Seume, ktéry wiosng
1805 r. zawadzil o Warszawe, odnotowal, iz Lazienki sa ,,calkowicie nie zamieszkale

opuszczone, ale pozostaja w jeszcze wzglgdnym porzadku”. Pomnik Sobieskiego stoi
dokladnie naprzeciwko ,,dawnych apartamentéw Poniatowskiego: tak znakomitej sa-
tyry nie mogtby ten dobry czlowiek na siebie wymysli¢™. Klio zdobyla si¢ wszakze
na jeszcze dotkliwsze szyderstwo. Bo czyz Stanistaw August Poniatowski, spgdzajacy
ostatnie lata zycia na rosyjskim dworze, nie odgrywal tam poniekad podobne;j roli, jak
spgtani jericy tureccy na sztychach z wizerunkami Jana III lub na pomnikach ukazuja-
cych tego wladce?¥

Norbert Elias zauwaza, iz zmienia si¢ wrazliwo$¢ ludzi: ,wiele rzeczy, ktdre
niegdy$ dostarczaly doznan przyjemnych, dzi§ budzi uczucie przykrosci”*. Tymcza-
sem motyw okruciefistwa, wystgpujacy na pomniku Sobieskiego, pigtnowano wylacz-
nie w ubieglym stuleciu. Obecniec natomiast przestali§my go dostrzegaé. Postument tak

43 .
Idem, List z Warszawy, s. 86.

“ Por. Z. S. Feliiski, Pamietniki, opra . E. Koztowski, Warszawa 1986, s. 533-534. Reprodukcje
rysunku zamieszcza A. M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w $wietle archiwéw rodzinnych (1861-
1877),t. 3, Poznaii 1947, po s. 160 (na odwrocie wklejki).

* Wiadomosci Literackie” 1935, nr 16. Reprodukcjg tego rysunku zamieszcza A. Zawada, Dwudzie-
stolecie literackie, Wroctaw 1995, s. 66.

“J.G. Seume, Mein Sommer 1805, Leipzig 1978, s. 31. Fragment ten przytaczam w przekladzie
J. Kosima, Pod pruskim zaborem. Warszawa w latach 1796-1806, Warszawa 1980, s. 13-14.

“7 Por. M. Zywirska, Ostatnie lata zycia kréla Stanistawa Augusta, Warszawa 1975, s. 183-184.
“N. Elias, Przemiany obyczaju w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980, s. 293.
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dalece wtopil si¢ w nasz ,historyczny krajobraz”, ze tratowanie nagich Turkéw przyj-
mujemy wylacznie jako co§ umownego i teatralnego. Jesli si¢ nawet czasami z czym$
kojarzy, to raczej z popularng Piesniq Zolnierza, piéra Wiadystawa Tarnowskiego
(,koledzy go nie zatuja./ Jeszcze kofimi potratuja”), anizeli z przejmujaca scena z Lalki,
w ktérej lezacy na ziemi ranny oficer austriacki m6wi do pana Rzeckiego: ,,Nie trzeba
deptaé... Niemcy sa tez ludZmi”*.

Summary

The statue of King Jan III Sobieski, who in 1683 came to the aid of Vienna besieged by Turkish troops,
was erected in Warsaw in 1788. The statue was founded by Stanistaw August Poniatowski in order
to win support for an anti—Turkish alliance in which Poland was to participate alongside Russia. His
plans, however, met with universal criticism expressed i.a. in sardonic poems defacing the statue (the
same monarch was attacked for rendering help to Austria which in 1772 conducted the first partition
of the Commonwealth). No one, however, criticised the statue itself which depicts the monarch dressed
in Roman costume and astride a mount trampling two naked and helpless Turks. Both earlier and
subsequently victorious commanders were portrayed in the company of bound captives, none of
whom, nevertheless, were presented lying down. The element of cruelty contained in the Warsaw
Sobieski statue was first noted by Ernst Theodor Hoffmann who in a letter written in Warsaw in 1804
described the scene as disgusting and compared Sobieski to the ghoulish Commander who hauls Don
Juan to Hell. A similar opinion was later expressed by the popular writer Paulina Wilkoriska (1836),
the historian J¢drzej Moraczewski (1852), and the prolific publicist and historical writer Kazimierz
Bartoszewicz (1883). Both in the nineteenth century and in our times this critique of the Sobieski
monument remained ignored. Standing uninterruptedly upon its site for over two hundred years, the
statue has become part of the Warsaw landscape and the historical imagination of Poles to such an
extent that the trampling of helpless prisoners of war became regarded exclusively as a theatrical and
arbitrary element.

(Translat by A. Rodziriska—Chojnowska)

> B. Prus, Lalka, t. 1, Wroctaw 1991, s. 227.





