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MAREK. KAZIMIERZ KAMINSKI
(Warszawa)

GENEZA 1 PRZEBIEG POLSKO-CZESKICH ROZMOW
POLITYCZNYCH W KRAKOWIE (21-29 LIPCA 1919 R.)'

W drugiej polowie lipca 1919 r. miala miejsce nieudana préba zazegnania w rozmo-
wach bilateralnych polsko-czeskiego konfliktu terytorialnego. Zostal on wywolany
najazdem wojsk czeskich 23 stycznia 1919 r. na Slask Cieszyriski na mocy decyz;ji
rzadu Republiki Czechostowackiej, powzigtej z inspiracji jej prezydenta TomaSa Gar-
rigue Masaryka2. Umowa w sprawie Ksigstwa Cieszynskiego, zawarta 3 lutego 1919
r. pomigdzy najwyzszymi przedstawicielami czterech mocarstw: Stanéw Zjednoczo-
nych, Francji, Wielkiej Brytanii i Wioch oraz delegatami Polski i Czechostowacji na
Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu, wyznaczata nowa linig rozgraniczenia na tym obsza-
rze. Biegla ona bardziej na wschdd, czyli na niekorzy$¢ strony polskiej, w poréwnaniu
z linig ustalona 5 listopada 1918 r. wedlug zasady etnograficznej w ukladzie podpisa-
nym przez wladze lokalne: polska Rad¢ Narodowa Ksigstwa Cieszyriskiego i czeski
Zemsky Néarodni Vybor pro Slezsko. W dokumencie z 3 lutego 1919 r. stwierdzano, ze
»do czasu powzigcia przez Konferencj¢ Pokojowa postanowienia co do przyznania
ostatecznego terytorium, cz¢$¢ linii kolejowej na pétnoc od Cieszyna i az do okregu
kopalnianego bgdzie zajgta przez wojska czeskie, podczas gdy potudniowa czg$¢ linii
kolejowej od Cieszyna, wlaczajac miasto Cieszyn az do Jablonkowa wiacznie, bgdzie
powierzona nadzorowi wojskowemu Polakéw™3.

Najazd wojsk czeskich sprawil wigc, ze powstat problem przynalezno$ci panstwo-
wej Slaska Cieszynskiego, ktérego rozstrzygniecie zostato przekazane Radzie Najwyz-
szej Ententy. Ta jednak mogta prébowaé sktoni¢ bezposrednio zainteresowane pafi-
stwa, aby same zdecydowaly si¢ doj$¢ do porozumienia. Zanim jednak pomyst ten
zrodzit si¢ w Paryzu, prezydent Masaryk, w liscie z 10 lutego do premiera i ministra
spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, Ignacego Paderewskiego, proponowat
wspodlne przedyskutowanie wszystkich ,kwestii kontrowersyjnych” oraz osiagni¢cie
porozumienia, ktdre nastgpnie zostaloby zatwierdzone przez Konferencjg Pokojowa?.

'w najnowszej literaturze przedmiotu wigcej nieco miejsca niz inni historycy poswigcita rozmowom
krakowskim Ewa Orlof w artykule Sprawa Spisza i Orawy w okresie plebiscytowym (lipiec 1919-lipiec
1920). Przyczynek do akcji polskiej, w: Z dziejow Europy Srodkowej w XX. wieku. Studia ofiarowane
Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznice urodzin, Krakéw 1997, s. 49-60.

M. K. Kamiriski, Polityczne aspekty czeskiego najazdu na Slgsk Cieszyriski w styczniu 1919 roku,
,»Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej”, t. 2, red. H. Batowski i J. Machnik, Krakéw 1994, s. 109-124.

3 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy (dalej: Sprawy
polskie), t. 2, Warszawa 1967, s. 110-111.

Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (dalej: APIP), t. 2, Wroclaw, Warszawa, Krakéw,
Gdansk 1974, s. 39-40.
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Tupet Masaryka musial si¢ wyda¢ Paderewskiemu na tyle wielki, iz zdecydowat sig
nie dawac zadnej odpowiedzi. Ponad trzy miesiace pdZniej, w telegramie do prezydenta
Czechostowacji z 20 maja przypominal, Ze otrzymat od niego list ,,w tak tragicznym
momencie, ze wolalem pozostawi¢ go bez odpowiedzi” oraz wyjasnial, iz ,sytuacja
w tym czasie napawata mnie glgbokim bdlem, atmosfera byla napigta i czulem, ze
bedzie lepiej raczej nie odpowiada¢ na Pariski list niz napisa¢ stowa, ktdre moglyby
zniszczy¢ nasze mite sympatyczne stosunki”. ,,Wolatem — telegrafowat Paderewski
do Masaryka — aby Pan uznal raczej, ze jestem nieuprzejmy, niz straci¢ Pariska
przyjazn’s,

Masaryk jednak nie ze wzglgdéw grzeczno$ciowych, lecz ze zwyklego wyracho-
wania politycznego, podjal — prawie bezposrednio po akcie nie sprowokowanej przez
Polske agresji wojskowej — prébg nawiazania kontaktéw z premierem napadnigtego
pafistwa. Z jednej strony pragnat, liczac zapewne na brak do§wiadczenia Paderewskie-
go jako meza stanu, wplynaé na jego postawe w kierunku korzystnym dla intereséw
Czechostowacji. Nie bez przyczyny pisat wigc we wspomnianym liscie, ze ,,zwykly
zdrowy rozsadek, sadzg, powinien nam podpowiedzieé, iz kwestie Cieszyna, a tym
bardziej Orawy i Spisza nie moga i nie musza przeszkodzi¢ nam w porozumieniu, ktére
jest niezbgdne w interesie obu naszych narodéw oraz w interesie calej Europy”s.
Informujac 19 lutego przebywajacego w Paryzu czechostowackiego ministra spraw
zagranicznych, Edvarda Bene$a, o liScie wystanym do polskiego premiera, Masaryk
wyjasnial, iz uczynit tak, aby Paderewskiemu ,ukazaé po dobroci, jak pobladzili
[Polacy — MKK] i aby uczyni¢ wszystko, co by prowadzito do uspokojenia™. Z dru-
giej za$ strony Masaryk miatl na celu zatarcie zlego wrazenia, jakie czeska akcja
militarna wywotata na Zachodzie®, przez zamanifestowanie checi pokojowego i przy-
jaznego utozenia stosunkéw migdzy Czechostowacja a Polska, czego dowdd stanowi-
toby rozpoczgcie rozméw bilateralnych niekoniecznie prowadzacych do konkretnych
rozwiazan.

W drugiej polowie kwietnia amerykarski sekretarz stanu Robert Lansing zwrdcit
sig do BeneSa z zaleceniem od prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Thomasa Woodrow
Wilsona oraz propozycja do Paderewskiego, aby przedstawicicle stron znajdujacych
si¢ w konflikcie sprébowali doj§¢ migdzy soba do porozumienia. Bene§ na samym
poczatku wyrazit swoje watpliwosci wobec sekretarza stanu, ale zastosowat si¢ do
wskazéwek amerykariskiego dyplomaty. Podobnie ustosunkowat si¢ Paderewski do
whniosku Lansinga. Bene§ wysuwat roszczenia do wiekszej czesci Slaska Cieszyriskie-
go az do gérnego biegu Wisty, a wigc réwniez do obszaréw nie zamieszkatych w ogéle
przez ludnos¢ czeska. Nie wierzyl, by strona polska ustapita dobrowolnie i w zwiazku
z tym nie przewidywat zakoriczenia rokowan wspélnie wypracowanym porozumie-
niem. Seria rozméw w Paryzu miedzy dwoma politykami (rozpoczgta 17 kwietnia
i zakoriczona 5 maja) miata jedynie taki rezultat, ze Paderewski zawiadomil Benesa, iz
zamierza w najblizszym czasie, w drodze powrotnej z Warszawy do Paryza, zatrzymac
si¢ w Pradze i spotkac si¢ z Masarykiem. Prezydent Czechostowacji zostat tez zazna-

3 Vojensky Historicky Archiv (dalej: VHA), Ustav Tomasa Garrigue Masaryka (dalej: UTGM), Fond
Masaryka (dalej: FM), slozka 59, telegram Paderewskiego do Masaryka, 20 V 1919.

6 APIP, 1. 2, 5. 40.

vz yjemn neofici In korespondence T. G. Masaryka s Edvardem Benesem z doby pa Zskych m ro-
v ch jednani (Fijen 1918-prosinec 1919) (dalej: Masa yk a Bene$ v svych dopisech), k vyd ni pfipravil
Z. Solle, ¢. 2, dopisy, Praha 1994, s. 180.

M. K. Kamiiiski, op. cit., s. 123.
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jomiony z opinia BeneSa o Paderewskim, wyrazona w liScie z 18 kwietnia, ze to
»czlowiek dobry, uczciwy — staby, politycznie niedo§wiadczony, ktéry nie wytrzyma
pierwszego uderzenia™,

Tego rodzaju rekomendacja musiata tylko utwierdza¢ Masaryka w przekonaniu
o koniecznosci bezposredniego kontaktu z polskim premierem. Aby swéj zamiar do-
prowadzi¢ do skutku, prezydent zainicjowal, za poSrednictwem pracownika praskiego
MSZ Vladim ra Radimskiego oraz kierownika tego ministerstwa Bedficha Stepanka,
weczesniejsze spotkanie z Zygmuntem Lasockim, bylym naczelnikiem wydzialu admi-
nistracyjnego rozwiazanej w marcu 1919 r. Komisji Rzadzacej dla Galicji i Slaska
Cieszyriskiego. W dniu 29 kwietnia Masaryk zaproponowatl swemu dawnemu koledze
z parlamentu austriackiego wszczgcie czechoslowacko—polskich negocjacji migdzy-
rzadowych, wyrazit gotowo$¢ wyznaczenia ,,swoich delegatéw, gdyby sobie tego Pan
Prezydent [rady ministréw — MKK] Paderewski zyczyl, o ile dotychczas sprawa
w Paryzu nie zostala zalatwiona, o czym jednak nie ma wiadomo$ci”. Zapytany o pla-
nowane miejsce konferencji o$wiadczyl, ze ,,mu jest obojetnem, czy si¢ odbedzie
w Czechach czy w Polsce”. Masaryk gotow byl wigc i§¢ na ustgpstwa proceduralne,
byle tylko uzyskaé zgode polska na dwustronne rozmowy. Zalil si¢ jedynie, ze na swoje
listy nie otrzymatl odpowiedzi Paderewskiego'®.

Paderewski, mimo iz na poczatku maja— jak si¢ wydaje pod wptywem informacji
pochodzacych od Lasockiego' — zdecydowal si¢ odwiedzi¢ Masaryka w Pradze,
nadal poddawany byl presji dyplomacji czechostowackiej. Poset czechostowacki
w Wiedniu, Vlastimil Tusar, w rozmowie z polskim postem, Marcelim Szarota, ,,za-
znaczajac sklonno$¢ do porozumienia sig, jaka maja byé przepetnione kierownicze
sfery czechostowackie nie ukryl przede mna [tzn. przed Szarota — MKK], ze niestety
nie moga si¢ one dopatrzeé takiej samejze sklonnosci po stronie polskiej”'2. Tusar
réwniez przed 18 maja przekazal Lasockiemu informacje, ze Masaryk byl ,,bardzo
niemile zdziwiony”, iz Paderewski, wracajac z Paryza, ,,pojechat do Polski, nie spot-
kawszy si¢ z nim”. Lasockiemu zapewniajacemu, ze wkrétce dojdzie do spotkania obu
osobistosci, posel czechostowacki o§wiadczyl, iz porozumienie w kwestiach spornych
»jest konieczne i wyrazil gorace zyczenie ugodowego zatatwienia sprawy”'. Biorac
pod uwagg stanowisko zajmowane przez Bene$a w rozmowach z Paderewskim, trudno
bylo jednak oczekiwaé ugodowosci ze strony czeskiej.

Paderewski musial tez spotykaé si¢ z glosami doradzajacymi mu co najmniej
ostrozno$¢ w kontaktach z przedstawicielami paiistwa czechostowackiego. W telegra-
mie z 17 maja do premiera radca legacyjny Wiadystaw (?) Gumplowicz z Krakowa,
wyjasniajac czeska chg¢é prowadzenia rokowar trudna sytuacja wewngtrzng Republiki
Czechostowackiej (strajki robotnik6w, od§rodkowe tendencje wérdd ludnosci niemiec-
kiej) i zewngtrzng (,,niezbyt pomyslne” walki z komunistycznymi wojskami wegier-

o APIP, t. 2, 5. 151-153; Masaryk a Benes v svych dopisech, &. 2, s. 228-230, 232-233, 238-241,
244-245,249-250.

10 . . .
A.Szklarska-Lohmannowa, Nieznane sprawozdanie Zygmunta Lasockiego z rozmowy z prezydentem

Czechostowacji Masarykiem w kwietniu 1919 r., ,Przeglad Zachodni” 19, 1963, 2, s. 252-260; AAN,
Archiwum . J. Paderewskiego (dalej: A JP),t. 924, sprawozdanie Lasockiego o konferencji z Masarykiem,
1 V 1919, k. 28-35; por. J. Valenta, Zasah T. G. Masaryka do sporu o TéSinsko, ,Slezsky Sbornik™ 88,
1990, 3, s. 161-166.

1" Masaryk a Bene$ v svych dopisech, ¢. 2, s. 249.

"2 AAN, AlJP, t. 924, pismo Szaroty do Paderewskiego, 17 V 1919, k. 60-61.

13 AAN, AlJP, t. 924, pismo Lasockiego do Paderewskiego, 20 V 1919, k. 65; APIP, t. 2, 5. 160-161.
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skimi na Stowacji) zwracal uwagg, iz negocjacjom ze strong polska ,.brak po czeskiej
stronie niezbgdnej przestanki psychicznej: gotowosci dotrzymaniastowa”. ,,Obserwujg
Czechéw od trzech miesigcy — telegrafowal Gumplowicz — i widzg wciaz to samo:
Zadna z nimi zawarta umowa ich nie wiaze, a wiaze tylko nas w zrozumieniu Cze-
chow”. Postawg czeskg nazywal ,,oblgdem zbiorowym”, ktdérego przyczyna ,jest
nadspodziewanie duze zwycigstwo”. ,,Wiec nasuwa sig przykra konkluzja — konty-
nuowat autor telegramu — ze lekiem moze by¢ tylko klgska, a t¢ klgske zada¢ im musi
orgz polski”. Gumplowicz uwazal, ze starcie zbrojne powinno nastapi¢ najpdzniej
w czerwcu, gdyz w lipcu wejdzie w zycie statut Ligi Narodéw, a ,wtenczas juz nie
bedzie mozliwa wojna z Czechami, a tylko proces przed sadem migdzynarodowym”.
Jego zdaniem ,,ten proces Czesi juz w zarodku spaczyli, biorac w swoje posiadanie
przedmiot sporu”. Gumplowicz wigc ,usilnie ostrzegal” Paderewskiego, ,,zeby si¢
wobec Czechéw nie wigza¢ zadna obietnica, ktéra by nas pozbawi¢ mogla swobody
rozstrzygnigcia sprawy orgzem, poki jeszcze wolno”*. W rzeczywisto$ci jednak, ze
wzgledu na grozacy wowczas Polsce atak niemiecki, wladze polskie w zadnym wypad-
ku nie mogty sobie pozwoli¢ na podjecie préby odzyskania sila ziem Slaska Cieszyni-
skiego, oderwanych w styczniu od pafistwa polskiego.

W dniu 25 maja doszlo do spotkania Paderewskiego z Masarykiem w hotelu Graf
w Pradze. Cztery dni wczes$niej Bene§ poinformowal prezydenta, ze ,,tutaj [tzn. w Pa-
ryzu — MKK] sytuacja ulegla dla nas znacznemu polepszeniu”. ,Jestem obecnie
pewien — telegrafowal minister — ze Slask Cieszyfiski bez powiatu bielskiego
zostanie nam zdecydowanie przyznany”, dodajac, ze ,,0 Spiszu i Orawie w ogdle sig
naKonferencji nie méwi ani nie rokuje”. Bene§ dochodzit do wniosku, ze ,,lepiej byloby
pozwoli¢ zadecydowac konferencji a prowadzi¢ negocjacje [ze strong polska — MKK]
ewentualnie p6Zniej”!*. Niezaleznie od rdznicy stanowisk w sprawach terytorialnych,
wyniklej podczas dyskusji migdzy polskim premierem i czechostowackim prezyden-
tem, Masaryk zaproponowal powotanie polsko~czeskiej komisji do prowadzenia roz-
méw migdzypanstwowych. Paderewski wyrazil zgodg, u$cislajac propozycje w ten
sposdb, ze obie strony powolalyby dziewigciu swoich przedstawicieli, wsréd ktérych
znalazlby sig reprezentant kazdego z rzad6éw. Jako miejsce pertraktacji wskazal Kra-
kéw. Zapowiedzial tez wystanie do Pragi w charakterze posta Stanistawa Patka po to,
aby skloni¢ czechostlowackie MSZ do akredytowania przy rzadzie polskim swego
przedstawiciela w tej samej randze's. Wkrétce tez, w dniach 28 i 30 maja, Paderewski
i Bene§ dokonali wymiany not, w ktérych uznawali w imieniu swych rzadéw niepod-
legtos$¢ i suwerenno$¢ paristwa sasiedniego. Inicjatywa wyszta 17 maja od BeneSa'.
Do tego momentu, wobec oporu strony czeskiej, z punktu widzenia formalnoprawnego
oba pafistwa nie uznawaly swego istnienia. Taki stan rzeczy ulatwit stronie czeskiej
dokonanie inwazji na ziemie pafistwa polskiego w styczniu 1919 r.!#

'* AAN, AIIP, t. 924, telegram Gumplowicza do Paderewskiego, 17 V 1919, k. 56-59.

'5 Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci (dalej: AMZV), Telegramy Dosle (dalej: TD) 1919, Benes do
Masaryka, 20 V 1919, doslé &.j. 591, 21 V 1919.

16 VHA, UTGM, FM, slozka 59, zapis Masaryka pt. ,,Paderevsky v Grafu”, 25 V 1919; por. Sprawy
polskie, t. 2,s.126-127.

1 AAN, Komitet Narodowy Polski (dalej: KNP), t. 47, nota Paderewskiego do Benesa, 28 V 1919, nota
Benesa do Paderewskiego, 28 V 1919, nota Paderewskiego do Benesa, 30 V 1919, nota Benesa do
Paderewskiego, 30 V 1919, k. 63-66; AlIP, t. 2, s. 156.

'8 por. M. K. Kamiriski, op. cit.
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Na poczatku czerwca Masaryk stal na stanowisku, Ze Polacy moga sobie powotaé
komisjg ,,jaka chca”, powiadomié o jej skladzie praskie MSZ, a ,my [tzn. Czesi —
MKK] wybierzemy tak jak oni”. Prezydent nie przykladal wigc wigkszej wagi do tego,
jaki charakter bgdzie miata polsko—czeska komisja, najwidoczniej z géry zakladajac,
Ze powinna ona spelnia¢ wylacznie rolg atrapy. Zalezalo mu tylko na tym, aby szybko
si¢ zebrala'®. W Warszawie, jak si¢ wydaje, planowane rozmowy migdzypanstwowe
traktowano bardzo powaznie. W telegramie do Paderewskiego z 23 czerwca wicemi-
nister spraw zagranicznych Wiadystaw Skrzyrniski informowal, ze ,,odpowiadaloby
zyczeniu Naczelnika Paristwa i kél sejmowych, by [Wladystaw] Semkowicz byl na-
znaczony czlonkiem polskiej delegacji na czeska konferencjg, a o ile mozliwe i poset
Olszewski, aby wspoldziatal w zalatwieniu sprawy spisko—orawskiej”. Skrzynski
w imieniu Jozefa Pilsudskiego stwierdzal stanowczo, ze ,zalatwienie jej powinno
wej$¢ w kompetencje konferencji”®.

W dniu 26 czerwca Paderewski przestat do Masaryka depesz¢ z prosba o przeka-
zanie stronie polskiej nazwisk czeskich delegatow, jednoczesnie informujac, ze sktad
polskiej delegacji zostal wlasnie ustalony i natychmiast zostanie zakomunikowany
prezydentowi Republiki Czechostowackiej. Odpowiednia depesza zostala wystana
z Warszawy 3 lipca. Na liscie polskich cztonkéw komisji znaleZli si¢ postowie do
Sejmu: Ernest Adam, Ignacy Daszy1niski, Jozef Londzin, Ryszard Kunicki i Stanistaw
Grabski, cztonkowie Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego: Wiadystaw Byrka,
Kazimierz Piatkowski i Wiadystaw Michejda, a takze Julian Czapliniski i Wiadystaw
Semkowicz. Polskie ministerstwo spraw zagranicznych ponownie prosito o wskazanie
nazwisk delegatéw czeskich oraz daty ich przybycia do Krakowa?!.

W Pradze nie przejawiano jednak zbytniego pospiechu. Stepanek, kierujacy pra-
cami ministerstwa spraw zagranicznych, zawiadomil 5 lipca przebywajacego w Paryzu
Bene3a, iz na zyczenie Masaryka ma zostac czlonkiem delegacji w charakterze przed-
stawiciela rzadu. Zwracal uwagg, ze idac §ladem strony polskiej powinno si¢ wyzna-
czy¢ do komisji tzw. ludzi miejscowych, czyli czeskich dzialaczy z pogranicza?.
W trzy dni p6zniej Bene§ wyrazit zgodg na kandydature Stepanka na ,rzadowego
komisarza”, informowal, iz porozumiat si¢ z Paderewskim w sprawie delegowania
miejscowych dzialaczy, zalecal umieszczenie na liscie ,,godnych zaufania socjaldemo-
kratow” oraz zapowiadal wystanie doktadne;j instrukcji®*. Powolne tempo podejmowa-
nia decyzji w Pradze wywotalo zdenerwowanie czeskiego Zemskiego Néarodniho Vy-
boru pro Slezsko. W jego imieniu Ferdinand Pelc w telegramie do praskiego MSZ z 11
lipca domagat si¢ przyspieszonej odpowiedzi w kwestii powotania komisji wskazujac,
ze ,,na polskiej stronie wszystko zostato przygotowane, gdy natomiast u nas [panuje —
MKK] stagnacja i opieszalo$¢”. W trzy dni p6Zniej przewodniczacy ZNV Zikmund
Witt przekazat do Pragi list¢ nazwisk rekomendowanych przez Vybor — postéw do
czechostowackiego parlamentu: Jana Prokesa i Jaromira Spacka oraz miejscowych

' VHA, UTGM, FM, Slezsko TéSinsko, R. 239, slozka 3, notatka Masaryka, 2 VI 1919.

20 APIP, 1. 2, 5. 211.

2! AMZV, TD 1919, Paderewski do Masaryka i Stepanka, 26 VI 1919, dosle &j. 848, 28 VI 1919; MSZ
w Warszawie do Masaryka, Svehli i Stepanka, 3 VII 1919, dosle ¢.j. 874, 4 VII 1919.

2 AMZV, Pafizsky archiv, Mirovakonference v Parizi (dalej: PA), k. 85, €. 10037, Stepanek do Bene3a,
5 VII 1919, pfijal 7 VII 1919.

% AMZV, TD 1919, Benes do Stepanka, 8 VII 1919, dosle &j. 913, 9 VII 1919; instrukcja Benesa
zagineta i nie zostata odnaleziona przez historykéw (J. Valenta, Cesko-polske vztahy v letech 19181920
a Téfinske Slezsko, Opava 1961, s. 154, 388 przyp. 20).
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dziataczy: Rudolfa Videti¢a, Ferdinanda Pelca, Rudolfa Matou$a, Bohuslava Klaca
i Miroslava Rybaka. Sugerowatl dokooptowanie do komisji zawodowego historyka?.
W dniu 15 lipca czechostowacka rada ministréw, w porozumieniu z komisja spraw
zagranicznych parlamentu, zatwierdzita kandydatury ZNV oraz dotaczyta ponadto do
sktadu delegacji majacej si¢ uda¢ do Krakowa Stepanka, Kaprasa i Adolfa Krejz¢?.

Tego samego dnia Bene§ informowat centralg, ze ,,konferencja pokojowa wyzna-
czyla nam jako termin ostateczny 25 lipca na przedstawienie rozwiazania kwestii
cieszyfiskiej, w przeciwnym za$ razie sama zadecyduje”?. Trzy dni wcze$niej, 12 lipca,
Rada Czterech w Paryzu zatwierdzila propozycj¢ amerykarskiego sekretarza stanu
Lansinga, aby rzadom polskiemu i czechostowackiemu daé dziesig¢ dni czasu na
dojscie migdzy soba do porozumienia w sprawie Ksigstwa Cieszynskiego?”. W telegra-
mie do Stepanka z 14 lipca Bene§ wypowiadat poglad, ze ze wzgledu na przewidziany
krétki termin zakoniczenia obrad uwazalby ,,za stosowne, aby rzeczywiscie ustalono,
czy komisja jest w stanie co$ zatatwié czy tez nie i aby kwestia szybko w wypadku
negatywnym powrdcita do Paryza. W liscie do Masaryka z 16 lipca pisal, ze komisja
migdzypaiistwowa powinna sig¢ zebraé jak najszybciej, dodajac jednak, iz ,,tam sig nie
porozumieja — to mi si¢ wydaje oczywiste”. Planowat nastgpnie, po uzgodnieniu
z Paderewskim sposobu postgpowania, odda¢ kwestie sporne ponownie pod obrady
Konferencji Pokojowej. Z géry wigc zakladajac, ze rozmowy krakowskie do niczego
konstruktywnego nie doprowadza, wyrazat ,,mocna nadziejg, ze wegiel ilinig kolejowa
dostaniemy”, tzn. Ze mocarstwa Ententy przyznaja paristwu czechostowackiemu kar-
winskie zaglgbie wgglowe oraz linig kolejowa Bogumin—Cieszyn—Jabtonkéw?’.

Masaryk rowniez zdawat sig przyjmowac zatozenie, ze konferencja w Krakowie
nie zakoriczy si¢ rozwiazaniem konfliktu. W dniu 7 lipca w rozmowie z brytyjskim
przedstawicielem w Komisji Migdzyalianckiej w Cieszynie, putkownikiem R. P. Pa-
kenhamem—Walshem, prezydent Czechostowacji o§wiadczyl, ze komisja na rozmowy
krakowskie ,,nie bgdzie miala uprawnien i jest wylacznie powotana, by pozwoli¢ na
wymiang pogladéw”¥. Podczas za$ posiedzenia komisji spraw zagranicznych parla-
mentu czechostowackiego zastgpca Benesa Stepanek, majacy przewodniczyc ze strony
czeskiej obradom, wyjasniat 17 lipca, iz w intencji prezydenta polscy przedstawiciele
powinni wystuchaé obszernego uzasadnienia stanowiska wiadz czechostowackich,
a sama konferencja krakowska ,,do zadnego pozytywnego wyjas$nienia nie doprowa-
dzi”. Stepanek jednocze$nie dawat wyraz podejrzeniu, Ze stronie polskiej zalezy przy
okazji rokowai jedynie na uzyskaniu dowodéw, iz niemozliwo$¢ dojécia do porozu-
mienia nie jest przez nich zawiniona*..

Dyplomata czeski prébowat wigc przypisywac przysziym negocjatorom polskim
motywy dzialania podobne do tych, ktérymi kierowali si¢ rzadzacy Czechostowacja.

** AMZV, TD 1919, Pelc do MSZ, 11 VI1 1919, dosle ¢.j. 930,12 VI1 1919; Witt do MSZ, 14 V11 1919,
dosle &j. 944, 16 VII 1919 (telegram musiat by¢ dorgczony Masarykowi i Spackowi juz 15 lipca; na
blankiecie zostata bigdnie wstawiona data 16 lipca).

3 AMZV, PA, k. 85, &. 10053, Stepanek do Benesa, 15 VII 1919, pijal 18 VII 1919.
% AMZV, TD 1919, Benes$ do §tepanka, 15 V11 1919, dosle ¢.j. 953, 15 VI 1919.

7 Sprawy polskie, s. 127-128.

. AMZV, TD 1919, Benes do §lepanka, 14 V11 1919, dosle ¢.j. 953, 15 V11 1919.

» Masaryk a Benes v swych dopisech, €. 2, s. 318-319.

* Public Record Office (dalej: PRO), FO-608, file 126/2/6, Allied Commission to Teschen, t. 58,
N® 14928, list Pakenhama—Walsha do Balfoura, nr 18,7 VI 1919, k. 411-412.

. Valenta, Cesko-polske vztahy, s. 384, przyp. 207.
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Tymczasem czynnikom polskim autentycznie zalezalo na porozumieniu i dopiero
w trakcie trwania negocjacji krakowskich zorientowaly si¢ one, ze maja do czynienia
z mistyfikacja, cho¢ juz wczesniej docieraty do nich niepokojace sygnaty. Przebieg
oraz spos6b prowadzenia rokowar przez delegatéw czeskich nie pozostawiaty zadnych
pod tym wzgledem watpliwosci. ,, Instrukcja dla komisji polskiej, majacej pertraktowac
z Czechami w Krakowie” przewidywala, ze ,, Konferencja Czesko—Polska ma na celu
ustalenie podstaw porozumienia czesko—polskiego przez oznaczenie minimum zadan
czeskich i maximum ustgpstw polskich”. Ostateczny rezultat negocjacji ,,spisany
w protokéle, w dwdch jezykach, czeskim i polskim, a podpisany przez obydwie strony
wraz z opisem przebiegu obrad, przediozy — w mys] zatozen instrukcji — przewod-
niczacy delegacji Ministerstwu Spraw Zagranicznych”. W Warszawie uwazano, ze
»decyzje co do zawarcia ukiadu czesko—polskiego powezma obydwa rzady paristw
zainteresowanych™?2,

Strona polska zamierzata doprowadzié do ustalenia linii granicznej wedlug zasady
etnograficznej na Slasku Cieszyriskim, w okregu Czadcy oraz na Spiszu i Orawie.
Gotowa byta zaptacié¢ koncesjami gospodarczymi przewidujagcymi gwarantowane do-
stawy do Czechostowacji wegla z Zaglgbia Karwiriskiego oraz ropy naftowej z Malo-
polski Wschodniej, budowe w Czechostowacji badZ w Polsce na wlasny koszt na
uzytek czeski jednej z dwoch proponowanych dodatkowych linii kolejowych oraz
utatwienia tranzytowe na linii kolejowej Bogumin-Cieszyn—-Jablonkéw. W przypadku
niemozliwosci dojscia do porozumienia delegaci polscy mieli zaproponowac przepro-
wadzenie plebiscytu, ale nie na catym Slasku Cieszyriskim, lecz wytacznie w powiatach
cieszyfiskim i frysztackim oraz w gminie Szonéw powiatu frydeckiego i w powiecie
sadowym polsko—orawskim™. W ostatnim momencie przed rozpocz¢ciem obrad
w Krakowie polskie MSZ powiadomito depesza z 18 lipca czechostowackie MSZ
o dokooptowaniu do delegacji polskiej jeszcze dwdch postéw do Sejmu, ludowcow:
Stanistawa Osieckiego (cztonka komisji spraw zagranicznych Sejmu Ustawodawcze-
go) oraz Franciszka Bardla*.

Rada Narodowa Slaska Cieszyriskiego, bacznie $ledzac glosy prasy czeskiej,
z wielka nieufnoscia podchodzita do zapowiedzianych rozméw w Krakowie. Zdotata
tez zasia€ ziarno watpliwo$ci w polskim MSZ. W jednobrzmiacych notach, wystoso-
wanych 18 lipca do poselstw Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Francji
w Warszawie, ministerstwo wyrazato przypuszczenie, ze ,,pomyS$lny wynik tych nego-
cjacji moze by¢ zagrozony przez wybér delegatéw czeskich”, ktérzy ,naleza do
Srodowisk znanych ze swego nieprzejednanego nacjonalizmu i swej antypolskiej dzia-
talnosci”. Poselstwa trzech mocarstw Ententy zostaly powiadomione, ze Rada Naro-
dowa Slaska Cieszyriskiego 17 lipca zaprosita Komisje Migdzyaliancka w Cieszynie
do wzigcia udziatu w rozmowach krakowskich ,,pragnac zapewnic sobie w ten sposéb
obecno$¢ bezstronnych §wiadkéw”. Komisja Migdzyaliancka wyrazita zgodg®. Jej

2 AAN, AlIP, t. 925, k. 28-33.

Ibid.; AAN, MSZ, Wydznai Wschodni, t. 5503, S. Baczyfiski, Polska polityka zagraniczna w sprawie
Slgska Cleszynsklego Spisz i Orawy (1918-1921), maszynopis, bd, k. 80-81 (dalej: S. Baczysiski);
1. Valenta, Cesko—polske vztahy, s. 155-157.

i AMZV, TD 1919, polskie MSZ do czechostowackiego MSZ, 18 VII 1919, dosle €.§. 976,19 VI 1919.
3 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 105, k. 27-28; Instytut J6zefa Pitsudskiego w Nowym Jorku (dalej:
1JP), Archiwum Ogdlne (dalej: AOG), Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza (dalej: AGNW), t. 17/2,

raport rtm. Czaszki, 17 VII 1919; PRO, FO-608, t. 58, N¢ 16446, raport Pakenhama—Walsha do Balfoura,
24 VI1 1919, nr 20, k. 438-440.
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przewodniczacy, wloski podputkownik A. Tissi, wystosowat 17 lipca notg¢ do rzadu
w Pradze wyrazajac pragnienie, aby pozwolono Komisji Migdzyalianckiej, jesli pol-
sko-czeska komisja mieszana uznalaby to za pozyteczne, ,wyrazi¢ swoja opinig
i poszuka¢ w miar¢ mozno$ci, obszaru porozumienia migdzy obu stronami’36. Komisja
Migdzyaliancka w Cieszynie, nie otrzymawszy zadnej odpowiedzi, zazadala jej w try-
bie naglym od czechostowackiego MSZ depesza z 19 lipca™.

W dniu 20 lipca delegacja czeska przyjechata do Krakowa. Jej przewodniczacy,
Stepanek, zawiadomit od razu centrale w Pradze, Ze ze wzgledu na mianowanie przez
strong polska dodatkowo dwéch delegatéw sposréd postéw do Sejmu nalezy uczynicé
podobnie, wysylajac do Krakowa dwéch postéw do Zgromadzenia Narodowego,
Antonina Hajna i FrantiSka UdrZala, czlonkéw komisji spraw zagranicznych parlamen-
tu oraz jego wiceprzewodniczacych. Przekazal tez ministerstwu informacjg, ze Komisja
Migdzyaliancka w Cieszynie ,,ma zamiar przyjecha¢ do Krakowa, aby posredniczy¢
mig¢dzy nami a Polakami i Ze podobno siedemnastego telegrafowali do Pragi”. ,,My$lg
— depeszowal Stepanek — ze na tg¢ propozycj¢ Komisji mozna by si¢ zgodzi¢ tylko
w przypadku absolutnej koniecznodci i to tylko w formie dobrych ustug, poniewaz
zostalo postanowione, iz przedstawiciele obu narodéw maja si¢ porozumiec¢ bezpo$red-
nio”*®, Prezydent Masaryk nie zamierzal jednak dopuscic bezstronnych obserwatoréw
do obrad komisji mieszanej, zastaniajac si¢ tym, iz to rzekomo ,,na propozycje ministra
Paderewskiego byta postanowiona konferencja obu narodéw, ktéra miata negocjowac
bezposrednio od narodu do narodu, podobnie jak Paderewski rokowal z prezyden-
tem”,

Podczas pierwszego spotkania komisji mieszanej w dniu 21 lipca przed potudniem
tylko strona polska przedstawila swoje pelnomocnictwa wystawione na kazdego dele-
gata. Ostatnie zdanie dokumentu brzmialo, iz ,,postanowienia powzigte na naradach
panéw podlegaé beda nastgpnie zatwierdzeniu rzadu polskiego”. Przewodniczacy
delegacji polskiej, Stanistaw Grabski, sprawujacy w Sejmie funkcj¢ przewodniczacego
komisji spraw zagranicznych, dodatkowo wyjasnit, Zze zatwierdzenie rzadu polskiego
w my$] postanowiefi tzw. Malej Konstytucji wymaga ratyfikacji przez Sejm. ,,Sktad
jednak naszej delegacji — o$wiadczyl Grabski — w ktérej reprezentowane sa wszy-
stkie niemal ugrupowania Sejmu polskiego daje gwarancjg potwierdzenia postanowien
przez Sejm”. Dodal réwniez, ze ,,delegaci polscy maja pelnomocnictwa do rozpatrzenia
i dojcia do wyniku we wszystkich sprawach spornych, a wigc takze i tych, ktére by
si¢ mogly wyloni¢ w toku obrad migdzy Czechami a Polakami”. Przewodniczacy
delegacji czeskiej, Stepanek, odlozyt okazanie pelnomocnictw do czasu przyjazdu
dodatkowych delegatéw z Pragi. Nie przeszkodzito to Grabskiemu zgodzi¢ si¢ na
samym wstepie z propozycja Stepanka, aby obrady zostaly zamknigte dla prasy. Obie
strony mialyby jednak codziennie wydawadé wspélnie uzgodnione komunikaty. Grabski
tez, spytany przez Stepanka o stanowisko delegacji polskiej odno$nie do wniosku

% AMZV, TD 1919, Stepanek do czechostowackiego MSZ, 20 VII 1919, dosle ¢.j. 995; PA, k. 63,
¢&. 5649, Note de la Commission Interalliée de Teschen, 15 VII 1919 (zostata ona wystana 17 lipca, wpisana
data wydaje si¢ btgdna); PRO, FO—608, t. 58, raport Pakenhama—Walsha do Balfoura, 24 VII 1919.

¥ AMZYV, TD 1919, Komisja Migdzyaliancka w Cieszynie do czechostowackiego MSZ, 19 VII 1919,
dosle ¢j. 981, 20 VI1 1919; PRO, FO-608, t. 58, raport Pakenhama—Walsha do Balfoura, 24 VII 1919.

*® AMZV, TD 1919, Stepanek do Masaryka i Tusara, 20 VI 1919, dogle &.j. 980, 20 VII 1919; Stepanek
do Masaryka i Tusara, 21 VII 1919, dosle ¢. 993,21 VII 1919; VHA, UTGM, FM, Slezsko TéSinsko, R. 239,
slozka 3, telegram Stepanka do MSZ, 20 VII 1919.

» VHA, UTGM, FM, Slezsko Té&sinsko, R. 239, slozka 3, telegram Tusara do Stepanka, 22 VII 1919.
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Komisji Miedzyalianckiej w Cieszynie, zaproponowal odrzucié go, godzac si¢ wyla-
cznie na utrzymywanie Komisji ,,w kursie (au courant) przebiegu rokowan”*. Utatwit
wigc zadanie Stepankowi, ktéry nastgpnego dnia powiadomit przybytych do Krakowa
przedstawicieli alianckich, ze ,,zostalo zadecydowane, iz bytoby lepiej, gdyby konfe-
rencja pozostata czysto czesko—polska”, ale ze bgda jej dostarczane codziennie raporty
z przebiegu posiedzen. Cztonkowie Komisji Migdzyalianckiej powrdcili wigc do Cie-
szyna, pozostawnwszy na miejscu jedynie oficera 1qczn1kowego‘“

Dopiero po pierwszym posiedzeniu komlsp mieszanej Stepanek uzgodm{ tresé
petnomocnictw z Praga, uzyskujac na swoja propozycj¢ aprobatg premiera Vlastimila
Tusara. Postanowienia podj¢te w Krakowie miaty podlegac ,,aprobacie kompetentnych
organéw konstytucyjnych Republiki Czechostowackiej”. Na drugim posiedzeniu ko-
misji czesko—polskiej, w ktérym uczestniczyli juz nowo przybyli postowie do parla-
mentu czechostowackiego, Udrzal i Franti$ek Sis, 22 lipca przed potudniem Grabski
skonstatowal, ze ,mandaty delegacji czeskiej dotycza tylko sprawy Cieszyniskiego
i tych kwestii, ktére z kwestii Cieszyfiskiego wynikaja”. Zwrdcil natomiast uwagg, ze
»mandaty delegacjipolskiej sa obszerniejsze, mianowicie dotycza wszystkich spornych
kwestii migdzy panstwem polskim a paristwem czechostowackim, a wiec i kwestii
innych granicznych sporéw, mianowicie dotyczacych Czadeckiego, Orawy i Spisza”.
Poczqtkowo strona czeska stangta na stanowisku, co wyrazit poset Spacek, iz rzeczy-
wiscie zostata upowazniona do dyskutowania wytacznie sprawy Slaska Cieszysiskiego.
Po przerwie jednak tepanek zinterpretowal petnomocnictwa jako obejmujace cato$¢é
spraw spornych, z ktérych najwazniejsza jest kwestia Slaska Cieszyriskiego, nie pozo-
stajaca jednak problemem jedynym. Odrzucit wigc propozycj¢ Grabskiego zwrdcenia
si¢ do Pragi o rozszerzenie pelnomocnictw, uznajac je za wystarczajace. Obie strony
uznaly, ze dyskusje nalezy rozpoczaé od kwestii pierwszoplanowe;j, tzn. Slaska Cie-
szyfiskiego®.

Poset Spacek poprosit nastepnie polskich delegatéw o sformutowanie ich postu-
latow. Poset Ignacy Daszyiiski, powolujac sig na zasady prezydenta Wilsona przyjete
przez ogot paristw sprzymierzonych, zgodnie z ktérymi ,,decydujaca jest wola ludno-
$ci”, oswiadczyt, ze ,,delegacja polska uznaje za odpowiednie doktadniejsze stwierdze-
nie woli tej ludnosci przez zarzadzenie plebiscytu”. W zwigzku z tym komisja mieszana
powinna ustalié, jaki obszar Slaska Cieszyfiskiego zostalby objety plebiscytem, w jaki
sposéb plebiscyt nalezatoby przeprowadzic oraz jakie wytyczne przyjaé przy ustalaniu
granicy na zasadzie etnograficznej z uwzglednieniem réwniez wymogéw geograficz-
nych i ekonomicznych obu paristw. Propozycje Daszyiiskiego byly wigc bardzo kon-
kretne. Poset Sis, zapowiadajac odpowiedZ delegacji czeskiej na pi§mie, wystapit
z majaca charakter ideologiczny polemika z tezami polskimi. Zasady samostanowienia
narodéw nie uznat za sprawg pierwszorz¢dnej wagi, wysuwajac przed nig zasadg
samowystarczalnosci paiistwa, o ktérej — jego zdaniem — decyduja elementy geogra-
ficzne, strategiczne i ekonomiczne. Powotywat sig tez na dyskusyjne racje historyczne
i na blizej nie sprecyzowane wzgledy natury migdzynarodowej oraz snul, zupetnie

“ AMZV, PA, k. 63, & 5642, protokét z pierwszego posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej,

21 VI1 1919; VHA, UTGM, FM, Slezsko TéSinsko, R. 239, slozka 3, rozmowa juzowa Machaty—Matéjka,
21 VI 1919.

*! PRO, FO—608, t. 58, raport Pakenhama—Walsha do Balfoura, 24 VII 1919,

“2 VHA, UTGM, FM, Slezsko Té&Sinsko, R. 239, slozka 3, rozmowa juzowa Machatj—Matéjka, 21 VI
1919 oraz dwie rozmowy juzowe z Krakowem, 22 VI1 1919; AMZV, PA, k. 63, &. 5643, protokét z drugiego
posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej, 22 VII 1919.
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oderwang od rzeczywistosci, wizje ,.silnej zapory polsko—czesko—jugostowiarskiej”
o charakterze antyniemieckim®’,

Na trzecim posiedzeniu komisji mieszanej po potudniu 22 lipca nie doszlo do
odczytania odpowiedzi czeskiej, gdyz delegaci czescy nie zdotali jej w ciagu trzech
godzin przygotowac. Dopiero na czwartym posiedzeniu, 23 lipca przed potudniem,
poset Udr al zapoznat delegatéw polskich ze stanowiskiem czeskim sformutowanym
na pi$mie. Sprowadzalo si¢ ono do odrzucenia wszystkich trzech punktéw zgloszonych
przez Daszynskiego do dyskusji, bez wysunigcia Zadnej kontrpropozycji dotyczacej
negocjacji. Strona czeska zazadala natomiast od strony polskiej dalszych wnioskéw.
W rzeczywisto$ci sprowokowala gospodarzy do odpowiedzi na pi$mie uruchamiajac
zupelnie jalowa dyskusje oraz zbedng pracg redakcyjna pochlaniajaca cenny czas,
ktérego niewiele zostato ze wzgledu na zblizajacy sie termin zamknigcia obrad, czyli
25 lipca. W rozmowach prywatnych po zamknigciu czwartego posiedzenia polscy
delegaci zaproponowali Stepankowi, aby obie strony za po$rednictwem swych przed-
stawicieli w Paryzu, a wigc posta Maurycego Zamoyskiego oraz ministra Benesa,
zwrécily sig do wielkich mocarstw z prosbg o przedtuzenie terminu zakoriczenia per-
traktacji o tydzier lub dwa tygodnie*.

Uczynil to juz zreszta polski wiceminister spraw zagranicznych, Wiadystaw
Skrzyniski, przez posta francuskiego w Warszawie, Eugene’a Pralona, na kilka dni
przed rozpoczgciem obrad w Krakowie*. Powiadomiony o tym Bene§ dal wyraz
swemu stanowisku w telegramie z 23 lipca, depeszujac do Pragi, iz ,,nie mam nic
przeciwko polskim propozycjom”. ,Jesli chca przedluzenia terminu — telegrafowat —
niech sami o to prosza w Paryzu” i dodawat, ze ,,dotychczas sam tutaj z nikim o tym
nie méwitem, ale konferencja nie bedzie chciata wigcej daé niz jeden tydziefi”. W dniu
zas 24 lipca wystal depeszg, w ktérej informowat Masaryka i Tusara, ze ,,na podstawie
interwencji konferencji dalem wczoraj zgode, aby termin zostat przedtuzony o dziesieé
dni, prawdopodobnie do 5 sierpnia™s,

Rada Najwyzsza 26 lipca podje¢ta odpowiednie postanowienie, jednocze$nie na-
kazujac funkcjonujacym w Paryzu komisjom do spraw polskich i czechostowackich
przygotowanie raportéw, ,,azeby da¢ mozno$¢ Radzie Najwyzszej powzigcia decyzji,
w razie niedoj$cia do pozadanego wyniku pertraktacji mi¢dzy dwoma zainteresowany-
mi Rzadami”. Bene§ za§ we wspomnianym telegramie z 24 lipca nakazywat MSZ, aby
poinformowato Stepanka, ze ,,nie ma bra¢ mojej instrukcji, jako dazenia do udaremnie-
nia rokowan, przeciwnie, jesli to mozliwe [ma] doj$é do rezultatu”. Czechostowacki
minister zapewnial, Ze ,,dam temu zawsze pierwszeristwo, ale nie chcg placic za poro-

“ 1P, AOG, AGNW, t. 19, o$wiadczenie Daszyriskiego 22 VII 1919; AMZV, PA, k. 63, & 5643,

protokét z drugiego posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej, 22 VII 1919.
AMZV, PA, k. 63, &. 5644, protokét z trzeciego posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej,

22 VII 1919; &. 5645, protokét z czwartego posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej, 23 VI 1919,
VHA, UTGM, FM, Slezsko Té&Sinsko, R. 239, slozka 3, rozmowa juzowa czeskiej delegacji z MSZ
w Pradze, 23 VII 1919; IJP, AOG, AGNW, t. 19, odpowiedZ delegacji czeskiej, 23 VII 1919.

s AMZV, Politicke Zpravy (dalej: PZ), Varsava, 1919, &. 31, raport Radimskiego do czechostowackiego
MSZ, 19 VII 1919.

“ AMZV, TD 1919, Bene§ do Machatego z MSZ, 23 VII 1919, dosle ¢.j. 1010, 24 VII 1919; Benes do
Machatego, Masaryka, Tusara, 24 VI1 1919, do3le &.j. 1022, 25 VII 1919.
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zumienie wigcej niz potrzeba™’. Rozumowanie Bene$a oparte byto na kalkulacji, ze
mocarstwa zachodnie zaoferuja mu lepsze warunki niz strona polska.

Na piatym posiedzeniu komisji mieszanej w dniu 24 lipca, przed odczytaniem
odpowiedzi polskiej, zapoznano delegatéw czeskich z tre§cia telegramu Paderewskie-
go, nie tylko z zyczeniami pomyslnych obrad, ale réwniez z poparciem stanowiska
zajetego przez polska delegacje. Merytoryczne rozprawienie si¢ z argumentami cze-
skimi nie nastrgczato wigkszych trudnosci, gdyz, jak zauwazono w polskim o$wiad-
czeniu, opieraly si¢ one na ,,fikcji prawno-historycznej” oraz przyjgciu zasady ,,samo-
wystarczalnos$ci” nowo powstajacych panstw, ktdra ,,nie jest tez nigdzie przez Konfe-
rencj¢ pokojowa stosowana w tej mierze, by zasada Wilsona woli ludnosci zostata
zupetnie podeptana”. Problem jednak polegal na tym, Ze zainicjowana przez strong
czeska polemika nie prowadzita do zadnych konstruktywnych wnioskéw, cho¢ pozwa-
lata stronie polskiej nazwa¢ po imieniu styczniowy najazd wojsk czeskich, okreslajac
go jako ,,zbrojne wtargnigcie na polska czes¢ Slaska Cieszyriskiego”. Delegacja polska
powtérzyta wigc tylko swa poprzednia propozycje dotyczaca plebiscytu na Slasku
Cieszyfiskim, precyzujac, ze mégtby si¢ on odby¢ ,pod kontrolg bezstronna jednego
z wielkich mocarstw np. Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej”. Wyraznie row-
niez jeszcze raz podkreslila ,,swa gotowos¢ do zatatwienia tych koniecznosci ekono-
micznych obu parnstw, ktére by nie znalazly dostatecznego uwzglgdnienia przy uregu-
lowaniu na tej podstawie [tzn. plebiscytu — MKK] granicy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Czesko-Stowacka na Slasku Cieszyriskim, nie mniej waznym ze
wzgledow ekonomicznych dla Polski, jak dla Czech przez odpowiednie umowy gospo-
darcze”*®.

OdpowiedZ polska wywotata polemiczne wystapienie posta Sisa, na ktére z kolei
zareagowal dluzsza riposta Grabski, a nastgpnie posel Adam. Sama strona czeska
zastrzegta sobie, iz przekaze swoje oficjalne o§wiadczenie na nastgpnym posiedzeniu.
W trakcie zabierania glosu Sis straszyl polskich stuchaczy tym, iz nast¢pnego dnia
uptynie termin dany przez mocarstwa zachodnie na dojscie obu delegacji do porozu-
mienia. Wykorzystal to Grabski stawiajac wniosek, aby ,,obydwie delegacje przez
dwdch swych przewodniczacych zwrdcity sig za pomoca depesz do Paryza o przedtu-
zenie tego terminu”. Po obradach poset Udrzal, w mysl instrukcji z Pragi, powiadomit
Grabskiego, ze delegacja polska sama moze wystaé telegram do Paryza. W komunika-
cie polsko—czeskim odnotowano ten fakt, zwracajac uwagg, ze nastapit on ,,w zgodzie
z delegacja czechostowacka™®.

Tymczasem wiceminister Skrzyriski wystosowat 25 lipca do poselstwa brytyjskie-
go w Warszawie i, jak nalezy przypuszczaé, réwniez do poselstwa francuskiego i ame-
rykafiskiego not¢ dyplomatyczng informujaca, ze czechostowacki minister obrony

4 AMZV, PA, k. 83, ¢. 9503, telegram Benesa do Machatego, 27 VII1 1919 Akty i dokumenty dotyczqce
sprawy granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzu 1918-1919, cz. 4: Slgsk Cieszyitski, Spisz i Orawa,
Paryz 1926, s. 123-125 (blednie podana data 23 sierpnia); AMZV, TD 1919, Bene§ do Machatego,
Masaryka, Tusara, 24 VII 1919, dosle ¢.j. 1022, 25 VI 1919.

“® AMZYV, PA, k.63, ¢. 5646, protokét z piatego posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej, 24 VII
1919; odpowiedz delegacji polskiej odczytana 24 VII 1919; k. 68, ¢. 6544, rozmowa juzowa z Krakowem,
24 VII 1919, &. 6545, rozmowa juzowa Matejki z Machatym 24 VII 1919, & 6545, rozmowa juzowa
z Krakowem, 25 VII 1919; lJP, AOG, AGNW, (. 19, odpowiedZ delegacji polskiej odczytana 24 VII 1919;
S. Baczyriski, op. cit., k. 82-83.

“ AMZV, PA, k. 63, & 5646, protokét z pigtego posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej, 24 VII
1919; k. 68, & 6544, rozmowa juzowa z Krakowem, 24 VII 1919; &. 6545 rozmowa juzowa Matejki
z Machatym, 24 VII 1919, ¢. 6546 rozmowa juzowa z Krakowem, 25 VII 1919.
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narodowej Viclav Klofa& przybyt do Karwiny na Slasku Cieszyriskim i publicznie
o$wiadczyt, iz ,,w wypadku gdyby polsko—czeska konferencja w Krakowie nie zakon-
czyla sig¢ pozadanym rezultatem, wéwczas armia czeska widziataby si¢ zobowiazana
wkroczy¢ do akcji i potrafitaby wyj$é zwycigsko z tej walki”. Polski dyplomata zwracat
uwagg na niestosowno$¢ zaréwno wizyty ministra na Slasku Cieszyniskim, jak i jego
wypowiedzi w momencie prowadzenia rozméw krakowskich, okreslajac postgpowanie
Klof4ca jako ,,fakty godne pozatlowania™".

Podczas széstego posiedzenia komisji mieszanej w dniu 26 lipca czlonek Rady
Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego, Kazimierz Piatkowski, wdal si¢ w polemike
z interpretacja wydarzen historycznych, zaprezentowang na poprzednim posiedzeniu
przez posta Sisa. Nastgpnie polscy delegaci wystuchali odczytanego przez posta
Udrzala o§wiadczenia, bgdacego wyrazem niezmiennosci pogladow czeskiej delegacii.
Jedyne novum stanowita propozycja powotania wylonionego przez obie strony podko-
mitetu, ktdry by ,,zagait bezzwlocznie poufne ustne rokowania dotyczace ustanowienia
granic na Slasku Cieszyniskim migdzy Republika Czechostowacka a Rzeczapospolita
Polska™'. Z takim samym pomystem wystapil wczes$niej, 19 lipca, wiceminister
Skrzyriski w rozmowie z czechostowackim delegatem rzadowym w Warszawie, Vla-
dimirem Radimskym, uwazajac zreszta, ze lepszym od Krakowa miejscem dla nego-
cjacji bytaby stolica Polski®2. Réwniez oddelegowany do Krakowa Stanistaw Patek —
jako przedstawiciel rzadu sprawujacy nadzér nad konferencja i bioracy udziat wytacz-
nie w naradach polskiej delegacji — w rozmowach nieformalnych z niektérymi czton-
kami czeskiej delegacji, gdy ci zwierzali mu sig, ze ,,im ciaza ich wlaéni czlonkowie
pochodzacy ze spornych terenéw”, zaproponowat ,,wytonienie podkomisji, do ktérych
wybra¢ moga tych tylko, ktérzy do pertraktacji si¢ nadaja™s3. Totez poset Adam,
w imieniu strony polskiej, skwapliwie zaakceptowal wniosek posta UdrZala. Przewod-
niczacy delegacji polskiej, Grabski, u§ciélit za$, ze podkomitet mialby si¢ zajaé catoscia
spornych spraw, nie tylko kwestia Slaska Cieszyniskiego. W jego skiad weszli ostate-
cznie Grabski, Osiecki i, nicobecny na szstym posiedzeniu komisji mieszanej, Da-
szyfiski oraz Udrzal i Stepanek.

Okazalo si¢ jednak, ze powotanie podkomitetu nie stanowito skutecznego reme-
dium na wyjscie z impasu w rokowaniach polsko—czeskich. W dniu 27 lipca ,,podko-
misja zeszla si¢ po raz pierwszy — relacjonowat Patek Paderewskiemu w liscie
z nast¢pnego dnia — i pomimo zastrzezen posunela si¢ trochg naprzéd w omawianiu
powyzszych tematéw”, tzn. spraw granicznych, ewentualnych polskich ustgpstw doty-
czacych dostaw wegla i ropy naftowej oraz zwigzkéw ekonomicznych i konwencji
wojskowej migdzy obu paristwami. We wspomnianym li§cie do premiera przedstawi-
ciel polskiego rzadu zapowiadat, iz ,,w pertraktacjach tajnych podkomisja polska nie
zrzeknie si¢ wcale plebiscytu, przeciwnie, podkresli, ze jezeli tylko propozycje czeskie

50

1919.

' AMZV, PA, k. 63, &. 5647, protokoly z széstego posiedzenia komisji mieszanej czesko-polskiej,
26 VII 1919, o$wiadczenie odczytane przez UdrZala 26 VII 1919; k. 68, & 6549, rozmowa juzowa
z Krakowem, 27 VII 1919.

52 AMZV, PZ Varsava, 1919, €. 31, raport Radimskiego do czechostowackiego MSZ, 19 VII 1919.

3 APIP, t. 2, 5. 288-290.

4 AMZYV, PA, k. 63, ¢. 5647, protokoty z széstego posiedzenia komisji mieszanej czesko-polskiej,
26 VII 1919; k. 68, ¢. 6549, rozmowa juzowa z Krakowem, 28 VII 1919; VHA, UTGM, FM, Slezsko
TéSinsko, R. 239, slozka 3, rozmowa juzowa z Krakowem, 28 VII 1919.

PRO, FO-608,t. 58, N 16751, Nota polskiego MSZ do poselstwa brytyjskiego w Warszawie, 25 VII
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nie rozwiaza problematu granic, komisja polska do plebiscytu powréci”. Patek brat pod
uwage mozliwo$¢ wyjazdu do Pragi ,wybitniejszych m¢zéw czeskich” ze sktadu
delegacji w celu konsultacji z Masarykiem, po ktérych zaaranzowaliby oni ,,ponowne
spotkanie badZz w Warszawie, badZz w Pradze, na ktérym w mniej licznym gronie
chcieliby sprawe do kofica oméwié”. ,, Trzeba sig tylko spieszy¢é — pisat Patek — bo
juz nie wypada prosi¢ o nowa prolongatg”ss.

Drugie posiedzenie podkomitetu, w dniu 28 lipca, zakoriczylo si¢ jedynie podje-
ciem wspélnej decyzji o przerwaniu negocjacji w Krakowie po przewidzianym na
dziefi nast¢pny siédmym posiedzeniu plenarnym mieszanej komisji polsko—czeskiej*.
Decyzja ta zapadta z inicjatywy strony czeskiej ,,poniewaz — jak wyja$niat Stepanek
w depeszy do Bene§a z 31 lipca— Polacy w tajnych naradach podkomitetu zapropono-
wali nawet gospodarczy, polityczny i wojskowy czesko—polski sojusz, niemozliwy sam
w sobie i jeszcze bardziej niemozliwy jako dalszy ich argument na rzecz plebiscytu,
przy ktérym zawzigcie obstaja”. Ustalono, ze kazda z delegacji, czeska w Pradze
a polska w Warszawie, zwréci si¢ do ,,kompetentnych czynnikéw” z pro$ba o ustalenie
dalszego sposobu postgpowania®’.

Na si6dmym posiedzeniu komisji mieszanej, 29 lipca, koficzacym rozmowy
w Krakowie bez zadnego pozytywnego rezultatu w postaci porozumienia na tematy
sporne, przewodniczacy polskiej delegacji, Stanistaw Grabski, odczytat oficjalng
odpowiedZ na czesky deklaracj¢, zaprezentowang trzy dni wcze$niej przez posta
UdrZala. Zgadzajac si¢ na brzmienie komunikatu, w ktérym byla mowa, iz ,,w trakcie
narad okazalo sig, ze nie wystarczy petnomocnictw czeskich i polskich, aby mozna byto
osiagnaé pozadana jednomys$lno$é”, Grabski zaznaczyl, iz to wla$nie ,,pewna ograni-
czonoé¢ pelnomocnictw delegacji czeskiej” spowodowala, iz delegacje uznaly za
stosowne ,,odnie$¢ si¢ bezposrednio do swego rzadu”. Czlonkom czeskiej komisji
zostato wreczone polskie o§wiadczenie o charakterze poufnym, zawierajace propozy-
cj¢ ,trwalego sojuszu polskiego i czeskiego narodu, wskazanego nie tylko wsp6lnym
ze strony Niemiec niebezpieczenstwem, lecz i bliskim pokrewieristwem rasowym
i potozeniem geograficznym oraz wspdlnoscia wielu interesow ekonomicznych”. ,Je-
$li nar6d czeski sojusz taki uwaza za pozadany dla siebie — gloszono w o§wiadczeniu
— w takim razie nie bgdzie on czut zadnej ujmy dla swych interesow paristwowych
w przeprowadzeniu plebiscytu na spornych dotychczas terenach Slaska Cieszyfiskiego,
Czadeckiego, Orawy i Spisza”. Zdaniem strony polskiej zadowolenie pogranicznej
ludnosci byloby najlepsza gwarancja proponowanego sojuszu’®. Juz jednak poprzednie-
go dnia kwestia sojuszu zostala przesadzona w sensie negatywnym.

Spetnit sig scenariusz przewidywany przez Bene$a. Zgodnie bowiem z jego my¢la,
zawarta juz w instrukcji z 10 lipca dla delegacji czeskiej udajacej si¢ do Krakowa,
prezydent Masaryk zadecydowat o wystaniu noty do wladz w Warszawie, w ktérej rzad
czechostowacki ,,pozwala sobie zlozyé propozycj¢ rzadowi RP w interesie przyspie-
szenia i uproszczenia sprawy, aby dalsze rokowania o bezposrednie porozumienie
czesko—polskie byly powierzone Jego Ekscelencji p. Ign. Paderewskiemu, inicjatorowi

% APIP, 1. 2, 5. 289.
%6 AMZV, PA, k. 68, & 6549, rozmowa juzowa z Krakowem, 28 VII 1919.

3 Boj o smér vyvoje Ceskoslovenského stdtu (dalej: BOSV), t. 2: Cervenec 1919—kvéten 1921, Praha
1969, s. 18.

8 AMZYV, PA, k. 63, &. 5648, protokoly z siédmego posiedzenia komisji mieszanej czesko—polskiej,

29 VII 1919; n vrh odevzdany Polaky nim jako diivérny 29 VII 1919; k. 68, &. 6550, rozmowa juzowa
z Krakowem, 29 VII 1919.
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szlachetnej idei komisji porozumiewawczej czesko—polskiej i panu ministrowi
Dr BeneSowi w Paryzu” z prosba o przyspieszona odpowiedZ. Nota zostata przekazana
do polskiego MSZ 1 sierpnia 1919 r.°. Tymczasem Bene$, depesza z Paryza z tego
samego dnia, informowat Masaryka i premiera Tusara, ze ,,wedlug nowych informacji
sprawa nie jest dla nas stracona i jest nawet roOwniez obecnie nadzieja wygra¢ wszystko
z wyjatkiem powiatu bielskiego i matych korektur na Spiszu”. Dochodzit do wniosku,
ze w najmniej pomy$lnej sytuacji lepiej byloby da¢ sobie narzucic plebiscyt na mocy
decyzji Konferencji Pokojowej, niz przystapi¢ do niego dobrowolnie po porozumieniu
ze strong polska. ,,W takim wypadku — rozumowat Bene§ — mamy w stosunku do
Polakéw wolna rgkg i mozemy réwniez uroczyscie protestowaé wobec konferencji”.
Utrzymywat jednak, Ze ,,konferencja da nam na pewno wigcej, niz by nam dat prosty
plebiscyt”. Uwazal, iz ze strona polska warto bytoby doj$¢ do porozumienia jedynie
woéwczas, gdyby Polacy ,,bezwarunkowo odstapili przynajmniej lewy brzeg Olzyi calg
linig kolejowa”, w co jednak zdawal si¢ nie wierzyd, sklaniajac si¢ do tego, aby sprawy
sporne migdzy Polska a Czechoslowacja przekazaé do rozstrzygnigcia konferencji
paryskiej®. Pisal juz zreszta o tym Bene§ w li$cie do Masaryka datowanym 31 lipcas!.

W Warszawie zaczgla si¢ juz ksztaltowad opinia, Ze stronie czeskiej nie zalezato
podczas rozméw krakowskich na doj$ciu do konkretnych ustaler, lecz tylko na zade-
monstrowaniu wobec mocarstw zachodnich swojej dobrej wolif2. Niemniej, podpisana
przez Skrzyriskiego odpowiedZ polska z 6 sierpnia na notg wrgczona przez Radimskie-
go 1 sierpnia, zawierata zgodg na podjecie bezposrednich negocjacji migdzy Padere-
wskim a BeneSem®. Juz jednak 5 sierpnia, pod pretekstem, iz tego dnia uptywat termin
wyznaczony przez mocarstwa zachodnie na dojscie do bezposredniego porozumienia
migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czechostowacka, Bene§ wystosowat list
do przewodniczacego Konferencji Pokojowej, Georgesa Clemenceau. Zwracal sig
w piSmie z pro$ba o wystuchanie go przez odpowiednia komisjg, opracowujaca dla
Rady Najwyzszej sprawozdanie dotyczace spraw spornych migdzy Polska a Czecho-
stowacja oraz o podjgcie decyzji przez Radg na korzy$¢ panstwa czechostowackiego.
Wyjas$nial tez, ze celem propozycji skierowanej do rzadu polskiego ,,bylo nie tyle
kontynuowanie rokowas, ile raczej przekazanie sprawy Cieszyna za poSrednictwem
obu tych delegatéw [tzn. Paderewskiego i BeneSa — MKK] ponownie konferencji
pokojowej64.

Rozmowy krakowskie byly z punktu widzenia biezacej polityki czasem zupetnie
zmarnowanym dla strony polskiej, gdyz — ze wzgledu na postawg strony czeskiej —
nie doprowadzity do rozwiazania konfliktu granicznego. Pozwolity jednak negocjato-
rom polskim zrozumie¢ dodatkowo istot¢ postgpowania wiadz potudniowego sasiada.
Odzieraly ich z resztek zludzefi, jesli takowe jeszcze mieli po styczniowej agresji
czeskiej na Slask Cieszyfiski, ze okazywaniem dobrej woli mozna cokolwiek pozytyw-
nego osiagnaé u czeskich uczestnikéw rozméw. Blizsze poznanie prowadzito wigc do
zrozumienia, ze w stosunkach z wladzami czeskimi fakty dokonane, przeprowadzone

5 BOSV,1.2,5.18; AMZV, PA, k. 85, ¢. 10118, telegram Stepankado Benesa, 31 VII 1919, recu 1 VIII
1919; PZ VarSava, 1919, ¢. 59, telegram Stepanka do Radimskiego, 30 VII 1919, dosle 30 VII 1919.

8 AMZYV, PA, k. 83, ¢. 9513, telegram Benesa do §tepanka, 1 VII1 1919; TD 1919, Benes do §tepanka,
2 VIII 1919, dosle ¢.j. 1089, 2 VIII 1919.

8 Masaryk a Bene$ ve svych dopisech, €. 2, s. 327.

62 AMZV, PZ Var3ava, 1919, &. 67, raport Radimskiego do czechostowackiego MSZ, 2 VII1 1919.
63 AMZV, PZ Varsava, 1919, €. 100, nota Skrzyriskiego do Radimskiego, 6 VIII 1919.

64 Sprawy polskie, s. 129-130.
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w sposdb bezwzgledny, dajg wigksze prawdopodobienstwo odniesienia sukcesu od
jalowych pertraktacji skazanych z géry na niepowodzenie.

Summary

The Czech invasion of Cieszyn Silesia in January 1919 led to a serious frontier conflict between the
Polish Republic and the Czechoslovak Republic, whose solution was entrusted to the Supreme
Council of the Entente debating in Paris. Upon American initiative, the Western powers decided to
inspire direct negotiations between the interested parties. Thomas Garrigue Masaryk, President of
Czechoslovakia, was also interested in inaugurating such talks in the hope of obliterating the
unfavourable impression which the Czech military campaign produced in the West. His incentive did
not denote a willingness to attain a bilateral understanding. Both Masaryk and Edvard Bene , the
Czechoslovak Minister of Foreign Affairs, maintained that the negotiations were to assume the form
of an apparent dialogue. Bene , who at the time was in Paris, claimed that he could obtain from the
Western powers more than from his Polish negotiators.

On the other hand, Polish authorities regarded the political talks in all earnestness, and received
the Czech delegation in Krakow during the last decade of July 1919. The extensively empowered
Polish delegates proposed concrete solutions. In their opinion, a mixed commission should establish
during the Krakow talks the area of Cieszyn Silesia to be involved in the plebiscite, the way in which
the latter should be conducted, and the criteria for delineating a borderland upon the basis of
ethnographic principles and with consideration for the geographic and economic requirements of both
states. The Czech delegates rejected the Polish suggestions without making any proposals of their
own. They managed to provoke an idle polemic concerning contradictory arguments presented in the
form of written declarations, and in this way wasted valuable time necessary for a serious discussion.
A subcommittee set up during the debates also did not reach an understanding. Its Czech members
turned down the Polish proposal for a political and military alliance between the two states, based on
economic co-operation. The negotiations ended in a fiasco. From the point of view of current policy
they proved to be an entirely wasted opportunity for the Polish side. Nonetheless, they permitted the
Polish negotiators to understand the essence of the conduct of their southern neighbour. Finally, they
led to the conclusion that in all relations with the Czech authorities, faits accomplis conducted in
a ruthless manner, as was the case in January 1919, guarantee greater effectiveness than negotiations
devoid of good will on the part of the two sides concerned.

(Translated by A. Rodziriska~Chojnowska)





