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ZENON PIECH
(Krakéw)

O MIEJSCU I CEREMONIACH STANOWIENIA WEADCY W POLSCE

W sprawie ksigzki Zbigniewa Dalewskiego
Wiladza, przestrzedi, ceremonial. Miejsce i uroczysto$¢ inauguracji
wladcy w Polsce Sredniowiecznej do korica X1V wieku,
Warszawa 1996, ss. 274, Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii PAN

Studia nad ceremoniami obejmowania wiadzy, jej symbolika, insygniami oraz atrybutami ciesza si¢
w literaturze europejskiej, co najmniej od czaséw Percy’ego Ernsta Schramma, niestabnacym zain-
teresowaniem. Corocznie ukazuja si¢ liczne artykuly, rozprawy, ksiazki dotyczace koronacji, insyg-
niéw wiadzy, symboliki przedstawieri krélewskich i ksiazgcych. W katalogach wystaw po§wigco-
nych wybitnym monarchom czy dynastiom problematyka ta zajmuje zawsze poczesne miejsce.
Trudno sig dziwié, gdyz studia nad insygniami i symbolami wiadzy oraz ceremoniami zwigzanymi
z jej obejmowaniem i sprawowaniem pozwalaja gleboko wniknaé w jej istotg, poznaé jak najpetniej
jej strukturg, charakter i zakres. Jest to mozliwe miedzy innymi dzieki interdyscyplinarno$ci tych
badari, pozwalajacych spojrzeé na tg problematyke z wielu uzupetniajacych si¢ nawzajem punktéw
widzenia.

W polskiej literaturze po$wieca sie tej tematyce nieco mniej uwagi, co by¢é moze wynika ze
stanu zachowania Zrédet. Oryginalne insygnia krélewskie i ksiaz¢ce, czgsto bedace punktem wyjécia
badari, nie zachowaly sie, a Zrédta pisane s stosunkowo skromne. Najbogatsze sa przekazy ikono-
graficzne,ale ich wykorzystanie wymaga od badacza wspomnianej juz interdyscyplinarno$ci, a czgsto
réwniez przetamania pewnej nieufno$ci, z jaka historycy odnosza si¢ do tego typu Zrédet.

Podstawowe badania nad przebiegiem koronacji, formutami koronacyjnymi, insygniami wiadzy
itp. zostaly przeprowadzone jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach naszego wieku. Opublikowane
woéwczas studia Stanistawa Kutrzeby, Oswalda Balzera, Feliksa Kopery, Wiadystawa Abrahama czy
Jana Dabrowskiego sa juz dzisiaj dzietami klasycznymi. W okresie powojennym mniej zajmowano
si¢ ta tematyka, trudno jednak nie wspomnieé prac Aleksandra Gieysztora, kontynuujacych tg
problematykg, przypominajacych o jej miejscu w badaniach historycznych, a takze inspirujacych
miodszych badaczy do jej podejmowania. Ostatnie lata przyniosty ozywienie tych badar, ukazato sig
kilkanascie opracowar naten temat, w tym dwie ksiazki popularnonaukowe autorstwa Michata Rozka
i Jerzego Lilejki. NajczeSciej jednak bywaly to krétsze lub diuzsze artykuty zajmujace sig¢ pewnymi
wycinkami omawianego zagadnienia, czgsto bezkrytycznie wykorzystujace ustalenia starszej litera-
tury. Z tym wigkszym zainteresowaniem powitaé nalezy ksiazke Zbigniewa Dalewskiego, po$wig-
conag, jak glosi podtytul, ,,miejscu i uroczystosci inauguracji wladcy w Polsce $redniowiecznej do
korica XIV wieku”. Od razu na poczatku chce podkresli¢ cztery podstawowe walory tej ksiazki,
rézniace ja od prac ukazujacych sie¢ w ostatnich latach. Przedstawia ona caly proces inauguracji
wiadzy, a nie tylko jego wybrane fragmenty, ukazuje go na szerokim tle europejskim, z wykorzysta-
niem najnowszej literatury przedmiotu, dokonuje krytycznego przegladu naszej starszej literatury,
ktéra dotychczas najczesciej byla wykorzystywana bezkrytycznie, w koricu zajmuje sig nie tylko
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inauguracjq wladzy krélewskiej, lecz prébuje réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, jak obejmowali
wiadzg piastowscy ksiazeta. Ksiazka zastuguje wigc na szczeg6lne zainteresowanie.

Whbrew pewnym obawom wyrazonym we Wstepie (s. 6) zakres chronologiczny pracy ni budzi
watpliwosci. Obejmuje ona bowiem okres piastowski, z odwotaniem si¢ do koronacji andezaweri-
skich i pierwszej koronacji jagiellofiskiej, czyli czas, gdy ceremoniat i miejsca inauguracji vtadzy
krélewskiej i ksiazgcej przechodzity diugi proces ewolucji az do osiagnigcia stabilizacji w czasach
jagielloriskich. Ceremoniatom koronacyjnym z czaséw jagiellofiskich po§wigcit Autor osobry arty-
kut, ktéry wraz z omawiana ksiazka stanowi pewng cafo$¢ !. W ramach chronologicznych omzwiane;j
ksiazki rysuja si¢ wyraZnie trzy okresy z wtaSciwymi dla nich miejscami i ceremoniami i nauguracji
wiadzy. Pierwszy z nich to monarchia pierwszych Piastéw do czaséw statutu Bolestawa Krzywo-
ustego (1138), z wyrazng cezurg wewngtrzng przypadajaca na koronacjg i upadek Bolestawe Smia-
tego (1076-1079). Drugi, to okres rozbicia dzielnicowego, formalnie zakoficzony koronacjy Prze-
my a II(1295). W koricu okres trzeci to czas stabilizacji, unifikacji i integracji odrodzonegg kréle-
stwa polskiego, potwierdzony krakowska koronacja Kazimierza Wielkiego (1333), ktdra po raz
pierwszy od ponad trzystu lat odbyta si¢ wkrétce po $mierci poprzedniego kréla.

Zaraz we Wstgpie Autor podkresla scisty zwiazek ceremonii inauguracji wiadzy z miejscem jej
odbywania. ,,Wtadzg przyjmowato si¢ bowiem [...] w réwnej mierze poprzez akty ceremonialne, jak
i poprzez fakt zdobycia zwierzchnosci nad okre§lonym przez tradycjg oSrodkiem, w ktérym, zgodnie
ze zwyczajem, nalezato dopetnié inauguracyjnych rytéw” (s. 5-6). Miarg wagi, jaka Autor przywia-
zuje do miejsc inauguracji wladzy, jest podzial pracy na dwie czgéci. W pierwszej (,,Sedes regni
principales”) omawia miejsca inauguracji, w drugiej (,,Sublimatio in regnum”) ceremonie inauguracji
wtadzy ksigzecej i krélewskiej. Podziat ten odpowiada drugiemu i trzeciemu cztonowi tytutu pracy.
Zabrakio natomiast, moim zdaniem, czgéci trzeciej, otwierajacej ksiazke, po§wigconej oméwieniu
istoty wtadzy krélewskiej, a zwlaszcza ksiazecej. Wyréznionym bowiem przeze mnie pow yzej trzem
okresom w dziejach monarchii piastowskiej odpowiada zmieniajacy si¢ w czasie i przestrzeni chara-
kter i zakres wladzy monarszej. Autor pisze trochg na ten temat w réznych miejscach ksiazki, lecz s
to uwagi rozproszone i nieckompletne. Ich zebranie w jednym rozdziale i usystematyzowanie uczyni-
toby ksiazke bardziej czytelna, dajac jednoczes$nie odbiorcy dobre wprowadzenie do tematu. W pol-
skiej literaturze stosunkowo mato uwagi poswigcano dotychczas refleksji nad istota wtadzy monar-
szej, jej charakterem i zakresem, czynnikami ja konstytuujacymi, stopniem ich stato$ci i zmiennoScia,
zalezno$cig od wzorc6w obcych i rodzimoscig. Lektura recenzowanej ksiazki u§wiadamia, iz jest to
pilne zadanie naszej mediewistyki2. Postuzmy sie przykladem. Piszac o wladzy ksiazat piastowskich
w koricu XIII i w XIV w., Autor okreSla ja jako ,,krélewska w swej istocie” (s. 136). Zgadzam sig
z tym okre§leniem. Nie trzeba tez chyba bliZej uzasadniaé, jak powazne konsekwencje ma ono dla
badari nad ceremonig inauguracji wtadzy. Od razu jednak pojawia si¢ pytanie, jakie konkretne tresci
kryja si¢ pod tym okre§leniem, czy mozemy je odnie§¢ do wszystkich ksiazat piastowskich, a je§li
nie (a tak brzmi prawidtowa odpowiedZ), to do ktérych i jak nalezatoby okre§li¢ wtadzg pozostatych
ksiazat nie mieszczacych si¢ w tej grupie. Czytelnik powinien dowiedzie¢ si¢ czego$ na temat idei
krélewskosci, ktéra nie zagingta w podzielonym paristwie Piastéw. Nalezatoby si¢ tez zastanowié,
ktére prerogatywy wladzy krélewskiej sptyngty na dzielnicowych ksiazat i czy dotyczyto to wszy-
stkich Zyjacych cztonkéw dynastii, czy moze tylko wybranych. Waznym problemem jest tez stopieri
sakralno$ci wladzy krélewskiej, zwlaszcza za$ ksiazgcej. Autor w swych rozwazaniach na temat
inauguracji whadzy chegtnie postuguje si¢ pojgciem spektaklu, mniej uwagi po$wigca natomiast
konsekwencjom liturgicznoéci tego aktu. W czasie koronacji wiadca uczestniczyt w rycie przejscia,
z osoby $wieckiej zmieniat sig w tego, ktéry ,,odbicie Zbawiciela §wiata nosi w swej nazwie”. Trudno
nie zapytaé, jakie mialo to praktyczne konsekwencje dla pozycji kréla w spoleczeristwie i dla
sprawowanej przez niego wiadzy. Podobne pytanie dotyczy wtadzy ksiazgcej. W jakim stopniu byta

'z Dalewski, Ceremoniat koronacyjny kréléw polskich w XV.i poczqtkach XVI wieku, KH 102, 1995,
3-4, s. 37-60.

? Ostatnio ukazat sie na ten temat artykut G. Labudy, O godnosci kréla i instytucji krélestwa, w:
Przemys 1. Odnowienie krélestwa, red. J. Krzyzaniakowa, Poznaii 1997, s. 27-56, doprowadzony jednak
tylko do XIII w., chociaz interesujace byloby ukazanie rozwoju wladzy krélewskiej réwniez w nastgpnych
stuleciach. Podobnego opracowania wymaga réwniez wtadza ksiazgca w Polsce.
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ona sakralizowana, jaki wptyw miata na to odbywajgca sie w kosciele (jak przypuszczamy) inaugu-
racja wladzy ksiecia? Dopiero po udzieleniu odpowiedzi na te pytania lepiej zrozumiemy sformuto-
wanie 0 ,,krélewskiej w swej istocie” wtadzy ksiazat piastowskich. Te i podobne problemy powinny
zostaé oméwione w tym pierwszym, nie istniejacym rozdziale.

Pierwsza cze$¢ pracy, po§wigcona miejscom inauguracji wtadzy, stanowi — moim zdaniem —
obszerne wprowadzenie do ukazania zasadniczego tematu, jakim sa ceremonie inauguracji. Autor
stwierdza, ze odbywaly si¢ one w okre§lonych tradycja miejscach i ze czynnik przestrzenny byt, obok
przebiegu samej ceremonii, jednym z warunkéw wazno$ci aktu inauguracji. Argumentem wspiera-
jacym to stanowisko sa licznie przytaczane analogie obce. Dlatego tak wazne staje si¢ pytanie, ktére
miejsca petnily role okre§lang jako sedes regni principales i ktére z nich stuzyly aktom inauguracji
wiladzy oraz jakie czynniki decydowaty o ich wyborze3. Wedtug Zbigniewa Dalewskiego miejsca te
byty obdarzone pewng wrgcz mistyczng sita (Autor nie uzywa zadnego przymiotnika wartociujacego
te sile, pisze raczej o ,,wyjatkowej” pozycji tych miejsc), sprawiajaca, ze tylko tu mozna bylo ,,zosta¢
i by¢ wiadca” (s. 85). W zasadzie uwage Aulora zajmujg trzy miasta: Gniezno, Poznar i Krakéw.
W trzech kolejnych rozdziatach omawia czynniki decydujace o ich wyborze na miejsca ceremonii
inauguracji oraz zmieniajace si¢ z uptywem czasu relacje pomigdzy nimi, przejawiajace si¢ dominacja
jednych i upadkiem znaczenia drugich. Czytelnika musi uderzyé w tych rozwazaniach niemal catko-
wity brak Slaska. Lapidarne uwagi zostaly po§wigcone jedynie Wroctawiowi. Przypuszczam, iz
wynika to stad, ze Autor odmawia o§rodkom §laskim potencjalnej sity mogacej tam na miejscu
wykreowaé kréla. Nie mozna jednak zapominaé, ze ze Slaska kilkakrotnie wychodzity powazne
inicjatywy zjednoczeniowe podejmowane przez tamtejszych ksiazat, dwukrotnie mys$lacych nawet
o koronie krélewskie;j.

Z kazdym z omawianych o§rodkéw zwiazane byly odmienne tradycje decydujace o ich wyborze
na miejsca inauguracji whadzy i na ,stolice” paristwa (Autor postuguje si¢ bardziej neutralnym
okresleniem ,,0§rodek giéwny, centralny”). Fakt dtuzszego zamieszkiwania wtadcy w danej miejsco-
wofsci nie czynit z niej automatycznie stolicy réwnej trzem wymienionym powyzej, czego dowodzi
przyktad Plocka z czaséw Wtadystawa Hermana. Wypada si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Autora, Ze
»przestrzefi w systemie sprawowania wladzy to co§ wigcej niz miejsce, w ktérym wiadza wypetnia
swe funkcje z tej prostej przyczyny, ze gdzie$ to musi robi¢” (s. 13-14). Co wigc o tym decydowato?

W ujeciu Dalewskiego czynnikiem decydujacym byla szeroko rozumiana tradycja, tworzaca tg
wrecz mistyczng atmosferg sprawiajaca, e inauguracja wiadzy musiata odbywaé sie wiasnie w tym,
a nie innym miejscu. Czynniki gospodarcze, administracyjne, militarne itp., jakkolwiek istotne,
schodza na drugi plan. Gniezno to miejsce narodzin wtadzy piastowskiej, potaczonych z interwencja
mocy nadprzyrodzonych, punkt poczatkowy podleglej Piastom wspélnoty, w ktérym dzieja sig
najwazniejsze wydarzenia z wczesnopiastowskiej historii, umacniajace t¢ pozycjg, m.in.: zlozenie
relikwii $w. Wojciecha i jego kult, zjazd gnieZnieriski, lokalizacja arcybiskupstwa. Poniewaz jednak
Gniezno prezentowatlo réwniez przedpiastowska tradycje, Piastowie zdecydowali sig stworzy¢ oro-
dek, ktéry bytby zwiazany jedynie z nimi. Tak w ujeciu Zbigniewa Dalewskiego przedstawiajq si¢
poczatki Poznania. Czynnikami decydujacymi o roli tego o$rodka byty m.in.: lokalizacja pierwszego
biskupstwa, umieszczenie w katedrze poznariskiej poch6wkéw pierwszych Piastéw, a takze rozgry-
wajace si¢ tu wydarzenia opisane w Kronice polskiej. Autor zbyt stabo podkre§la jednak, ze sg to
ustalenia hipotetyczne, budzace sprzeciw czeéci historykGw, oparte na péZnych przekazach
Z16dtowych (Kronika polska) i w zwigzku z tym trudno budowaé na nich np. przypuszczenie
o ,mozliwosci zwiazania wiasnie z tym o§rodkiem, a nie z Gnieznem, pierwszych ceremonii krdle-
wskiego wyniesienia piastowskich monarchéw” (s. 38). Niewatpliwie Poznaf zajmowal wazne
miejsce w przestrzeni piastowskiej monarchii, ale chyba bezpieczniej byloby poprzestaé na przypi-
saniu mu jedynie roli ,nowego centrum ideowo—administracyjnego pafistwa” (s. 36). Trzecim o$rod-
kiem budzacym zainteresowanie Autora jest Krakdw. Jego szczegélna rola w monarchii piastowskiej
zostata niejako ,,odziedziczona” po Przemyslidach, w ktérych paristwie — wedlug Zbigniewa Dale-

Sporo cennych uwag do tego tematu przynosi nie cytowana przez Autora ksiazka Z. Pianowskiego,
»Sedes regni principales Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy X1l wieku na tle europejskim,
Krakéw 1994,
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wskiego — zajmowat pozycje réwna pozycji Pragi. Autor wyraza przy puszczenie, Ze ,,ksigZgta czescy
nie sprawowali swej wladzy nad Malopolska w charakterze wladcéw Pragi, lecz raczej wadcow
Krakowa” (s. 44), a z chwilg zdobycia Malopolski przez Piastéw nie zostata ona wlaczona do
»pafistwa gnieznieriskiego, lecz zachowata swoja polityczno~administracyjna odmienno$¢”. Miarg
pozycji Krakowa, jako osrodka centralnego, sa liczne budowle przedromariskie zlokalizowane na
wzg6rzu wawelskim. Obok jednej z nich, ko$ciota §w. Michata, znajdowat sig tribunal ducis, w kt6-
rym Zbigniew Dalewski widzi (podobnie jak Felicja Wojcieszuk, a wbrew opinii Gerarda Labudy)
tradycyjne miejsce stanowienia nowego wladcy. Argumentem przemawiajacym za podtrzymaniem
przypuszczefi Wojcieszuk jest szczeg6lna pozycja Krakowa. Skoro Piastowie panowali w Matopolsce
nie jako wiadcy Gniezna, lecz Krakowa, to musieli tu odbywaé osobna inauguracjg, sugeruje Autor.
Nie odpowiada jednak na pytanie, jak to miejsce i ceremonia ma si¢ do ceremonii inauguracyjnej
odbywajacej sie — jak sam przypuszcza — juz od XI w. w katedrze krakowskiej.

Z biegiem czasu pozycja Krakowa w monarchii Piastéw systematycznie wzrasta. Punktem
zwrotnym stato si¢ panowanie Kazimierza Odnowiciela nastgpujace po kryzysie monarchii w latach
trzydziestych XI w. Pragnac ukaza¢ dwubiegunowo$¢ osrodkéw centralnych w monarchii Piastéw,
co jest jedng z giéwnych tez omawianej ksigzki, Autor zestawia wszystkie mozliwe argumenty
przemawiajace za tym, ze pomimo zniszczeii Wielkopolski pozycja Poznania, a takze Gniezna nie
stracita na znaczeniu i w dalszym ciagu miasta te pozostawaty o§rodkami ,,wladzotwérczymi”. Nie
wszystkie argumenty jednak przekonuja. Po przegranej wojnie z Bolestawem Krzywoustym ,.tracac
Gniezno stracit Zbigniew tym samym prawo do bycia wladca”, czytamy na s. 64. W sformutowaniu
tym przejawia sig charakterystyczne dla Autora przekonanie, Ze utrata konkretnego o$rodka, bgdacego
swoistym gwarantem wiadzy, jest rbwnoznaczna z jej utrata. Autor jak gdyby zapomina, Ze utrata
o$rodka centralnego miata nie tyle wymiar symboliczny, co przede wszystkim praktyczny: utratg
kontroli nad podleglym temu o$rodkowi terytorium, zniszczenie sity militarnej tam stacjonujace;j,
utratg lojalnych urzednikéw itp. Przy okazji omawiania tego etapu zmagari Bolestawa Krzywoustego
i Zbigniewa umknal, niestety, wazny szczeg6t wymagajacy wyjasnienia, dotyczacy istoty wiadzy
ksiazecej i pozycji samego ksigcia. Czy ksiazg mégt stracié prawo ,,bycia wiadca”, kto mégt mu to
prawo odebrad i w jaki spos6b? Odpowiedzi na te pytania powinny znaleZ¢ si¢ w rozdziale dotycza-
cym wiladzy.

Ustalenie si¢ dwubiegunowego ukfadu miejsc wladzy znalazto swoje odzwierciedlenie w sta-
tucie Bolestawa Krzywoustego. Statut ten wiaczyt Krakéw i Gniezno do dzielnicy senioralnej. ,,Do
panowania nad Polska nie wystarczato zatem posiadanie Krakowa. Konieczne bylo rozciagnigcie
zwierzchnodci takze nad Gnieznem” (s. 78)*. Bylby to wigc niepodzielny zespét terytorialny. Przeczy
temu jednak wyrazone wkrétce potem przypuszczenie, ze z chwila, gdy osrodki te znalazty sig
w rekach dwéch réznych ksigzat (Kazimierza Sprawiedliwego i Mieszka III), pozycja pierwszego
jako wiadcy zwierzchniego wiadajacego w Krakowie na tym nie ucierpiata, a opanowanie Gniezna
przez drugiego z nich uczynito go na nowo princepsem (s. 83-84). ,,Wtadca mozna bylo [...] zostaé
i by¢ wytacznie w GnieZnie i Krakowie”, koriczy Autor swe rozwazania na temat ,.geografii olity-
cznej Polski XI-XII wieku”. Czy rzeczywiscie wylacznie w GnieZnie i Krakowie? Autor ma namySli
bycie wtadca zwierzchnim, princepsem. Nie mozna jednak zapominaé, ze struktura wladzy riasto-
wskiej od czaséw statutu Bolestawa Krzywoustego komplikuje sig. Gtéwne dzielnice: Wielkopolska,
Slask, Mazowsze, Kujawy ulegaja postgpujacym podziatom pod rzadami coraz liczniejszych ksiazat
dzielnicowych. Powstaja nowe ,stolice” ksiazece, w ktérych sa wznoszone siedziby wiadcow.
Lokalne katedry lub koécioty klasztorne staja sie nekropoliami poszczegdlnych linii ksiazecych,
miejscami uroczystoéci zwiazanych z dworami swych wiadcéw. Trudno wigc nie postawié pytania:
czy i tu nie odbywaly si¢ inauguracje dzielnicowych wladcéw?

Ostatni rozdziat tej czesci pracy po$wiecony zostat rywalizacji Gniezna i Krakowa o prz:jgcie
roli o$rodka koronacyjnego. Autor zestawia czynniki, ktére pierwotnie zdecydowaty o czasewym
uzyskaniu statusu o$rodka koronacyjnego przez Gniezno i ostatecznym jego utraceniu na rzecz

* Autor przechodzi do porzadku nad tymi pogladami, ktére utrzymuja, ze Wielkopolska wraz zGnie-
znem nie wchodzita w skiad dzielnicy princepsa. Poglad ten podtrzymat ostatnio np. Gerard L buda,
O godnosci kréla, s. 51, przyp. 71. W takim wypadku dwa osrodki — Gniezno i Krakéw — bytyby
rozdzielone.
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Krakowa. Wzrost pozycji Krakowa odbywal si¢ przy duzej biernosci Gniezna. W éwczesnej rywali-
zacji §w. Wojciecha ze §w. Stanistawem o tytut szafarza korony krélestwa polskiego pierwszeristwo
zdecydowanie przyznaé nalezy temu ostatniemu. A jednak dwie pierwsze koronacje odbyly sig
w Gnieznie. Nie zapominajac o tym, jakg role w wyborze Gniezna mdgt odegra¢ dwczesny arcybi-
skup Jakub Swinka, ktéry z urzedu winien pelnié role koronatora, a takie wielkopolscy poddani
Przemysta II, jestem sklonny zgodzié si¢ z Autorem, ze ,,0 wyborze Gniezna zadecydowata w pier-
wszym rzgdzie [...] niemozno$¢ doprowadzenia do koronacji w pozostajacym poza zasiggiem
Przemysta Krakowie” (s. 91). Natomiast w przypadku koronacji Wactawa II, dysponujacego juz
Krakowem, zadecydowaly przestanki polityczne: cheé wystapienia w roli prawowitego dziedzica
Przemysta oraz umocnienie pozycji w §wiezo pozyskanej Wielkopolsce.

Warto jednak przy tej okazji odnotowa¢ dwa bardzo wazne glosy w dyskusji na temat przyczyn
wyboru Gniezna lub Krakowa na miejsce koronacji, ktérych autorzy — Gerard Labuda i Janusz
Bieniak — prezentujg inne stanowisko niz Autor. Gerard Labuda w cytowanym przez Dalewskiego
artykule (s. 92, przyp. 14) na temat przeniesienia koronacji z Gniezna do Krakowa utrzymuje, iz nie
byto zadnych watpliwosci co do wyboru Gniezna na miejsce pierwszych koronacji koficzacych
rozbicie dzielnicowe i sugeruje, ze przeniesienie ich do Krakowa miato charakter czasowy, a odbyto
sig zgodnie z sugestia kurii rzymskiej, dla unikniecia pretensji Jana Luksemburskiego. Autor nie
ustosunkowuje sig¢ do tych uwag, chociaz stojg one w sprzecznosci z jego twierdzeniem, iz ,,krako-
wska koronacje Wiadystawa Eokietka z 1320 roku oceniaé bowiem nalezy nie jako zerwanie
z dotychczasowa polska tradycja koronacyjna, lecz raczej, jako dopetnienie dtugotrwatego procesu
przejmowania przez Krakéw funkcji politycznego i ideowego centrum monarchii piastowskiej”
(s. 92). Artykul Janusza Bieniaka, opublikowany juz po wydaniu omawianej ksiazki, przedstawia
z kolei tréjpodziat dawnego krélestwa polskiego (Matopolska, Wielkopolska, Slask) za panowania
potomkéw Kazimierza Sprawiedliwego, Mieszka Starego i Wtadystawa Wygnarica i rywalizacjg tych
trzech o$rodkéw w dziele zjednoczenia ziem polskichS. W ujgciu Janusza Bieniaka w XHI w. ,,Kra-
kéw w powszechnej opinii nie byl juz uwazany za symboliczna chocby stolicg Polski jako pojgciowej
catosdci, lecz jedynie za naczelny gréd jednej z trzech czg$ci dawnego panstwa [...] Stolicg za$
zjednoczonego krélestwa miata dopiero wykreowaé przyszio$é. Mdgt sig nia staé¢ réwnie dobrze
Krakéw, jak Wroctaw czy jedno z najwigkszych miast wielkopolskich: Poznari lub bardziej centralnie
potozony Kalisz6. Co ciekawe Bieniak w ogdle nie wspomina o GnieZnie! Cecha charakterystyczna
obydwu, §wietnych skadinad, artykutéw jest pomniejszanie roli Krakowa, chociaz w Zrédtach i pol-
skich, i czeskich Kronika zbrastawska) mozemy znaleZ¢ szereg przekazéw wskazujacych na szcze-
g6lna pozycje tego osrodka jako ewentualnego miejsca przyszlej koronacji. Obydwaj Autorzy
pomijaja réwniez tak silnie eksponowany przez Zbigniewa Dalewskiego aspekt wyjatkowosci o$rod-
kow kreujacych wiadzg krélewska, o ktérym — takze moim zdaniem — nie mozna w tych rozwaza-
niach zapominaé. Szczeg6towa polemika z tymi pogladami wykracza poza ramy niniejszej recenzji
i jest to raczej zadanie dla Autora omawianej ksiazki. Czy jednak nie powinno by¢ zastanawiajace,
ze w tym rzekomo wymuszonym miejscu koronacji, jakim byt Krakéw, wiadcy — jak wynika
z itinerariow — przebywajg najczesciej, ze wiasnie tu a nie w GnieZnie czy Poznaniu Kazimierz
Wielki zaklada krélewska nekropolie, chociaz zaktadajac nekropolig w GnieZnie mégiby podkresli¢
swoj zwiazek z tym osrodkiem czy szerzej z Wielkopolska i tamtejsza tradycja koronacyjna? W kaz-
dym razie dyskusji na temat korficowego etapu dzialan zjednoczeniowych i przyczyn wyboru miejsc
koronacji nie mozemy jeszcze uznad za zamknieta. Sadzg tez, ze poglady przedstawione w tej czgsci
ksiazki beda w przysziosci jeszcze niejednokrotnie obicktem polemik.

Miejsce koronacji czy tez ksigzecej benedykcji to nie tylko okreslona miejscowosé, lecz réwniez
konkretna $§wiatynia, z charakterystycznym wystrojem tworzacym pewne zewngtrzne ramy lej uro-
czystodci. Autor po$wieca réwniez nieco uwagi tej stronie inauguracji wladzy krélewskiej. Piszac
o katedrze gnieZnieriskiej, cytuje artykut Jerzego Lojki na temat programu heraldycznego nawiazuja-

3 J. Bieniak, Znaczenie polityczne koronacji Przemysta Il, w: Orzef Bialy erb paristwa polskiego.
Materialy sesji naukowej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie, red.
S. K. Kuczyriski, Warszawa 1996, s. 33-52.

® Ibid., s. 39.
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cego do jej ewentualnej funkcji koronacyjnej (s. 97, przyp. 28). Artykut ten musi by¢ jednak
koniecznie uzupetniony krytycznymi uwagami Zygmunta Swiechowskiego”. Nalezy dodag, iz réw-
niez w katedrze wawelskiej znajduje si¢ zesp6t zwornikéw o treciach nawiazujacych do jej korona-
cyjnych funkcji, co umykato dotychczasowym badaczom. W tym kontekécie moze by¢ tez interpre-
towany wystréj fasady krakowskiej katedry?®.

Druga, moim zdaniem zasadnicza, czg$¢ pracy po§wigcona zostata ceremoniom inauguracji
wiadzy ksigzgcej i krélewskiej. O przebiegu trzech jedenastowiecznych koronacji piastowskich trud-
no cof blizszego powiedzie¢ ze wzglgdu na brak informacji Zrédtowych. Autor wyraza jedynie
przypuszczenie, ze odbywaty sig one wedtug formut zawartych w Pontificale Romano—Germanicum
i ze wazne miejsce po$r6éd insygniéw koronacyjnych mogta zajmowaé widcznia §w. Maurycego. Po
ostatniej wczesnopiastowskiej koronacji Bolestawa Smiatego i upadku jego krétkich krélewskich
rzadéw (1076-1079) nastgpuje w Polsce diugi, ponad dwustuletni, okres wladzy ksiazgcej. Formy
przejmowania wiadzy przez dwczesnych ksiazat nie budzity jednak w dotychczasowej literaturze
wigkszego zainteresowania, chociaz dla zrozumienia istoty wtadzy ksiazat piastowskich i zasad jej
funkcjonowania, zwtaszcza w okresie walki o zjednoczenie paiistwa, jest to problem zasadniczy. By¢
moze do podejmowania tego tematu zniechgcata bardzo skromna podstawa Zrédtowa. Autorowi nie
udato si¢ jej co prawda poszerzyé, ale dzigki poglebionej interpretacji znanych juz Zrédet oraz
wykorzystaniu obcych analogii rekonstruuje hipotetyczny przebieg ceremonii inauguracji wadzy
ksiazgcej.

Dzigki dwom przekazom Kroniki Mistrza Wincentego (1V, 23 i 25), dotyczacym Leszka Biatego
i Mieszka Starego, wiemy, ze wladzg¢ ksigzgca obejmowano w sposéb uroczysty. Kronikarz nie
precyzuje jednak szczeg6téw tej ceremonii. Autor wiaze jej przebieg z trzema formutami benedykcji
zapisanymi w jedenastowiecznym Pontyfikale krakowskim Benedictio pri cipis, Benedictio super
vexillum, Benedictio armorum). Zestawia przy tym po raz pierwszy argumenty §wiadczace o tym, ze
wymienione trzy formuty stanowity pewng cato$é i odnosity si¢ do osoby ksigcia. Rodzi si¢ jednak
pytanie: czy byty one praktycznie stosowane? Autor prezentuje stanowisko, iz skoro benedykcje te,
wystepujace niezwykle rzadko w pontyfikatach, pojawiaja si¢ w pontyfikale przeznaczonym dla
diecezji krakowskiej i to w czasie, gdy Polska nie posiadata wiadcy koronowanego, to ,wprowadzenie
tego typu ceremonii do pontyfikatu zwigzane bylo z zamiarem jej praktycznego zastosowania”
(s. 114). Twierdzenie powyzsze mégiby wzmacniaé fakt braku w Pontyfikale formuly koronacji
krélewskiej, ktéra jako nie majaca praktycznego zastosowania zostata wyparta przez benedykcjg
ksigcia. Autor zwraca jednak uwagg, ze Pontyfikal w obecnym stanie jest niekompletny, a w zwiazku
ztym trudno stwierdzi¢ z cata pewnoScia, iz pierwotnie formut koronacji krélewskiej w nim nie byto.
Trudno si¢ natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem, iz ,,pytanie, czy benedykcja ta zostata wprowadzona
do naszego pontyfikatu zamiast czy obok ordo krélewskiego, ma juz drugorzgdne znaczenie™
(s. 113-114, przyp. 33). Uwazam, iz wregcz przeciwnie. Poniewaz w samym Pontyfikale nie ma
zadnych wskazéwek méwiacych o praktycznym stosowaniu formut benedykgji ksigcia, wigc kazda
nawet drobna przestanka sugerujaca, ze formuty te zostaty wprowadzone §wiadomie, moze mie¢ duze
znaczenie.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za stosowaniem ceremonii inauguracji wtadzy ksiazg-
cej w Polsce piastowskiej sa analogie obce. Oprécz znanych juz i cytowanych w literaturze polskiej
intronizacji ksiazat karynckich i czeskich, majacych charakter ceremonii §wieckich, Autor zwraca
uwage na intronizacje ksiazat normandzkich, bretoriskich i akwitariskich, ktére miaty charakter
ceremonii ko$cielnych. Uwazam, ze w dalszych studiach nad tym tematem nalezy poszukiwac
w Zrédtach kolejnych analogii dla piastowskich intronizacji ksiazgcych, zwtaszcza w krajach sasied-
nich (np. Niemcy, Wegry), ktére mogty oddziatywacé na Polske.

Z. SWIechowskl O wilasciwg interpretacje programu heraldycznych zwornikéw w katedrze
gmefmenskze], St.Zr. 32—33 1990, s. 211-214. Na temat zwnqzkow formy architektonicznej katedry
krakowskiej i gnieZnieriskiej z ich funkcjami koronacyjnymi pisze S. Skibifiski, Polskie katedry gotyckie,
Poznari 1996.

8z Piech, Sredniowieczne herby w katedrze wawelskiej. Tresci i funkcje, w: Katedra krakowska
w Sredniowieczu, red. J. Daranowska—Eukaszewska, K. Kuczman, Krakéw 1996, s. 129-138.
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Autor przekonujaco dowodzi, Ze ceremonia ta mogta zosta¢ wprowadzona z chwila zatamania
si¢ krélestwa pierwszych Piastéw, co zgadza si¢ chronologicznie z data powstania krakowskiego
pontyfikatu zawierajacego formuty benedykcji ksigcia, lub jeszcze wezesniej — w czasach Kazimie-
rza Odnowiciela. Rzeczywiscie, trudno wyobrazi¢ sobie, iz w czasach bezpo$rednio po upadku
Boleslawa Smiatego, gdy wiadza ksiazgca byta niemal réwna krélewskiej, czy p6Zniej, w okresie
rozbicia dzielnicowego, gdy ksiaZeta za wszelkg cene starali si¢ podkre§laé¢ swdj majestat, swa
quasi-krélewska wiadze ,,z Bozej taski” (Autor zestawia przejawy owej krélewskosci) oraz legity-
macj¢ owej whadzy, zwlaszcza w stotecznej dzielnicy krakowskiej, brak byto uroczystosci, ktéra
dawataby mozliwo$¢ manifestacji tych wszystkich tre$ci. Zachowane Zrédta i obce analogie pozwa-
laja si¢ domy§laé jej istnienia, nie daja jednak podstawy do nie budzacych watpliwosci rekonstrukcji
jej przebiegu. Poniewaz interesujace nas formuty benedykcji maja analogie w najstarszym anglosa-
skim Ordo coronandi, Autor przypuszcza, Zze inauguracja wtadzy ksiazgcej mogta odbywac sig¢ na
wz0r koronacji krélewskiej. W czasie tej uroczysto$ci dokonywano benedykcji ksigcia, jego choragwi
oraz uzbrojenia wymienianego w formule benedykcyjnej i wrgczano mu te insygnia. Ich szczegétowy
dob6r mdgt byé uzalezniony od czasu i miejsca uroczystoéci oraz obowigzujacych zwyczajéw.
Wregczano wigce ksigciu widcznig, miecz, a przede wszystkim naktadano na gtowg gtéwne insygnium,
korong ksiazgca (co jest domystem Autora)?, lub hetm wymieniany w formule benedykcji. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, Ze zestaw insygniéw wymienianych w formutach benedykcyjnych zgadza si¢
z tym, co prezentuja przekazy ikonograficzne. Nalezy jednak wyrazi¢ pewna watpliwo$¢, czy w tej
roli wystgpowata réwniez znana z ikonografii korona hetmowa, chociaz oczywiscie nie mozna tego
wykluczyé. Byto to bowiem insygnium uzywane przede wszystkim w warunkach wojennych. Nato-
miast jest wielce prawdopodobne, Zze mogta w tej roli wystgpowaé mitra ksigzgca, o ktérej Autor
w ogéle nie wspominal!®. Pewne watpliwosci budzi tez mozliwo$§¢ uzywania w tej ceremonii wiczni
$w. Maurycego, jak chciatby tego Autor. Przypomnijmy, ze w §wietle Zywotu Wiekszego $w.
Stanistawa byta ona, wraz z korong i bertem przechowywana w skarbcu katedry krakowskiej, ,,az
przyjdzie ten, ktéry powotany jest przez Boga tak jak Aaron i dla ktérego one sg odtozone”. Zapis
powyzszy sprawia wrazenie, ze insygnia spoczywajace w skarbcu katedry byty swego rodzaju
nienaruszalnym depozytem czekajacym na koronacjg, wigc trudno sobie wyobrazié, ze jedno z tych
insygniéw byto co pewien czas wypozyczane na ceremonie ksiazecej inauguracji. Zapis w Zywocie
odnosi sig oczywiScie do czaséw wspodtczesnych jego autorowi, trudno wigc z cata pewnoscia
twierdzié, ze tak bylo od poczatku, ale jest to wielce prawdopodobne, gdyz insygnia krélewskie
zawsze byty otaczane aura nienaruszalnosci. Przy tej okazji pojawia sig tez niezwykle wazne pytanie
o czas i okolicznosci, w jakich insygnia koronacyjne znalazly si¢ w Krakowie, skoro koronacja
Bolestawa Smialego odbyla si¢ w GnieZnie — jak przyjmuje literatura. Ma ono bowiem duze
znaczenie w rozwazaniach nad stofeczno$cig miasta i jego rolg jako o$rodka koronacyjnego.

Omawiana ceremonia byla celebrowana przez biskupa, co czynito z niego swego rodzaju
koronatora. Warto o tym pamigta¢, gdy rozwazamy spory o miejsce koronacji i osobg biskupa, ktéry
miat celebrowac t¢ uroczysto$§é w odrodzonym krélestwie. Otéz konsekwencja ustalefi Zbigniewa

Dowodem na uzywanie koron przez ksiazat piastowskich sa wediug Autora dwie korony tworzace
obecnie tzw. krzyz Kazimierza Jagielloficzyka oraz korona z hermowego relikwiarza §w. Zygmunta
z Plocka, ktdre sa ,,przekonywajaco wiazane” z Bolestawem Wstydliwym i Kinga oraz Konradem Mazo-
wieckim. Jest to stwierdzenie zbyt mocne, bo przynalezno$c tych koron wciaz jest dyskutowana, a czg$¢
literatury uwaza je za korony ksigznych (Frauenkronen), a nie ksiazat. Ostatnio pojawit si¢ w tej dyskusji
nowy wazny glos. R. Sachs dokonat identyfikacji tre$ci cyklu narracyjnego umieszczonego na jednej
z koron jako historii Ereka i Enite oraz zwiazat jej powstanie z osoba Bertolda IV von Zihringen, zob. R.
Sachs, TreSci narracyjne na krzyiu z diademéw ze skarbca katedry krakowskiej na Wawelu, w: Katedra
krakowska w Sredniowieczu, s. 181-196. Nalezy tez w tym miejscu odnotowa¢ ostatni gtos w dyskusji na
te at pochodzenia Szczerbca przedstawiony przez A. Nadolskiego, Jeszcze raz o Szczerbcu, ,,Materiaty
Muzeum Wngtrz Zabytkowych w Pszczynie” 7, 1992, s. 219-225. Szczegélnie wazne jest wyrazone tam
przypuszczenie, ze pierwotnie Szczerbiec nalezat do Bolestawa Poboznego, tescia Wiadystawa Eokietka.
Ta wiec jako insygnium wladzy taczyt w sobie dwie tradycje, wielkopolska i matopolska, co — obok
wijzanych z nim watkéw legendowych— dawato mu szczegélna pozycjg posréd insygniéw koronacyjnych.

10 Szerzej na ten temat zob. Z. Piech, Mitra ksiqzgca w $wietle przekazéw ikonograficznych od czaséw
ro:bicia dzielnicowego do korica epokijagielloriskiej, KHKM 35, 1987, 1, s. 3-35.
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Dalewskiego musi by¢ stwierdzenie, ze biskupi krakowscy petnili w okresie rozbicia dzielnicowego

rol¢ ,.koronatoréw” ksiazecych, a z chwilg odzyskania korony i przeniesienia koronacji do Gniezna

prawo to utracili. Byto to na pewno powodem ich niezadowolenia i byé moze jedna z przyczyn starai
uzyskanie godnosci arcybiskupiej, dajacej podstawg do préb odzyskania utraconej pozycji.

Rozwazania na temat ksigzgcej inauguracji nasungly mi przypuszczenie, ze byé moze scena
wyobrazona na pieczgci Leszka Czarnego ze §w. Stanistawem jest nawigzaniem do tej ceremonii.
Przemawiaja za tym okoliczno$ci powstania pieczgci, przypadajace na poczatek jego panowania
w Krakowie, ukazanie ksigcia w czasie mszy §w. odprawianej przez biskupa, jak mozna si¢ domys§laé
w katedrze wawelskiej, w koricu stréj i uzbrojenie wiadcy, na ktére sktadaja sig¢ elementy wymienione
w formutach benedykcyjnych Pontyfikatu (wtécznia—proporzec, miecz, hetm, zbroja). Spostrzezenie
powyzisze nie stoi w sprzeczno$ci z przedstawiong przeze mnie wcze$niej interpretacja tresci tej
pieczgci, wrecz przeciwnie, wpisuje te tre§ci w ewentualng ceremonig inauguracji wiadzy ksieciall.

Formuta benedykcji ksigcia jest znana jedynie z Pontyfikatu przechowywanego w Krakowie

jesli byta stosowana, to w inauguracjach ksiazat wladajacych w Matopolsce. Trudno jednak na
zakoriczenie tych uwag nie postawié pytania, jak mogto to wygladaé w pozostatych dzielnicach.
Przypomnijmy, ze wielu wybitnych ksiazat piastowskich, zanim osiggneto na diuzej lub krcej wiadze
w Krakowie, panowato w swoich dziedzicznych ksigstwach. Czy objgcie wiadzy w Poznaniu, Ptoc-
ku, Wroctawiu lub Opolu tez byto zwiazane z odbyciem uroczystej inauguracji? Czy mozna przy pu-
szczad, Zze ceremonia powyzsza dotyczyta tylko ksiazat wtadajacych w duzych dzielnicach, majacych
powazne znaczenie polityczne, czy réwniez wiadcéw matych ksigstewek? Czy odbywata sig tylko
raz, czy tez byta powtarzana wraz z obejmowaniem we wiadanie kolejnych dzielnic? Pytania mozna
by mnozy¢, niestety na razie bez odpowiedzi. Pomimo to, jak sadze, warto je stawiaé, gdyz wyznaczaja
one kierunek dalszych poszukiwaii. Przyszty badacz wtadzy ksiazecej Piastéw nie bedzie mogt przejsé
obok nich obojetnie, chociaz po opublikowaniu ksiazki Zbigniewa Dalewskiego nietatwo bgdzie
znaleZ¢ jakie$ nowe informacje na ten temat.

Poruszanie si¢ w krggu hipotez niestety nie koriczy si¢ z chwila wkroczenia w okres pierwszych
po rozbiciu dzielnicowym koronacji. Przede wszystkim, idac za ustaleniami Wiadystawa Abrahama
i Zdzistawa Obertyiiskiego, Autor odrzuca mozliwo$é uzycia pontyfikatu gnieZnieriskiego podczas
koronacji Przemysta II, jak to przyjmowat Stanistaw Kutrzeba, i co jeszcze nieraz powtarza sig
w nowszej literaturze. Pontyfikat ten wedle powyzszych ustaleri dotart do Gniezna ze Lwowa p6Zno,
bo dopiero w poczatkach XVI w. Otwarte pozostaje wigc pytanie, wedtug jakiego ordo koronowat
si¢ Przemyst II. Autor wyraza przypuszczenie, Ze mogta to by¢ formuta z Pontificale Romano-Ger-
manicum w kompilacji mogunckiej, nie wyklucza jednak, Ze ,podczas sakry Przemysta znaleZé
mogty zastosowanie jakie§ nieznane nam wzorce koronacyjne” (s. 140)'2. W przypadku koronacji
Wactawa II za wielce prawdopodobne uwaza uzycie formuly wykorzystanej podczas koronacji
Przemysta lecz nie wyklucza réwniez postuzenia si¢ czeska formuta koronacyjna. Tak wigc pier-
wszym zachowanym pontyfikatem, ktory mogt byé wykorzystany przy koronacji, jest pontyfikat
krakowski z drugiej polowy XIV stulecia.

Autor znacznie wzbogaca naszg wiedzg na temat tego pontyfikatu, o ktérym Stanistaw Kutrzeba
stwierdzit jedynie: ,,jest to rekopis obcy, nie nasz”. Jego pochodzenie wiaze z Czechami, konkretnie
z diecezja olomuniecka i osobg jej dwunastowiecznego biskupa, Henryka Zdika. Inicjat ,,W”, kt6ry
wystepuje w tekécie Ordo coronandi (jeden raz, a nie jak twierdzit Kutrzeba — ,,wszgdzie”), faczy
z postacig ktérego$ z czeskich kréléw (Wratystawa II, Wiadystawa II, Wactawa I, Wactawa II).
Identyfikuje tez uzupetnienia umieszczone na marginesie tekstu ordo dotyczace ,,zaréwno przebiegu
i kolejno$ci poszczeg6lnych podstawowych dziatan rytualnych, jak i miejsca ceremonii w obrzedzie
mszy”, jako pochodzace z Pontyfikatu Duranda. W pontyfikale Zbigniewa Oles$nickiego, powstatym
prawdopodobnie okoto 1430 r., znalazt si¢ juz Ordo coronandi, w ktérym wykorzystano te uzupet-
nienia. Poniewaz pontyfikat Ole$nickiego nie jest kopia catego czternastowiecznego pontyfikatu, lecz

"' 2. Piech, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, s. 120-122, 131-133.

12 Koronacji Przemysta 11 po§wiecit Autor osobny artykul, w ktérym szerzej omawia okolicznosci,
w jakich si¢ ona odbyta, zob. Z. Dalewski, Ceremonia koronacji Przemysta Il, w: Przemyst Il. Odnowienie
Krélestwa Polskiego, s. 199-212, Na uwage zastuguje réwniez artykut T. Jurka, Przygotowania do koro-
nacji Przemy a ll, ibid., s. 167-180.
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wykorzystano z niego jedynie formute koronacyjna, oznacza to, ze zajmowata ona w polskiej tradycji
koronacyjnej szczegdlne miejsce. Systematycznie powtarzajacy sie tu inicjat ,, W” w miejscu, gdzie
wymieniane bylo imi¢ krélewskie, pozwala przypuszczaé, ze formuta ta zostata wykorzystana
podczas koronacji Wiadystawa Jagietty. Niestety, dalsze uwagi na temat czternastowiecznego pon-
tyfikatu, tak waznego dla polskich $redniowiecznych koronacji, sa tak przemieszane z innymi
rozwazaniami, m.in. na temat pontyfikatu Ole$nickiego, ordo Duranda czy europejskiego tta dwczes-
nych polskich koronacji, ze w koficu czytelnik gubi sig, starajac si¢ podazy¢ za mys$la Autora.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ,,iz w tekécie czternastowiecznego krakowskiego ordo brak
jest wystarczajacych przestanek, ktére pozwolityby na jednoznaczne zwiazanie tego porzadku
koronacyjnego z sakra Jagielly” (s. 144), jednak w dalszym ciggu rozwazan Autor przyznaje, Ze ,,jego
zastosowania w roku 1386 mozna domy§laé si¢ jedynie na podstawie tekstu z pontyfikatu Ole$nic-
kiego” (s. 147), zeby w koficu stwierdzié, iz ,,brak jest jednak §ladéw jego obecno$ci w Krakowie
przed wiekiem XV” (s. 162). To ostatnie sformutowanie zaprzecza poprzedniemu, bo skoro pontyfi-
katu nie byto w Krakowie przed XV w., to ani bezposrednio, ani po§rednio nie mégt by¢ wykorzystany
przy koronacji Jagietly, co zreszta expressis verbis pisze Autor nas. 162. W zwiazku z tym wprowa-
dza posrednie ogniwo w postaci ,,nieznanego nam re¢kopisu ordo, ktéry znajdowat si¢ w Krakowie
i wykorzystywany byt do przeprowadzania polskich koronacji juz w wieku XIV”, W my$l tego
rozumowania czternastowieczny ordo, pozyskany do Krakowa dopiero w poczatkach XV w., wraz
z naniesionymi poprawkami, nosi w sobie tradycjg wcze$niejszych czternastowiecznych koronacji.
Nie jest jednak dla mnie jasne, dlaczego nanoszono poprawki w tym rgkopisie, skoro istniat (obecnie
zaginiony) pontyfikal, w ktérym byt ordo stosowany podczas czternastowiecznych koronacji i dla-
czego w czasie sporzadzania pontyfikatu Ole$nickiego korzystano z egzemplarza z poprawkami
(s. 147), skoro istniat ordo bez poprawek wykorzystywany podczas koronacji.

Wprowadzanie nieznanych, zaginionych Zrédet jest zawsze niebezpieczne, bo trudne do zwe-
ryfikowania i powinno odbywac si¢ po wyczerpaniu wszelkich innych mozliwo$ci. W tym wypadku
Autor jednak tych mozliwosci nie wyczerpat. Rgkopis czternastowiecznego pontyfikatu zastuguje
bowiem na studium kodykologiczne, ktére odpowiedziatoby na pytanie, kiedy i gdzie r¢kopis powstat
oraz kiedy i w jakich okolicznoéciach znalazt si¢ w Krakowie. Jeszcze raz muszg podkreslié, iz ten
fragment ksiazki jest bardzo nieczytelny, co tym bardziej dziwi, Ze poruszajac si¢ pomigdzy nielicz-
nymi pewnikami oraz licznymi poszlakami i hipotezami Autor powinien byt zadbac o bardzo precy-
zyjne ich powigzanie w celu stworzenia logicznie spdjnej i zrozumiatej catosci.

Autor dokonuje rekonstrukcji przebiegu ceremonii koronacji wedtug czternastowiecznego ordo,
a nastgpnie ukazuje, jakie zmiany zostaly wprowadzone w wyniku pigtnastowiecznych uzupetnief.
Zmiany powyzsze ,,nosza znami¢ dziatari przemy§lanych i dotykaja czynnoSci istotnych dla przebiegu
ceremonii koronacyjnej” (s. 152). Pomimo tych zmian nowo powstaty porzadek koronacyjny ,,po-
waznie odbiega” od formuty ordo Duranda. Polska nie byta w tym wypadku wyjatkiem, réwniez
w innych krajach ordo Duranda, ,,uznany przez kurig papieskg za swego rodzaju wzér dla ceremonii
krslewskiej sakry”, byt przyjmowany czg$ciowo i wkomponowywany w obowiazujace juz porzadki
keronacyjne. Autor ukazuje recepcje ordo Duranda w poszczegdlnych krajach, w Aragonii, Danii, az
pe Wegry czaséw Ludwika Andegaweriskiego, stawiajac w koricu pytanie: ,,czy z osoba Ludwika nie
detoby sig ztaczyé wprowadzenia rozwiazafi proponowanych przez ordo Duranda réwniez do
ceremoniatu koronacyjnego kréléw polskich” (s. 159). Idac za sugestia wyrazong jeszcze przez Jana
Diybrowskiego, udziela odpowiedzi pozytywnej, gdyz przypuszcza, ze krél mégt wrgez zazadac, aby
kcronacja odbyta sig wedtug ordo znanego mu z Wegier. Mogto tak byé, ale nie jest to argument zbyt
m cny, gdyz starajac sie podkresli¢ legalno$¢ obejmowanej po Kazimierzu wtadzy krélewskiej, nie
preez wszystkich przeciez akceptowanej, jego nast¢pca powinien byt robi¢ wszystko zgodnie z obo-
wazujaca w Polsce tradycja (doktadnie taki argument przytacza Autor na s. 192), a wigc réwniez
k ronowad si¢ wedle uzywanych juz formut. Dowodem na przestrzeganie tradycji jest jego sprzeciw
wabec propozycji koronacji w GnieZnie, ktdra odbiegataby od zwyczajéw ksztattujacych sig w cza-
sach ostatnich Piastow. Bardziej chyba przekonujace jest przypuszczenie, ze formuta koronacyjna
zacze rpnigta z ordo Duranda dotarta do Polski juz w czasach Lokietka. ,,Delegacja polska wracajac
z Awinionu mogta przywieZ¢ takze, obok papieskiej zgody, tekst formuty krélewskiej koronacji,
trikto wanej w kurii jako swego rodzaju wzdr dla kazdej ceremonii krélewskiej sakry” (s. 163). Jest
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to tym bardziej prawdopodobne, Ze miata to byé pierwsza w Krakowie koronacja, wigc przygotowania
mogty objaé réwniez zadbanie o nowy ordo, wedtug ktérego miata odby¢ si¢ ceremonia. Ostatecznie
Autor stwierdza, ze koronacja wedtug ordo Duranda zostata wprowadzona albo za Lokietka, albo
Ludwika Andegaweriskiego (s. 163), a Polska nalezata do nielicznych krajéw korzystajacych z pro-
pagowanego przez papiestwo ordo. Obecno$é wiasnie tej formuty koronacyjnej w pontyfikatach
kolejnych biskupéw krakowskich, Zbigniewa Ole$nickiego, Tomasza Strzgpiriskiego i Fryderyka
Jagielloriczyka, jest zdaniem Autora dowodem na to, iz przez caty XV w. to ona byta wykorzystywana
przy koronacjach krélewskich, a nie jak dotychczas przypuszczano, tzw. Ordo Warnericzyka. Ten
ostatni zostat zastosowany po raz pierwszy dopiero podczas koronacji Aleksandra. Szerzej na ten
temat pisze Autor w artykule wspomnianym na poczatku recenzji'3. Przypuszczenia te sg bardzo
prawdopodobne.

Poniewaz czternastowieczny ordo krakowski nie zawiera Zadnych informacji o realiach, w kt6-
rych odbywata sig¢ koronacja, Autor poszukuje ich w péZniejszych pigtnasto— i szesnastowiecznych
formutach koronacyjnych i zastanawia sig, ktére z tych informacji moga by¢ echem czternastowiecz-
nej tradycji. Efektem tych poszukiwaii jest stwierdzenie szczegélnej roli biskupéw krakowskich
podczas ceremonii koronacji oraz przypuszczenie, graniczace niemal z pewno$cia, ze najpdZniej od
czaséw Ludwika Andegaweriskiego nastgpuje poszerzenie przysiggi koronacyjnej o polityczne zo-
bowiazania. Sprawe stroju koronacyjnego kréléw polskich w XIV w. Autor ,,pozostawia otwartg”,
brak bowiem jakichkolwiek przekazéw Zrédtowych pozwalajacych przypuszczaé, ze byly to szaty
kaptafiskie, jakich uzywali ich pigtnastowieczni nastgpcy. Jedynie w formie nie potwierdzone;j
Zrédtowo hipotezy wspomina o ewentualnym aktywnym udziale §wieckich dostojnikéw w ceremonii
czternastowiecznych koronacji, co stalo si¢ zwyczajem w p6Zniejszych stuleciach. Dopuszcza tez
mozliwo$§¢ pasowania tuz po koronacji kilku rycerzy oraz ,,nie watpi”, iz po koronacji odbywata sig
na zamku uczta. Te dwa ostatnie wydarzenia, w ktérych nowo koronowany monarcha wystgpowat
w roli gtéwnej, miaty nie tylko wymiar praktyczny, lecz réwniez symboliczny, prezentowaty bowiem
wiadcg jako dowédcg wojska, odpowiedzialnego za obrong kraju (przypomnijmy w tym miejscu gest
cigcia mieczem wykonywany podczas koronacji) oraz jako zywiciela, rozdawce débr materialnych,
gwaranta przysztego dobrobytu krélestwa.

Podobnie hipotetycznie musza brzmie¢ rozwazania na temat wydarzeri w dniu poprzedzajacym
i nastgpujacym po koronacji. Stosunkowo duzo wiadomosci na ten temat mamy dla XV w., nie wiemy
jednak, ktére z nich miaty czternastowieczny rodowéd. Jedno wydaje si¢ pewne, ze krélewskie
pielgrzymki na Skatke¢ odbywane w przeddziefi koronacji, maja znacznie péZniejsza tradycje, niz
dotychczas przypuszczano. Nie odbywaly si¢ one prawdopodobnie jeszcze w XV w., skoro Dlugosz,
szczegblny czciciel $w. Stanistawa, opisujac koronacje Wiadystawa Warnericzyka i Kazimierza
Jagielloficzyka, nic o nich nie wspomina. Tym bardziej wigc nie mogty odbywaé si¢ w XIV w. Autor
stwierdza, Ze po raz pierwszy taka pielgrzymka miata miejsce dopiero w 1501 r., przy okazji koronacji
Aleksandral4. Jednak ,,mozna si¢ domys§laé, ze takze w koronacjach czternastowiecznych postaé §w.
Stanistawa, ktéremu rozwijana wokét niego tradycja przypisywata rolg szafarza polskiej korony,
zaznaczyla w jakiej§ mierze swoja obecno§é” (s. 185). Natomiast wydarzenia dnia nastgpnego,
przyjazd wtadcy na rynek krakowski, jego objazd, hotd mieszczan i pasowanie rycerzy, mogty miec
zdaniem Autora starsze tradycje (pewne przekazy na ten temat znajdujemy u Dlugosza), siggajace
nawet czaséw przed koronacja Lokietka, co wigzatoby je z uroczystoscia inauguracji ksiazgcych.

% por. przyp. 1.

¢ Pierwszym autorem, ktéry zwrdcit uwage na p6Zna genezg krélewskich pielgrzymek na Skatkg, byt
M. Derwich, Rola opata w koronacjach kréléw polskich, w: Imagines potestatis. Rytuaty, symbole i konte-
ksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska:X-XV w. (z przyktadem czeskim i ruskim), red. J. Banaszkiewicz,
Warszawa 1994, s. 46—48. Natomiast U. Borkowska (Polskie pielgrzymki Jagiellonéw, w: Peregrinationes.
Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska i H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 199, przyp.
67) wskazata Zrédtowe potwierdzenie odbycia po raz pierwszy tej pielgrzymki przez Aleksandra w 1501 r.
Nalezy tez podkre§li¢, ze uwagi Z. Dalewskiego na temat miejsca Ordo Warneiiczyka w polskiej tradycji
koronacyjnej sa rozwinigciem propozycji przedstawionej przez M. Derwicha w cytowanym powyzej arty-
kule.
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Ostatni rozdziat ksiazki po§wiecony zostat oméwieniu,,spektaklu monarszej inauguracji”. Do$¢
pGZno, bo dopiero na korcu ksiazki, Autor definiuje kluczowe dla catej pracy pojgcie ,.inauguracji
whadcy” (ja postugiwatbym sie raczej sformutowaniem ,,inauguracja wadzy”), chociaz bez watpienia
definicja ta powinna znaleZ¢ si¢ w postulowanym przeze mnie wstgpnym rozdziale. W rozumieniu
Autora inauguracja wiadzy to co$ wiecej niz krélewska koronacja czy benedykcja ksigcia, to ,,proces
ciagly i wielosktadnikowy” prowadzacy do ,,przedzierzgnigcia si¢ kandydata do tronu we wtadcg”,
czy innymi stowy ,,dtugi proces przeksztatcania si¢ pretendenta do wtadzy zwierzchniej w monarcheg”
(s. 191). Stanowisko powyzsze zastuguje na petng akceptacjg, ukazuje bowiem dynamikg procesu
obejmowania wladzy i u§wiadamia, Ze sktadat si¢ na to ciag dziatan, niejednokrotnie realizowanych
przez dtuzszy czas. Spo$réd dwéch rodzajéw inauguracji wladzy, ksigzecej i krélewskiej, Autor
o wiele wigcej uwagi poswigca tej ostatniej. Po czesci mozna to wyttumaczy¢ stanem zachowania
Zrodet, sadze jednak, ze nawet z tych stosunkowo skromnych Zrdet oraz z literatury przedmiotu
mozna byto wydoby¢ nieco wigcej informacji na temat procesu obejmowania wiadzy ksiazecej.
Chodzi mi zwlaszcza o genealogiczne i polityczne uwarunkowania poprzedzajace akt inauguracji.
Autor wyraznie przenidst jednak punkt cigzkosci na przedstawienie procesu obejmowania wtadzy
krélewskiej. Dobrze udokumentowane wydarzenia drugiej potowy XIV stulecia stajq si¢ dla niego
podstawga do rekonstrukcji przebiegu aktu inauguracji wtadzy krélewskiej réwniez we wcze$niejszym
okresie.

Mam jednak pewne watpliwosci, czy poszczegdlne dziatania 6wczesnych kandydatéw do
korony rzeczywiscie odzwierciedlajg ,,typowy” przebieg aktu inauguracji wtadzy w okresach wczes-
niejszych. Zwr6¢my bowiem uwage, ze spo§réd siedmiu koronacji przeprowadzonych w okresie od
1295 r. do korica XIV w., tylko jedna, Kazimierza Wielkiego, odbyta si¢ w sposéb, ktéry mozna
okre$li¢ jako typowy. Wtadza przeszta w ramach dynastii, z ojca na syna, a koronacja nowego wtadcy
odbyta si¢ wkrétce po §mierci poprzednika.

Réwniez Autor wyraza pewne watpliwosci co do ,,typowosci” czternastowiecznych koronacji
(s. 192), pomimo to sktonny jest jednak utrzymywad, powotujac si¢ na przyktad inauguracji Ludwika
Andegawefiskiego, ze ,,wla$nie szczegdlny charakter sukcesji Ludwika mégt wptynaé na to, iz
w trakcie jego inauguracji wszystkie znane dotad sktadniki uroczysto$ci wyniesienia nowego wtadcy
zostaty nie tylko wykorzystane, lecz nawet mocniej uwypuklone” (s. 192). Je§li nawet zgodzimy sig
z tym tokiem my§lenia, musimy pamigtac, ze w czasie starari o polska korong podejmowanych przez
Ludwika, Zygmunta Luksemburskiego, Jadwige i Jagiette mogty, czy wrecz musiaty, pojawié sig tez
dziatania dotychczas niespotykane, odpowiadajace wyjatkowosci kazdej z tych inauguracji. Przeko-
nuje o tym juz pierwszy punkt rekonstruowanego przez Autora programu ceremonii inauguracji, czyli
hotdy rycerstwa sktadane przysztym monarchom, ktére wprowadzaty kandydata do korony w prawa
przysztego wiadcy. Inng role odgrywaty one jednak w przypadku Piastéw, ,,panéw przyrodzonych”
krélestwa polskiego, inng natomiast w przypadku kandydatéw pochodzacych spoza dynastii, ktérych
kandydatury wymagaty spotecznej akceptacji. Byly one przy tym warunkiem wstgpnym koronacji,
ale jej nie gwarantowaly, czego dowodem s3 losy Zygmunta Luksemburskiego i Siemowita V.
Nastepnym krokiem mogta by¢ proklamacja krélewskich praw kandydata do tronu, a jej konsekwen-
cja bywata odzwierciedlajaca to intytulacja typu heres regni, dominus regni, dominus et tutor regni
lub dominus et gubernator regni. Sygnalizowata ona podjgcie przez konkretnego kandydata starari
o korone, a jednocze$nie pozwalata uniknaé ,,tytulacyjnego interregnum” — jak to nazywa Autor —
nastepujacego miedzy $miercia kréla a koronacja jego nastepcy. W niektérych wypadkach dochodzi-
to wrecz do swoistej tytulacyjnej licytacji, gdy tytulaturze heres regni przeciwstawiano np. tytut verus
heres regni. Kolejnym krokiem byt wjazd do stolecznego miasta, potaczony z powitaniem przez
duchowiefistwo z biskupem lub arcybiskupem na czele, a takze przez przedstawicieli mieszczaristwa,
oraz nawiedzenie katedry. Autor stusznie po§wieca duzo uwagi oméwieniu roli wjazdéw monarszych,
zgodzié si¢ tez nalezy z tym, ze ,,pierwszy krélewski wjazd ocenia¢ wypada przede wszystkim, jako
ceremonie inauguracyjna, uroczysto$é, podczas ktdrej dochodzito do przekazania nowemu wiadcy
przez wspélnote prawa do zwierzchnosci nad nig” (s. 211). W uroczystosci tej uczestniczyli przed-
stawiciele wszystkich stanéw, wjazd stwarzat okazj¢ do bezposredniego, czgsto pierwszego, kontaktu
z kandydatem do tronu i — co bardzo wazne — nastgpowalo jednoczesnie oddanie w rgce wiadcy
stolicy, czyli miejsca, gdzie w przyszioici miata odby¢ si¢ jego koronacja. Uroczyste wjazdy
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monarsze, dobrze udokumentowane dla drugiej potowy XIV wieku, odbywaty si¢ bez watpienia juz
wczeéniej, co potwierdza Kronika Mistrza Wincentego, i — jak przypuszcza Autor — przypadata im
»wazna rola w spektaklu monarszego wyniesienia”. Autor stusznie wpisuje w ciag czynnosci inau-
guracyjnych réwniez pogrzeb poprzedniego wiadcy, ktéry pozwalat ,,nowemu wtadcy na przejgcie
monarszej wtadzy jeszcze w doczesnej obecnosci jego poprzednika” (s. 218). Jesli z jakich$ przyczyn
bezposredni udziat kandydata do korony w pogrzebie byt niemozliwy, organizowat on przynajmniej
uroczyste egzekwie, co ilustrujg dziatania Ludwika Andegaweriskiego i Zygmunta Luksemburskiego.
CzynnoScia ostatecznie koriczaca proces przejmowania petni wladzy byt pokoronacyjny objazd
paristwa, ,,podczas ktérego nowy wiadca przyjmowat od lokalnych wspélnot przysiggg wiernosci
i potwierdzat ich dotychczasowe prawa i przywileje — dopetniat uroczystoéci stanowienia jego
wiadzy i umozliwial mu ostateczne przejecie tronu” (s. 228). Objazd byt zabiegiem socjotechnicznym
pozwalajacym realizowaé réznorodne cele polityczno—administracyjne wtadcy. Mégt wiec stuzyé
pacyfikacji nastrojéw wzburzonych w okresie poprzedzajacym koronacje, wtadcom obcego pocho-
dzenia dawat mozliwo$é blizszego poznania kraju, przedstawicieli lokalnych elit wtadzy, a tym
z kolei stwarzat mozliwoéci bezposredniego kontaktu z wtadca. Brak §ladéw Zrédtowych odbywania
takich objazdéw w czasach piastowskich nasuwa Autorowi przypuszczenie, ze zostaty one zapoczat-
kowane przez Ludwika.

Lektura fragmentéw pracy po$wigconych poszczegélnym etapom inauguracji wtadzy nasuwa
spostrzezenie, iz Autor nie wykorzystat mozliwosci, jakie daja wspéiczesne badania semiotyczne, by
przedstawi¢ cate zjawisko jako wazny sktadnik §redniowiecznego systemu komunikacji. Przestrzes
(ktérej Autor poswigcit tak wiele uwagi), czas, osoby i wzajemne pomigdzy nimi relacje, towarzy-
szace im gesty, stroje oraz insygnia, a takze wystréj budowli, w ktérych odbywaty si¢ ceremonie,
tworzyty jezyk, za pomocg ktérego wiadca porozumiewat si¢ zaréwno z poddanymi, jak i sacrum
wspotkonstytuujacym jego wiadzg.

Stosunkowo sporo uwagi po§wigca Autor blizszemu wyjasnieniu symbolicznej tresci niedoszte-
go ukazania si¢ Ludwika Andegaweriskiego w stroju koronacyjnym w katedrze gnieZnieriskiej oraz
podniesienia w gér¢ Siemowita IV po ogtoszeniu go krélem w kosciele dominikanéw w Sieradzu,

czym informuje Kronika Janka z Czarnkowa. Obydwa gesty wydaja si¢ na tle polskiej tradycji
inauguracji wladzy nietypowe, tym bardziej warto sie zastanowié, co znaczyty i czy rzeczywiscie
miaty charakter jednorazowy. Autor przytacza obce przyktady podobnych dziatasi i na tej podstawie
stara si¢ odczytac tre§ci przekazanych przez Janka zachowari i gest6w. W pierwszym przypadku
sktonny jest widzieé co§ wigcej niz zwykte ukazanie si¢ kréla w katedrze gnieZnieriskiej w stroju
koronacyjnym. Przypuszcza, ze raczej chodzito o odbycie tu ceremonii okre§lanej w niemieckiej
literaturze jako Festkronung, podczas ktérej ,,dochodzito do swoistego powtérzenia, czy m ze raczej
odnowienia, ceremonii koronacyjnej”. Taka forma powtérzenia koronacji w katedrze gnieznieriskiej
na pewno najbardziej odpowiadataby arcybiskupowi Jarostawowi i Wielkopolanom, trudro jednak
powiedzieé, czy tak wtasnie miato byé. W Kronice Janka czytamy, iz Ludwik obiecat jedynie, ze
»zjawi si¢ w katedrze gnieZnieriskiej ozdobiony krélewskimi insygniami”, a nieco dalej, z w kate-
drze byt przygotowany tron, na ktérym krdél miat ,,zasia$§¢”. Poniewaz do ceremonii w ogdle nie
doszlo, trudno co$ blizszego powiedzie¢ o jej planowanym przebiegu.

W drugim przypadku Autor zastanawia sig¢ nad tym, co kryje si¢ pod sformutowaniem Janka,
iz arcybiskup i szlachta zgromadzeni na zjeZdzie w ko$ciele dominikanéw w Sieradzu ,,podnie §li do
g6ry i okrzykneli kr6lem” Siemowita IV. Powolujac si¢ na analogie niemieckie, czesko—w gierskie

szkockie rozwaza mozliwo$¢, czy pod tym sformutowaniem nie mozna by si¢ domy$laénie tylko
podniesienia w gére¢ kandydata do korony, lecz réwniez posadzenia go na ottarzu. Do nzwazaii
Autora mozna dorzucié jedynie uwagg, Ze bytoby to mozliwe chyba tylko wtedy, gdyby juz czeéniej
istnial taki zwyczaj. W przeciwnym wypadku mégtby to byé gest wrgez bulwersujacy nie przy goto-
wanych na to uczestnikéw uroczystosci.

Koficowe uwagi ksiagzki sq po§wigcone polskim insygniom koronacyjnym, warto$ciom, jakie
byly z nimi faczone, a zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, czy polska koronacja musiata sig ydb ywaé
za pomocy konkretnego, ustalonego zwyczajowo zestawu insygnialnego. Wywiezienie i sygniéw
najpierw przez Rychezg do Niemiec, nastgpnie przez Ludwika na Wegry, a byé moze réwnez przez
Wactawa II i koronacje dokonywane z uzyciem nowego zespotu insygniéw, nie budzace zad nych
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watpliwosci co do ich waznosci, pozwolily Autorowi na stwierdzenie, ze ,,w polskiej tradycji
inauguracyjnej insygnia koronacyjne nie mialy samodzielnego, konstytuujacego wladz¢ nowego
kréla znaczenia” (s. 232). Jest to stwierdzenie stuszne, choé nieprecyzyjnie wyrazone, nalezato
bowiem wyraZnie podkresli¢, ze chodzi o konkretny zespét insygniéw. W dalszym ciggu rozwazan
Autor ostabia jednak site swej tezy. Powotujac sig na Zywot $w. Stanisfawa, stwierdza, ze ,,mozliwosé
przejecia przez nowego monarcheg krélewskiej wladzy w Polsce okreslona byta przez fakt przekazania
mu jej za poSrednictwem ustalonego zwyczajowo zestawu insygnialnego” (s. 234). Po pierwsze: nie
jest pewne, czy Przemyst II rzeczywiscie koronowat si¢ tymi insygniami. Jest to tylko domyst
Oswalda Balzera. Po drugie, co jest wazniejsze, interesujacy nas zespé6t insygnialny byt w XIII w.
jedynym na ziemiach polskich, wigc autor Zywo u piszacy o koronacji musial wskazaé na niego, bo
innej mozliwosci nie mial, zwlaszcza ze insygnia byly przechowywane w Krakowie, ,,stolicy i sie-
dzibie krélewskiej”, miejscu przysziej koronacji, co doskonale pasowato do koncepcji Wincentego
z Kielczy. Po trzecie: przetomowe znaczenie dla zmiany stosunku do polskich krélewskich insygniéw
jako zespotu wyjatkowego miato dopiero ich wywiezienie z kraju przez Ludwika Andegaweriskiego
(istnieja tez przypuszczenia, ze juz wczesniej insygnia zostaly wywiezione przez Wactawa II)
i przeprowadzenie koronacji Jadwigi i Jagielty z uzyciem nowego zespotu insygnialnego. Mozna tez
przytoczy¢ jeszcze inny poSredni dowdd na to, iz w Polsce nie przywiazywano wielkiej wagi do
konkretnego zespotu insygnialnego, ktéry musial byé bezwarunkowo wykorzystany podczas koro-
nacji. Znamy z przekazéw ikonograficznych, powstatych w wyniku dzialalno$ci Marcelego Baccia-
rellego, wyglad tzw. korony Chrobrego, stuzacej do koronacji kréléw polskich, jednak zaden
z przekazéw pochodzacych z okresu przed koficem XVI w. nie przedstawia korony w tym ksztalcie.
Oczywiscie réwniez wokdt tych nowych insygniéw starano si¢ tworzyé aurg dawnosci, cudownos$ci
i szczegdlnego szacunku, o czym wspomina Autor. Insygnia koronacyjne interesuja go jednak
w ograniczonym zakresie, o tyle, o ile wiaza si¢ z miejscem i ceremonia inauguracji wtadzy.

Na zakoriczenie ostatniego rozdziatu Autor zamieszcza stowa, ktGre mozna odnie$¢ do sporych
fragmentéw ksigzki. ,,Zdajemy sobie sprawg z tego, Ze podjgta przez nas [...] préba uchwycenia
zasadniczych ogniw taiicucha dziatar ceremonialnych stuzacych stanowieniu wladzy nowego mo-
narchy w §redniowiecznej Polsce nie przyniosta klarownych ustalei. Obraz wylaniajacy si¢ z prze-
prowadzonej przez nas analizy skapego materiatu ZrGdlowego jest niepetny i niejasny” (s. 235). To
prawda. Czytelnik koriczacy lekture ksiazki moze mie¢ wrazenie pewnego niedosytu, chciatby na
pewno dowiedzie¢ si¢ wigcej. Nie jest to jednak wina Autora, lecz owego ,;skapego materiatu
Zrédlowego”, ktéry w pewnym momencie stawia przed badaczem bariery nie do pokonania. Pozostaja
woéwczas poszlaki, hipotezy, wnioskowanie z przekazéw pdzniejszych oraz analogii obcych. Autor
wykorzystat wszystkie te §rodki, aby poszerzy¢ nasza wiedze na temat inauguracji wiadzy Piastéw.
Wydawaloby sig, Ze na ten temat trudno jeszcze co§ nowego napisac, a jednak w omawianej pracy
mozna znaleZ¢é szereg nowych spostrzezefi. Praca oparta na takiej podstawie sktania oczywiscie do
dyskusji, uzupetnieri i poszukiwania innych mozliwych rozwiazari. Taki tez charakter majg moje
uwagi. Na tle nowszych publikacji ksiazka Zbigniewa Dalewskiego wyrdznia sig tym, ze ukazuje
caty proces inauguracji wtadzy oraz podejmuje po raz pierwszy od dtuzszego czasu prébg krytycznego
spojrzenia na starszg literatur¢. Bardzo wazne jest tez szerokie wykorzystanie literatury obcej,
pozwalajace ukazaé polskie inauguracje wiadzy na tle podobnych ceremonii w innych paristwach.
Pewng staboscia pracy jest czasem nieco zawita konstrukcja. Autor, prowadzac nas od pewnikéw
przez poszlaki do bardziej czy mniej uzasadnionych hipotez, powinien zadbaé o maksymalna precyzjg
w budowie wypowiedzi. W niektdrych fragmentach tego zabraklo. Jestem pewien, ze uniknatby tego,
gdyby stosunkowo obszerne rozdzialy podzielit na krétsze podrozdzialy omawiajace wyczerpujaco
kolejne szczegélowe zagadnienia, aby nie trzeba bylo do nich juz powracaé. Czgste retrospekcje
utrudniajg lekture ksiazki. Trudnosci te nie powinny jednak zniechecaé czytelnika, jest to bowiem
praca,do ktérej powinien siggnaé nie tylko badacz interesujacy si¢ ceremoniami inauguracji wtadzy,
lecz kazdy, kto zajmuje si¢ problematyka wiadzy w $redniowieczu.





