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IDEA SLOWIANSKIEGO POBRATYMSTWA I HISTORIA POLSKIEGO
APELU WOLNOSCIOWEGO DO ROSJAN — 1733 -1831*

W dziejach polskiego ruchu niepodleglosciowego wezwania kierowane
w strone ,braci Rosjan” nie zaczynajgq sie w 1831 r. Haslo walki ,,za
naszg i waszg wolnos$é”, zanim znalazlo sie na proporcach insurgen-
tow owego roku w dwujezycznym — polskim i rosyjskim brzmieniu,
mialo juz za sobg blisko wiekowa tradycje. Znaczy ona w rozwoju my-
$li politycznej polskiej wieku rozbioréw i wieku powstan narodowych
§lad dlugi, wart odsloniecia. Idgc nim przez ostatnie karty dziejowe
Polski upadajgcej i pierwsze Polski odradzajacej sie, dostrzec mozna
jedng z najkrétszych drég do centrum problemu, ktéry skupial i na-
ginal do siebie caly niemal bieg 6wczesnej refleksji politycznej Pola-
kéw — problemu niepodleglosci.

Szlak idei, ktéry spaja apele z polowy XVIII w. jeszcze ze szkicami
powstanczych odezw z 1830-1831 r., pozostaje niewatpliwie w cieniu
kolejnych, bogatszych, dojrzalszych objawéw swej kontynuacji w dobie
miedzypowstaniowej i w jej dramatycznym zamknieciu rokiem 1863.
Okazjonalnie tylko i we fragmentach (na marginesie studiéw nad kolej-
nymi ,,wezlami” politycznymi epoki — konfederacjg barska, insurekcjg
kosSciuszkowska i powstaniem listopadowym) przywolywany w historio-
grafii, 6w szlak nie posiada, jak i cala zresztg historia polsko-rosyjskich
stosunkéw tego czasu, zadnego syntetycznego przewodnika

Ujety w granicach nakreslonych w tytule niniejszego szkicu rozwoj
idei polskiego apelu wolnosciowego do Rosjan na pewno nie stanowi
rozdzialu zamknietego. Bez jego odtworzenia nie sposdb wszakze zrozu-
mie¢ w pelni genezy i zakorzenionej w niej specyfiki spojrzenia Wielkiej
Emigracji i krajowego ruchu niepodleglosciowego w polistopadowym

Praca wykonana w ramach problemu resortowego R. P. IIl. 21, koordyno-
wanego przez Instytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

! Jedyng bodaj prébe syntetyzujgcego ujecia historii polskich apeli powstan-
czych w strone Rosji wskazaé mozna w pracy Oczerki rewolucyjonnych swiaziej na-
rodow Rossiji i Polszy 1815-1917, red. W. A, Djakow i in., Moskwa 1977. Wsréd
umieszczonych w tomie szkicOw zwraca zwlaszcza uwage studium L. A, Obuszen-
kowej, Rossija i Polsza w konce XVIII — naczale XIX w. oraz W. A. Djakowa,
Pierwyje szagi pod lozungom ,za naszu i waszu swobodu” 1830 - 1856,
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trzydziestoleciu na polsko-rosyjskie stosunki, spojrzenia najwazniejszego
moze w procesie ustalania gléwnych wzoréw refleksji nad owymi sto-
sunkami w calej historii politycznej mys$li i narodowej swiadomosci
polskiej. Warto jednak réwniez w tresci kolejnych, miedzy 1733 i 1831r.
powstalych, szkicow polskich wezwan w kierunku Petersburga i Mo-
skwy, w dynamice zmian owej tresci dostrzec jednolitg caltos¢, ktorej
odrebny profil — w sferze racjonalizacji ideowej, a takze w agitacyj-
nej warstwie owych wezwan — nakreslila przede wszystkim cigglosé
hasel plemiennego braterstwa dzieci Lecha i Rusa, szczegélna ewolucja
watku idei stowianskiej.

Rosja i niepodleglos¢, a miedzy nimi mysl slowianskiej jednosci:
te trzy pierwszorzedne na horyzoncie politycznym schylku Rzeczypo-
spolitej i poczatkowych dekad XIX w. zagadnienia linia wspélczesnych
rozwazan nad mozliwoscig i uzasadnieniem polsko-rosyjskiego sojuszu
w walce z caryzmem umieszcza w jednolitej, oryginalnej perspektywie.
ChcielibySmy ja przypomnie¢, idac torem swoistej logiki trwania i zmia-
ny najistotniejszych motywéw politycznych i ideowych, ktoéra Dbieg
wspomnianej linii ksztaltowala przez sto lat i zdecydowala takie o jej
dalszym ciggu, przekraczajgcym juz ostrg w dziejach ,slowianskiego
sporu” cezure 1831 r.

I

Zacznijmy od stwierdzen najprostszych. Kwestia ustalenia stosunku
wobec narodéw panstw zaborczych, wobec Rosjan i Niemcéw, pojawia-
la si¢ w politycznych dyskusjach wieku rozbioréw w zwigzku z poszu-
kiwaniem drég do niepodleglosci. Wlasciwym punktem wyjscia w ciagu
pomysléw odwolania sie do rosyjskiego narodu mimo, a raczej prze-
ciw jego wladzy panstwowej wydaje sie moment, w ktérym problem
niepodleglosci zostal w szlacheckiej Rzeczypospolitej w ogéle dostrze-
zony.

Problem ten ljczyl sie przede wszystkim z Rosjg zaréwno w sfe-
rze istniejgcego ukladu wplywéw i sit trzech czarnych orldw na zie-
miach Rzeczypospolitej, w sferze najbardziej wymiernych i odczuwal-
nych uwarunkowan politycznego bytu tej ostatniej, jak i na plaszczyz-
nie siegajacych glebiej w przeszlos¢ nastrojéow i politycznej wyobrazni
7¢j obywatelskiego stanu. Nie bedzie chyba duzego ryzyka w odniesie-
niu najpézniej juz do polowy XVIII w. poczatku reinterpretacji trady-
cyjnej wizji politycznego theatrum w mentalnosci czesSci bodaj szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, tej reinterpretacji, ktdra poprzez nowe pojecia —
niepodleglos¢, patriotyzm — bedzie oznaczala wazny etap w narodzinach
nowoczesnego narodu. Proces ten przebiegal w sytuacji (a raczej w opo-
zycji do niej) calkowitego zdominowania publicznego zycia kraju przez
rosyjska ,opieke” — w latach faktycznej okupacji wojskowej, aroganc-
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kiej, budzgcej poczucie ponizenia gospndarki postéw carskich w War-
szawie. ,,Czego nie dokonala przezorna polityka habsburska, to sprawil
brutalny nacisk Rosjan. Polak zaczal odrdznia¢ niepodleglos¢ narodowsg
od swobody osobistej. Od samego tez poczgtku owa niepodleglosé kon-
kretyzuje sie w umyslach jako przede wszystkim obrona przed Ro-
sja . Konfederacja barska, Rejtan, obrady Sejmu Wielkiego w halasie
antymoskiewskiej inwektywy, walka w obronie konstytucji majowej,
Targowica, powstanie kosciuszkowskie, wreszcie rzez Pragi — wyda-
rzenia i postaci zyskuja wkrétce znaczenie symboléw tworzacych nowe
rozumienie narodowej tozsamosci. One wtlasnie, wyrastajac ponad wszel-
kie inne doswiadczenia XVIII w., nakazywaly sposréd trzech zaborcéw
ostrze polskiej walki skierowac¢ przeciwko Rosji najpierw, i to daleko
przed dwoma pozostalymi .

Jesli w Warszawie obydwu Saséw  Stanistawa Augusta przewazal
z mniejszym lub wigkszym nasileniem wplyw rosyjskiej ambasady, to
z chwilg likwidacji owej placéwki wraz z wymazaniem Rzeczypospoli-
tej z map panowanie Imperatorowej objelo 63%0 ziemi polskiego panstwa
w granicach 1772 r. Po przylgczeniu obwodu bialostockiego w 1807 r.
do Cesarstwa i utworzeniu w osiem lat pézniej Krolestwa Polskiego
wnuk Katarzyny zjednoczy okolo 82% przedrozbiorowego terytorium
Rzeczypospolitej pod swoim berlem. W latach dependencji przedpodzia-
lowej, jak tez w ukladzie kordonéw po 1815 r. kazde powstanie narodo-
we musialo sie zwroéci¢ przede wszystkim przeciwko rosyjskiemu im-
perium. Tam takie moglo poszukiwaé strategicznie najwazniejszego so-
jusznika. Idea rewolucyjnego — tj. atakujacego aktualng wladze czy
tez system polityczny — wspdldzialania polskich powstancéw z rosyj-
skim narodem jest u swego zrdédla korelatem wczesniejszej i trwalszej
idei carskiej Rosji — glownego wroga polskiej niepodlegleéci. Bez
uwzglednienia tej podstawowej zaleznosci trudno zrozumieé niekonse-
kwencje i zalamania koncepcji kolejnych polskich adreséw wolnoscio-
wych do Rosjan.

Ich cigg otworzy¢ sie moégl zatem, gdy tylko Polska poczula nad
sobg ciezkg reke osciennego mocarstwa. Efektywny prolog, pierwszy
$lad rachub na zdobycie w ,rosyjskim narodzie” sprzymierzenca,
a przynajmniej ma zneutralizowanie jego militarnej reprezentacji na
ziemiach Rzeczypospolitej mozna odnalczé w wezwaniu do Rosjan, wy-

2 W. Konopczynski, Konfederacja Barska, t. 1, Warszawa 1936, s, 14, Zob.
réwniez tegoz autora Narodziny mowoczesne) idei miepodleglo$ci w Polsce — 1733 -
- 1775, w: Pamietnik V Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, Lwéw 1930,
cz. 1 — referaty.

Por. T. Lepkowski, Polska — mnarodziny mnowoczesnego marodu 1764 - 1870,
Warszawa 1967, s. 450 - 451, Na koniecznie przeciwrosyjski — w sensie panstwo-
wym — charakter sprawy polskiej w warunkach politycznych zwlaszcza po 1815 r.
wskazal przekonujaco H. Wereszycki, Sprawo polska w polityce mocarstw, w:
Pg'n;ietnik X Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, t. 1, Warszawa 1968, s, 298 -

09.
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danym przez skonfederowanych w wojewédztwie sandomierskim obron-
cow elekcji Stanistawa Leszczynskiego w 1733 r. (Apel ten zawarty
w Zdaniu narodu polskiego, osobliwie konfederacji sandomierskiej, da-
nym do uwagi narodom rosyjskiemu i kozackiemu wraz z podejmujacy-
mi ten sam rosyjski watek fragmentami kilku innych dokumentéw pu-
blicystyki przedostatniego bezkrdlewia omoéwil ostatnio wnikliwie i osa-
dzil mocno w bezposrednim kontekscie politycznym 1733 r. Wojciech
Kriegseisen) Kontynuacje sladu pozostawionego w mys$li politycznej
sandomierzan wskazaé mozna dalej w aktach barskich — w datowa-
nym 7 marca 1768 r. i podpisanym przez Michala Krasinskiego O$wiad-
czeniu konfederacji stanom i obywatelom rosyjskim. (Oto jeszcze jeden
motyw zdajacy si¢ potwierdza¢ usankcjocnowany w tradycji romantycz-
nej prototypowy charakter konfederacji 1768 r. w stosunku do kolej-
nych wielkich powstan narodowych: wszystkie wymierzone w Rosjg,
wszystkie takze wysuwaly w jej strone wezwania do przezwyciezenia
narodowych wasni w imie wyzwolenczych hasel) .

Obydwa wymienione akty zapowiadajg juz w swym oryginalnym
zapisie podstawowe watki, ktére pojawia¢ sie¢ bedq stale w nastepnych
wcieleniach mysli powstanczego apelu do Rosjan. Wspélnota owych wat-
kéw wynikala w pierwszym rzedzie z podobienstwa sytuacji, w jakiej

reguly wezwania tego rodzaju beda powstawaly, a wiec przede wszyst-
kim w perspektywie zbrojnego starcia Jub juz w czasie jego trwania.
Zar6wno konfederaci z sandomierskiego, jak i Krasinski imieniem bar-
zan cheg si¢ odwolaé¢ wprost do rosyjskiego zolnierza. On tez pozosta-
nie do czaséw Potiebni i Podhaluzina naturalnym i pierwszym w ra-
mach rosyjskiego spoleczenstwa adresatem powstanczych zabiegéw agi-
tacyjnych. Pierwsza mysl, z jaka sie do niego zwracano, dyktowala
cheé¢ sklonienia go do opuszczenia, a najlepiej odwrécenia bagnetu,
z ktérym zostal przystany do ,przywracania porzadku” w Polsce.
W 1733 r. przy wkraczaniu na ziemie Rzeczypospolitej wezwano go do

¢ Zob, Zdanie marodu polskiego, osobliwie konfederacji sandomierskiej, dane
do uwagi narodom rosyjskiemu i kozackiemu, Biblioteka Czartoryskich w Krako-
wie, rkps 571, s, 685 -692; por. W, Kriegseisen, Trzy pisma propagandowe z okresu
przedostatniego bezkrblewia, ,Kwart. Hist, 1983, z. 4, s. 809 - 822, Pozostale dwa
analizowane przez Kriegseisena druki to sam akt powolania konfederacji: Konfe-
deracja wojewodztwa sandomirskiego na obrone wiary §. katolickiej, wolnoSci na-
rodu polskiego, wolnej elekcji i dostojeristwa Najjas$niejszego Kréla Jegomosci Sta-
nislawa pierwszego... (tekst publikowany juz w wyborze Zr6del J. A. Gierowskiego,
Rzeczpospolita w dobie upadku (1700 - 1740), Wroctaw 1955, s. 280 - 292) oraz Puncta
do narodu rosyjskiego porozumiewajqcego sie z mnajja$niejszq Rzeczqpospolitq (za
rekopisem Ossolineum 3577, k. 203 - 206), Wszystkie trzy teksty pochodzg z jednego,
1733 r. i z jednego zapewne #r6dla — z kregu Adama Tarly, marszatka generalne-
go konfederacji. Sam druk Zdania narodu polskiego... znany jest takie w ttuma-
czeniu rosyjskim z XIX w. — zob. Wozzwantje konfiedieratow wojewodztwa san-
domirskogo k russkomu marodu, ,Kijewskaja starina”, t. XII, maj 1885, s. 263 - 272,
Zob. Uniwersat Michata Krasifiskiego z 7 III 1768 r., Biblioteka Czartoryskich,
rkps 3470, s. 51 -52, Wedle innego odpisu (z Ossolineum) tekst ten podaje Szczesny
M%gaWski, Materialy do Konfederacji Barskiej r. 1767 -1768, t. 1, Lwéw 1851,
S, -40.
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zrzucenia wlasnej jego przez obcych narzuconej niewoli; w 1768 r. ofe-
rowano mu sojusz pod hastem ,za naszg i waszego narodu slawe i wia-
re” — jakze juz niedaleki werbalnie od stynnej dewizy pokolenia 29 li-
stopada

Pomys} oslabienia carskich hufcéw poprzez propagandowe oddzialy-
wanie na ich szeregi musial przejs¢ w tym miejscu z dziedziny taktycz-
nych wybiegow powstanczej strategii w obszar politycznych 1dei. Prég
stanowila potrzeba podwoéjnego uzasadnienia sensownosci apelu do ro-
syjskich poddanych cara: utwierdzenie wlasnego poczucia nadawcéw
odezwy, iz moze ona istotnie spelni¢ co najmniej swa dywersyjng funk-
cje wyszukania argumentéw ideowych i politycznych, ktére uwiary-
godnialyby oferte sojuszu w oczach adresata. Pierwszg z tych kwestii bylo
odréznienie rosyjskiego zolnierza — tak czy inaczej rozumianego rosyj-
skiego narodu — od polityki rosyjskiego panstwa, przeciw ktérej pod-
niesli orez konfederaci czy insurgenci. W drugim wypadku konieczne
bylo znalezienie jezyka porozumienia, wskazanie tego, co w opozycji
do nieprzyjaciela polskiej niepodleglosci laczy i laczyé moze obroncéw
tejze z rosyjskim narodem.

Przypomnieé zatem trzeba, iz spér polsko-rosyjski w Swiadomosci
jego osiemnasto- i dziewietnastowiecznych uczestnikow nie wyczerpy-
wal sie w zmaganiach dwoch panstw o granice, o terytoria (ziemie li-
tewsko-ruskie), w zderzeniu dwdch racji stanu na wielkiej polaci ziemi
miedzy morzem Czarnym i Baltyckim. Co wigcej, do momentu zniknig-
cia Rzeczypospolitej z politycznej karty kontynentu byl to aspekt kon-
fliktu stosunkowo najmniej dostrzegalry w odniesieniu do Rosji (a w
odréznieniu od Prus). Nie tu jedynie, w chlodnej analizie panstwowych
racji poczyna sie bieg politycznej refleksji. W znacznym stopniu, nie-
kiedy decydujacym, musi on ulegaé¢ tradycji, zwlaszcza w dziedzinie
stosunkéw miedzy narodami zniewolony jest dopasowaé sie do wyzlobio-
nych przez wieki kolein wzajemnych sentymentéw i resentymentéw,
wspomnijen i stereotypéw. W politycznej optyce szlacheckich konfede-
ratéw 1733 i 1768 r. osnuwaly sie owe obrazy i wrazenia woké6l prze-
Swiadczen o wyraznej odrebnosci kulturowej, cywilizacyjnej, opozycji
wyznaniowej, a przede wszystkim wokdl antagonizmu dwdch modeli
politycznego zycia, dwoéch jego przeciwstawnych tradycji i kultur, re-
prezentowanych przez Polske i Moskwe. Na og6l odrebnosé znaczyla
w tym wypadku nizszo§¢ ,,grubego Moskwicina”, ,,schizmatyka” i ,car-
skiego niewolnika” w jednej osobie, relegowanego nierzadko poza gra-
nice chrzescijansko-europejskiej communitas Spod umieszczonych na
sztandarach dzikowian i barzan hasel obrony katolicyzmu i szlacheckiej

Zob, Zdanie narodu polskiego..., s. 685 -686, Uniwersal..., s. 51.
7 Por. J. Tazbir, Przedmurze jako miejsce Polski w Europie, w: tenie, Rzecz-
pospolita i $wiat, Wrocltaw 1971, s. 63 -78; por. takie W. Serczyk, Miedzy Wscho-
dem a Zachodem, w: Sgsiedzi i inni, red. A. Garlicki, Warszawa 1978, s. 9-24.
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wolnosci w ,,Moskalu” latwo i bezrefleksyjnie najczesciej widzie¢ moz-
na bylo tylko reprezentanta stereotypu przeciwnika obejmujacego lacz-
nie rosyjski naréd i polityke jego panstwa. I w tym tez kierunku,
co dla zachowania wlasciwych proporcji trzeba przypomnieé, potoczy! sie
gléwny nurt ruchu 1733, a zwlaszcza 1768 r.

W polowie XVIII w. jedyng osig podzialu wewnetrznego w obrazie
Rosji, mogacego obudzi¢ nadzieje konfederatéw, a zarazem jedyng proé-
ba znalezienia zrozumienja u rosyjskiego odbiorcy byla idea slowianskiej
lacznosei. Zywa i stosunkowo silna przed wiekami, wykuwala sie w pol-
sko-rosyjskich relacjach jeszcze u schytku XVII w. — w czasach trak-
tatu Grzymultowskiego i planéw wspdldzialania Rzeczypospolitej w Li-
dze Swietej — w opozycji do tureckiego imperium. Walka z Turcja,
pierwsza nieprzyjaciétka Krzyza, stuzyls takze — dodajmy — przeciag-
nieciu wowczas pojecia wspélnoty chrzescijanskich nacji ponad poczu-
ciem antagonizmu ,,schizmy” i Kosciola katolickiego na polsko-rosyjskie
spotkania. Z punktu widzenia niepodleglosci polskiej Turcja nie mogla
juz stanowié zadnego zagrozenia, natomiast rozbudzone w ostatnim wie-
ku jej potegi i ekspansji koncepcje chrzescijansko-stowianskiego ,,sprzy-
mierza” przechodza na karty odezw sandomierzan i barzan zlgczone juz
wspélnotg innego wroga: ,lutra”, niemieckiej dominacji nad slowian-
skim $wiatem 8,

W tym wypadku odnawiala swdj sens inna linia staropolskiej swia-
domosci politycznej, widoczna zwlaszcza w pierwszej z odezw — tradycja
antyhabsburskiej idiosynkrazji, wsparta dodatkowo przez obroncéw ma-
jestatu Stanislawa Leszczynskiego przeciwwettynskim uprzedzeniem.
Co bylo niemozliwe wzgledem Moskwy przedpiotrowej, nabieralo cech
rzeczywistoSci w odniesieniu do Rosji petersburskiej. Podniesione nie-
mal do rangi systemu wplywy niemieckie nad Newg, przewaga niemiec-
kich generaléw i faworytow, wyjaskrawione odpowiednio uczynily
z idei pobratymstwa slowianskiego arcywygodny wehikul rewolucyjne-
go wezwania, oferty przeciwcarskiego w istocie sojuszu, zlozonej ,,woj-
sku i stanom moskiewskim”.

Wskazanie wiedenskiej intrygi na dworze i w gabinecie petersbur-
skim, uznanie caratu w popiotrowej formie za absolutng niemieckg dyk-
tature (1733), uwypuklenie zlowrogiego wplywu niemieckiej, zakotwi-
czonej w otoczeniu imperatorowej ,dyssydenckiej fakcji” na los nie
tylko rzymskiej, ale i greckiej wiary w Rosji (1768) — oto charaktery-
styczne motywy obydwu odezw. Wizja zderzenia nacjonalno-religijnego
i obyczajowego wewngtrz Rosji, zderzenia starej, ,,prawdziwej” Moskwy
z rzagdem Miinnichéw, Bironéw czy Ostermannéw, pozwalala na utozsa-

8 Por. M. Handelsman, Polityka slowianiska Polski w XVIII i XIX stuleciu,
w: Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Historyk6éw Polskich w Wilnie, cz. 2, Lwéw
1936, s. 368-370. W XVIII w. pierwszy raz wspélnote slowianskiego pochodzenia
Polakéw i Rosjan podni6st Stanistaw Szczuka — jeszcze w okresie wojny péinocnej,
por. jego Eclipsis Polonige..., wyd. F. Kluczycki, Krakéw 1902, s. 119.
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mienie zewnetrznego wroga polskiej, a szerzej — stowianskiej wolno-
§c1 z wewnetrznym nieprzyjacielem ,slawnego narodu rosyjskiego”.
Oczywiscie, 6w nardéd to przede wszystzim Golicynowie, Trubeccy, Dol-
gorukowie — rosyjska szlachta, a SciSlej jej najwyzsza warstwa. Jej
wlasnie konfederaci z sandomierskiego chcieli raz jeszcze postawi¢ pol-
ski model stanowej wolrosci jako wzér do nasladowania.

Marceli Handelsman pisal, nie bez pewnej przesady, o podjetych
w 1730 r. polskich prébach poparcia (lrafniej moze nalezaloby w tym
miejscu moéwié raczej o ,kibicowaniu”) w Moskwie daznosci do wpro-
wadzenia monarchii ograniczonej przez oligarchie przeciw carowej
Annie, nazywajac owe proby ostatnim w przedrozbiorowej Polsce na-
wrotem ,,polityki ekspansji ideowo-ustrojowej w stosunku do Rosji”
Jej tradycje, siegajace polowy XVI w. i pierwszych pomystéw zunifi-
kowania moskiewskiego panstwa z systemem politycznym Rzeczypospo-
litej, gteboko zapuscily korzenie w wyobrazni polskich defensoréw ,,re-
publikariskiego” idealu, skoro plynnie, niemal bez przerwy, mysl o ro-
syjskim spoleczenstwie jako potencjalnym entuzjascie przeobrazen wlas-
nego stanu w duchu polskich wolnosci (niezaleznie od tego jak je rozu-
miano) przechodzi do nowego etapu swego rozwoju, wpisanego juz w kon-
tekst walki niepodleglosciowej. W tym tak waznym dla pézniejszych,
dziewietnastowiecznych koncepcji polsklego apelu do Rosjan wywodzie
juz w tekscie z 1733 r. mozna zauwazy¢ gléwny, konstytutywny motyw
calej koncepcji: oparte na prostym rozszerzeniu zachecajacych doswiad-
czen unii z Litwg poczucie przewagi polskich wzoréw politycznych
i kulturowych, teza, jakbySmy to dzisiaj powiedzieli, o cywilizacyjnej
mlodszosci (nie za§ o zasadniczej odmiennosci — w odréznieniu od cze-
stego w antyrosyjskim stereotypie zalozenia) Rosji w stosunku do Pol-
ski. W takim tylko wypadku mozna bylo moéwi¢ o podatnosci narodu-
-adresata politycznego wezwania na ,wyzsze”, idace z Polski czy przez
Polske wzorce °.

W odezwie z 1733 r. idea slowianska okazuje sie zatem pomostem,
po ktérym przej$é sie dalo ponad utwierdzonym w sarmackiej tradycji
psczuciem absolutnej przepasci miedzy wzorem ustrojowym Rzeczypo-
spolitej i ,,moskiewsks tyranig”. Ta ostatnia, widziana jako import nie-
miecki, wyrosty z habsburskiego absolutyzmu, tracila poniekad rodzi-
my dla Rosji charakter, a tym samym bratni naréd rosyjski, ucis$nione
wielkie rody moskiewskie stajag sie tym bardziej naturalnym odbior-
ca polskiej propozycji ustrojowej, na meminem captivabimus i prawie
oporu uksztaltowanej

M. Handelsman, op. cit., s. 370 - 371.

10 Historyczng geneze tego pogladu znakomicie odtwarza B. N. Florja, Russko-
-polskije otnoszenija i politiczeskoje razwitije ostocznoj Jewropy wo Wwtoroj po-
lowinie XVI — mnaczale XVII w., Moskwa 1978, zob. zwlaszcza s. 78 - 82,

11 Zob. Zdanie narodu polskiego..., s. 687-690.
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O autorze czy autorach wezwania sandomierskiego nie sposéb co-
kolwiek pewnego powiedzie¢. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze echa tego
apelu nie stycha¢ ani w 1733 r., ani w latach bezposrednio po Dziko-
wie nastepujacych. Wiemy, iz bardziej w ideowym rozmachu wstrze-
miezliwemu os$wiadczeniu Krasinskiego towarzyszyly istotnie pézniej
jakie$ blizej nie okreslone i zapewne nie nazbyt szeroko zakrojone (choé¢
wzbudzily niepokéj Repnina) proby podhurzania ,soldatéw-Slowian” przez
konfederatéw z Baru . Omawiane akty nie mialy wplywu na los obyd-
wu konfederacji, jak réwniez i na ich kierunek generalnie antymos-
kiewski. Mozna watpi¢, czy w ogdle zadbano o ich przeklad na rosyjski,
tak aby staly sie istotnie narzedziem propagandy — brak w kazdym
razie jakichkolwiek danych na ten temat. Wyrazona w nich mys] nie
dojrzala jeszcze przed rozbiorem jako powazna propozycja polityczna,
niemniej znakomicie przedstawiala samg mozliwos¢ sformulowania takiej
propozycji: porozumienia z rosyjskim narodem w niepodleglosciowym
zrywie na gruncie staropolskiej jeszcze, rzec mozna, wizji politycznej
rzeczywistoSci. Nie przeszly do tradycji ruchéw i mysli politycznej,
z ktorej wyrosty, tej tradycji takze, do ktdérej nawigzywano $Swiadomie
w nastepnych zrywach niepodleglosciowych. Jednak sam pomyst we-
zwania i wprowadzone don pierwiastki i schematy ideowe nie zanikaly
i odnajda sie w nowych formach, gdy tylko znoéw oddzialy imperatoro-
wej zostang rzucone w bdj w Polsce.

Tak slawizm, jak tez wyobrazenie welnosci z polskim apelem w stro-
ne Moskwy zrosnigte zdazyly przejs¢ pewng ewolucje miedzy Barem
i powstaniem koSciuszkowskim. Jak zauwazyliSmy, w perspektywie
problemu niepodleglosci idea slowianskiej wspélnoty ukazala sie pier-
wotnie jako szansa dzwigniecia polskich nadziei ku rosyjskiemu naro-
dowi, a wbrew jego wladcom. W latach osiemdziesigtych z tegoz samego
punktu rozpatrywany slawizm ujawnia — acz w bardzo elitarnym
jeszcze zakresie — swoj charakter instrumentu ugody. Jako uzasadnie-
nie czy tez Srodek intelektualnej akceptacji przewagi rosyjskiego im-
perium nad zyciem politycznym Polski zostaje wprowadzony na karty
naszej politycznej mysli rekg Stanislawa Trembeckiego. Jego pidro, kie-
rowane inspiracja krdlewska i zaostrzone w tym czasie zamystem pole-
micznym wobec testamentu ideowego barskiego czynu (w tym — na
czele — wobec Uwag mad rzqdem polstim Rousseau), w wierszach ta-
kich jak Gosé¢ w Heilsbergu (1784), Na p zyjecie Stanistawa Augusta czy
Do Adama Naruszewicza (oba z 1787) po raz pierwszy wyrazalo poglad
o naturalnosci i potrzebie slowianskiego, polsko-rosyjskiego zjednocze-
nia w oparciu o potege imperialng Petersburga. ,Utrzymywaé odtad
przyjazn tego brata” — wolny ten cytat z pierwszego z owych wier-
szy, a przeslanie wspdlne im wszystkim. otoczony byl na ogél antyteu-

Zob., W. Konopczynski, Konfederacja..., t. 1, s. 70.
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tonskg retoryka. W dobie zjazdu w Kaniowie mial w marzeniach Stani-
stawa Augusta raz jeszcze ugruntowac sie w opozycji do Turcji. Tak czy
inaczej sens polityczny jego slowianofilskiej propozycji wspieral ow-
czesng intencje krélewska — trwania i przetrwania w sojuszu z Kata-
rzyng, a nie przeciw niej. W Liscie do powracajgcych z Grodna (1793)
czy wierszu Do ksiecia Repnina (1796) pociecha z rodowego pobratym-
stwa z Rosja, poteing jednoczycielkg slowianskiego szczepu, w peni juz
musijala zastgpié mys$l o narodowej niepodleglosci i wolnosci **. Chcemy
w tym miejscu zaznaczy¢ jedynie, iz slowianofilskie nawigzania u schyl-
ku Rzeczypospolitej okazujg sie juz w polsko-rosyjskim sporze zabie-
giem dwuznacznym, bronig obosieczng, mogaca razié co najmniej tak
samo cele przyszlych powstancéw, co ich przeciwnikéw politycznych. I te
dwuznaczno$é¢ autorom nowych wezwan rewolucyjnych do ,braci Ro-
sjan” rozwdj ugodowej funkecji politycznego slawizmu bedzie uswiada-
mial stopniowo coraz dotkliwiej, stajac sie istotnym elementem kierun-
ku ewolucji i korekt ich wlasnej argumentacji.

Inna, by¢ moze wazniejsza nawet, zmiane wnosi w dzieje interesu-
jacej nas mys$li przyswojenie w radykalnym nurcie polskiego zycia po-
litycznego podstawowych skladnikéw dcktrynalnego ladunku rewolucji
francuskiej. Idea porozumienia narodu polskiego z narodem rosyjskim
wpisa¢ si¢ moze oto jak najnaturalniej w wizje powszechnego wyzwo-
lenia, jednosci praw czlowieka i koniecznego postepu zgodnej z nimi or-
ganizacji stosunkéw spolecznych i politycznych, réwniez w wymiarze
internacjonalnym. W Srodowisku tworcéw powstania 1794 r. zmenia si¢
pojmowanie wolnosci, uzupelniane stopniowo odtad zasadg ponadstano-
wej demokracji, watkami spolecznego egalitaryzmu. System wartosci, za-
wartych w ideologicznym przeslaniu rewolucji francuskiej, stwarza po-
przez ich uniwersalny charakter nowg plaszczyzne rozbudowy koncepcji
przezwyciezenia narodowo-politycznego konfliktu we wspoéldzialaniu pol-
skiego i rosyjskiego marodu na rzecz tegoz systemu . Porozumienie
staje sie teoretycznie mozliwe nie tylko wskutek zbratania w Slowian-
szczyznie, ale tez i silg wolnoSciowej ,fraternité” wszystkich ludéw,
do ktérych dotrze¢ mialy hasta 1789 r. Poszerza si¢ rozumienie narodu
polskiego, a wraz z nim i nardd rosyjski moze zosta¢ przez jakobinéw
polskich ujety inaczej niz przez autoréw odezwy z 1733 r. Wszystko to,
podkres§lmy, stanowi mozliwosci, jakie dzi§ spostrzegamy w ideowych
watkach podniesionych w ostatniej dexadzie XVIII w. przez polska
mys$] niepodleglosciows. Spdjrzmy, jak spelnialy si¢ one w praktyce.

»Kilkaset apostoléw wolnosci” (propcowiednikow wolnosti) mial wy-
prawi¢ w glab Rosji juz ksigze J6zef Poniatowski u progu kampanii

Por, E. Woroniecki, Stanis aw Trembeck: jako slowianofil, ,Biblioteka War-
szawska” 1913, t. 1, s. 263 - 299, 466 - 492,
4 Por. np. B. Lesnodorski, Polscy jakobini, Karta z dziejéw insurekcji 1794
roku Warszawa 960, s. 207 - 295.
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1792 r. Niewiele jednak z dwoéch pelnych obaw przed ,szerzeniem bun-
tu” zapisek carskiego posla mozemy a temat tej jakze interesujace]
z naszego punktu widzenia inicjatywy wywnioskowaé. Innych za$ tro-
péw w tym kierunku jeszcze nie znajdujemy w wojnie w obronie ma-
jowej konstytucji'. Pozostawiajac tedy pole domysiéw co do rzeczy-
wistego zakresu owej inicjatywy, przewidywanych adresatéw (Kozacy,
szlachta rosyjska, chlopi?), jak tez co do tresci apostolowanej wolnosci,
zwréémy sie od razu w strone liczniejszych i lepiej udokumentowanych
zabiegow kosciuszkowskiej insurekcji w tej dziedzinie.

W praktycznym, dorainym celu powstancze odezwy 1794 r. znowu
kieruja si¢ do rosyjskiego zolmierza, nastawione na oslabienie spoistoSci
carskich szeregow. Towarzysza im w owym zamiarze szczegblnie zale-
cone przez powstancza wladze srodki opieki materialnej i duchowej (pra-
woslawne duszpasterstwo) nad rosyjskimi jencami. Stwarzaja one pod-
klad wlasciwej akcji agitacyjnej wsrod jencéw, uwienczonej m.in. po-
dobno pozyskaniem 250 ,niewolnikdéw rosyjskich” dla sprawy polskiej
i walki z ,,barbarzynstwem ich panéw” . Dla nich po czeSci przeznaczo-
na byla nie znana dzi§ blizej z tresci odezwa w jezyku rosyjskim, wy-
drukowana podobno ,na kilka tysiecy egzemplarzy” przez prezydenta
Warszawy, Ignacego Zakrzewskiego, na rozkaz Naczelnika. Po czeSci
dotrze¢ ona miala ze swymi obietnicami wolnosci i ,,gruntéw uzywania”
do rosyjskich oddzialéw na Litwie i Podlasiu”. Do zolnierzy takze
skierowana byla odezwa Rady Naczelnej Litewskiej z 2/13 maja 1794 r.
Akt ten ma wage podwojng: jako pierwszy znany dokument agitacji
w jezyku rosyjskim (odezwa zostala wydana w postaci dwujezycznego
polsko-rosyjskiego druku) i jako najdojrzalszy w powstaniu wyraz tej
interpretacji, ktéra zajmujacej nas idei wolnosciowego apelu nadali ja-
kobini polscy. W obrazie Rosji odezwa zarysowuje zdecydowang prze-
ciwstawnosé ,,wzdychajacego do wolnosci” narodu i zniewalajacego ten
naréd ,barbarzynskiego” systemu politycznego — nie zas jedynie obco-
plemiennej, innowierczej koterii germansko-luteranskiej. W ideowej swej
osnowie apel polskich insurgentéw nabiera w stosunku do odezw daw-
niejszych nowego wydzwieku, staje si¢ wezwaniem do buntu o charak-
terze polityczno-spolecznym: ,,Skoro namyslicie sie, ze tyran stan wasz

15 Zob, Dziennik Bulhakowa, zapiski z 8/19 V i 10/21 V 1794 r., w: W. Kalinka,
Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, cz. 2, wyd. 2, Krakéw 1891, s. 380,
384.

Por. List obywatela Nosarzewskiego, donoszqcy o zacigganiu si¢ Moskaléw
do wojska Rzeczypospolitej, ,,Gazeta Rzadowa’ z 24 X 1794 r., nr 112, s, 460 - 461,
Zob. takze relacje z przysiegi jencéw rosyjskich — ,,Gazeta Wolna Warszawska z 25
X 1794 r,, nr 53. Interesujacym jej dopelnieniem jest ulotny druk wspélczesny
Pie$n Moskaléw jencé6w w Krakowie (Bibl. Jagiell,, druki ulotne, sygn. 222 410).
Por. takie E. Gomulski, Instrukcja rzqdu Kosciuszki o traktowaniu jencéw wo-
jennych, ,,Czasop. Prawno-Hist.” 1966, z. 1, s. 189 - 197,

17 Zob, list Ignacego Zakrzewskiego do Tadeusza KoSciuszki z 12 V 1794 r,,
w: W. Dzwonkowski, Przyjaciel ludzko$ci, Warszawa 1912, s. 43.
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niemal z bydlecym stanem réwna, a zechcecie sobie doradzi¢, majdzie-
cie pomoc i rzetelne braterstwo’ *°.

Stowianofilskie zabarwienie zyskuje w planach propagandowej akcji
powstancéw 1794 r. charakter czynnika pomocniczego. Ma teraz uzasad-
nia¢ przekonanie o szczegdélnym — bo cpartym na rodowym pcbratym-
stwie, bliskosci obvezajow i jezyka — powolaniu Polski do rozpowszech-
viania republikanskich idei w Rosji, do ,zasadzenia i ujmania drzewa
wolnosci wsrod lodow Petersburga” °. Przekonanie, ze Polska moze spel-
ni¢ role przedniej strazy francuskiej rewolucji na wschodzie kontynentu
powstawalo na tle szerszego, wlasciwego wiekowi Oswiecenia obrazu
Europy jako ukladu koncentrycznego, ktorego osrodek stanow: Zachod
— Francja. Stad rozchodza sie we wszystkich kierunkach wzorce cywi-
lizacyjne, wartosci, z wolnoscia na czele, ktérych rozsadnikiem wsrod
narodéw slowianskich chciala byé odrodzona Polska. Akcenty slowiano-
filskie w mniepodleglosciowym, a zwlaszcza w republikansko-demokra-
tycznym nurcie koncepcji politycznych przelomu XVIII i XIX w. nie
rzutowaly w wiekszym zakresie na jego dominujacg profrancuska orien-
tacje. Opieraly znaczenie Polski na poczuciu tradycyjnej wiezi, majacej
ja silniej niz inne narody slowianskie laczy¢ z zachodnig kulturg
Przyjecie takiej optyki widzenia miejsca Polski wsréd narodéw Europy
tworzylo perspektywe, w ktdrej znowu jej rola wobec Rosji — na pla-
nie polityczno-ideowym czy kulturowym — mogla byé rolg wycho-
wawecy.

W opisanym powyzej modelu postawy wobec rosyjskiego narodu stop
idei slowianskiej lacznosci z haslem rewolucyjno-o$wieceniowego uni-
wersalizmu mozna odtworzy¢ jako nowa, nakladajgcg sie na ,sarmacki”
wzorzec (i podobng w swym konstrukcyjnym schemacie do odezwy
z 1733 r. zwlaszcza) formule polskiej misji politycznej wzgledem podda-
nych ,despoty Polnocy”. Do tego wlasnie nowego wzoru, zapisanego
przez polskich jakobinéw w koncu XVIII w., nawigze po trzydziestolet-
niej przerwie mysl polityczna listopadowej i emigracyjnej lewicy. Rok
1831 w Warszawie przynidst az dwie reedycje stynnej broszury Czy Po-

18 Druk ulotny — Archiwum Muzeum Narodowego w Krakowie, nr inw, 53160
Mozna dodaé, iz réwniez z Rady Narodowej Litewskiej wyszedl wydany w jezyku
polskim i rosyjskim apel do ,unitéw i dyzunitéw” z 8/19 V 1794 r. Sprawa autor-
stwa tych apeli, zwlaszcza pierwszego z nich, ustalenia Zr6det ich inspiracji, nie
jest wyjasniona do konca, acz wplyw insurekcyjnej, ,jakobinskiej” lewicy wydaje
sie bezsporny — por. H. Moscicki, Generat Jasifiski i powstanie ko$ciuszkowskie,
Warszawa (b.r.), s. 151 - 154, B. Le$nodorski, dz. cyt., s. 273 - 278.

1 Memorial o Polsce zlozony przez Ko$ciuszke Charlesowi Frangois Lebrunowi,
francuskiemu ministrowi spraw zagranicznych w 1793 r., cyt. za: Pisma Tadeusza
koSciuszki, wyb. i H. Moscicki, Warszawa 1947, s. 71.

% Por. E. Rostworowski, Europa oSwieconych, w: Dziesie¢ wiekéw Europy.
Studia 2 dziejéw kontynentu, red. J. Zarnowski, Warszawa 1983, s. 118 -190; por.
takze interesujacy artykul D, Beauvois, U %rédet panslawizmu: polskie OSwiecenie
i Stowianszczyzna (1795 - 1820), ,Revue des Etudes Slaves” 1978, fasc, 1-2, s. 33-42
po$wigcony interpretacyjnym nieporozumieniom zwigzanym z przenoszeniem na
koncepcje z przelomu XVIII i XIX w. cech wlasciwych dopiero romantycznej
tazie w rozwoju stowianofilskich idei.
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lacy wybié si¢ mogq na niepodleglo$é, ktérg twoércy powstania kosciusz-
kowskiego przywitali wiek XIX. Snujgca sig¢ przez jej karty mys] przed-
stawienia ,naszych prawidel! ludowi moskiewskiemu, naszej wolnosci,
réwnosei i zjednoczenia braterskiego”, poderwania rosyjskiego chlopa do
walki i zrzucenia carskiego jarzma bedzie przez autora wstepu do oby-
dwu wydan z 1831 r. przedstawiona jako sluszny zwiastun ,,iskry oswo-
bodzenia Pélnocy” w ,,nadnewskim szczepie Stowian”

Schytek XVIII w. przynidst radykalng zmiane na planie ,,gry o nie-
podleglosé” i jej warunkéw, planie bedagcym — podkreslmy znéw — giéow-
nym, bardziej pierwotnym od slawizmu czy idei wprowadzonych przez re-
wolucje francuskg ukladem odniesienia do pomystéw polskiego apelu wol-
nosciowego do Rosjan. Zasadniczg zmiang narzucal w nim sam fakt wy-
mazania Rzeczypospolitej z mapy i podzialu jej ziem miedzy trzy pan-
stwa. Dla calej mysli niepodleglosciowej wynikala z tego faktu koniecz-
no$¢ wlgczenia na pierwszym miejscu do skladu swych zasad idei re-
windykacji terytorialnej w stosunku do panstw zaborczych. Powstawal
problem nie znany jeszcze w czasach konfederacji barskiej, wlasnie
problem mozliwosci sporu terytorialnego. Podstawowym zalozeniem, z ja-
kiego powinna odtad wychodzi¢ w kregu mysli niepodleglosciowej wszel-
ka koncepcja porozumienia z narodami panstw-rozbiorcéw, bedzie teraz
przekonanie, iz w przeciwienistwie do swego rzadu czy stanu lub klasy
panujgcej naroéd-partner rewolucyjnego porozumienia w pelni zaaprobu-
je dazenie strony polskiej do odzyskania niepodleglosci w granicach przed-
podzialowych. Udzial poszczeg6lnych rozbiorcow stanie sie najprostszym
miernikiem ich znaczenia, a wraz z nimi takze ich spotecznych, narodo-
wych czy wyznaniowych zywioldow w powstanczej kalkulacji.

W 1800 r., kiedy Pawlikowski pisal swa stynng broszure, panowala
jeszcze wzgledna réwnowaga udzialéw zaborczych, a ziemie centralnej
Polski znajdowaly sie pod rzagdami Prus i Austrii. Dlatego tez pytajac
o srodki wybicia sie na niepodleglos¢ mégt jeszcze Pawlikowski uwzgled-
ni¢ takze potrzebe pobudzenia do walki narodéw w panstwach Habs-
burgéw i Hohenzollernéw. Po 1815 r. wyznaczone nowym przebiegiem
kordonéw podzialowych warunki polityczne, w zestawienie z objawio-
nymi juz mozliwosciami ideowej racjonalizacji — na gruncie slawizmu,
zasady ,,0okcydentalizmu”, postepu i nawigzan do tradycji ustrojowej
ofensywy Rzeczypospolitej wobec Moskwy — przede wszystkim polg-
czyly definitywnie mysl wolnosciowego wezwania powstajacej Polski
z Rosja.

Swoéj najistotniejszy problem zapisana juz dotad tradycja owej mysli
odslania w zjednoczeniu motywoéw strategii walki o polityczng odbudo-

Cyt. przedmowa Jana Nepomucena Lyszczynskiego z 26 XII 1830 r. wg wy-
dania: (J6zef Pawlikowski), Czy Polacy wybié sie mogq na mniepodlegtosé,
E. Halicz, Warszawa 1967, s. 60. Zob. takie tekst samej broszury Pawlikowskiego
— s, 108,
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we Polski z watkiem ponadnarodowych racji ideowych. Problem Rosji,
rosyjskiego narodu okaze sie w mysli niepodleglosciowej XIX w. wy-
zwaniem zaréwno dla spéjnosci rozpatrywanego w niej slowianofilskiego
idealu, jak i zasady demokratyczno-wolnosciowego braterstwa, majacego
lama¢é bariery miedzy narodami. W pokcleniu powstancéw 1794 r., kté-
rzy zdecydowali sie kontynuowaé¢ walka po rzezi Pragi, po likwidacji
Rzeczypospolitej, tradycyjna nuta ,patriotyczna” zachowala w stanowi-
sku wobec Rosji przewage, i to zdecydowana, nad nuty ,jakobinska”,
a tym bardziej nad slowianofilskg. Charakterystycznym przykladem
stuzy bieg pogladéow Joézefa Pawlikowskiego. W 1793 r. méwit o ,wy-
lewie rewolucji, ktéry mial zalaé kraje od Donu az do Odry”. W 1807 r.
dowodzil Napoleonowi w poufnym memoriale o koniecznosci politycz-
nego unicestwienia, rozbioru Rosji w interesie Europy. W najglosniej-
szym swym dziele, w p6l drogi miedzy tymi dwoma datami, stawial
obok siebie faktycznie dwie mozliwosci: wydania caratowi ,,wojny opinii”
w samym narodzie rosyjskim albo tez rozbicia rosyjskiego panstwa po-
wolaniem do walki tkwigcych w nim sit odsrodkowych, w pierwszym
rzedzie Kozactwa, przeciwstawieniem Petersburgowi ,,czteromilionowe-
go zywiolu Malorosji” . W odniesieniu do Rosji racje ideowego, demo-
kratycznego podloza broszury z 1800 r. s3 podporzadkowane bezwzgled-
nej konkluzji powstanczej, poszukiwaniu najprostszej odpowiedzi na py-
tanie: jak Polacy moga si¢ wybi¢ na nicpodleglosé? Wraz z owym pyta-
niem wprowadzil Pawlikowski w caly nurt dziewietnastowiecznej lewicy
niepodleglosciowej motyw gldwnej rozterki w jej postawie wobec Rosji,
tej Rosji, w ktorej nie bylo wcale latwo rozr6zni¢ ewentualnego part-
nera od rzeczywistego i uznanego wroga numer jeden.

I

Okres 25 lat po anonimowym wystgpieniu Pawlikowskiego, w ciagu
ktérych mysl o rewolucyjnym apelu do Rosjan schodzi w ogdle (w $lad
za swym stalym najistotniejszym nosnikiem — ideg powstania narodo-
wego) z pola politycznej refleksji, owe 25 pierwszych lat nowego stule-
cia odkrylo takze zasadniczy dylemat slawizmu jako politycznej idei
w Swietle problemu niepodleglosci Polski. Krétki, lecz niezwykle inten-
sywnie przezyty czas Ksiestwa Warszawskiego wysunal zdecydowanie
na czolo orientacje, ktéra wigzala los Polski z polityczno-militarnym

2 Por. (J. Pawlikowski), dz. cyt., s. 88 -89. Koncept powstanczej agitacji wsr6d
Kozaczyzny byt — co wykazal E. Rostworowski (Jakobin Jézef Pawlikowski anoni-
mowym autorem stynnych pism politycznych, ,Kwart, Hist.” 1956, z. 2, s. 76) —
wspblng wlasnoScia Pawlikowskiego i Ko$ciuszki, Zob. réwniez wstep E. Halicza,
odkrywcy memoriatu Pawlikowskiego w sprawie rozbioru Rosji — op, cit,, s, 21.
Pierwszy cytat, odnoszacy sie do 1793 r., pochodzi z Pamigtnika Pawlikowskiego,
wyd. L. Siemienski, ,Przeglad Polski” 1876, z. 7, s. 71. Geneze pomystu odwotlania
si¢ do Kozak6w — obecng juz w odezwie z 1733 r. — analizuje glebiej W. Krieg-
seisen, op. cit., s. 821.

7 Kwartalnlk Historyczny 3 - 4/89
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wsparciem zachodniego mocarstwa, z sukcesem napoleonskiej Francji.
Polityczny, jesli mozna tak powiedzie¢, okcydentalizm laczy! sie swobod-
nie z polityczng rowniez przeciwrosyjskoscig. Najoopularniejsza ,nad-
budowe” tworzy! dla niej powrét do tradycji przedmurza, ktéra znacze-
nie odrodzonej Polski w kregu ,wielkiej familii o§wieconych narodow
Europy” akcentuje poprzez jednoczesne usuniecie Rosji z owego kola.
Pod tak zinterpretowang koncepcja antemurale polozyli swe podpisy
Staszic i Kollgtaj. Oni takze rozbudowali po raz pierwszy z rozmachem
wielkiej wizji politycznej idee posrednictwa polskiego miedzy Zachodem
a Swiatem stowianskim. Okcydentalistyczny, zorientowany na wie z Fran-
cja, wariant slawizmu polskiego, koncepcji polskiej misji cywilizacyjnej
wsérdd slowianskich narodéw, musial w powigzaniu z ideg Polski-przed-
murza narzuci¢ pytanie dla polskich programoéw polityki slowianskiej
najbardziej podstawowe: czy Rosja pozostaje uprawnionym czlonkiem
slowianskiej wspolnoty? Temu pytaniu w 1807 r. Staszic nie nadal jasnej
formuly. Sklonny byl woéwczas wykluczyé Rosje z europejskiej grupy
narod6éw, ale poczucie rzeczywistosci nie pozwalalo mu jednak odmowié
Rosji slowianskosci. Takze i Kollgtajowi, ktéry wszak w Rozbiorze kry-
tycznym zasad historii o poczatkach rodu ludzkiego do Slowian zaliczal
m.in. mieszkancéow Atlantydy, Pelazgéw, Hindusow i Scytéw, nie bylo
latwo w kregu tak szeroko zakreslonym nie umies$ci¢ i Rosjan. Miedzy
programem politycznym obu filozof6w w okresie Ksiestwa Warszawskie-
go a slowianofilskg podstawg owego programu pojawila sie woéwczas
1ysa: Slowianszczyzna istniejgca na poziomie ich wizji historiozoficznej
jako wspdlnota moralno-kulturowa, na poziomie opisu konkretnej rze-
czywistodci politycznej i wynikajacych zen postulatow dzialania oka-
zywala si¢ rozszczepiona wewnetrznie na dwa przeciwstawne typy cy-
wilizacyjnej, ustrojowej tradycji, nakladajgce si¢ na tradycyjny obraz
polsko-rosyjskiego konfliktu dziejowego .

W ewolucji polskiej mysli politycznej interpretacja slowianskiej
wspélnoty stad mogla prowadzi¢ w dwodch zasadniczo rozbieznych kie-
runkach. Na przedluzeniu jednego znajdzie sie z uplywem pélwiecza
firmowana nazwiskiem Franciszka Duchinskiego mysl, ktéra wiodla
do uznania w Rosji sily nieslowianskiej lub wrecz antyslowianskiej.
Drugi kierunek wskazal juz wczesniej Trembecki. W stosunku do pro-
blemu Rosji i Slowianszczyzny koncepcje polskiej mysli politycznej be-
dg w XIX stuleciu oscylowaé¢ migedzy owymi dwoma biegunami.

W 1812 r. ,dziki Scyta” nie dal sie jednak wypedzié¢ do Azji, a po-
bity wraz z Napoleonem Sarmata musial porzuci¢ dotychczasows orien-

2 Por. H. Kollataj, Uwagi nad terafniejszym polozeniem ziemi polskiej, ktérq
od pokoju tyliyckiego zacz¢to zwaé Ksigstwem Warszawskim, Lipsk 1800; S. Sta-
czic, O statystyce Polski, w: tenie, Pisma filozoficzne i spoteczne, t. 2, Warszawa
1954, s, 298-299, Zob. takze J. Ujejski, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania
listopadowego wlqcznie, Lwoéw 1931, s. 95 - 96,
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ltacje, by szukaé ugody ze zwyciezca. I istotnie pierwsze zwlaszcza dzie-
sigciolecie istnienia Kroélestwa konstytucyjnego moina wyodrebnié jako
czas zdecydowanej przewagi prorosyjskiej orientacji ugodowej. Funda-
mentow dla niej szukano powszechnie w sferze slowianskiej jednosci.
Slowianofilstwo zostalo utoisamione niemal bez reszty z programem
wzajemnie korzystnej koegzystencji Polakéw i Rosjan pod berlem Ro-
manowow.

Inicjatywy kulturalno-naukowe wykorzystywaly teraz w calej pelni
nadany w koncu XVIII w., zwlaszcza od czasu stynnych rozwazan Her-
dera o historii powszechnej, impuls d zainteresowania charakterem
i tradycjami slowianskiej wspdlnoty. Idaca za nimi, za pracami Rako-
wieckiego, Chodakowskiego, Surowieckiego, szeroka fala popularyzacji
i publicystyki miala przezwyciezy¢ sile wrogiego Rosji stereotypu histo-
rycznego, ktory opieral sie zblizeniu polsko-rosyjskiemu w nowej sytua-
cji politycznej. ,Niech Polak z Rossyanem podawszy sobie rece szczerze
zapomng o ranach wzajemnie sobie zadanych i niech odtad wzajemnie
snbie pomagaja”

Proby politycznego zdyskontowania slowianofilstwa znowu czesto
znajdowaly oparcie w akcentach antygermanskich, wyrazaly sie w po-
gladzie o koniecznoSci wejscia pod egide wspélplemiennej Rosji dla
ocalenia przed dazeniami pruskiego i austriackiego zaborcy ku ponow-
nemu wtraceniu Polski w polityczng niccse.

W historiozoficznej osnowie owych préb rozwijala sie mysl o prze-
wodniczej-o§wiecicielskiej, cywilizatorskiej roli Polski w panstwowym
zwigzku z Rosja. Jezeli Rosja Aleksandra miala byé realizatorkg sto-
wianskiego zjednoczenia, to rewelatorky tej misji mogla byé przede
wszystkim Polska, podobnie jak jej réwniez mial przypas¢ decydujacy
wspéludzial w dziejowym poslannictwie (rozmaicie rozumianym) Sto-
wianszczyzny. W klasycznej wyobraini wznowienie idei moralno-cywi-
lizacyjnego ,imperializmu” polskiego rawigzywalo chetnie do poréw-
nania, w ktérym roztopiona w panstwie Aleksandra Polska miala powto-
rzy¢ role Grekéow w imperium rzymskim

Schemat ten nie pozostanie bez wplywu i na odmienng, formnjacg sie
dopiero w zalgzku, interpretacje polskiego slowianofilstwa politycznego,

(Izabela Czartoryska), Pielgrzym w Dobromilu, czyli nauki wieyskie..., wyd.
2, Warszawa 1819, s. 172, Do tematu slowianofilskich konceptéw w publicystyce
i literaturze okresu Krélestwa Kongresowego pozostaje wcigz najlepszym wprowa-
dzeniem praca Z. Klarner6éwny, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do
1848, Warszawa 1926; por. rOwniez m.in. R. W. Woloszynski, Polsko-rosyjskie zwiqz-
ki w naukach spotecznych 1801 - 1830, Warszawa 1974; A. Zielinski, Naréd i narodo-
woéé¢ w literaturze i publicystyce lat 1815 - 1831, Wroclaw 1969,

2 Twoércg najciekawszej, najbardziej rozwinigtej historiozofii slawizmu polskie-
go w okresie Krélestwa konstytucyjnego byl Staszic (od czasu Ksigstwa Warszaw-
skiego zmienil o 180° polityczng orientacje swoich politycznych koncepcji, zwraca-
jac jg teraz calkowicie ku Rosji Aleksandra I) — zob. jego My$li o réunowadze
politycznej Europy, w: tenie, Pisma filozoficzne t. 2, s. 320-322, R6d ludzki,

t. 3, Warszawa 1959, s, 318 -321, Zob, takie m.in, Klarneréwna, dz, cyt., s. 57 -62;
Handelsman, dz. cyt., s. 381 -383.
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w ktoérej miejsce apologii istniejacego ksztaltu panstwowego zwigzku
Polski i Rosji zajmie wezwanie do wyzwolenczej walki przeciwko ob-
cemu slowianskiej tradycji systemowi caratu. Z pelng silg ta interpre-
tacja objawi sie dopiero po 29 listopada, dopiero w zlozeniu z polityczng
edukacjg pokolenia powstanczego, pokolenia wstepujacego w trzecim pie-
cioleciu Kongreséwki w swojg dojrzalosé.

Dwie najistotniejsze kwestie polsko-rosyjskich stosunkéw politycz-
nych epoki porozbiorowej utworzenie Krélestwa Polskiego u boku Ce-
sarstwa Rosyjskiego postawilo w nowej formie. Pierwszg stanowit pro-
blem terytorialnego rozgraniczenia obu czlonkéw monarchii Romano-
woéw. Skupial sie przede wszystkim na umieszczonym w postanowie-
niach wiedenskich zdaniu o mozliwosci ,rozszerzenia wewnetrznego”
Krélestwa w ramach imperium Aleksandra i jego nastepcow. Mozliwosé
ta rozumiana byla powszechnie przez nowych poddanych Aleksandra
jako zapowiedZz rychlego przylaczenia ziem litewsko-ruskich drugiego
i trzeciego przynajmniej zaboru do Krélestwa. Problem drugi — relacji
dwéch systeméw ustrojowo-politycznych — sprowadzal sie teraz do
wspélistnienia konstytucyjnej Polski przy samodzierzawnej Rosji. Nada-
na przez Aleksandra konstytucja, jej integralnosé¢, zdawala sie¢ gléwnym
znamieniem politycznej odrebnosci Kroélestwa.

W pierwszym piecioleciu istnienia Krélestwa nadzieje w obydwu
kwestiach przyciagal w skali wyrazu calej polskiej opinii politycznej,
wlacznie z pierwszymi wersjami programu Wolnomularstwa Narodo-
wego i Towarzystwa Patriotycznego, przede wszystkim ,,car-dobroczyn-
ca” i jego obietnice . Dopiero gdy stopniowo juz w latach 1820 - 1825
zarysuje sig¢ trudno$¢ utrzymania owych nadziei i pierwsze objawy ich
wycofania — zar6wno na plaszczyznie bronionych uporczywie przez ka-
liszan, a coraz drastyczniej lamanych zasad konstytucyjnych Krélestwa,
jak i na plaszczyznie mysli o przylaczeniu Ziem Zabranych — dopiero
woéwczas spoleczenstwo rosyjskie przeciwstawione caratowi moglo po-
nownie wej$é w obszar pozytywnych zainteresowan formujacej sie no-
wej opinii niepodleglosciowej,

Twoércy powstania listopadowego to na ogél ludzie urodzeni miedzy
ostatnimi latami XVIII i poczatkiem drugiej dekady XIX w. W rozwoju
ich politycznej wyobrazni mysl o wolncsciowym apelu do Rosjan znéw
odradza sig w S$cistym zwigzku ze wznowieniem koncepcji czy moze
raczej nastrojéw wiodgcych ku powstaniu., O ksztalcie owej wyobrazni
zadecydowalo z jednej strony odswiezenie patriotycznej tradycji, siggnig-
cie do podsuwanych przez nig zbitek symboli i stereotypéw, ktére na-

Zob, H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Saqd Sejmowy 1821 - 1829,
Warszawa 1970, s, 86-87; S, Askenazy, Lukasiniski, t. 2, wyd, 2, Warszawa 1929,
s, 62-63; H, Wieckowska, Przemiany myS$li poiitycznej w Krélestwie Kongresowym,
w:eoll’a'rg(i)gtnik V Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, Lwéw 1930, cz. I,
S, -603,
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wigzywaly do pamieci ,krzywd i okrucienstw” od Rosji doznanych w mi-
nionym wieku, do scen dawnej ,potegi i chwaly” Rzeczypospolitej, po-
glebiajacych perspektywsa historyczng polsko-rosyjskiego sporu dziejo-
wego aktualne poczucie wrogosci wobec tej Rosji, ktdrg uosabial wielki
ksigze Koustanty czy Nowosilcow. W sferze oddzialywania owej tradycji
nastroje powstancze ukladaly sie w jednoznacznej opozycji w stosunku
do Rosji w ogdle, w stosunku do zawartego w slowianofilstwie doby
Kroélestwa przeslania ugody polsko-rosyjskiej. Z drugiej jednak strony
tagcznikiem wiekszosci elit intelektualnych pokolenia 29 listopada bylo
wspélne budowanie wlasnego ,S$wiatopogladu demokratycznegc”. Obok
odwolania do narodowo-patriotycznej tradycji przyjecie ideologii demo-
kratycznej, jej najprostszych, uniwersalnych wzoréw bylo w powstan-
czej generacji najpowszechniejsza ,,metody” poszukiwania wlasnego
miejsca w politycznym pejzazu Kroélestwa Kongresowego, ustalenia
w nim wlasnej tozsamosci, okreslenia przeciwnika

Nalozenie na ,narodowy” wzér interpretacji polsko-rosyjskich sto-
sunkéw schematu idei demokratycznej stwarzalo zasadniczg podstawe
Swiatopogladowa dla czeSciowej przynajmniej reorientacji w spojrzeniu
patriotycznej mlodziezy na problem rosyjski. W dziedzinie bezposrednich
faktow warunki do dokonania takiej reorientacji tworzyla $mieré Alek-
sandra (a wraz z nim pochowanie mitu pelnego dobrych checi cara, na
ktérym mozna by bylo opiera¢ program stopniowej realizacji narodo-
wych celéw politycznych) oraz powstanie dekabrystéw. Na zbiegu tych
dwéch pozioméw — ideologicznego i wydarzeniowego — w $wiadomosci
politycznej sSrodowiska, z ktérego wyrosna gléwne koncepcje powstaricze]
i emigracyjnej lewicy, zrodzi¢ sie mogla raz jeszcze mysl wyraznego roz-
szczepienia wewnetrznej wizji Rosji na carat i rosyjski lud-naréd.

Kontakty Towarzystwa Patriotycznego z organizacjami grudniowcéw,
préby zawarcia sojuszu miedzy polskim i rosyjskim ruchem spiskowym
zostaly spopularyzowane w radykalnej opinii niepodleglosciowej gléwnie
za poSrednictwem licznych oficjalnych informacji prasowych z wyni-
kéw Sledztwa w sprawie tajnych zwigzkéw. ,,Okazalo sie, ze zaréwno
w Polsce, jak i w Rosji istnialy zorganizowane sily polityczne, uwaza-
jace za rzecz mozliwg utworzenie niepodleglego panstwa polskiego, od-
dzielonego od Rosji i uznanego przez Rosje” *. Co wiegcej, tekst dru-
kowanego w prasie Krélestwa raportu petersburskiej komisji $ledczej
eksponowal faktycznie (na uzytek wiernopoddanego czytelnika rosyj-

277 Kwestie ksztaltowania demokratycznych watkéw w $§wiatopogladzie powstan-
czego pokolenia oméwila ostatnio A. Barszczewska-Krupa, Generacja powstaricza
1830 - 1831, L.6dZ 1985, s. 59 - 116, Gléwne cechy narodowego stereotypu przeciwro-
syjskiego u progu 29 listopada przedstawil natomiast réwniez niedawno w synte-
tyczny spos6b J, Demel, Geneza powstania lLstopadowego w S$wietle wypowiedzi
przedstawicieli wspbélczesnego pokolenia, ,Kwart, Opolski” 1981, nr 3 s, 13-16,

# J, Lojek, Studia nad prasq i opiniq publiczng w Krélestwie Polskim 1815-
- 1830, Warszawa 1966, s. 209.
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skiego, do ktérego raport byl w pierwszym rzedzie adresowany) teryto-
rialne ustepstwa na rzecz Polakéw, poczynione przez dekabrystow. Za-
tarciu ulegal rzeczywisty spér, ktéry wyniknal wokoél tej kwestii mie-
dzy polskimi i rosyjskimi spiskowcami. Raport, dodajmy, odstonil takze
silne akcenty idei slowianskiej jednosci w ideologii i politycznych pla-
nach dekabrystow. Gdy oficjalna fasada Krolestwa ukazywala slawizm
w postaci nurtu zasadniczo ugodowego, racjonalizujgcego status quo,
w opozycji do ktérego krystalizowaly sie polityczne opinie powstanczej
generacji, przyklad dekabrystéow sugerowal przynajmniej mozliwosé kon-
strukcji slowianskiej idei o ladunku rewolucyjnym w istocie wobec ak-
tualnej rzeczywistosci polsko-rosyjskich stosunkéw ®. Echo walk grud-
niowych na Placu Senackim, docierajgc do Warszawy, podsuwalo w sro-
dowisku kontynuujacym dzielo Lukasinskiego i Krzyzanowskicgo mysl
o mozliwosci lub nawet potrzebie wspéldzialania z ruchem spiskowym
w Rosji. Rokowania kijowskie bedg tworzyly dla tej mysli nader wazne
zaplecze juz istniejacej tradycji. W Swiadomosci przynajmniej czesci
spiskowej mlodziezy w Kongresdwce powstanie dekabrystow zostalo
zasymilowane jako przejaw trwalego, calkowicie wyabstrahowanego ze
swych rzeczywistych uwarunkowan w wewnetrznej sytuacji w Rosji,
rewolucyjnego, antycarskiego nastawienia rosyjskiego spoleczenstwa
Tego rodzaju rozumowanie i zwigzane z nim nadzieje moglo wzmoc-
ni¢ zainspirowanie przedpowstaniowego ruchu konspiracyjnego ogélng
wizjg polityczng, jakiej dostarczaly wplywy ideowe francuskiego weglar-
stwa czy szerzej — Europy liberalnej w ogdle. Rosja w ponapoleonskim
ladzie politycznym, ktérego fundament tworzylo Swiete Przymierze, za-
cznie zastyga¢ w stereotypie zandarma kontynentu, ostoi rea cyjnego
porzadku, matecznika wszystkich sil kontrrewolucji. W swietle wysta-
pienn publicystycznych liberalnej opinii zachodnioeuropejskiej Rosja car-
ska jawi sie coraz wyraZniej jako ,wcielona nienawis¢ do wszelkiego
postepu” ', Na obraz rosyjskiego ludu-narodu w S$wiadomosci polskich
konspiratorow hasla przejmowane z pradéw ideowych nurtujacych li-
beralno-demokratyczng opozycje i rewolucyjne podziemie na Zachodzie

2 Jako interesujacy $§lad podobnej recepcji wskazaé moina np. na powstaly
ok, 1826 r. wiersz ,,Do Moskwy”, ktérego my$l anonimowy autor buduje wokét obra-
zu skargi Matki-Moskwy nad morderstwem jej synbéw, skargi zwréconej do ,sy-
néw Lechickiej krainy” — por. J. Znamirowska, Liryka powstania listopadowego,
Warszawa 1930, s. 8-9, CzeSciej jednak akcenty slowianskiego pobratymstwa, na-
sycajace publiczng atmosfere Krélestwa, budzg w $rodowisku mtodej opinii patrio-
tycznej jeszcze zdecydowanie negatywna reakcje. Przykladem moze byé réwniez
wiersz datujgcy sie z czasu Sgdu Sejmowego, gdzie autor — Marcin Domanski —
konkluduje swg my$l w wykrzykniku do ,syna Moskwy” zwr6conym: ,Nie brata
w tobie widze, lecz braci morderce!” — cyt. za: ,Patryota”, nr 27, z 28 XII 1830 r.
M. Laryssa Domanski, Chwila dumania na szczqtkach twierdzy w Modlinie), Wy-
razicielem podobnych nastrojéw stal sie w tym samym czasie przede wszystkim
Mochnacki w anonimowo krgzgcej broszurze Gtos obywatela z poznariskiego.., —
zob. M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1984, s, 337 - 346.

o Por. H. Golejewski, Pamietnik, t. 1, Krakéw 1971, s. 212 -213,

1 Zob, np. R. T. McNally, The Origins of Russophobia in France: 1815 - 1830,
»The American Slavic and East European Review” 1958, s. 173 - 189.
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nasuwaly wizje europejskiej walki narodéw i rzadéw, wspélnej sprawy
wyzwolenia ludéw przeciwstawionej systemowi Swigtego Przymierza.

Podkreslmy jednak: w sprzysiezeniu mlodych wojskowych, ktére do-
prowadzi wreszcie do mnocy 29 listopada, celem pierwotnym, nadrzed-
nym lub nawet wylacznym byla niepodleglo§¢ — w granicach zaboru
rosyjskiego wstepnie. Gdy w perspekiywie owego celu pojawila sie mys]

»rewolucji w Rosji”, to trudno jg traktowaé inaczej niz tylko jako
wskazanie istotnego $srodka zapewnienia polityczno-militarnego suk-
cesu polskiemu powstaniu. Tradycja 14 grudnia 1825 r. ewokuje jeszcze
nie idee rewolucyjnego sojuszu (w pelnym znaczeniu obydwu stéw) z an-
tycarskimi silami politycznymi wewnatrz Rosji, ale raczej nadzieje wy-
korzystania w walce narodowej destrukcyjnego dla carskiej Rosji ru-
chu, ktéory pow inien sie odrodzi¢ nad Newg .

Nie trzeba réwniez zapomina¢, iz dla zwigzanego z legendg napoleon-
ska i aktualnymi koneksjami z Zachodem nurtu niepodleglosciowego
w Polsce silna byla takze pokusa przyswojenia ideologii wolnosciowej
w wersji nawigzujacej do popularnych we francuskiej zwlaszcza publi-
cystyce liberalnej schematow rusofobii, w ktérych konflikt despotyzmu

wolnosci utozsamial sie z osig Rosja-Europa. Walor psychologiczny
przyjecia dla swego narodu roli obronicy Europy, a zarazem wolnosci nie
byl mniejszy od satysfakcji, jakiej moglc dostarczyé przyjecie misji wy-
zwalania pobratymczego rodu Rosjan spod carskiego ucisku. Gleboko za-
korzeniony sposoéb widzenia miejsca Poiski w Europie jako przedmurza
stwarzal takze wrazenie racjonalnej kalkulacji politycznej, wedlug kto-
rej liberalne mocarstwa Zachodu, a bardziej jeszcze powstajace ludy
Europy beda zywotnie zainteresowane odbudowaniem polskiego walu
ochronnego od strony rosyjskiej ,,kaskady tyranstwa”.

Na drodze do zachowania ustrojowej tradycji, konstytucyjnych praw
Kroélestwa, do odzyskania ziem litewsko-ruskich, na drodze do niepod-
ieglosci, do wolnosci stala Rosja: wlasnie — czy tylko Rosja carska?
W jaki sposob konflikt z nig mozna wpisaé w wizje¢ slowianskiego pobra-
tymstwa? Jak usytuowaé¢ go w kontekscie europejskiej walki politycz-
nych idei? Pytania wylaniajace si¢ w koncowych latach Kroélesiwa kon-
stytucyjnego w mysli mlodych spiskowcéw stang na pierwszym miejscu
przed podejmujgcymi juz otwarcie rozwazania wokét Rosji i polsko-ro-
syjskich relacji twoércami politycznej mysli i publicystyki powstania li-
stopadowego. Historia idei wolnosciowegu apelu do Rosjan w ciggu dzie-
sigciu powstanczych miesiecy, historia pisana juz piérem i czynem ucze-
stnikéw pézniejszych, emigracyjnych debat wokoél dalszego jej rozwoju,
dala mozliwo$¢ ujawnienia wszystkich wazniejszych motywdéw samej

Por. m.in, dwie nader ciekawe relacje — wspomnienia odnoszgce sie do
spiskowych planéw z 1828 -1830 r. i miejsca w nich ,rewolucji” w Petersburgu —
H. Golejewski, dz. cyt., t. 1, s. 211 - 213, A. Laski, Uwagi nad poczqtkiem rewolucji

polskiej z powodu pierwszych rozdzialéw mowego dzieta Doktora Spazier, ,Pamiet-
nik Emigracji Polskiej” (,,Bolestaw Wielki”) z 5 VIII 1832 r., s. 10 -12,
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idei, tkwigcych juz w jej wcze$niejszej wiekowej i pietnastoletniej ewo-
lucji. Szansa ich zastosowania w praktyce zycia politycznego byla jed-
nocze$nie pierwszym od 1794 r. sprawdzianem ich trwalosci i sensu
w poszczegélnych wersjach programu odzyskania niepodleglosci, jakie
zaczely wyrazniej rdéznicowaé sie¢ réwniez dopiero w przebiegu ,,pol-
skiej rewolucji” i wojny 1831 r.

III

W rozwazaniach nad kwestia polsko-rosyjskich stosunkéw stowiano-
filskie akcenty z niespodziewang sila odezwaly sie w pierwszych dniach
niepewnego jeszcze swych celdéw powstania. Grudzien 1830 — styczen
1831 r. przyniosly prawdziwy zalew manifestéw slowianofilskich uczug¢,
apeli i odezw do pobratymczego narodu rosyjskiego, zapewnien o catko-
witym wyzuciu polskiego powstania z motywéw narodowej wrogosci.
Slowianofilska edukacja w Krélestwie nie poszla catkiem w las: do-
starczone dzieki niej gotowe formuly znajdowaly teraz szerokie, ale by-
najmniej nie jednoznaczne zastosowanie. Nawigzania do slowianskiego
braterstwa mozna znalezé w artykulach wszystkich niemal politycznych
periodykéw Warszawy tych dwoéch miesiecy — od konserwatywnego
nPolaka Sumiennego” poprzez mieszczanskiego ,,Merkurego”, ,Kurier
Polski” az po ,,Gazete Polska i ,,Nowa Polske”, zwigzane ze srodowiskiem
Klubu — Towarzystwa Patriotycznego. Pierwotnie stowianofilskie for-
mutlki okazywaly sie na lamach wigkszosci pism — z ,Patryotg” czy
»Gazetg Polska” wlgcznie — nosnikiem drugiego, obok ugodowo-legity-
mistycznego, wzoru nadziei na bezkonfliktowe rozstrzygniecie sporu
Krolestwa z Cesarstwem, sporu Polski i Rosji. Negowaly poczatkowo
realnos¢ konfliktu miedzy dwoma narodami .

Jednoczesnie jednak zaobserwowaé mozna, jak naklada sie na nie co-
raz grubsza warstwa wolnoSciowa frazeclogia, ktéra w entuzjazmie po-
czatkéw powstania zastepowala raczej polityczne mySlenie niz byla je-
go wyrazem, i jak ten wlasnie pelen niekonsekwencji i niesp6jnosci jesz-
cze melanz frazesdw dryfowal ze stalym do konca stycznia przyspiesze-
niem w strone idei polskiej misji wolnosciowej wobec Rosjan.

Echa slowianskiej ugody odezwaly sie¢ w najwazniejszym na tej linii
akcie powstania — w Manifescie Sejmowym z 20 XII 1830 r. ,Nie po-
wodowala nami zadna nienawi$é narodowa przeciw Rosjanom, wielkie-
mu jak my, szczepowi slowianskiego rodu. SlodziliSmy owszem pierwsze
chwile wydartej nam na nowo niepodleglosci ta mysla, ze polaczenie pod
jednym berlem, jakkolwiek dla nas szkodliwe, przyniesie czterdziesto-
milionowemu ludowi uczestnictwo swobdd konstytucyjnych, ktére w ca-

3 Zob, np, ,Gazeta Polska” z 17 XII 1830, nr 334; ,Patryota” z 8 i 9 1 1831 r,,
nr 35-36.
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lym ucywilizowanym Swiecie staly sie rownie potrzebg panujgcych jak
rzadzonych” . Przytoczony fragment Manifestu, jedno z gléwnych og-
niw tradycji, do ktérej bedzie nawigzywala idea wolnosciowego apelu
w strong¢ Rosji w dobie miedzypowstaniowej, ukazuje w zestawieniu
z nastepujacym dalej zdaniem gleboky konfuzje u genezy tej idei w sa-
mym powstaniu. Oto bowiem Sejm w imieniu narodu polskiego wycig-
gajacy reke ku bratniemu narodowi rosyjskiemu, tuz obok przypisuje
powstaniu zadanie odbudowy europejskiego przedmurza — mnajwyrazniej
wymierzonego przeciw Rosji, przedmurza, ktéremu i mocarstwa, i naro-
dy Zachodu za glosem ,polityki” i ,ludzkosci” winny udzieli¢ jak naj-
szerszej pomocy Blisko sasiadujgce idee polskiego pomostu wolnosci na
wschdéd i polskiego przedmurza Zachodu musialy w swym rozwoju —
w konfrontacji z realiami politycznymi powstania i wojny 1831 r. —
ujawnié swa sprzecznos¢ badz tez uzyskaé synteze glebszg od tej, ktora
na kartach Manifestu dyktowala najogélniej wolnosciowa orientacja
pierwszych tygodni powstania. W grudniu 1830 r. byly one jednak ko-
rzystnym tlem dla skoncentrowania w Srodowisku radykalnych inicjato-
row walki — woké6l Klubu i Towarzystwa Patriotycznego — glownego
kierunku i napedu powstanczej refleksji nad mozliwoscig i znaczeniem
wolnosciowego wezwania do Rosjan. Stad wlasnie z tego Srodowiska na
swego rodzaju linii kontynuacji pogladéw Manifestu Sejmowego, a jed-
noczesnie istotnego ich zradykalizowania wyszlo hasto ,,za naszg i wa-
szg wolnos¢” . Przeslanki ideowe jego sformulowania, ktdére staraliSmy
sie odsloni¢ juz w obrazie polityczno-intelektualnej atmosfery przedli-
stopadowego pietnastolecia, odzwierciedlilo teraz skupienie przede wszy-
stkim trzech elementéw. Fundament — podobnie jak w koncepcjach ja-
kobinéw polskich 1794 r., do ktérych, jak zaznaczyliSmy, wprost w pow-
staniu nawigzywano — towarzyszyla idea demokratyczno-wolnosciowego
braterstwa ludéw, oparta na zasadzie jednosci praw czlowieka. Ona to
przyciaga stopniowo cze$¢ stowianofilskich apeli, nadajgc im nowy ,wy-
zwolony”, rzec mozna, wymiar. Wyréznialo wreszcie bardziej entuzja-
stycznych glosicieli hasla ,,za naszg i waszg...” otwarte nawigzanie do
pamieci o dekabrystach, ktérzy w owych nawigzaniach odgrywali role
odnowicieli slowianskiej mysli, a zarazem symbolu aktualnej przynalez-
nosci Rosjan do wspélnoty walczacych o wolnosé ludéw. Wypowiedzi,
ktére wszystkie te trzy elementy laczyly w gorace inwokacje do rosyj-
skiego narodu, zdominowaly wrecz calosé zwigzanej z Towarzystwem
Patriotycznym publicystyki przelomu grudnia i stycznia. ,,Porzuccie

4 Manifest obu Izb Sejmowych z 20 XII 1830, cyt. za: Dyaryusz Sejmu z roku
1830 - 1831, t. 1, Krak6éw 1907, s. 63.
Ibid.
Autorstwo samego hasla przypisuje si¢ na ogét Lelewelowi — zob., np.
M. Mochnacki, Powstanie narodu t. 2, s, 140, J. N, Janowski (Notatki auto-
biograficzne 1803 - 1853, M. Tyrowicz, Wroctaw 1950, s. 185) wskazuje na
twérce dewizy ,za nasza i waszg...” w osobie Adama Gurowskiego.
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bagnety, podajcie nam przyjazne dlonie, jak my wam je podajemy” —
wolal J. O. Szaniecki w ,,Gazecie Polskiej” . W ,Nowej Polsce” J. B.
Ostrowski zadal wyraznego oswiadczenia wobec Europy, ze ,kochamy
lud Rosji, tak jak i my podeptany, tak jak i my pragnacy wyjarzmie-
nia”. Kilka dni péZniej apelowal, by zanie$§é¢ pochodnie rewolucji do ,Ro-
sji nas wzywajacej, blogostawigcej naszemu powstaniu” °. Réwniez w trze-
cim woéwczas piSmie lewicy powstanczej — w ,Kurierze Polskim” —
pojawialy sie¢ podobne wezwania: ,,Ocknijcie si¢ ze snu Rosjanie. Czyliz
nie macie juz Pestlow, Bestuzewéw, Murawiewdw? Czyliz uczucia wol-
nosci tylko w kilku Rosjanach siedlisko swe mialy?”

W historiografii zwlaszcza ostatniego czterdziestolecia uwage przy-
ciggaly z reguly motywy ideowe, ktére w tych i podobnych artykulach-
-apelach znajdowaly swe odbicie. Niemniej byly wszakze istotne cele
praktyczne, ktdre przysSwiecaly podjeciu w kregu Towarzystwa Patrio-
tycznego idei rewolucyjnego wezwania do Rosjan, trudno tez bez ich
przypomnienia zrozumieé¢ rzeczywiste miejsce owej idei w rozwoju kon-
cepcji politycznych niepodleglosciowej lewicy w 1831 r., trudno prze-
de wszystkim pojaé kryzys, przez ktéry idea ta przechodzi w wojennej
fazie powstania.

Umieszczone w perspektywie walki o cele powstania haslo odwola-
nia do rosyjskiego narodu-ludu w zmaganiach z ,despoty” odkrywa
swoje znaczenie jako narzedzie zwaiczania ugody. Mys$l o rewolucji
w Rosji, zywigca sie wcigz nowymi pogloskami o jej wybuchu, miala
podtrzymywac¢ niepodleglosciowg determinacje wladzy polskiego powsta-
nia. Tylko w tym funkcjonalnym kontekscie mozna wlasciwie odczytaé
na przyklad absolutnie wyjatkowy w konsekwentnie i integralnie prze-
ciwrosyjskiej publicystyce artykul Maurycego Mochnackiego, ktéry no-
towal 18 XII 1830 r. wrecz pomyst pokonania tyrana sig ,,0burzenia
i niecheci wolnomyslnych Rosjan jego poddanych”, ,jednogniezdnych
braci i plemiennikéw naszych” ®, Choé artykul ukazal sie dopiero wéw-
czas, gdy wiceprezes Klubu juz nie z piérem, lecz z bagnetem wy-
chodzil naprzeciw ,,jednogniezdnych braci”, pisany byl wszakze w mo-
mencie, gdy mysl przeniesienia ideowe) i militarnej ofensywy ra ziemie
cesarstwa miala sluzy¢ przede wszystkim podtrzymaniu rewolucyjnego
zapalu w dniu otwarcia obrad Sejmu.

O wewnetrznych uwarunkowaniach hasta ,,za naszg i waszg...”

7 J. O. Szaniecki, O celach i $rodkach rewolucji naszej, ,Gaze a Polska” nr 17,
z 8 1 1871, W tym takze piSmie m.in. znajdzie sie jeden z wielu w pierwszych ty-
godniach powstania przedrukéw Hymnu Juliusza Slowackiego — z jego wolnoscio-
w3 apostrofg do ludzi znad Newy i Moskwy (nr 327, z 10 XII 1830).

3 Artykuly J. B. Ostrowskiego w ,,Nowej Polsce” z 6 i 9 1 1831 -.

9 ,Kurier Polski” z 3 I 1831 r., nr 379.

4 Opublikowany w ,Nowej Polsce” z 3 III 1831 r. WiadomoSci o rewolucji
w Petersburgu czy Moskwie znajdujemy i w omawianym artykule, por, réwniez
charakterystyczne dla powstanczego ,chciejstwa” w tym zakresie doniesienia np.
+Patryoty” z 2 i 6 XII 1830 r, z nru 21 6.
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zwroconego ku Petersburgowi i Moskwie szczegélnie dobrze przypomnieé
moze historia najstynniejszego z powstanczych obrzedéw politycznych:
obchodu 25 I 1831 r. ku czci dekabrysiow. W przeddzien uroczystosci
Towarzystwo Patriotyczne uchwalilo w imieniu ,,mieszkancow stolicy”
adres z czterema zadaniami do Sejmu, sprowadzajacymi sie do sprawy
oficjalnego, ostatecznego zerwania miedzy narodem polskim a rzadem
rosyjskich wladcow”. Wszystkie Zrédla wspélczesne zgodne byly co do
tego, iz urzadzony na drugi dzien obchdd, przygotowany starannie uprzed-
nig agitacja warszawskiej ulicy, mial za swdj cel pierwszorzedny prze-
konanie obradujgcego Sejmu o stojgcej za adresem z 24 stycznia sile
poparcia spolecznego. Nic nie moglo skuteczniej radykalizowa¢ walki,
przecigé drogi powrotu do ukladéw, niz uczczenie straconych dekabry-
stow, przeciwstawienie Rosji carskiej innej, rewolucyjnej Rosji. Laczace
motywy niepodleglosciowe 2z towarzyszacymi manifestacji haslami
»23 Naszg i waszg wolnos¢”, mowy inspiratordw uroczystosci mialy by¢
ogloszone drukiem i tlumaczone nie tylko na rosyjski, lecz w ogdle na
»najbardziej upowszechnione jezyki w Europie” .

Propaganda zyczliwej ,,wolnosci rosyjskiej” postawy polskich pow-
stancow kierowala sie wszakze bez watpienia i ku samej Rosji, ku
mikolajowskiej armii. Popularnosci hastu polsko-rosyjskiego braterstwa,
wykraczajacej w tym wzgledzie poza obreb oddzialywania Towarzystwa
Patriotycznego — obok watkdéw slowianofilskich, przypomnmienia trady-
cji dekabrystéw, aury wolnosciowej euforii 6wczesnych dyskusji ideo-
wych, wreszcie obok znaczenia tego hasla w staraniach o radykaliza-
cje niepodleglosciowych celow powstania — przydawal w styczniu 1831 r.
jeszcze jeden, wowczas by¢ moze najwazniejszy czynnik: zblizanie sie
korpuséw Dybicza. W niemalej czesSci publicystyki, ktéra podjela to
haslo w tym momencie, skwapliwo$¢ braterskich zapewnien byla nie-
watpliwie wyrazem szczegdlnej proby ,,zaklecia”, rzucenia ,,dobrego uro-
ku” na z niepokojem oczekiwanych zolnierzy rosyjskich. Padobnym
usilowaniom w znacznej cze$ci Srodowizka klubistow towarzyszyla przy
tym autentyczna, zakorzeniona we wspomnieniu grudnia 1825 r., nadzie-
ja, ze polska agitacja spotka sie z szerokim odzewem i ze ,inna Rosja”,
nastepcy dekabrystow czekaja tylko za fasadg mikolajewskiego mono-
Litu na sygnal do powstania. Nie ograniczono sie zatem do samoutwier-
dzania w prasowych debatach stusznosci wysunietych haset. Podejmo-
wano takze w miare mozliwosci starania, by z ideg walki ,za nasza
i waszg.. dotrze¢ bezposrednio do rosyjskich zolmierzy nie tylko na

41 Tekst adresu w ,Nowej Polsce” z 25 I 1831. Na temat samego obchodu ku
czci dekabryst6w por. m.in. relacje ,Gazety Warszawskiej” z 28 I 1981 r.; , Nowej
Polski” z 26 I 1831; M. Mochnackiego, dz. cyt., t. 2, s. 307; S. Barzykowskiego, His-
toria powstania listopadowego, t. 2, Poznan 1883, s. 170; J. N. Janowskiego, dz. cyt.,
s. 184 - 187, Warto przypomnie¢, iz spo§r6d o§miu méwcéd4w na obchodzie 25 I 1831r.
siedmiu znalazlo si¢ pbéiniej w gronie znanych dzialaczy i publicystéw emigracji:

Adam Gurowski, Aleksander Putlaski, Tadeusz Krepowiecki, Franciszek Grzymala,
Krystyn Lach Szyrma, Stanistaw Egbert Koimian, J6zef Meyzner.
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proporcach z dwujezycznym zapisem owego hasla zatykanych przed ro-
syjskimi liniami . Juz w polowie grudnia przerzucono z Siedlec do
oddzialéw rosyjskich w BrzeSciu Litewskim pierwsze odezwy powstan-
cze. Przykladem zwréconych w strone rosyjskiego wojska agitacyjnych
zabiegéw moze by¢ odezwa kolportowana w zachodnich rejonach ce-
sarstwa, a zredagowana ,w imieniu” gen. Aleksego Jermolowa. Dobér
popularnego bohatera kampanii 1812 r., znajdujgcego sie w carskiej nie-
lasce, jako postaci firmujgcej wezwanie do buntu, zwrot o potrzebie
zawrécenia nad Wolge, gdzie mialy sig pojawié ,sztandary wolnosci” —
sam styl argumentacji odezwy — byly w tym wypadku szczegélnie sta-
rannie i stosunkowo trafnie dostosowane do wyobrazni politycznej po-
tencjalnych adresatow. W wielu innych odezwach tego rodzaju, lepiej
czy gorzej zredagowanych, zndw miala dominowa¢ idea slowianskiego bra-
terstwa (o antygermanskim czesto wydZwieku) w polaczeniu z dewiza
walki o swobode ¢.

Rozpoczecie i przebieg dzialan wojennych w 1831 r. staly sie w roz-
woju idei polskiego apelu wolnosciowego do Rosjan w powstaniu listo-
padowym progiem najpowazniejszym. Wlasciwie juz z chwilg otwartego
wypowiedzenia wojny przez Mikolaja ,polskiemu buntowi” (oznaczalo
j fiasko misji Jezierskiego w Petersburgu, grudniowy manifest cara
i kolportowane od polowy stycznia odezwy Dybicza do Polakéw) anty-
ugodowa funkcja mnawigzan Towarzystwa Patriotycznego do pamieci
o dekabrystach, do idei zrewolucjonizowania Rosji, stracila juz znacze-
nie, Wojna odcinala droge do ukladéw, a w kazdym razie zdawala sie
odsuwaé¢ zdecydowanie ich perspektywe. Krwawe zderzenie z pulkami
stowianskich pobratymcéw, brak odzewu na hasla wolnosciowe w ich
szeregach podwazyly zarazem sens dywersyjny powstanczych apeli*.

42 Jeszcze w przeddzien bitwy grochowskiej Towarzystwo Patriotyczne organi-
owalo w Warszawie uroczysto$é poswiecenia sztandardéw: bialych z czerwonym
krzyzem i napisem w jezyku polskim i rosyjskim — , W imie Boga — za naszg
i waszg wolno§é” — zob. ,,Polak Sumienny”, nr 61, z 25 II 1831, Przechwytywane
przez oddzialy rosyjskie proporce z owym napisem byly palone, a prowadzona za
ich posrednictwem propaganda — wobec swej widocznej bezskutecznosci, a takze
malejacego zainteresowania Naczelnego Wodza tego rodzaju akcjg — zostala wkroét-
ce zawieszona — zob. W. Zwierkowski, Rys powstania, walki i dziata’r Polakéw
1830 i 1831 roku, Warszawa 1975, s, 138 - 139,

Zob, ,,Gazeta Polska” z 17 XII 1830 nr 334; ,,Dziennik Powszechny Krajo-
wy” z 25 III 1831, zob. takze ostatnio opracowanie I. A. Woronkowa, Rola tradycji
zwiqzkéw polsko-rosyjskich w latach dwudziestych XIX w. w powstaniu 1830 -
- 1831 r., w: Powstanie listopadowe 1830 - 1831, Geneza, uwarunkowania, bilans, po-
réwnania, Wroctaw 1983, s, 153 - 154,

4 Rozmiary doraznej Kkleski antycarskiego porozumienia polsko-rosyjskiego w
walce 1831 r. okre§la w miare precyzyjnie liczba 180 Zolnierzy armii rosyjskiej
(jericow lub dobrowolnych zbiegbw), ktbérzy za przejécie na strong powstancow
zostali postawieni przed sadem. Cyfra ta nie obejmuje zabitych, tych, ktérym
»przestepstwo” udalo sie zataié, a takze tych, ktérzy odplyneli na Zach6d wtopie-
ni w fale polskiej emigracji. Z drugiej strony, znaczng zapewne czg$¢ z tej
liczby stanowili stuzacy w carskim wojsku Folacy z ziem litewsko-ruskich, Nie-
zaleznie od tego czy o stu wiecej, czy o stu mniej Zolnierzy wyszlo naprzeciw pol-
skim wezwaniom, na przebieg militarny powstania to zjawisko nie moglo wplynaé
decydujgco. Zob., W. A. Djakow, dz. cyt., s. 83 - 84.
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Postepowal za tym kryzys ich ideowego przeslania i motywacji. W wo-
jennym konflikcie z Rosja w pierwszym rzedzie erozji ulegla mysl slo-
wianskiej jednosci. Podwazalo ja zaréwno przyjmowanie okcydentali-
stycznej orientacji, powrét do wizji przedmurza, jak i zaakceptowanie
walki na czysto nacjonalnej plaszczyznie, bez wybujalej ,nadbudowy”
uniwersalistycznych idei, za to z dojrzewajaca Swiadomosciag politycz-
nego sporu miedzy Polskg i Rosja 1831 r. przede wszystkim o ziemie
litewsko-ruskie. Szczegélnie aktywny w dziele budzenia owej Swiado-
mosci Mochnacki w lutym juz zaczgl przestrzega¢ przed przypisywa-
nymi ksieciu Czartoryskiemu zludzeniami: ,Niechaj zaden Polak nie
wierzy w utopie slowianska, poki ta dynastia w Rosji panuje”. ,,Gazeta
Polska”, organ Towarzystwa Patriotycznego, zaprotestuje pdzniej ostro
przeciw planom wydawania dziennika ,Slowianin”, wyrazajgc teraz
obawe, by ,kosmopolityzm slowianski” nie sprzyjal bardziej ,,dzieciom
Rusa” %, Srodowisko, z ktérego haslo ,za nasza i waszg...” wyszlo
w pierwszych dwoéch miesigcach powstania, w okresie wojny 1831 r.
bedzie si¢ sklanialo w imie podtrzymania bojowej determinacji do wy-
ostrzenia ma powrdt i ujednolicenia stereotypu wroga, zwlaszeza gdy
zdyferencjonowany obraz Rosji (carsko-germanskiej z jednej strony,
slowiansko-rewolucyjnej czy liberalnej z drugiej) nie potwierdzi sie
wbrew pierwotnym nadziejom. Znane slowa najpopularniejszej chyba
z powstanczych piesni — Poloneza Kosciuszki Rajnolda Suchodolskiego,
od ktérego pozyczyliSmy tytul tego szkicu — znamionowaly upadek
slowianofilskich idei jako samodzielnej koncepcji w mysli politycz<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>