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LICZEBNOSC ZYDOW W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM
W XVII W.

Jedno z podstawowych pytan, ktére stawia sobie historyk rozpoczynaja-
cy badania nad zydowska diaspora w dawnej Rzeczypospolitej, dotyczy
liczebno$ci tej grupy. Odpowiedz na nie jest tylko pozornie prosta. W do-
tychczasowych badaniach, szczegélnie tych dotyczacych Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (dalej WKsL), trudno znalez¢é szczegétowe dane. Pod-
kreéla sie znaczenie zydowskiej ekspansji demograficznej dla rozwoju
stosunkdw chrze$cijarisko-zydowskich oraz jej wplyw na charakter kul-
tury zydowskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej. Brak jednak danych
liczbowych i nie wiadomo doktadnie, ilu Zydéw mieszkato na terenie
Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej oraz jakie byly najwazniejsze etapy
rozwoju demograficznego diaspory’.

Gléwna przyczyng probleméw w badaniach nad demografia zydowska
jest brak odpowiednich Zrddet. Dla epoki wczesnonowozytnej nie zacho-
waly sie zadne materialy statystyczne. Co wiecej, nie dysponujemy nawet
danymi fiskalnymi. Jedyny staly podatek optacany przez Zydéw, tak zwa-
ne pogtéwne zydowskie, byt zryczattowany i nie zalezat od faktycznej
liczby ludnosci. Wysoko$¢ podatku byta determinowana potrzebami skar-
bu paristwowego® Pierwszy ogdlny spis Zydéw — ktérego protokoty sg
doskonatym zrédlem do badat demograficznych — przeprowadzono

! G.D. Hundert, Zydzi w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVIII w. Genealogia nowo-
czesnosci, Warszawa 2007 (oryg. ang. 2004), s. 41.

2 H. Wisner, Rzeczpospolita Wazdw, t. 2: Wojsko Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dyplo-
macja. Varia, Warszawa 2004, s. 75; J. Kalik, 7823 >7757 0191917 0o mio>w7 73R 1387
a9 7337 aNaw 1 [Utracony skarb. Spisy pogléwnego zydowskiego z XVIII wieku
znajdujace sie w polskim archiwum wojskowyml], ,,Zijon” 69, 2004, 3, s. 340.
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w latach 1764-1765°. Z tego tez powodu jedynymi danymi liczbowymi,
ktére podawane sag w ogdlnych opracowaniach, sg wtasnie wyniki spisu
zydowskiego z 1765 r. Przyjmuje sie, ze w roku tym mieszkato na terenie
WKsL okoto 157 tys. Zydéw*.

Prezentowane rozwazania sa prébg odpowiedzenia na pytanie o liczeb-
nos¢ diaspory zydowskiej w WKsL w XVII w. Zaréwno wybdr obszaru mo-
ich zainteresowan, jak i zakres chronologiczny nie sa przypadkowe. Nieco
odmienny rozwdj spoteczny oraz gospodarczy ziem WKsL spowodowal, ze
Zydzi litewscy tworzyli w ramach zydowskiej diaspory w dawnej Rzeczy-
pospolitej odrebng grupe®. Dlatego tez niezbedne jest oddzielne przesle-
dzenie jej rozwoju demograficznego. Wybdr XVII w. zdeterminowat fakt,
ze w dotychczasowych badaniach jest to okres najbardziej zaniedbany. Je-
dyne informacje opublikowane dotychczas pochodza z prac po$wieconych
historii lokalnej — dotycza tylko kilku obszaréw WKsL®. Metoda okre$lania
wielko$ci litewskiej diaspory zydowskiej poprzez poréwnanie z Korona,
stosowana w przedwojennej historiografii zydowskiej, przede wszystkim
przez Ignacego Schipera, wydaje sie bardzo mato wiarygodna. U jej podsta-
wy lezy bowiem watpliwe zalozenie, ze wysokos¢ pogtéwnego zydowskie-
go byla zalezna od liczby ludnosci. W nowszych badaniach dowiedziono, ze

3 Na temat spisu z 1764-1765 por: R. Mahler, *7 :7799°% 119 02°% P8 17710 1229808 PN 17>
DIWTITIN XVIIT P8 1509-1177 PR 17 11D 7021700 YRPANINPY-9R¥R0 NN YeroN1uNeyT [Zydzi
w dawnej Polsce w §wietle cyfr. Struktura demograficzna i socjalno-ekonomiczna Zy-
déw w Koronie w XVIII wieku], Warszawa 1958; idem, Zydzi w dawnej Polsce w $wietle
liczb, ,,Przeszto$¢ Demograficzna Polski. Materialy i Studia” 1, 1967, s. 131-181; S. Stamp-
fer, The 1764 Census of Polish Jewery, ,Annual of Bar Ilan University Studies in Judaica and
the Humanities” (Jerusalem), vol. 24-25, 1989, s. 41-59. Na temat spisu w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim: S. Stampfer, The Census of 1764 Lithuanian Jewry And What It Can Teach
Us, ,,Papers of Jewish Demography” 1993, s.91-121.]. Siaucitinaité-Verbickiené, The Jew-
ish Living Space in the Grand Duchy of Lithuania: Tendencies and Ways of Formation, w: Jewish
Space in Central and Eastern Europe. Day-to-Day History, red. eadem, L. Lempertiené, New-
castle upon Tyne 2007, s. 7-27; eadem, Zydai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomené-
je aspektai, Vilnius 2009.

4 R.Mahler, Zydzi w dawnej Polsce, s. 159.

5 Na temat odmiennosci spoteczno-gospodarczych diaspory litewskiej por. M. Cies-
la, Sharing a Commonwealth — Polish Jews or Lithuanian Jews, ,Gal-Ed” 24,2015, s. 15-44.

¢ Por: G. Blaszczyk, Liczebnosé Zydéw na Zmudzi w XVI-XVIII wieku, cz. 1, ,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” (dalej: BZIH) 1987, nr 141, s. 21-39; idem, Li-
czebno$é Zydéw na Zmudzi w XVI-XVIII wieku, cz. 2, BZIH 1988, nr 145/146, s. 23-29;
L. Klausner, pe»7 257 71573 029397 977 m7omn [Dzieje gminy zydowskiej w Wilnie], cz. 1,
Wilno 1938; M. kowmiatniska, Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku, w: eadem,
H. Lowmiatiski, Dwa doktoraty z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Poznan 2005,
s.151-329; M. Nadav, The Jews of Pinsk, 1506 to 1880, red. M. ]. Mirsky, M. Rosman, Stan-
ford, Calif. 2007 (oryg. hebr. 1973).
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kwota podatku, ktdra zbierano od Zydéw, byta zalezna od sytuacji finan-
sowej oraz potrzeb paristwa, a nie od liczebnosci diaspory’.

Moim zamierzeniem jest pokazanie mozliwosci, jakie daja nie wyko-
rzystywane dotychczas zrédta skarbowe. Stan ich zachowania nie jest
réwnomierny, pozwala jedynie na obliczenie ogdlnej liczby Zyddw li-
tewskich w pierwszej potowie XVII w. Niestety nie dysponuje Zrédtami
pokazujacymi analogiczne dane dla drugiej potowy tegoz stulecia. Dla-
tego w drugiej czesci artykutu skoncentruje sie przede wszystkim na
opisaniu ogélnego rozwoju demograficznego na podstawie wybranych
przyktaddw, postaram sie takze pokazaé najwazniejsze punkty zwrotne.

Préba okreslenia liczebnosci diaspory zydowskiej w WKsL w XVII w.
oparta zostata na bardzo réznorodnym materiale Zrédtowym. Najwazniej-
sza jego cze$¢ tworzy litewska dokumentacja skarbowa, przechowywana
w Litewskim Historycznym Archiwum Paristwowym w Wilnie, a takze poje-
dyncze dokumenty pochodzace z Warszawskiego Archiwum Radziwittow-
skiego (AGAD). Przede wszystkim wykorzystatam abjurate dyméw z 1650 .2
Kolejne informacje czerpatam z abjurat pogtéwnego generalnego z lat sie-
demdziesigtych XVII w. Dane tutaj przedstawiane dotyczg wielu osrodkéw,
nie udato sie jednak zgromadzi¢ informacji dotyczacych catego paristwa’.
Mniejszy walor maja abjuraty podymnego, gdyz jedynie wyjatkowo odno-
towywano w nich oddzielnie liczbe Zydéw*®. Pomocniczo wykorzystane zo-
staly takze inwentarze débr prywatnych — ze wzgledu na doskonaty stan
zachowania archiwum radziwittowskiego przewazaja inwentarze débr na-
lezacych do tego rodu. Dodatkowym Zrédlem staly sie réwniez protokoty
posiedzeti Waadu litewskiego.

Pierwsza polowa XVII w.

Stan zachowania zrédet nie pozwala na pokazanie wiarygodnych danych
dotyczacych liczebnosci Zydéw w WKsL w pierwszych latach XVII w.
L. Schiper, stosujac kontrowersyjng metode poréwnawcza, przyjmowat,

7 1. Schiper, Rozwdj ludnosci zydowskiej na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, w: Zydzi
w Polsce Odrodzonej. Dziatalnos¢ spoteczna, gospodarcza, oswiatowa i kulturalna, red. idem,
A. Tartakower, A. Haftka, t. 1, Warszawa 1932, s. 21-35; A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski
za pierwszych Wazéw 1587-1648, Wroctaw 1994, s. 39-40.

® Na temat podatku podymnego, por: A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospoli-
tej 1587-1648. Projekty — Ustawy — Realizacja, Warszawa 2006, s. 53-58.

° Na temat podymnego, ibidem, s. 65-66.

10 Por., Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddz-
two wileriskie 1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 60-62. Jest to jeden z nielicz-
nych rejestréw obejmujacych osobny spis Zydéw mieszkajacych w Wilnie.
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ze pod koniec XVI w. w WKsL zyto okoto 27 tys. Zydéw''. Z badani Saula
Barona wynika, ze w tym samym okresie funkcjonowato tam 20 gmin'.
Bardziej wiarygodne wydajg sie szacunki Sergieja Bierszadskiego (Sergej
Aleksandrovi¢ BerSadskij), ktéry dla tego samego okresu szacowat okoto
10-12 tys. Zydéw'. Najnowsze badania Jurgity Siauitinaité-Verbickiené
wykazaty, ze w latach 1563-1566 zyto w WKsL okoto 14-15 tys. Zydéw',
Przedstawiane tutaj liczby dotyczg obszaru WKsL sprzed 1569 r. — czyli
obejmuja réwniez do$¢ duze gminy wotytiskie, ktére w wyniku unii lu-
belskiej znalazty sie w Koronie.

Jedyna bardziej szczegbtowa informacja dotyczaca zydowskiego osad-
nictwa na terenach WKsL w pierwszej potowie XVII w. jest uchwata Waa-
du z roku 1623 dzielgca obszary wplywu poszczegdlnych gmin, ktére funk-
cjonowaty wtedy w WksL. W sumie w dokumencie pojawia si¢ 46 gmin
zydowskich wymienionych z nazwy oraz pewna nieokre$lona liczba osad
na ziemiach biatoruskich oraz kilka skupisk potozonych na lewym brzegu
Dniepru'®. Chodzito tu zapewne o niewielkie, dopiero ksztattujace sie gmi-
ny w powiecie orszanskim oraz wojewddztwie mscistawskim, a takze za-
pewne osiedla na Wotyniu, ktére nadal uznawaty zwierzchno$¢ Waadu li-
tewskiego.

Skale wielko$ci gmin w pierwszej potowie XVII w. pokazuja przykta-
dowe dane zaczerpniete przede wszystkim z inwentarzy débr radziwit-
lowskich. W grupie tej najwigksza gming byt Nieswiez. W 1629 r. w mie-
Scie bylo trzydziestu dwédch gospodarzy zydowskich, doliczajac do liczby
tej nie odnotowanych cztonkéw rodzin, mozemy zatozy¢, ze gmina miata
okoto 190 cztonkéw'®. Druga wieksza gmina byta Bielica, gdzie w 1635 r.

11 Y. llunnep, Paccenetue egpees 8 [loavute u Jlumae, w: Hcmopus espetickozo Hapood,
red. A.U. Bpaygo i in., t. 11, MockBa 1914, s. 112. Opis metody Schipera patrz powyzej.
12 5, W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, New York-London 1976, s. 16.

13 C. A. Bepurazckuit, Jlumosckue egpeu. Ucmopus ux 0puduteckozo u 06ujecmeeHHoz0
nosoxceHus 8 Jlumse om Bumosma 0o JIio6AUHCKOLU yHuUu, C.—HeTep6pr 1883, s.335-336.

14 7, Siaudifinaité-Verbickiené, Zydai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés, Aneks nr 2,
s.341.

15 S, Dubnov, 87°% 11702 MPwaT MoART 7V 0P I8 817077 0719 [Pinkas padstwa albo
pinkas rady gmin gtéwnych w paristwie litewskim], Berlin 1925 (dalej PML), nr vs.
W uchwale zostaly wymienione nastepujace gminy: a) pod jurysdykcja Brze$cia: Mie-
dzyrzecz, Wojn, Janéw, Ro§, Lomazy, Biala, Pieszczatka, Wlodawa, Stawatycze, Koden,
Wysokie, M§cibéw, Kobryn, Horodec, Pruzana, Malcz, Sielec, Czarnawczyce, Kamie-
niec, Szereszowo, R6zana, Stonim, Dworzec, Nowogrédek, Nieswiez, Stuck, Mirisk, Mo-
hylew, Orsza oraz nie okre$lone gminy na Biatorusi; b) pod jurysdykcja Grodna: Indu-
ra, Miasteczko, Kuznica, Nowy Dwdér, Osryna, Raduf, Lida; ¢) pod jurysdykcja Pifiska:
Kleck, Lachowicze, Chomsk, Brahin, Dubrowica, Wysock, Turéw oraz gminy potozone
na lewym brzegu Dniepru. A. Michatowska-Mycielska, Sejm Zyddw litewskich (1623-1764),
Warszawa 2014, s. 42.

16 AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej: AR), XXV, sygn. 2666, ,Inwentarz zamku
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odnotowano 23 gospodarzy — Zydéw — czyli gmina mogta liczy¢ okoto 140
osdb". Takze w pierwszej potowie XVII w. funkcjonowata juz gmina zydow-
ska w nalezacym do Sieniawskich Szktowie, w 1643 r. odnotowano w mie-
$cie 11 gospodarzy zydowskich — czyli gmina mogta w tym okresie liczy¢
okoto 70 0séb™®. Wydaje sie, ze w wiekszo$ci miast prywatnych w pierwszej
potowie XVII w. gminy zydowskie zaczynaty sie dopiero ksztattowa¢, ich li-
czebno$¢ ograniczata sie do kilku rodzin. Stopnie rozwoju gmin w pierw-
szej potowie XVII w. ilustruje doskonale przyktad radziwittowskiego Kojda-
nowa. W 1621 r. w miescie mieszkata jedna rodzina zydowskiego arendarza,
26 lat pézniej odnotowano juz 6 zydowskich gospodarstw domowych. Obok
starego arendarza osiedlili sie tam takze jego synowie i zieciowie, funkcjo-
nowat réwniez cmentarz®’.

Inaczej sytuacja wygladata w miastach krélewskich, gdzie funkcjono-
waly najwieksze gminy. Zachowaly sie dane jedynie o kilku o$rodkach.
Tak oto w 1635 r. na terenie wileniskiej dzielnicy zydowskiej mieszkato
okoto 1310 0séb. Wiadomo jednak, ze wielu Zydéw osiedlato sie w in-
nych cze$ciach miasta, dlatego tez Izrael Klauzner podnidst liczbe Zy-
déw mieszkajacych w miescie do 2600, co wydaje sie nieco zawyzonym
szacunkiem®. W 1639 r. w Nowogrédku odnotowano 45 zydowskich go-
spodarzy, w Minisku 49, natomiast w Stonimiu 73. Mozemy wiec przyjac,

miasta, dworu, folwarku, ziemian i wszystkiej wtoéci nieswieskiej” 1628, 1629. W opra-
cowaniu inwentarzy przyjetam, ze odnotowani w nich zostali jedynie gospodarze —
glowy rodziny. Do analizy oszacowane zostaly pozostate osoby. Zaktadam, ze przeciet-
na rodzina zydowska liczyta 6 oséb. Szczegétowa analiza liczebnosci rodzin zydow-
skich patrz ponizej, tam takze dane bibliograficzne.

7 AGAD, AR, XXV, sygn. 117, ,Inwentarz majetnosci Bielickiej sprawiony w 2 VI
1635”. Gmina zydowska w Bielicy zostata osadzona w 1626 r., por. AR XXIII, teka 40,
plik 4, s. 8,,,Nadanie na place dla Zydéw w Bielicy”, 22 I1I 1626.

18 BC, dziat rekopiséw 9233, Inwentarz majetno$ci miasta Szktowa ze wszystkimi
wiodciami i pozytkami”, 29 1 1643.

19 AGAD, AR, XXV, sygn. 1697, Inwentarz Kojdanowa, 1621; sygn. 1698, Inwentarz
Kojdanowa, 1647. Por. takze, M. Nadav, op. cit., s. 138. Arendarze zydowscy w Kojdano-
wie odnotowani w Zrédtach sg po raz pierwszy w 1588 r.; co charakterystyczne, aren-
da byta do potowy XVII w. trzymana przez jedna rodzing. S. Alexandrowicz, Osadnictwo
zydowskie na ziemiach litewsko-biatoruskich od XV-XIX w. (Cechy szczegdlne), w: Swiat NIE-
pozegany. Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX w., red. K. Ja-
siewicz, Warszawa 2004, s. 57-58. Spos6b tworzenia nowych gmin mozna ttumaczy¢
nakazami religijnymi, to znaczy starano sie przestrzega¢ zasady, aby w danym miescie
osiedlaly sie od poczatku przynajmniej dwie rodziny, tak aby zapobiec ewentualnym
kontaktom Zydéwek z gojami w czasie nieobecnosci mezéw, por. 1. Susis, 270 727 w7
TONPNDNTD D97 D015 1761-1623 D72 0y0 120 IWapIsyivs P P8 TIN0017070 P8 yooo py [Zydowski
sejm na Litwie i Bialorusi w swojej dziatalnosci ustawodawczej (1623-1761) wedtug
protokotéw], ,,Cajtszrift” 2/3,1928, s. 53.

2 1, Klausner, op. cit., s. 47.
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ze gmina nowogrddzka liczyta okoto 270 0séb, mitiska — 294 osoby, sto-
nimska za$§ — 438%'.

Dla omawianego okresu nie zachowaty sie Zadne dane liczbowe doty-
czace najwazniejszych gmin litewskich wspéttworzacych najwyzszy or-
gan autonomii zydowskiej — Waad Medinat Lite — czyli Brzescia, Grodna
i Pinska. Mozna jednak zatozy¢, ze najwieksza gmina byt Brze$¢, w miescie
tym juz pod koniec XVI w. odnotowano 90 doméw zydowskich?*. Duza
gmina funkcjonowata réwniez w Grodnie, w ktérym juz pod koniec wieku
XVI 65 placéw w miescie nalezato do Zydéw?*. Trzecia najwazniejsza gmi-
na Pinsk liczyta w 1560 r. 250 0séb*.

Pierwsze dostepne bardziej szczegétowe dane dotycza potowy
XVII w. Dysponujemy bowiem taryfa dyméw WKsL z 1650 r.” Jest to re-
jestr percepty podymnego, ktéry zawiera tabelaryczne zestawienie sum,
jakie wptacano do skarbu w zwigzku z uchwaleniem w roku 1649 podat-
ku podymnego.

Zrédto to byto juz wykorzystywane do badari demograficznych
WKsL, dlatego tez nie bede w tym miejscu szczegdtowo opisywac sposo-
bu powstania taryfy?’. Nalezy jednak zastanowi¢ sie nad jej przydatno-
$cig do badan nad demografig zydowska. Dotychczas do ustalenia li-
czebnoéci Zydéw na Zmudzi wykorzystat ja Grzegorz Btaszczyk?. Taryfa
podymnego z 1650 r. zawiera informacje o kwocie podatku podymnego
wplaconego przez przedstawicieli poszczegdlnych kahatéw do skarbu
paristwowego. Uchwala sejmowa nakladata na Zydéw, na réwni z inny-
mi obywatelami paristwa, obowigzek wptacenia podatku. Podymne byto
zbierane w kahatach, najpierw ich przedstawiciele samodzielnie doko-
nywali oszacowania liczby dymdw, nastepnie, kierujac sie zasadami
sformutowanymi w konstytucji sejmowej, dokonywali obliczenia sumy,
ktéra nalezato wptaci¢ do skarbu?. Nie do korica jasne sg zasady wpta-

21 AGAD, AR, X1, sygn. 96, ,Rewizja skazania Zydéw nowogrodzkich i czeladzi ich”,
10 VIII 1639; ,Aktykacja rewizji u Zydéw miriskich”, 10 VIII 1639; ,, Akt rewizji Zydéw
stonimskich”, 5 X 1639.

22 Y. llunniep, PacceneHue espees 6 [loavwe u Jlumee, s. 111.

2 P. Borowik, Jurydyki miasta Grodna w XV-XVIII wieku. Stanowy podziat nieruchomo-
$ci, Suprasl 2005, s. 248.

24 M, Nadav, op. cit., s. 24.

% AGAD, AR, VI, 11-50,,,,Regestr percepty podymnego WKsL”, 1650.

2 J. Morzy, Kryzys demograficzny na Litwie i Biatorusi w II potowie X VII wieku, Poznat
1956, s. 87-132; G. Blaszczyk, ZmudZz w XVII i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoteczna,
Poznan 1985, s.31-33.

27 G, Blaszczyk, Liczebnosé Zydéw na Zmudzi, cz. 1,'s. 29.

28 Uchwala sejmowa VL (t. 4, s. 321-322), zostala powtdrzona dostownie w proto-
kotach posiedzert Waadu litewskiego; PML, nr 1an. Nie zachowaly sie Zadne materiaty
zrédlowe, ktdre pokazywatyby, w jaki sposdb spis byt faktycznie przeprowadzany.
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cania, gdyz rejestr odnotowuje wplaty od Zydéw oddzielnie w kazdym
powiecie oraz kwote wptacona bezposrednio do skarbu, ktéra jest suma
poszczegblnych wptat dokonanych w powiatach®. W taryfie brakuje in-
formacji z kilku powiatéw. W czeéci z nich zaludnienie zydowskie byto
zupelnie znikome, z terenédw wazniejszych w catosciowym zestawieniu
brakuje adnotacji dotyczacej powiatu orszanskiego oraz trzech powiatéw
wojewddztwa minskiego, czyli powiatu rzeczyckiego, miriskiego oraz mo-
zyrskiego. Jednak zatozenie, ze cata suma wptacana bezposrednio doty-
czy wiasnie tych obszaréw, bytoby btedne, gdyz informacje z innego ro-
dzaju zrédet przekonuja, iz gminy na tym obszarze nie byly w pierwszej
potowie XVII w. az tak liczne. Dlatego tez dla dalszych obliczeni zaktadam,
ze kwota wymieniona na koricu zestawienia jest suma wszystkich pozycji
wzmiankowanych wcze$niej i nie biore jej pod uwage. Dodatkowo nalezy
pamietal o zatajeniach, budynkach nie objetych spisem (wtasno$é gmin)
oraz niedoktadnosciach oraz zniszczeniach wojennych, gdyz w 1650 r. juz
cze$¢ WKsL byto ogarnieta dzialaniami wojennymi.

Powazng trudno$¢ stanowi ustalenie liczby doméw na podstawie
sumy wplacanej do skarbu; bedzie ono miato bezposredni wptyw na kon-
cowy wynik. Konstytucja sejmowa réznicowata wysokos$¢ optaty zaleznie
od wielkosci domu, wprowadzajac inng optate za wieksze, mniejsze kamie-
nice, oddzielnie ptacono za karczmy?’. Na podstawie zachowanego mate-
riatu nie ma zadnej mozliwosci wykazania, jaki procent stanowity budynki
duze, jaki za$ mate. Dlatego tez nalezy przyjaé wielkosci sSrednie. W do-
tychczasowych badaniach, opartych na tej samej podstawie zrédtowej, nie
réznicowano tego, przyjmujac, ze z kazdego domu wptacano jedno po-
dymne — to znaczy 0,5 zI’'. Wydaje sie jednak, ze wyznaczenie wielkosci
$redniej jest niezbedne. Zydzi osiedlali sie gtéwnie w miastach, zapewne
jaki$ procent ludnosci mieszkat w duzych kamienicach, wyzszy podatek
wplacano réwniez z karczm, ktdre bardzo czesto byly prowadzone przez

2 W adnotacji w zrédle czytamy: ,,od Zydéw, ktérzy sami do skarbu wnosili
oprécz tych, co w powiatach do poborcéw oddawali”, AGAD, AR, VI, II-50, ,,Regestr
percepty podymnego WKsL”, 1650.

0w miastach gtéwniejszych mieszczanie od kamienic wiekszych od kazdej maja
dawaé po ztotych trzy a z osobna sasiedzi w tych kamienicach najmujacy jednego po-
dymnego po pét ztotego [- -]. 0d mniejszych za$ kamienic po zlotych dwa a od sgsia-
déw w tych kamienicach mieszkajgcych jako wyzej [--]. A od domkédw, ktére przy
miescie bywaja po pét ztotego. Na przedmiesciach takze od wiekszych doméw szyn-
kownych po ztotych dwa, a od zlotych mniejszych po pét ztotego [- -]. W miastecz-
kach za$§ mniejszych od kamienic wiekszych i doméw szynkownych po ztotych dwa,
od mniejszych domkéw po pét ztotego”, VL 4, s. 321-322, ,Podymne w Wielkim Ksie-
stwie Lit.”. Uchwala ta zostata dostownie powtdérzona réwniez w protokotach Waadu
litewskiego, réwniez zwrécono uwage na zréznicowanie budynkéw.

31 G, Blaszczyk, ZmudZ w XVII i XVIII wieku, s. 31.
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Zydéw. Dlatego tez dla dalszych obliczeri przyjetam wspétczynnik 1,5 zt od
budynku. Srednia ta zostanie zastosowana dla calego kraju. Zydzi wptacili
do skarbu patistwowego w sumie 6771 zt, bedacych réwnowarto$cia pie-
ciu podymnych, pojedyncze podymne od Zydéw wynosito 1354,3 zt. Czyli
w 1650 r.w WksL byto okoto 900 (doktadnie 903) dymdéw zydowskich.

Srednia liczba dyméw zydowskich w WKsL w potowie XVII w. jest
jedynie podstawa do wyliczenia liczby ludnosci. Dla dalszych obliczen
kluczowa jest liczebno$¢ dymu zydowskiego®>. W dotychczasowych ba-
daniach uwzgledniajacych to zrédto obliczano liczebno$¢ dymu chrze-
Scijanskiego na 8 oséb. W badaniach demograficznych nad XVII w.,
opartych na innych Zrédtach, proponowano jednak takze nizsze wspét-
czynniki — od 6,5 (Henryk Lowmianski) do 7 oséb (Stanistaw Alexan-
drowicz, Maria Topolska)*. Inny wskaznik stosowano w stosunku do
dyméw zydowskich, zaktadajac, ze te byly bardziej liczne®. 1. Schiper
przyjmowal 28 oséb na dym®’, natomiast Maria Lowmianska 27,7,
a L. Klauzner 26,7 osoby na dym?*. G. Btaszczyk przyjat dla miasteczek
zmudzkich wspétczynnik 14 0séb?’. Przy okreslaniu liczebnosci domu
zydowskiego pomocne sg, mimo oczywistych réznic, badania prowa-
dzone dla Korony. Ze wzgledu na doskonatg podstawe zrédtowa oraz
podobny okres wspdétczynnik wyliczony przez Adama Tellera dla Po-
znania wydaje sie do$¢ wiarygodny. Autor ten podaje, ze w domu zy-
dowskim mieszkato przecietnie 21,9 osoby™.

Zachowane litewskie dokumenty pozwalajg takze na prébe szacunku
zaludnienia dymu zydowskiego. Wiekszo$¢ pochodzi jednak z drugiej poto-
wy XVII lub z XVIII w. Jak wiadomo, liczebno$¢ dymu nie jest wartoscig sta-
la, jej wysoko$¢ zmienia sie zaleznie od badanego okresu historycznego

32 Na temat obliczania wielko$ci dyméw w WKsL por. H. Eowmianski, Zaludnienie
patistwa litewskiego w wieku XVI, Poznan 1998, s. 129-157.

33 S. Alexandrowicz, Zaludnienie miasteczek Litwy i Biatorusi w XVI i w pierwszej poto-
wie XVII w., w: idem, Studia z dziejéw miasteczek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Torui
2011, s. 139; M. B. Topolska, Dobra szktowskie na Biatorusi Wschodniej w XVII i XVIII w.,
Warszawa 1969, s. 22. Ten sam przelicznik stosuje réwniez Otton Hedemann, Dzisna
i Druja, magdeburskie miasta, Wilno 1934, s. 46.

3 G, Blaszczyk, Liczebnosé Zydéw na Zmudzi, cz. 1, s. 23-24.

%5 W. Wurrep, PacceseHue egpees 6 [loave u Jlumee, s. 106-111.

3 M., towmiariska, op. cit., s. 222; I. Klausner, op. cit., s. 47.

37 G.Blaszczyk, Liczebnos¢ Zydéw na Zmudzi, cz. 1, s. 30.

38 A, Teller, 79wy yaw7 A807 5w 70w W33 p0d 5w 777 297 8nnxa o7 [Dzielnica
zydowska w Poznaniu w pierwszej potowie XVII w.], Jerusalem 2003, s. 65. Por takze
Z.Guldon, W. Kowalski, The Jewish Population and Family in the Polish-Lithuanian Common-
wealth in the second half of the 18" Century, , The History of the Family” 8, 2003, 4,
s.517-530 — przy czym analiza dotyczy wieku XVIII oraz terenéw Korony, dlatego tez
wydaje sie w mniejszym stopniu przydatna do moich rozwazan.
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oraz potozenia geograficznego. Niejednokrotnie obserwujemy wyrazne
réznice w ramach tego samego okresu oraz rejonu geograficznego. Na pod-
stawie poréwnania danych zaczerpnietych z taryf podymnego z 1690 r., ta-
ryf pogtéwnego zydowskiego z 1765 r., rachunkéw podymnego z 1711 r.
oraz inwentarza débr prywatnych z 1750 r. ustalitam, ze wielko$¢ dymu zy-
dowskiego waha sie miedzy 9,4 a 26,7 osoby*’, czyli $rednio 18,05 osoby na
dym. Biorac pod uwage wcze$niejsze badania, w ktérych wykorzystywano
wyzsze wspdtczynniki, oraz fakt, ze obliczenia opartam na materiale osiem-
nastowiecznym, przyjmuje jako srednig warto$¢ zaludnienia domu zydow-
skiego 20 oséb. Wykorzystywane tutaj Zrédto nie pozwala niestety na zréz-
nicowanie miedzy miastami mniejszymi i wiekszymi ani miedzy gminami
potozonymi w zachodnich i wschodnich powiatach WKsL. Zdaje sobie spra-
we z oczywistych réznic, przedstawiony tutaj wspétczynnik traktujac jako
$rednia. Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze na tak duzym obszarze geograficz-
nym wystepowaly na pewno réznice miedzy poszczegblnymi powiatami.
Stosujac taki przelicznik, wyliczam, ze w WKsL mieszato w 1650 r. okoto
18 tys. (doktadnie 18 060) Zyddw.

W taryfie nie uwzgledniono jednak wptat z nastepujgcych powiatéw:
witkomierskiego, brastawskiego, starodubowskiego, orszanskiego, mitiskie-
go, mozyrskiego, rzeczyckiego oraz wojewddztwa inflanckiego. Trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé, dlaczego nie wymieniono Zydéw w tych po-
wiatach. Mozna zatozy¢, ze w wojewddztwie inflanckim oraz powiatach
brastawskim i rzeczyckim liczba ludnos$ci zydowskiej byta znikoma. Hipo-
teze te wydaja sie potwierdza¢ dane z potowy XVIII w., z ktérych wynika, iz
nawet wtedy byt to obszar prawie nie zamieszkany przez Zydéw*’. Gminy
powiatu mozyrskiego mogty by¢ juz zniszczone po przejsciu oddziatéw
Bohdana Chmielnickiego. Réwniez powiat witkomierski nie nalezat do naj-
wazniejszych obszaréw zasiedlenia zydowskiego. Prawdopodobne jest, ze
Zydzi mieszkajgcy tam wptacili podatek razem z gming wileriskg. Zapewne
podatek z powiatu starodubowskiego, w ktérym zaludnienie zydowskie

39 Pierwsza warto$¢ zostata wyliczona na podstawie rejestréw podymnego woje-
wddztwa wilefiskiego (Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Wojewddztwo wileriskie, s. 60-62), z o§wiadczenia lustratoréw podymnego wojewddz-
twa nowogrédzkiego z 1711 r. wynika 24,7 osoby (AGAD, AR, XV, t.7, p. 4,s. 1886-1888,
»08wiadczenie lustratoréw wojewddztwa nowogrdédzkiego w sprawie poboréw po
morowym powietrzu”, 13 111 1711), z rewizji miasta Stucka z 1750 r. 10,66 osoby (AGAD,
AR, XXV, sygn. 3837, Rewizja miasta Stucka, 1750), a z rewizji pogtéwnego zydowskie-
go wojewddztwa wileiskiego 26,7 osoby (LVIA, Senieji Aktai [dalej: SA] 3728, Rewizja
pogtéwnego zydowskiego wojewddztwa wileriskiego).

4 W 1765 r. w wojewddztwie inflandzkim odnotowano 2996 Zyddéw; w powiecie
rzeczyckim 4125 Zydéw; w brastawskim 2756 Zydéw; por J. Siauéiiinaité-Verbickiené,
Zydai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés, s. 345-364.
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bylo takze raczej niewielkie, zostat wptacony za pos$rednictwem gminy
z Zawierowicz, drugiej wiekszej gminy w wojewddztwie smoleriskim. Dla
rachunku znaczace mogg by¢ natomiast gminy potozone na wschodzie, to
znaczy w powiecie orszanskim oraz wojewddztwie mifiskim. Nie wiadomo,
dlaczego nie zostaty uwzglednione w taryfie. Prawdopodobnie wptacity po-
datek za pos$rednictwem gminy brzeskiej, poniewaz w strukturze autono-
mii zydowskiej tereny te podlegaty Brze$ciowi. Mozliwe jest jednak réw-
niez, ze podatek z tych kahatéw wptynat do skarbu bezposrednio lub tez
zostal przekazany razem z optata pobrang od mieszczan. Dlatego tez nalezy
uzyskang tutaj warto$¢ powiekszy¢ o dymy znajdujace sie poza wymienio-
nymi gminami. Jak wynika z badan Pinkasa Marka, w wojewddztwie min-
skim gminy zydowskie znajdowaly sie w Mirisku, Rakowie, Radoszkowicach
i Kojdanowie*'. Doktadniejsze dane z pierwszej potowy XVII w. zachowaty
sie jedynie dla gminy minskiej oraz kojdanowskiej. W pierwszej mieszkato
okoto 240 0séb, druga byta zdecydowanie mniej liczna — w 1647 r. mieszka-
to tam okoto 30 0s6b*?. Dla dwéch pozostatych gmin dostepne sa tylko dane
z drugiej potowy XVII w., z ktérych wynika, Ze gmina rakowska byta nie-
znacznie wieksza od gminy kojdanowskiej. W 1677 r. zamieszkiwato ja oko-
to 90 oséb. A w tym samym roku w Radoszkowicach odnotowano okoto
55 0s6b*’. Zwazywszy na zniszczenia wojenne potowy XVII w., mozna zato-
zy¢, iz w pierwszej jego potowie gminy te bylty podobnej wielkosci. Przyj-
muje wiec, ze w wojewddztwie miriskim mieszkato okoto 400 Zydéw.
Trudniej ustali¢ liczbe ludnosci zydowskiej powiatu orszanskiego.
Jak wynika z badan P. Marka, gminy zydowskie znajdowaty sie w Orszy,
Szktowie, Mohylewie, Czausach, Czerechowie, Starym Bychowie, Smo-
lanach i Kopysi*. Szczegbétowe dane z pierwszej potowy XVII w. mamy
tylko dla Szktowa — w 1643 r. mieszkato tam okoto 50 Zydéw — oraz
Kopysi, gdzie mieszkato okoto 40 0séb*. Z powodu braku informacji do-
tyczacych pozostatych o§rodkéw w pierwszej potowie XVII w., musimy

4 Y, lllummep, PacceneHue espees 6 Iloaviue u Jlumse, patrz mapa autorstwa P. Marka
dotaczona do artykutu.

2 AGAD, AR, XI, sygn. 96, ,Aktykacja rewizji u Zydéw miriskich”, 10 VIII 1639;
AGAD, AR, XXV, sygn. 1698, Inwentarz Koj adnowa, 1647.

43 LVIA, SA, 3417, Ksiega rejestréw delatowych i perceptowych”, 1677,k. 1831.

“ Ibidem.

4 BC, 9233, ,Inwentarz majetno$ci miasta Szktowa ze wszystkimi wloéciami i po-
zytkami, do niego nalezacymi spisany przeze mnie Stanistawa Bohusza na Rewizje od
jasnie wielmoznego Pana Adama Hieronima z Gronowa Sieniawskiego hrabi na Szkto-
wie i Myszy do Szklowa zestany”, 29 1 1643; AGAD, AR, XXV, sygn. 1766, ,,Inwentarz
majetnosci o§wieconego Ksiecia Jw. Ksci Pana Bogustawa Radziwitta Ksiecia na Bir-
zach Dubinakach Stucku koniuszego WXL [- -] sporzadzony przez nas Samuela Goliw-
skiego Janusza Totkowicza roku 1650 informo pozytkéw zamkowych i folwarcznych
i miejskich miasta Kopysi i Brani wlo$ci poddanych i ziemiany bojaréw czynszéw po-
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siegna¢ do pdZniejszych danych. Dane z drugiej potowy XVII w. pokazujg
hierarchie wielko$ci gmin. Najwieksza byta gmina w Mohylewie (w 1676 .
okoto 300 0séb). Do mniejszych nalezaty kahaty w Orszy (w 1676 r. okoto 70
0s6b), w Czausach (w 1676 r. okoto 50 0séb), w Smolanach (w 1676 r. okoto
40 0s6b). Nie mam zadnych danych dotyczacych Starego Bychowa, Czere-
chowa. Wydaje sie jednak, ze gminy te nie byly zbyt liczne. Mozna zatozy¢,
ze w gminach powiatu orszanskiego mieszkato okoto 550 0séb, czyli do war-
tosci podanej powyzej nalezy doliczy¢ okoto 900 0séb. Podsumowujac, moz-
na stwierdzié, iz w roku 1650 w WKsL mieszkato okoto 18 900 (doktadnie
18 960) Zydéw. Poréwnujac otrzymany wynik z danymi z potowy XVIw.,
widzimy, iz w ciggu prawie 100 lat liczba ludnosci wzrosta o niecate 10 000
oséb. Zawazywszy na fakt, iz byt to okres rozwoju ekonomicznego tych
ziem, a dzieki zacie$nieniu zwigzkéw miedzy WKsL a Korong otworzyty sie
wieksze mozliwo$ci dla migracji zydowskiej, otrzymane powyzej dane wy-
daja sie bliskie rzeczywistosci.

Przyjmujac ogdlna liczbe ludnos$ci WKsL w tym okresie na 3 864 416,
Zydzi stanowiliby okoto 0,51% populacji. W skali catego kraju jest to pro-
cent znikomy*®, Wiadomo jednak, ze ludnos¢ zydowska osiedlata sie przede
wszystkim w miastach, dlatego tez wazny jest jej odsetek wérdd ludnosci
miejskiej. Przyjmujac za Jézefem Morzym, ze w WKsL w pierwszej potowie
XVII w. byto 560 tys. ludno$ci miejskiej, Zydzi stanowili okoto 3,5% jej 0gd-
tu?’. Nalezy jednak podkresli¢, ze w niektdrych osrodkach odsetek ludnosci
zydowskiej byt duzo wiekszy, np. w Pifisku w 1648 r. Zydzi stanowili okoto
20% mieszkancéw miasta®.

Sytuacja demograficzna w drugiej potowie XVII w.

Pierwszym podstawowym problemem stojacym przed badaczem opisuja-
cym sytuacje demograficzng WKsL w drugiej potowie XVII w. jest okrele-
nie skali zniszczeti spowodowanych powstaniem Chmielnickiego, potopem

datkéw od bojaréw przychodzacych podany Je Msci Panu [- -] Kaszeli przy liscie zapi-
sie arendowanym do roku 1651 podanym”.

% Szacunki S.W. Barona, iz Zydzi stanowili okoto 4-5% ludnosci kraju, sg dla WKsL
zdecydowanie za wysokie, S. W. Baron, op. cit., s. 207.

47 J. Morzy, op. cit., s. 199. W wcze$niejszych badaniach Zinowij Kopyski podawat,
ze Zydzi stanowili okoto 1,5% ludno$ci miejskiej w miastach biatoruskich, wydaje sie
jednak, iz warto$¢ wyliczona na podstawie szacunkéw pogléwnego jest nieco za niska,
3.10. KombIcckuit, IkoHomuueckoe passumue 20podos beaopyccuu 8 XVI — nepeoii nososuHe
XVII 8., MUHCK 1966, s. 50.

% M. Nadav, (1648 7v) 17 m 16 7 mxpa poroa onw oonm [Zydzi i mieszczanie w Pid-
sku w XVIiXVII w. (do 1648)], w: idem, 2> mno 010 K°5) poio 7 m7oina [Otwarta
ksiega. Prace z historii Zydéw polskich i litewskich], Tel Aviv 2003, s.11.
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szwedzkim oraz najwazniejszg dla WKsL wojng polsko-rosyjska. Najnow-
sze badania dotyczace Korony wykazaly, ze bilans strat zydowskich nie
byt tak wielki, jak przyjmowata tradycyjna historiografia zydowska®. Teza
ta jest takze trafna dla WKsL. Dodatkowo nalezy pamietal, ze obszar ten
w niewielkim stopniu ucierpiat w czasie powstania Chmielnickiego, mniej
znaczgca w skutkach byta réwniez wojna ze Szwecjg™.

Do depopulacji WKsL w przyczynita sie przede wszystkim pdzniejsza
okupacja moskiewska. Analizujgc skale zniszczen oraz strat demograficz-
nych, nie wolno jednak traktowaé catego obszaru paristwa w ten sam spo-
sb. Nie wszystkie bowiem tereny byly bezposrednio dotkniete dziataniami
wojennymi, nie wszedzie stacjonowaty obce wojska®!. Na terenach okupo-
wanych przez wojska Aleksego Michatowicza wiekszos¢ gmin przestata ist-
nie¢. Cze$¢ ludnosci zydowskiej zgineta w czasie dziatan wojennych, w po-
gromach organizowanych przez wojska rosyjskie i kozackie lub tez zostata
uprowadzona na tereny panistwa moskiewskiego — losy gminy w Mohyle-
wie sg tego dobra egzemplifikacjg*.

Skale zniszczeti mozna zilustrowaé przyktadami kilku osrodkéw.
Pierwszy z nich to nalezagca do Radziwittéw birzanskich Kopys. Przed
potowa XVII w. w mie$cie funkcjonowata niewielka gmina zydowska,
w 1650 r. odnotowano 13 zydowskich gospodarzy. Natomiast w 1661 r.
mieszkal tam tylko zydowski arendarz z rodzing. Pozostate nieruchomo-
$ci nalezace wczeéniej do Zyddéw zostaly zajete przez chrzeécijan®. Pew-
ng czes¢ ludnoéci zydowskiej przesiedlono na tereny moskiewskie —
zjawisko to dobrze ilustruje przyktad Szktowa. W 1661 r. w miescie od-
notowano jedynie dwéch Zydéw, przy ich nazwiskach znajdujemy ad-

3, Stampfer, What actually happened to the Jews of Ukraine in 16487, ,,Jewish His-
tory” 17, 2003, s. 207-227; por takze A. Teller, Jewish Literary Response to the Events of
1648/1649 and a Polish-Jewish Consciousness, w: Culture Front. Representing Jews in Eastern
Europe, red. B. Nathans, G. Safran, Philadelphia, Pa. 2007, s. 17-45.

50 H. Wisner, Wielkie Ksigstwo Litewskie w przededniu potopu, w: Rzeczpospolita w latach
potopu, red. J. Wijaczka, J. Muszytiska, Kielce 1996, s. 17.

51 Por. B. Pendzich, Los Zydéw na Biatej i Czarnej Rusi w czasie ,,nieznanej wojny” 1654~
1667, w: Zydzi i judaizm we wspélczesnych badaniach polskich, red. K. Pilarczyk, Krakéw
1997,s.155-161.

52 K. Bobiatytiski, Kampania zimowo-wiosenna wojsk Janusza Radziwitta 1654-1655, w:
Staropolska sztuka wojenna XVI-XVII wieku. Prace ofiarowane profesorowi Jaremie Maciszew-
skiemu, red. M. Nagielski, Warszawa 2002, s. 190.

53 AGAD, AR, XXV, sygn. 1768, ,,Inwentarz majetnosci kopyskiej po odebraniu z rak
moskiewskich”, 10 I 1661. Analizujac sytuacje w Kopysi, nalezy pamietaé, ze dobra Ra-
dziwittéw birzanskich ze wzgledu na oskarzenia o zdrade wyjatkowo ucierpiaty w tym
okresie, por. A. Rachuba, Sprawa débr Radziwittéw birzariskich w latach 1655-1662,,,Miscel-
lanea Historico-Archivistica” 1997, t. 7, s. 50-70.
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notacje, ze wrécili z Moskwy. Pozostali wlasciciele zydowscy nie zdazyli
jeszcze wrécié™.

Nie wszystkie gminy zostaly zniszczone. Przyktadem kahatu, w kté-
rym, jak sie wydaje, stan demograficzny z okresu przed wojnami potowy
XVII w. nie ulegt znacznej zmianie, jest takze radziwittowski Kojdandéw.
W miescie tym w 1647 r. odnotowano 6 rodzin zydowskich. W 1669 r. za-
pisano w inwentarzu 5 gospodarzy posiadajacych place i domy*°. Jak wy-
nika z badat Mordechaja Nadava, gmina w Pirisku po zakoticzeniu dzia-
tan wojennych wrecz wzmocnita sie demograficznie®.

Analizujac skale zniszczenia gmin zydowskich w potowie XVII w., nale-
zy oddzielnie traktowa¢ miasta krélewskie i prywatne. Wiadomo bowiem,
ze w wiekszosci wypadkéw dobra prywatne ucierpiaty mniej. W trakcie
dziatart wojennych najbardziej zniszczone zostaty miasta krélewskie, a za-
tem najwieksze oraz najwazniejsze gminy zydowskie. O zniszczeniu gminy
brzeskiej i grodzieriskiej informuja po$rednio zwolnienia podatkowe, jakie
zostaty wydane dla obydwu gmin bezposrednio po zakoticzeniu dziatan
wojennych.

Analizujgc znaczenie kryzysu potowy XVII w., nalezy pamietac jesz-
cze o kilku czynnikach, widocznych dopiero wtedy, gdy uwzglednimy
zrédta inne niz inwentarze. W okresie tym WKsL byto obszarem wzmo-
zonej emigracji zydowskiej. Duze grupy uciekinieréw z zajetej powsta-
niem Chmielnickiego Ukrainy znalazty tutaj schronienie. Szczegétowa
analiza danych z inwentarzy wydaje sie potwierdzaé hipoteze o duzym
znaczeniu uchodzcédw dla niektérych terenéw WKsL. W tym kontekscie
mozna przywotaé przyktad radziwittowskiej (birzatiskiej) Bielicy, gdzie
w okresie miedzy 1635 a 1652 r. zanotowano dwukrotny wzrost popula-
cji zydowskiej. W 1635 r. mieszkalto tam 23 gospodarzy Zyddéw, 17 lat
pdzniej liczba ta urosta do 45. Natomiast w 1669 r. ponownie odnotowa-
no 23 dyméw zydowskich, 50% wzrostu odnotowanego w ciagu 17 lat
musiato zosta¢ wywolane czynnikiem zewnetrznym. Bielica lezata nie-
co na uboczu dziatati wojennych, wiele oséb mogto sie tam schroni¢ —
po uspokojeniu sytuacji wréci¢ jednak do swoich gmin macierzystych®®.

54 BC, 9241, ,Inwentarz miasta Szktowa miasteczek i wszystkiej wtosci do niego
nalezacej. Inwentowany po ustgpieniu moskiewskim w roku 1661”.

5 AGAD, AR, XXV, sygn. 1700, Inwentarz Kojdanowa, 1669.

5 M, Nadav, The Jews of Pinsk, s. 183. Teze te powtarza réwniez A. Teller, The Shtetl
as an Arena for Polish-Jewish Integration in the Eighteenth Century, ,Polin” 17,2004, s. 31.

57 J.Morzy, op. cit., s. 173. VL 4, s. 821-822, ,,Miasto Brzes¢, Szereszéw i Kamienic
Litewski”; ,Miasto Grodno, Nowogrddek i Merecz”.

58 AGAD, AR, XXV, sygn. 77, Inwentarz majetnoéci Bielickiej”, 20 VI 1635; sygn. 179,
,Inwentarz majetnosci bielickiej”, 1652; sygn. 82, ,,Inwentarz majetnosci bielickiej
z folwarkami do niej nalezagcymi 1669”.
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Potwierdzenie hipotezy o duzym znaczeniu wewnetrznych migracji
dla stosunkéw demograficznych w spoteczno$ci zydowskiej tego okresu
odnajdujemy takze w innego rodzaju zaréwno polskich, jak i zydow-
skich zrédtach. W potowie XVII w. w kilku miastach prywatnych zosta-
ly wydane przywileje ograniczajace prawa Zydéw do mieszkania, doty-
czace przede wszystkim obcych naptywajacych do miasta. Przyktadem
moga by¢ w tym miejscu Stuck oraz Kiejdany*. Problem uchodzcéw byt
omawiany takze na forum Waadu litewskiego — po raz pierwszy na po-
siedzeniu w 1650 r. Fakt, ze zwierzchnie wladze autonomiczne wprowa-
dzily z jednej strony bardzo szczegétowe zasady, w jaki sposéb nalezy
przyjmowa¢ uciekinieréw, z drugiej strony staraly sie o utozenie sto-
sunkéw w gminach ich przyjmujacych, $wiadczy, iz byto sporo ludnosci
naptywowej, a jej przyjecie stanowito pewien problem dla niewielkich
gmin litewskich®.

Znaczenie wojen potowy XVII w. dla sytuacji demograficznej Zydéw
w WKL jest najbardziej widoczne w momencie poréwnania danych demo-
graficznych z pierwszej i drugiej potowy stulecia. Specyfika zachowanych
materiatéw Zrédtowych pozwala jedynie na pokazanie pewnych tendencji
w rozwoju demograficznym, nie jest natomiast mozliwe przedstawienie
szczegbtowych danych liczbowych.

Do opisu sytuacji demograficznej ludnosci zydowskiej w drugiej poto-
wie XVII w. wykorzystane zostang przede wszystkim dane zaczerpnigte
z abjurat pogléwnego generalnego uchwalonego dla WKsL po raz pierwszy
w 1676 1. Podatek ten obowigzywat calg ludno$é mieszkajgca na terenie
patistwa. Zydom réwniez, niezaleznie od statego pogtéwnego zydowskiego,
nakazano wplacanie pogtéwnego ogélnego. Wysokos¢ podatku ustalano na
podstawie abjurat, tworzonych bezposrednio w gminach, ktére nastepnie
byty zaprzysiegane w grodach®. W abjuratach uwzgledniano kobiety i mez-
czyzn powyzej 10.roku zycia. Zwolnienia z podatku obowigzywaty jedynie
mtodsze dzieci oraz osoby ubogie.

5 W obydwu miastach wprowadzono w tym okresie przywileje ograniczajace
osadnictwo obcych Zyddéw, jak wynika z akt miejskich stuckich w mie$cie osiedlita sie
duza grupa uciekinieréw, por. AR, XXIII, t. 18, p. 1 (Przywilej Bogustawa Radziwitta na-
kazujacy wygnanie obcych) oraz AR, XXIII, t. 134, p. 1, . 229 nn. (protokoty posiedzeni
rady miejskiej stuckiej, na ktérych poruszano problem uchodzcéw zydowskich).

6 Szczegblowa analiza uchwal Waadu dotyczacych uchodzcéw, A. Gomer, Beitrdge
zur Kultur- und Sozialgeschichte des Lithauischen Judentums im 17 und 18 Jahrhundert, Bo-
chum 1930, s. 33; M. Buauneps, JJumosckuit Baads, w: Mcmopust espelickozo Hapood,
t.11,s.195.

61 R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warsza-
wa 1939, s.195.

62 Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne, oprac. D. Frick, Warszawa 2008, nr 100.
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Przed szczegbtowa analizg Zrédta nalezy zastanowi¢ sie nad jego wiary-
godnoscia. W dotychczasowych badaniach uwaza sie, Ze rejestry pogtéw-
nego generalnego sa zrédtem mato wiarygodnym, ale w wielu wypadkach
jedynym pozwalajacym na stawianie jakichkolwiek hipotez®. Stwierdzenie
to wydaje sie szczegdlnie trafne dla badani nad demografia zydowska. Ma-
teriaty litewskie nie byty dotychczas wykorzystywane w badaniach zydow-
skich. Czes¢ analogicznych materiatéw koronnych byta wykorzystywana
w badaniach nad demografia zydowska, jednak w przeciwietistwie do ma-
teriatéw dotyczacych ludnosci chrzescijaniskiej nie zostaly poddane kry-
tycznej ocenie Zrédtowej, nie oceniono ich wiarygodnosci (np. poprzez po-
réwnanie z inwentarzami débr)®’. Krytyka zydowskich taryf pogtéwnego
jest niezbedna. Nalezy bowiem pamietaé, ze taryfy powstawaty bezposred-
nio w kahatach, dlatego tez mozna przypuszczad, ze zatajenia czy opusz-
czenia byly inne niz w przypadku taryf chrze$cijatiskich®.

Na tym etapie badan nie jestem w stanie przeprowadzié szczegétowej
analizy zrédta. Jednak w celu wstepnego ustalenia wiarygodno$ci danych
z abjurat pogtéwnego poréwnatam je z danymi zaczerpnietymi z inwen-
tarzy débr magnackich. Materiat poréwnawczy jest niestety dosy¢ ubogi.
Porédwnanie wykazato duza wiarygodno$¢ zrédta. We wszystkich wypad-
kach dane zaczerpniete z inwentarzy w mniejszym lub wiekszym stopniu
pokrywajg sie z danymi z abjurat. Mimo pewnych nie$cistosci we wszyst-
kich wypadkach zachowana jest ta sama skala wielkosci®.

6 Szczegbtowa krytyka zrédta w badaniach na ludnoécig chrzesécijariska Korony
por. M. Kopczytiski, Studia nad rodzing chtopskq w Koronie w XVII-XVIII w., Warszawa
1998, s. 38-42; A. Laszuk, Ludnos¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII w., War-
szawa 1999, s. 17-43.

¢ Y. Mumnrep, [Todamtoe o6a0xcerue Eepeess, w: Hcmopust egpetickozo Hapoda, t. 11,
s.300-320; Z. Guldon, W. Kowalski, Ludnos¢ zydowska w miastach w polskich w II potowie
XVII wieku, w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi
w 60 rocznice urodzin, red. J. Chrobaczytiski, A. Jureczko, M. Sliwa, Krakéw 1993,
s. 485-496; Z. Guldon, Ludno$¢ zydowska w miastach wojewddztwa sandomierskiego, BZIH
1982, nr 123/124,'5.17-29; idem, Ludnos¢ zydowska w miastach matopolskich w drugiej po-
towie XVII wieku, w: Zydzi w Malopolsce. Studia z dziejéw osadnictwa i zycia spotecznego,
red. F. Kiryk, Przemys$l 1991, s. 85-97.

65 Zgodnie z uchwalg sejmu 1676 r. Zydzi zobowigzani byli: ,,Subsydium za$ gene-
rale zaprzysiega¢ beda w grodzie, przez starszych i szkolnikédw swych i dwiema rata-
mi tak jako plebeij wyptacaé, do poborcéw wojewddztw i powiatéw powinni bedg”,
VL 5,s.425,,,Pogléwne zydowskie”. Niestety nie zachowat sie zaden materiat Zrédto-
wy opisujacy faktyczny sposéb przeprowadzania spisu. Wiadomo jedynie, ze starsi
gmin zglaszali do komisji poborowych gotowe taryfy.

¢ Poréwnane zostaly dane dotyczace: starostwa krzyczewskiego — w abjuracie
podano 27 oséb, inwentarz sporzadzony pieé lat wcze$niej podaje 14 mezczyzn; Da-
widgrédek — w abjuracie podano 32 osoby, a w rok wczesniejszym inwentarzu
14 mezczyzn. W obydwu wypadkach po doliczeniu kobiet otrzymujemy warto$ci
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Analiza danych pochodzacych z abjurat pogtéwnego generalnego
wymaga ustalenia statystycznej wielko$ci rodziny zydowskiej. Niestety,
brak badarn dotyczacych struktury rodziny zydowskiej w WKsL w poto-
wie XVII w.” Nalezy pamietal, ze statystyczna wielko$¢ rodziny nie jest
stala, zmienia si¢ wraz z obszarem geograficznym, okresem historycz-
nym®, Zasadniczo przyjmuje sie, ze rodziny zydowskie byty bardziej licz-
ne niz chrze$cijaniskie®®. W teoretycznych badaniach demograficznych
nad zydowska rodzing wschodnioeuropejska zaktada sie, ze kazda kobie-
ta rodzita 5-6 dzieci, z ktérych jedynie cze$¢ dozywata wieku dorostego™.
Dla Korony przyjmuje si¢ wielkosci oscylujace miedzy 4,2 a 5 osobami’.
Z analizy litewskich, mato wiarygodnych, pdZno osiemnastowiecznych
zrédet fiskalnych wynika, ze przecietna rodzina to 3,3 osoby’?. Natomiast
analiza inwentarza Stucka z 1750 r. pokazuje, iz przecietna rodzina zy-
dowska sktadata sie z okoto 8 0s6b”>. Ze zgromadzonych danych wynika,
ze wielko$¢ przecietnej rodziny zydowskiej w WKsL oscylowata miedzy
3 a 8 osobami. Dla dalszej analizy zostata wybrana $rednia wielko$§¢é
6 0séb na rodzine zydowska. Poniewaz abjuraty zawierajg informacje do-
tyczacag dorostych kobiet i mezczyzn, dla otrzymania przyblizonej liczby
catej ludno$ci WKsL dane zaczerpniete z abjurat pomnozono przez trzy.

Abjuraty nie zachowaty sie dla wszystkich obszaréw WKsL. Brak ja-
kichkolwiek danych dotyczacych nastepujacych powiatéw: rzeczyckie-
go, mozyrskiego, witebskiego, brastawskiego, upickiego, grodzienskie-
go, wilefiskiego, a takze Zmudzi. Informacje dotyczace wojewddztwa

podobne do tych z abjurat, AGAD, AR, XXV, sygn. 674, Inwentarz starostwa krzyczew-
skiego, 1669; sygn. 1923, Inwentarz Dawidgrddka, 1675.

¢7 G.D Hundert, Jewish Children and Childhood in Early Modern East Central Europe, w:
The Jewish Family Metaphor and Memory, red. D. Kraemer, New York 1989, s. 85-94; idem,
Approaches to the History of Jewish Family in Early Modern Poland-Lithuania, red. S.M. Co-
hen, P.E. Hyman, New York-London 1986, s. 17-28. Klasyczne analizy funkcjonowania
rodziny zydowskiej w $wietle regulacji religijnych w §rodowisku Zydéw aszkenazyj-
skich por. ]. Katz, Family Kinship and Marriage Among Ashkenazim in the Sixteenth to Eigh-
teenth Centuries, ,,Jewish Journal of Sociology”, vol. 1,1959,s. 4-22.

¢ 7. Guldon, W. Kowalski, op. cit., s. 517-530.

¢ C.A. Bepuazgckut, op. cit., s. 335-336. Nie wiadomo, dlaczego autor wybrat licz-
be 16 jako gérna granice.

70 S. Della-Pergola, Some Fundamentals of Jewish Demographic History, ,Papers in Jew-
ish Demography” 1997, s. 23.

I Pierwsza wielko$¢ pochodzi z taryf pogtéwnego zydowskiego z 1764 r., za:
R. Mahler, Zydzi w dawnej Polsce, s. 153. Druga — z badari Jakuba Goldberga na temat
Wieruszowa J. Goldberg, Spotecznos¢ zydowska w dawnym miasteczku. Zydzi w dawnym
Wieruszowie, BZIH 1966, nr 59, s. 6.

72 A. Michatowska, Rodzina zydowska w Radoszkowicach w koricu XVIII wieku, KH 110,
2003, 1,s. 65.

73 AGAD, AR, XXV, sygn. 3837, Inwentarz Stucka, 1750.
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nowogrédzkiego pochodzg z abjurat przechowywanych w Archiwum
Radziwittowskim, dlatego tez dotycza tylko miast nalezacych do tej ro-
dziny. Z powiatu wileniskiego zachowaty sie jedynie dane dotyczace sa-
mej stolicy.

W wypadku pozostatych powiatéw Zydzi czesto byli zgtaszani razem
z mieszczanami-chrzescijanami. Tego typu informacja jest dla moich ba-
dan zupetnie bezuzyteczna, gdyz nigdy nie wiadomo, jaki procent stano-
wili Zydzi. Zdarzajg sie takze adnotacje o niewykonaniu nakazanej Zydom
przysiegi. W materiatach litewskiej komisji skarbowej zachowaly sie takze
dokumenty dotyczace wplaty podatku lub zalegtosci. Jednak w zestawieniu
informacje te zostaly pominiete, gdyz nie méwia nic o liczebnosci gminy.

Zydzi w Wielkim Ksiestwie Litewskim w drugiej potowie XVII w.
Dane z abjurat pogtéwnego zydowskiego z lat 1676-1677

Miejsce Dane z abjuraty Po doszacowaniu os6b
nie objetych podatkiem

Powiat brzeski

Brze$é 616 1848
Biala 86 258
Pruzana 65 195
Wlodawa 61 183
Koden 60 180
Szereszow 59 177
Sielc 55 165
Stawatycze 52 156
Koden 48 144
Wisznice 43 129
Janow 40 120
Kobryti 40 120
Bereza 38 114
Wojh 37 111
tomazy 35 105
Horodec 30 90
Starostwo kamienieckie 25 75
Dywin 16 48
Opole i Spiecki 15 45
Pieszczotka 15 45
Hanna 14 42
Tro$cieniec 10 30
Milejczyce 10 30
Malecz 6 18
CALOSC 1476 4428

Powiat witkomierski
(zgltoszony centralnie) 225 667
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Powiat slonimski
Rézana

Stonim

Dzieciot

Koséw

Bistyn

Potonka

Molczadz

Jelnia

CALOSC

Powiat lidzki
Lida

Radun
Wasiléw
Osryn
Rézanka
CALOSC

Powiat orszanski
Mohylew

Szkléw

Tolczyn
Bialynicze

Orsza

Kopys$

Czausy

Smolany i Obolce
Bdbr

Hotowczyc
Kniazice

Homel

Romandéw
CALOSC

Powiat Pinski
Pirisk

Janow

Turdéw
Dawidgrédek
Solin
Drohiczyn
CALOSC

Powiat wotkowyski
Mscibéw

Wotpiadz

Lubecz

CALOSC

74
60
43
32
18
14
13

260

53
105
30
26
25
239

89
59
55
31
24
24
18
15
13
11

359

251
46
45
32
30
28

432

231
66
43

340

222
180
129
96
54
42
39
18
780

159
315
90
78
75
717

267
177
165
93
72
72
54
45
39
33
24
27
15
1083

753
138
135
96
90
84
1296

693
198
129
1020
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Wojewddztwo potockie

Potock 24 72
Dzisna 14 42
CALOSC 38 114
Wojewddztwo mécistawskie

Mscistaw 34 102
Krzyczel 33 99
Rasna 7 21
CALOSC 74 222
Powiat minski

Minisk 105 315
Rakéw 30 90
Radoszkowice 19 57
Kojdanéw 22 66
Stotpce 10 30
CALOSC 186 558
Powiat nowogrédzki

Nie$wiez 72 216
Lubcz 43 129
Mir 12 36
Korelicze 15 45
CALOSC 142 426
Wilno - 1006

Zrédio: LVIA, SA, 3431; LVIA, SA, 3434111; LVIA, SA, 3430; LVIA, SA, 34171; LVIA, SA, 3437;
LVIA, SA, 3042; LVIA, SA, 3417; AGAD, AR, XV, t. 7, p. 1; Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne,
oprac.D. Frick, Warszawa 2008, s.313.

Analiza przedstawionej tabeli wskazuje na kilka podstawowych cech
charakterystycznych sytuacji demograficznej ludnosci zydowskiej w dru-
giej potowie XVII w. Mimo ze poréwnanie dwdch rodzajéw Zrédet: abju-
raty podymnego oraz pogléwnego niesie ze soba pewne niescistosci, jed-
nak chciatabym zwréci¢ uwage na kilka podstawowych tendencji.

Pierwsze zagadnienie to skala zniszczeti spowodowanych wojnami po-
towy XVII w. Cho¢ od zakonczenia dziatati wojennych mineto kilkanascie
lat, ich skutki demograficzne byty nadal odczuwalne. Regres byt widoczny
w catym kraju, jednak jak wskazywatam powyzej, nie wszystkie regiony zo-
staly zniszczone w tym samym stopniu. Proces ten mozna zilustrowac kil-
koma bardziej szczegétowymi przyktadami. Tak wiec gmina w Micistawiu,
ktérej liczebnos¢ obliczyliSmy w 1650 r. na okoto 207 oséb, w 1676 r. liczyta
juz tylko 102 osoby, czyli zmniejszyta sie o ponad 50%. Mozemy zatozy¢, iz
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skala zniszczenia w wojewddztwie potockim byta ogromna. W 1677 r. od-
notowano tam 114 Zyddw, co stanowito okoto 20% przedwojennego sta-
nu. Wojewddztwo mécistawskie byto jednym z obszaréw WKsL najbardziej
dotknietych skutkami wojny. Szacuje sie, ze ogdlne straty ludnosciowe na
tym obszarze siegaty okoto 71%’*. Wydaje sie, ze wspétczynnik ten w wy-
padku ludnosci zydowskiej byt jeszcze wyzszy. Poréwnanie danych suge-
ruje takze, ze obszar ten wolniej niz pozostate odrabiat straty wojenne.
By¢ moze fakt przylaczenia Smoleriszczyzny do Rosji i wprowadzenia na
tym obszarze ograniczeri dla Zydéw spowodowat, ze wojewddztwo potoc-
kie stato sie dla nich mniej atrakcyjne.

W mniejszym stopniu skutki wojny, a co za tym idzie, takze regres
demograficzny, byty odczuwalne w zachodnich oraz potudniowych cze-
$ciach WKsL. Dla wojewddztwa brzeskiego poréwnanie danych wykaza-
lo, iz stan zaludnienia zmniejszyt sie jedynie o 8%. Brze$¢ byt w mniej-
szym stopniu niz powiaty wschodnie dotkniety skutkami okupacji wojsk
moskiewskich. Wydaje sie réwniez, ze gminy na tym obszarze odbudo-
wano szybciej. W podobnie niewielkim stopniu skutkami wojny zostat
dotkniety sgsiedni powiat piniski. Przypomnijmy, ze w 1650 r. w Pinisku
mieszkato okoto 780 Zydéw, natomiast w 1677 — 753 osoby, a wiec 96%
stanu przedwojennego. Wynik ten wydaje sie potwierdza¢ teze Nadava,
ze gmina w Pifisku po wojnach potowy XVII w. zostata wzmocniona de-
mograficznie’. Fakt, ze gminy potozone w potudniowo-wschodniej cze-
$ci WKsL poniosty stosunkowo mniejsze straty wskutek dziatan wojen-
nych, warty jest podkreslenia. Jeszcze w potowie XVII w. obszar ten
stanowit teren najwazniejszy dla osadnictwa zydowskiego.

Przy analizie powyzszej tabeli nalezy takze zwrdcié uwage na fakt szyb-
kiego odbudowania gmin potozonych na wschodzie, szczegdlnie zniszczo-
nych w czasie dziatan wojsk Aleksego Michajlowicza. W powiecie orszan-
skim odnotowano az 13 kahatéw, a na catym tym obszarze mieszkato okoto
1100 Zydéw. W tym okresie byt to jeden z wazniejszych dla osadnictwa zy-
dowskiego rejonéw. Przy czym, jak opisywatam juz powyzej, byt to zarazem
jeden z obszaréw najbardziej dotknietych skutkami wojny, gdzie wiekszo$¢
gmin zydowskich przestata w ogdle istnie. W tym miejscu mozemy przy-
pomnie¢ cytowany powyzej przyktad Szklowa, w ktérym w 1661 r. miesz-
kato 2 Zydéw, a w abjuracie pogtédwnego (1676-1677) odnotowano az 177
osdb, co przewyzsza znacznie stan liczebno$ci gminy z lat czterdziestych
XVII w. Fakt ten wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze wieksza czes¢ mieszkaticéw
Szktowa zostata albo uprowadzona, albo uciekata z miasta, jednak po usta-

74 J.Morzy, op. cit., tabela nr 25.
7> M. Nadav, The Jews of Pinsk, s. 183.
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pieniu wojsk moskiewskich wrécita do dawnej gminy. Obok powrotéw
gmina musiala sta¢ sie takze celem migracji ludnosci zydowskiej, gdyz za-
notowany tutaj przyrost jest bardzo wysoki. Na temat przyczyn tego zja-
wiska mozna tylko spekulowaé. By¢ moze do miasta przemiescili sie Zydzi
z terendw zajetych po rozejmie andruszowskim przez Rosje. Prawdopo-
dobnie miasto prywatne, ktére oferowato Zydom lepsze warunki rozwoju
ekonomicznego, byto chetnie wybieranym celem migracji’®. We wcze$niej-
szych badaniach podkre$lano réwniez, ze miasteczka szybciej niz miasta
podnosity sie po zniszczeniach wojennych, co miato bezposredni wptyw na
migracje zydowskie”’. Charakterystyczne jest, iz w tym samym okresie nie
zaobserwowano wzrostu demograficznego wsrdd ludnosci chrze$cijatiskiej
miasta’®.

Znamienne sg réwniez dane dla Wilna. W abjuracie zostaty zgtoszo-
ne jedynie osoby mieszkajace na terenach tzw. jurydyki zamkowej oraz
jurydyki biskupa wiletiskiego. Oczywiscie nalezy przypuszczaé, ze réw-
niez w innych cze$ciach miastach mieszkali Zydzi — trudno oszacowac,
ile byto to 0séb”. W poréwnaniu jednak do pierwszej potowy XVII w.,
kiedy wedtug danych I. Klauznera mieszkato w Wilnie ponad 2,5 tys. Zy-
déw, ubytek ludnosci zydowskiej stolicy byt znaczny — siegat okoto 50%.

Przedstawione dane z abjurat pogtéwnego mozemy jeszcze uzupetnié
informacjami z dwéch innych rodzajéw Zrédet — to znaczy abjurat po-
dymnego oraz inwentarzy débr. Uzupetnienie to da bardziej szczegdtowy
obraz sytuacji demograficznej Zydéw w drugiej potowy XVII w. Szczegél-
nie ciekawe jest poréwnanie danych z abjurat pogtéwnego z pdzniejszy-
mi o kilkanascie lat abjuratami podymnego. Przy analizie tej nalezy zda-
wac sobie sprawe z matej doktadnosci zrédet — szczegdlnie opisywanej
juz we wcze$niejszych badaniach matej wiarygodno$ci abjuraty podym-
nego z 1690 r., a takze nie$cisto$ci wynikajgcej z poréwnania réznego ro-
dzaju dokumentéw oraz luk w materiale Zrédtowym®.

W abjuratach pogtéwnego brakuje kilku waznych kahatéw, np. w wo-
jewddztwie nowogrédzkim pominiety zostat Stuck, bedacy w tym okre-
sie jedng z wazniejszych gmin litewskich. W miescie tym w 1661 r. odno-
towano okoto 475 oséb, 22 lata pdzniej, w 1683 r., naliczono 700 osdb®'.

76 Por. T. Opas, Sytuacja ludnosci zydowskiej w miastach szlacheckich wojewddztwa lu-
belskiego w XVIII w., BZIH 1968, nr 67, s. 5.

77'S. Alexandrowicz, Osadnictwo zydowskie na ziemiach litewsko-biatoruskich, s. 59.

78 M.B. Topolska, op. cit., s. 23.

7 Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne, s. 313.

8 A.Rachuba, Wstep, w: Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Wojewddztwo wileriskie, s. 11-22.

81 AGAD, AR, XXV, sygn. 3831; sygn. 3834/1, Inwentarze Stucka z lat 1661 oraz 1683.



266 Maria Cie$la

W Nowogrddku w 1690 r., jak dowiadujemy sie z abjuraty podymnego,
byto 29 dyméw zydowskich®. Z tego samego Zrédta czerpiemy dane do-
tyczace Nie$wieza (32 dymy) oraz Korelicz (12 dyméw). Ten ostatni przy-
ktad pokazuje, ze gmina korelicka przez niecate 20 lat od czasu sktadania
abjurat pogtéwnego bardzo sie rozwineta, poréwnanie danych pokazato
trzykrotny wzrost liczby mieszkanicéw. Analogiczna tendencje widzimy
takze w przypadku miejscowosci w powiecie stonimskim. Na tym terenie
najwieksze gminy znajdowaly sie w sapiezyriskiej R6zanej (38 dyméw)
oraz w Stonimiu (25 dyméw). Zdecydowanie mniejsze byty kahaty w sa-
piezyriskim Kosowie (10 dymdéw) oraz w Byteniu (8 dyméw)®. W obydwu
wypadkach skala wzrostu jest bardzo wysoka, by¢ moze wynika to z po-
réwnania dwéch réznych rodzajéw zrddet, na tym etapie badar nie je-
stem w stanie jednak zweryfikowa¢ tych wynikéw.

Korzystajac réwniez z abjurat podymnego, mozna scharakteryzo-
wac sytuacje demograficzna niektérych gmin wojewddztwa trockiego®.
W Grodnie zgtoszono 25 doméw?®’. Dodatkowo dysponujemy inwentarzem
ekonomii grodzieriskiej z 1680 r. Wsrdd miasteczek ekonomicznych naj-
wiekszym skupiskiem zydowskim byt Nowy Dwér (29 gospodarzy), nieco
mniejsze skupiska zydowskie znajdowaty sie w Odelsku (19 gospodarzy),
Krynkach i Lipsku (po 11 gospodarzy) oraz w Lunie i Jeziorze (po 10 gospo-
darzy)®.

Dane dotyczace wojewddztwa wileriskiego czerpiemy réwniez z reje-
stréw podymnego, przy czym dysponujemy informacjami tylko o Wilnie.
W dzielnicy zydowskiej odnotowano 216 gospodarzy wraz z sasiadami
(czyli chodzi tutaj o glowy rodziny) mieszkajacych w siedmiu wielkich ka-
mienicach oraz 14 matych. Natomiast 102 gospodarzy odnotowano w in-
nych obszarach miasta®.

Najmniej danych udato si¢ zgromadzi¢ w stosunku do kahatéw poto-
zonych w pétnocnych powiatach WKsL. Na przyktad w radziwittowskiej
(birzaniskiej) Bielicy w powiecie lidzkim odnotowano w 1696 r. 38 go-
spodarzy zydowskich, czyli w miescie mieszkato zatem pewnie okoto

82 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo
nowogrddzkie 1690 r., oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2002, s. 106.

8 Ibidem, s. 152.

8 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo
trockie 1690 r., oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2000, s. 123.

8 LVIA, SA, 3459, k. 37, Abjurata podymnego wojewddztwa trockiego.

8 LVIA, SA, f. 110, ap. 1, s. 3, ,,Inwentarz ekonomii grodziefiskiej rewizji anno
16807, k. 41-43,

87 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo
wileriskie 1690 1., s. 66.
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190 0s8b®, Nieco bardziej liczni byli Zydzi w nalezacych do tej samej ro-
dziny Birzach. W 1695 r. odnotowano tam 49 gospodarstw zydowskich,
zatem w mie$cie mieszkato okoto 250 0s6b®.

Zgromadzone materiaty zrédtowe niestety nie pozwalaja na prébe
oszacowania ogélnej liczby ludnosci zydowskiej w WKsL w drugiej potowie
XVII w. Z tego tez powodu niemozliwe jest ani okreslenie stopnia przyro-
stu, ani calo$ciowe oszacowanie strat demograficznych zwiazanych z woj-
nami potowy XVII w.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze pierwsza potowa XVII w. to
okres powolnego wzrostu demograficznego diaspory litewskiej — jak
udato sie stwierdzi¢, w potowie wieku zyto na terenie WKsL okoto 20 tys.
Zydéw. Rozwdj ten zostat zahamowany poprzez wojny potowy XVII w.,
ktérych znaczace skutki demograficzne poniosta diaspora litewska. Cho¢,
jak nalezy podkresli¢, nie wszystkie gminy zostaty zniszczone w tym sa-
mym stopniu, niektdre zostalty wzmocnione demograficznie wskutek
wzmozonej migracji. Na wielu obszarach WKsL skutki zniszczen wojen-
nych byty odczuwalne jeszcze w drugiej potowie XVII w., jednak zjawisko
to bylo nieréwnomierne w catym paristwie. Wzrost demograficzny lud-
nosci zydowskiej byt jednak znacznie szybszy niz ludno$ci chrzescijan-
skiej, straty demograficzne ulegaty szybszemu zniwelowaniu. Zjawisko to
mogto miec kilka przyczyn. Kluczowy dla rozpatrywania rozwoju demo-
graficznego ludnosci zydowskiej jest fakt, ze w trakcie dziatan wojen-
nych potowy XVII w. najmniej ucierpialy obszary najwiekszej koncentra-
cji osadnictwa zydowskiego. Nastepnie nalezy podkresli¢, iz w ostatnich
dekadach XVII w. rozpoczelo sie zjawisko statego wzrostu demograficz-
nego ludnosci zydowskiej. Czynnikiem stymulujacym ten proces byta za-
pewne polityka wtadcéw, dajaca Zydom wiele nowych mozliwo$ci dzia-
talno$ci gospodarczej®. Nalezy réwniez pamietaé o wzglednie wysokim
przyro$cie naturalnym notowanym w spoteczno$ci zydowskiej. Otwarte
pozostaje pytanie o znaczenie migracji zewnetrznej®'.

8 AGAD, AR, XXV, sygn. 188, ,Inwentarz Bielicy i folwarku Zblan zostawiony przy
[- -] dla wybierania prowentéw spisany”, 10 XI 1696.

% AGAD, AR, XXV, sygn. 235, ,, Inwentarz miasta Birz w powiecie upitskim leza-
cych”, pazdziernik 1695.

% Na temat polityki wtadcéw w WKsL por: M. Cieéla, ,,Zydzi w Wielkim Ksiestwie
Litewskim 1632-1764. Sytuacja prawna. Demografia. Dziatalno$¢ gospodarcza”, War-
szawa 2010, mps pracy doktorskiej, s. 32-136.

%1 Potwierdzeniem znaczenia migracji zewnetrznej sa uchwaty Waadu litewskiego
z lat siedemdziesigtych XVII w. wprowadzajgce restrykcje w stosunku do wszystkich
obcych przebywajacych na terenie gmin litewskich, 1. Susis, op. cit., s. 31.
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The Number of Jews in the Grand Duchy of Lithuania during
the Seventeenth Century

The basic sources of this attempt to determine the number of Jews in the Grand
Duchy of Lithuania during the seventeenth century include treasury documents
up to now used only on the margins of studies about the demography of the
Jews, i.e. predominantly registers of the podymne (hearth) and the pogtéwne (poll)
taxes and, as auxiliary material, protocols of the sessions of the Lithuanian Waad
(Jewish Sejm). Such sources made it feasible to determine that in 1650 the Grand
Duchy was inhabited by about 18 900 Jews, i.e. 0,51% of the total population and
3,5% of the town dwellers. The unsatisfactory state of the preservation of trea-
sury sources from the second half of the seventeenth century means that it is
impossible to even propose an approximate number of the Jews. A comparison of
fragmentary data makes it feasible to draw conclusions concerning trends of the
demographic growth of the Jewish population and to ascertain that in certain
regions the impact of losses associated with wars waged in the mid-seventeenth
century was still felt in the second half of the seventeenth century. This phe-
nomenon, however, was not identical across the entire state. It should be em-
phasised that not all the kahals were destroyed to the same degree; moreover,
some grew due to increased migration. The demographic growth of the Jewish
population was much speedier than that of the Christian population, and demo-
graphic losses were eliminated more rapidly. The reasons for this state of affairs
include: 1) that fact that the smallest losses during the armed conflicts of the
mid-seventeenth century were suffered by areas with the greatest concentra-
tions of the Jewish population, 2) favourable conditions for the economic prog-
ress of the Jewish population, and 3) a relatively high birth rate.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





