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Mimo odlegtej metryki, godnych pamieci tradycji, a nawet poczynionych
ostatnimi czasy postepdw, badania nad jezykiem i stylistyka pierwszej
biografii $w. Wojciecha' nie naleza do specjalnie zaawansowanych?.

1 Artykut traktuje o tzw. cesarskiej (A) redakcji Vita prior. Odmienne lekcje pézniej-
szych wersji utworu postuzyly gtéwnie do badari nad recepcja pierwotnego tekstu. Pod-
stawowa cytowang edycja pozostaje: S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior,
wyd. J. Karwasifiska, Warszawa 1962, MPH n.s., t. 4, cz. 1 (dalej: VA I/A — 5. 3-47; VA
I/B —s.51-67; VA I/C — 5. 71-84; VA I, wstep — s. V-XLVIII). Od Jadwigi Karwasiriskiej
pochodza stosowane nizej oznaczenia wyodrebnionych przez nig redakcji i grup reko-
piséw oraz sygle tych ostatnich. Wzieto tez pod uwage brzmienie badanych ustepéw
Zywota w wydaniu Jiirgena Hoffmanna, Vita Adalberti. Friiheste Textiiberlieferungen der
Lebensgeschichte Adalberts von Prag, Essen 2005 (dalej: J. Hoffmann, VA). Uwzglednia ono
lekcje niedostepnego J. Karwasitiskiej podczas pracy nad edycja pasjonatu akwizgran-
skiego: Aachen, Domarchiv, G 9 (dalej: Ag). Niestety, ich warto$¢ wydawca czesto prze-
cenil (zob. w tej sprawie zwt. prace Mitosza Sosnowskiego, cyt. nizej w przyp. 3). Naj-
nowsza edycja Zywota opracowana przez Cristiana Gagpara polega na ogét na tekscie
ustalonym przez Karwasitiska, przynosi za to wiele nowych spostrzezen na temat eru-
dycji hagiografa, The Life of Saint Adalbert Bishop of Prague and Martyr, wyd. i thum. C. Gas-
par, w: Saints of the Christianization Age of Central Europe (Tenth-Eleventh Centuries) / Vitae
sanctorum aetatis conversionis Europae centralis (saec. X-XI), red. G. Klaniczay, Budapest-
New York 2013, s. 77-182 (dalej: C. Gagpar, VA). Czesto stosowane skréty: BHL — Biblio-
theca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis, wyd. Socii Bollandiani, t. 1-2, Bruxel-
lis 1898-1901, Novum Supplementum, wyd. H. Fros, Bruxelles 1986; CCh SL — Corpus Chri-
stianorum. Series Latina; CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum; ZW I
(B.K.) — Jan Kanapariusz, Swietego Wojciecha Zywot pierwszy, thum. B. Kiirbis, w: W kregu
zywotdw Swigtego Wojciecha, red. J. A. Spiez, Tyniec-Krakéw 1997, s. 41-77; IWI(K.A)—
Jan Kanaparlusz Swietego Wojciecha Zywot pierwszy, thum. K. Abgarowicz, w: Pismiennictwo
czaséw Bolestawa Chrobrego, oprac. J. Karwasifiska, Warszawa 1966, s. 23-86.

2 Zwracano juz uwage na niedostatek badan nad literacka warstwa wszystkich
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Trudno ten stan rzeczy konstatowa¢ bez zdziwienia. Zwtaszcza jesli zwa-
zy¢ znaczenie podobnych studiéw dla poznania umystowosci hagiografa,
ktérego identyfikacja pozostaje wszak nadal przedmiotem sporu. Ponie-
waz we wznowionej nie tak dawno debacie nad atrybucja i proweniencja
Zywota niemalg role odgrywaja przestanki z zakresu krytyki tekstu, wnik-
liwe rozpoznanie jezykowych wtasciwo$ci utworu staje sie nieomal naka-
zem chwili’. Jedng z takich charakterystycznych, a pozbawionych dotad

zywotéw $w. Wojciecha, G. Labuda, Sw. Wojciech w literaturze i legendzie sredniowiecznej,
w: Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, red. idem, Warszawa 1997,
s.212-226 (przedruk za: Swiety Wojciech, 997-1947. Ksiega pamigtkowa, red. Z. Bernacki
iin., Gniezno 1947,s.89-112), tu s. 225; H. Fros, Wczesne Zywoty sw. Wojciecha. Stan i po-
trzeba badar, w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo $w. Wojciecha. Miedzynarodowa konferen-
cja naukowa, red. A. Barciak, Katowice 1998, s.103-119, tu s. 117; J. Nechutov4, Von Wen-
zel bis Adalbert: zwischen den Legenden, ,Bohemia” 40, 1999, s. 54-64, tu s. 64. Ze
starszych prac o jezyku i stylistyce Vita prior zob. m.in. A. Kolberg, Das Lobgedicht auf
den heiligen Adalbert, ,,Zeitschrift fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands”
7,1881,s.79-112, 373-598, tu s. 96-105, 582 nn. (spostrzezenia na kanwie wywodu
0 pierwszenistwie poematu Quattuor immensi — BHL 41, wobec ktdérego Vita prior miata-
by by¢ wtérna); H.G. Voigt, Der Verfasser der romischen Vita des heiligen Adalbert. Eine Un-
tersuchung mit Anmerkungen iiber die anderen dltesten Schriften iiber Adalbert, sowie einige
strittige Punkte seiner Geschichte, Prag 1904, s. 25-31 i passim; M. Manitius, Geschichte der
lateinischen Literatur des Mittelalters, t. 2, Miinchen 1923, s. 230; VA I, wstep, s. XXXIV-
XXXVII; 0. Kralik, Filiace vojtésskych legend, Praha 1971, passim (réwniez w zwigzku
z wywodami o pierwszetistwie Quattuor immensi). Z nowszych studiéw zob. zwt. J. Star-
nawski, Drogi rozwojowe hagiografii polskiej i taciriskiej w wiekach srednich, Krakéw 1993,
s. 12-14; W. Berschin, Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter, t. 4, cz. 1,
Stuttgart 1999, s. 161-168; C. Gaspar, (Re)claiming Adalbert. Patristic Quotations and Their
Function in Canaparius’ Vita S. Adalberti, w: Promoting the Saints. Cults and Their Contexts
from Late Antiquity until the Early Modern Period. Essays in Honor of Gdbor Klaniczay for His
60th Birthday, red. O. Gecser i in., Budapest-New York 2011, s.31-39.

3 Nowa odstone debaty nad geneza Vita prior zapoczatkowat Johannes Fried, Gne-
sen — Aachen — Rom. Otto III. und der Kult des hl. Adalbert. Beobachtungen zum dlteren Adal-
bertsleben, w: Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Die Berliner Tagung tiber den ,, Akt von
Gnesen”, red. M. Borgolte, B. Scheller, Berlin 2002, s. 235-279 (kwestionujac rzymska
proweniencje dzieta i autorstwo Jana Kanapariusza, a takze cze$¢ tez J. Karwasinskiej
w sprawie filiacji rekopiséw, w tym istnienie starszej niz zachowane, awentyfiskiej
wersji utworu; zdaniem tego autora, pierwotna, tj. cesarska, redakcja spisana zostata
w diecezji leodyjskiej przez tutejszego biskupa Notkera lub na jego polecenie). Jego
tropem podazy! J. Hoffmann, VA, passim. Z surowa, ale nie zawsze wnikliwg krytykz;
tych teorii wystapit Gerard Labuda, W sprawie autorstwa i miejsca napisania Zywotu
pierwszego Swietego Wojciecha, St. Zr. 42,2004, s. 115-130; idem, Swiety Wojciech, biskup-
-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, wyd. 2, Wroctaw 2004, s. 305 nn. Szerzej zakrojo-
ng krytyczng analize tez J. Friedai]. Hoffmanna przeprowadzit — na kanwie gruntow-
niejszych rozwazati nad tradycja rekopi§mienng Zywota — M. Sosnowski, Studia nad
wczesnymi zywotami $w. Wojciecha — tradycja rekopismienna i polemika srodowisk, Poznat
2013, s. 25-66, 197 nn. (piszacy te stowa dziekuje autorowi za udostepnienie mu tej
pracy przed jej publikacja). Uczony ten m.in. odrzuca istnienie awentyriskiego orygi-
natu, uznaje za prawdopodobniejsze spisanie Vita prior na pétnoc od Alp, ale broni tezy
o wyzszo$ci Ls nad przekazami grupy mozatisko-reriskiej (Ib). Zob. tez R. Michatowski,
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kompleksowego omdwienia cech pisarskiego warsztatu twércy Vita prior
stanowi jego zamitowanie do paradokséw*. Kimkolwiek byl, najwyrazniej
lubit zaskakiwa¢ czytelnikéw i stuchaczy pozornymi sprzeczno$ciami, cze-
sto w postaci lapidarnych oksymorondw, takich jak przywotana w tytule

»dobra gtupota”, ,,najpomyslniejsza przeciwnos$¢” czy ,,zwyciezca i zwy-
ciezony™.

Sama w sobie taka predylekcja moze sie wydaé mato interesujaca:
zadne to w dziejach literatury novum. Podobne przejawy pisarskiej in-

wengcji spotka¢ mozna juz u autoréw antycznych®. We wczesnosrednio-

Zjazd GnieZnieriski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego, Wroctaw
2005, s. 116 n., przyp. 67; P. Kubin, Sedm pfemyslovskych kultu, Praha 2011, s. 169 n.;
A.Pobdg-Lenartowicz, Najstarsie Zivoty sv. Vojtecha. Vitae s. Adalberti, w: Svity Vojtech —
svitec, doba a kult, red. J. Neme$, R. KoZiak i in., Bratislava 2011, s. 33-54; D. A. Sikorski,
Kosci6t w Polsce za Mieszka I i Bolestawa Chrobrego. Rozwazania nad granicami poznania hi-
storycznego, Poznah 2011, s. 35 nn.; C. Gaspar, (Re)claiming, s. 34; idem, VA, s. 88-92 (ten
ostatni broni tezy o autorstwie Kanapariusza i podziela poglad o istnieniu zaginione-
go awentyriskiego oryginatu, krytycznie oceniajac edycje J. Hoffmanna).

4 Literatura przedmiotu sygnalizuje problem w sposéb dalece niepetny. Heinrich
Gisbert Voigt (op. cit., s. 18 n., 26 n., 39) udokumentowat fenomen szerszy jeszcze niz
kwestia dyskutowana ponizej, mianowicie wtasciwa hagiografowi sktonno$¢ do ,,kon-
trastéw i antytez”. Upatrywal w tym podobienistwo do prozy Gerberta z Aurillac.
W odnoénym zestawieniu wzmianek (ibidem, s. 26 nn.) uwzglednit kilka niewatpli-
wych retorycznych paradokséw. Zauwazyt tez oksymoroniczny charakter wyrazenia
,damna uictorie” (ibidem, s. 30).]. Karwasifiska (VA I, wstep, s. XXX VII) zidentyfikowa-
ta w Zywocie dwa tylko oksymorony:,,bona stultitia” i ,,prosperrima aduersitas”. Inni
uczeni — w studiach o réznej tematyce i profilu — odnotowuja z reguty pojedyncze
przyktady podobnych retorycznych figur hagiografa. Np. Bernhard Askani (Das Bild
Kaiser Ottos II. Die Beurteilung des Kaisers und seiner Regierung in der Geschichtsschreibung
vom 10.Jh. bis zur Gegenwart, Heidelberg 1963, s. 26) zauwazyt ,,ocierajace sie o paradok-
sy” sformutowania w charakterystyce Ottona II: ,,uictor et uictus” i ,,damna uictorie”.
Tym tez wyrazeniom poé$wiecit wiecej uwagi Walter Berschin, op. cit., s. 168.

5 W ztozong nature paradoksu jako zjawiska z pogranicza réznych dyscyplin
wprowadza np. Roland Hagenbtichle, Was heifit ,,paradox”? Eine Standortbestimmung, w:
Das Paradox. Eine Herausforderung des abendldndischen Denkens, red. idem, P. Geyer, Tii-
bingen 1992, s. 27-43. Por. tez inne studia w tym tomie oraz M. Neumeyer, Paradoxe,
das, w: Historisches Wérterbuch der Rhetorik, t. 6, red. G. Ueding i in., Tiibingen 2003, kol.
516-524.Jako miarodajna dla ponizszych rozwazari wskazaé mozna definicje (literac-
kiego) paradoksu autorstwa Janusza Stawiriskiego: ,,efektowne i zaskakujace swoja
tre$cig sformutowanie, zawierajace mys$l sktécong z powszechnie zywionymi przeko-
naniami, sprzeczng wewnetrznie, ktéra jednak przynosi nieoczekiwang prawde”,
idem, Paradoks, w: idem, M. Glowinski i in., Stownik termindéw literackich, wyd. 3, Wroc-
taw-Warszawa-Krakdw [1998], s. 370. Z punktu widzenia historii i teorii retoryki takie
ujecie moze wzbudzaé zastrzezenia, por. H.F. Plett, Das Paradoxon als rhetorische Katego-
rie, w: Das Paradox, s. 89-104 (uczony wytyka podobnym, tradycyjnym definicjom m.in.
brak precyzji i mieszanie kryteriéw z zakresu retoryki, logiki, ontologii i epistemolo-
gii). Niniejsze studium traktuje jednak raczej o historii ludzkiej umystowosci, a nie tyl-
ko $redniowiecznej retoryki.

¢ Zob. np. B. Gladigow, ,,Das Paradox macht Sinn”. Sinnkonstitution durch Paradoxien in
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wiecznej hagiografii paradoksy retoryczne zyskaty sobie niemata popu-
larno$¢’. Wyrastaly z jezyka pelnego antytetycznych przeciwstawieti wy-
razajacych wtasciwe religijnemu $wiatopogladowi autoréw dychotomie,
nade wszystko fundamentalng opozycje miedzy tym, co boskie (duchowe
i wieczne), a tym, co ziemskie (cielesne, materialne, przemijajace)®. De-
monstrujac wyzszo$¢ ducha nad ciatem®, hagiografowie raz po raz rzucali
wyzwanie temu, co potocznie uchodzi za naturalng kolej rzeczy, przyro-
dzona $miertelnym kondycje czy powszechnie przyjete reguty wniosko-
wania (zwane czesto ,,zdrowym” rozsadkiem). Czynili tak z zasady mocg
samych opisywanych faktéw (a wiec np. sprzecznych z logika tego $wiata
cudéw), ale wielu starato sie zaakcentowaé owe ,,niemozliwo$ci” takze na
plaszczyznie jezykowej, silac sie na mniej lub bardziej wyrafinowane, re-
toryczne figury'. Twérca Vita prior byt niewatpliwie dziedzicem tego spo-
sobu myslenia i pisania, ale nie oznacza to, ze jego paradoksy traktowaé
nalezy jako przejaw bezrefleksyjnego konformizmu wobec literackiej tra-
dycji. Niedostrzezona do tej pory skala jego zabiegéw, a bardziej jeszcze
funkcje, jakie owe pozornie absurdalne konstatacje petnig w Zywocie,
kaza podejrzewa’, ze dworujac sobie tak uparcie ze ,,zdrowego” rozsadku
odbiorcdéw, troszczyt sie nie tylko o stylistyczne walory dzieta.

Niestety, nawet pilnie tropigc jezykowe niuanse, nie sposdéb catkiem
przezwyciezy¢ skutkéw wielowiekowego oddalenia. Precyzyjna identy-
fikacja tego, co w pojeciu $redniowiecznego autora byto (na pozér) nie
do pomyslenia, sprawia dzi$ niekiedy ktopot. Préba wytyczenia granic
owego nieprawdopodobietistwa czy sprzecznosci konstytuujgcej para-
doks pozostaje skazona nieusuwalng chyba doza subiektywizmu. Innymi
stowy, trudno czasem rozstrzygnal, czy nawykty do kontestacji doczes-

der griechischen Antike, w: Das Paradox, s. 195-208; E. Lefévre, Die Bedeutung des Paradoxen
in der rémischen Literatur der friihen Kaiserzeit, ,,Poetica” 3, 1970, s. 59-82 (<http://www.
freidok.uni-freiburg.de/volltexte/4949/> [dostep 22 VII 2013], urn:nbn:de:bsz:25-opus
-49498); idem, Die Bedeutung des Paradoxen in der rémischen Literatur, w: Das Paradox,
s. 209-246; H. Kraft, Die Paradoxie in der Bibel und bei den Griechen als Voraussetzung fiir die
Entfaltung der Glaubenslehren, w: Das Paradox, s. 247-272.

7 Zob. zwt. M. van Uytfanghe, La formation du langage hagiographique en Occident la-
tin, ,Cassiodorus” 5, 1999, s. 143-169, tu s. 162 n., a takze idem, Stylisation biblique et con-
dition humaine dans I'hagiographie mérovingienne (600-750), Brussel 1987, s. 133 nn.

$ M. van Uytfanghe, La formation, s. 158 nn. Zob. tez A. Blaise, Manuel du latin chré-
tien, Strasbourg 1955, s. 30 nn.; M. van Uytfanghe, Stylisation, zwt. s. 133 nn. Por.
S. Kwiatkowski, Neoplatoriskie rozumienie natury cztowieka w duchowosci benedyktyriskiej
w kregu misjonarzy zachodniej Stowiatiszczyzny na przetomie X i XI wieku, w: Ludzie, Koscidl,
wierzenia. Studia z dziejéw kultury i spoteczeristwa Europy Srodkowej ($redniowiecze — wczes-
na epoka nowozytna), red. W. Iwaticzak, S.K. Kuczyriski, Warszawa 2001, s. 29-36 (arty-
kut odwotuje si¢ m.in. do tresci Vita prior).

° Por.Rz 8,1 nn.; M. van Uytfanghe, Stylisation, s. 120.

10 7ob. prace cyt. w przyp. 7.
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nych ograniczeti hagiograf zamierzyt dane wyrazenie jako paradoks, czy
nie''. Zasadng wydaje sie wiec powsciagliwo$¢ i ograniczenie badani —
przynajmniej na poczatek — do przyktadéw stosunkowo w ich paradok-
salnym wydzwieku ewidentnych, jak oksymorony przytoczone powyze;j.

*

Najbardziej jednorodng formalnie, a zarazem stosunkowo liczng grupe pa-
radokséw hagiografa stanowia sformutowania wyroste ze wspomnianego
fundamentalnego konfliktu, powstate z celowego potaczenia pojeé repre-
zentujacych dwie rézne rzeczywistosci i (lub) wtasciwe im, sprzeczne wza-
jemnie porzadki warto$ci: wieczng sfere ducha (niebo) z jednej, a ulotna
doczesno$¢ (ziemie) z drugiej strony. Nie wszyscy wspdlcze$ni odczuwali
te opozycje réwnie radykalnie i dalece nie wszyscy zalecali pielgrzymuja-
cym do Krélestwa Niebieskiego konsekwentng wzgarde czy nienawi$¢ do
materialnego §wiata'?. Twdrca Vita prior nalezat jednak do tych, ktérzy owe
podziaty kreslili gruba kreska: §wieto§¢ oznaczata dlan nieustanng konte-
stacje wyobrazen, pragnieti i postaw bliskich pospolitym $miertelnikom —
odrzucenie czy wrecz odwrdcenie wlasciwej im hierarchii warto$ci'®. Pod
pidrem biografa Wojciech miat wiec expressis verbis zachecaé Ottona III, by
wzgardziwszy dobrami doczesnymi, taknat wiecznosci, by miast ufa prze-
mijajacym, szukat tego, co trwate', Ow aksjologiczny dysonans hagiograf

1 Por. np.,,Sic de die in diem semper nouus et se ipso robustior succrescens”, VA
I/A, c.20,s.31 (wypowiedZ wzorowana nota bene na jednym z listéw Grzegorza Wiel-
kiego, z nawigzaniem do 2 Sm 3,1, W. Berschin, op. cit., s. 165); ,,leto clamore sua scele-
ra laudantes”, c. 30,s. 47. Por. tez nizej przyp. 93.

12 70b. R. Michatowski, Prgdy religijne w imperium ottoriskim i ich polityczne implika-
cje, w: Polska na przetomie I i II tysigclecia. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
Poznat, listopad 2000, red. S. Skibifiski, Poznati 2001, s. 51-63; idem, Zjazd, s. 344 nn.;
idem, Duchowosé w X wieku, w: Tu si¢ wszystko zaczeto. Rola Poznania w paristwie Pierwszych
Piastéw, red. A. Wéjtowicz, Poznan 2010, s. 61-81, tu s. 73 nn.

13 Zob. S. Kwiatkowski, op. cit., zwt. s. 33. 0 modelu §wietoéci w Vita prior por. m.in.
J.W. GOra, Sylwetka biskupa w XII i XIII-wiecznej Polsce na podstawie kronik i Zywotdw swie-
tych, ,,Studia Teologicznodogmatyczne” 4, 1984, s. 3-191, tu s. 103-127; W. Sieradzan,
Modele religijnosci i Swigtosci w zywotach $w. Wojciecha X-XIII w. Studium poréwnawcze,
,Ateneum Kaplariskie” 106, 1986, s. 442-454; P. Wecowski, Ideat swigtosci w najstarszych
zZywotach swigtego Wojciecha, ,, Teka Historyka” 1997, 7, s. 3-15; A. Weiss, Wojciechowy mo-
del biskupa i chrzescijanina w $wietle ,, Vita prior”, w: Dziedzictwo kultu Swietego Wojciecha,
red. R. Knapinski, Lublin 1998, s. 29-39; F. Lotter, Adalbert von Prag in der Darstellung der
zeitgendssischen Lebensbeschreibungen, w: Kirchengeschichtliche Probleme des Preussenlan-
des aus Mittelalter und friiher Neuzeit, red. B. Jihnig, Marburg 2001, s. 11-52 (jest to po-
prawiona wersja artykutu: Das Bild des hl. Adalbert in der rémischen und der sdchsischen
Vita, w: Adalbert von Prag. Briickenbauer zwischen dem Osten und Westen Europas, red.
H.H. Henrix, Baden-Baden 1997, s. 77-107), tu zwl. s. 22, 35 n., 48 nn.

4 VATI/A,c.23,s.35 (wypowiedZ wzorowana na stowach Grzegorza Wielkiego,
C.Gaspar, VA, s. 161, przyp. 7). Por. np. R. Michatowski, Zjazd, s. 382 n.
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ujat jeszcze dosadniej, komplementujac matke bohatera, ktéra — jak twier-
dzit — ,bardzo mato cenita to, co gtupi poczytuja za najwazniejsze”"”.
Samego $wietego wystawial m.in. stowami: ,,zadowalajgc sie wszystkim co
pospolite i najgorsze, im byt wiekszy, tym bardziej wobec wszystkich sie
unizal, im bogatszy w skarby duchowe, tym bardziej pragnat w oczach ludz-
kich by¢ matym, ubogim i wzgardzonym”'¢. O tym, Ze jego postepowanie
stanowito jaskrawe przeciwietistwo zachowan ogétu, przypominat niekie-
dy tak dobitnie, jakby chciat zakarbowa¢ te prawde w umystach najmnie;
nawet bystrych odbiorcéw".

Pierwsze oksymorony wspomnianego typu pojawiaja sie juz w po-
czatkowych partiach utworu, w opowiesci o chorobie matego Wojcie-
cha. W mys$l wyjasnien autora wynikta ona z winy rodzicéw, ktérzy
kierujac sie fizyczna uroda potomka, postanowili przeznaczy¢ mu ka-
riere $wiecka'®. Ich decyzje hagiograf kwalifikuje najpierw jako ,,pius
error”"’, a wiec nie tyle moze ,pobozny”, ile raczej: ,,ptynacy z mitosci
btad”?°, by po chwili doda¢ inne, niecodzienne okreslenie: , mala

15 ZWI(K.A),s.27; VAI/A,c.1,s.4.

16 ZW I (K.A.),s.63; VAI/A,c.20,s.31. Dostrzezono zalezno$¢ tej charakterystyki
od Reguly sw. Benedykta (np. VA I/A, s. 31, przyp. 118) i Dialogéw Grzegorza Wielkiego
(C.Gaspar, VA, s. 151, przyp. 5). Trzeba tez wskazaé wyrazng inspiracje biblijna: Syr 3,20.

17 Zob. , totus ardore martyrii flagrans [ie. Adalbertus] non tardiore desiderio et
cursu, quam qui fugit hostem, sponte uenit in hostem”, VA 1/A, c. 19, s. 30. Repetycja
stowa hostem poteguje kontrast.

18 VAI/A,c.2,s.5.

19 Quicquid autem pius error, uerum mala uenia parentum in hoc deliquid”, ibi-
dem. W rekopisach LI, Aq i Rv,,,pius error” nie wystepuje, zdanie rozpoczyna sie od
stéw: ,,Quicquid autem non solum error”, J. Hoffmann, VA, s. 33 (Aq, f. 103rb); VA I/A,
c.2,s.5, przyp. 1 (ad v. pius). ]. Fried, op. cit., s. 243, przyp. 36, i J. Hoffmann, VA, s. 65,
94 n., 127 (por. idem, Der Adalbertskult im Aachener Marienstift, ,,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters” 62, 2006, s. 607-617, tu s. 611 n.), uznali lekcje ,,non so-
lum” za lepsza. Tak tez przyjal C. Gaspar, VA, s. 98. Wedle J. Frieda, wskazuje na to
stéwko ,,verum” i fakt, ze w postepku rodzicéw bohatera hagiograf upatruje ich
,wine” (co uczony uwaza najwyrazniej za trudne do pogodzenia z pozytywnymi kono-
tacjami przymiotnika pius). J. Hoffmann sadzi, ze potaczenie ,,non solum” — ,,verum”
ukazuje blad rodzicéw Wojciecha jako bezposredni skutek ich zachowania, tym sa-
mym mocniej akcentujac ich odpowiedzialno$¢. ,,Pius error” miatby by¢ tagodniejszy
w wymowie, a wiec wtdrny. Takie stanowisko wzbudzito juz watpliwo$ci M. Sosnow-
skiego (op. cit., s. 44, przyp. 74), ktéry stusznie zwrécit uwage m.in. na wzajemny zwia-
zek wyrazen ,,pius error” i,,mala uenia”. Za pierwszenstwem ,,mitosnego btedu” zde-
cydowanie przemawia tez potwierdzone wieloma oméwionymi nizej przyktadami
zamitowanie hagiografa do podobnych retorycznych figur. Lekcja ,,non solum” to nic
innego jak podjeta przez jednego z kopistédw préba ztagodzenia zbudowanego przez
autora (a trafnie skadinad dostrzezonego przez J. Frieda) semantycznego napiecia
miedzy pius i uenia z jednej, a error, mala i culpa z drugiej strony. Por. VA 1/B, . 2,s.51
(bez zmian); ,,parentum error”, VA 1/C, c. 2,s.72.

2 por.,,godziwy btgd”,ZW I (K.A.),s.29 = ZW I (B.K.), s. 42.
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uenia”?!, Jego oksymoroniczng wymowe najwierniej oddaje dostowne
tlumaczenie: przeznaczajgc syna do spraw doczesnych, rodzice okazali
mu w istocie ,,ztg taske” czy tez ,,zlg zyczliwo$é "%, Sformutowanie to razi,
ale takie wlasnie ma zadanie. Obydwa oksymorony realizuja zaanonsowa-
ny schemat konstrukcyjny, powstaly z potaczenia kategorii reprezentuja-
cych odmienne porzadki. Rozumujacym ,,po ludzku” decyzja rodzicéw
Wojciecha jawita sie jako akt mitosci (stad: pius), w porzadku Boskim byta
jednak btedem (error). W oczach zwyktych $miertelnikéw, w tym takze
w przekonaniu Stawnika i jego matzonki, ich plany wzgledem dziecka
mogly uchodzié za oznake przychylno$ci (uenia), ale w kategoriach wie-
cznych — jako sprzeczne z wolg Stwércy i szkodliwe z punktu widzenia
zbawienia chtopca — winny by¢ ocenione jako zte (mala)®. Stawiajac oksy-
morony obok siebie i odnoszac je do wspSlnego desygnatu (mowa o decy-
zji w sprawie przysztosci dziecka), hagiograf umiejetnie spietrzyt logiczny
galimatias: blgd okazuje sie w jednej chwili taska, akt mitosci — czyms
ztym®®. Sprzecznos¢ jest jednak wylacznie pozorna i nie moze dziwi¢, ze
autor przypisuje rodzicom $§wietego wine (culpa). W jego oczach — co jas-
no wynika z tresci anegdoty — dobre intencje nie stanowia bowiem
usprawiedliwienia, nie zwalniaja od odpowiedzialno$ci*. Wina moze by¢
réwniez skutkiem niewiedzy. Jest to poglad o rodowodzie antycznym,
znany np. z pism $w. Hieronima®®. Rodzice Wojciecha dokonali wyboru

2 VAT/A,c.2,s.5 Tak tez J. Hoffmann, VA, s. 33 (Aq, f. 103rb); VA 1/B, c. 2,s.51.
Por.VA1/C,c.2,s.72 (oksymoron usuniety).

22 por. ,,zte upodobanie”, ZW I (K.A.),s. 29 = ZW I (B.K.), s. 42; ,,die schidliche
Nachsicht”, J. Hoffmann, VA, s. 160 (por. idem, Der junge Kaiser und der Heilige — Otto IIL
und die Anfinge des Adalbertskultes in Aachen, w: Krénungen. Konige in Aachen — Geschichte
und Mythos, red. M. Kramp, t. 1, Mainz 2000, s. 295-301, tu s. 298 — sens wyrazenia od-
dany jako ,Nachlidssigkeit”); ,,inappropriate license”, C. Gasgpar, VA, s. 99.

2 C.Gagpar (idem, VA, s. 98 n., przyp. 7) uwaza, ze hagiograf wini rodzicéw $wiete-
go za uleganie ziemskiemu pieknu. Nie jest to pewne. By¢é moze pobtadzili, poniewaz
chcieli odebraé Bogu to, co jako najpiekniejsze, powinni Mu ofiarowac.

24 M. Sosnowski (op. cit., s. 44, przyp. 74) pisze o ,,efektownej grze przeciwiefistw”.

2 Jest to poniekad zbiezne z etycznymi zapatrywaniami, ktérych §lad dostrzegt
w Zywocie (przypisujac je samemu Wojciechowi) Roman Michatowski, Adalbert, Syl-
vestre Il et 'Eglise de Pologne, w: Gerberto d’Aurillac da Abate di Bobbio a Papa dell’Anno 1000,
red. F.G. Nuvolone, Bobbio 2001, s. 483-515, tu s. 489-492; idem, rec.: Gerard Labuda,
Swiety Wojciech biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, KH 109,
2002, 4,5.136-141, tu s. 138. Por. S. Wieczorek, Swiety porzuca biskupstwo, a biograf go thu-
maczy. Z badari nad warsztatem pisarskim twércy ,, Vita prior sancti Adalberti”, w: Czlowiek —
spoleczeristwo — Zrddlo. Studia dedykowane Profesor Jadwidze Hoff, red. S. Kozak i in., Rze-
szOw 2014, s. 445-462, tu s. 448, 457 nn.

% Zob.m.in.,,quamquam uoluntas non sit in crimine, error in culpa est”, S. Eusebii
Hieronymi Epistulae, wyd. 1. Hilberg, wyd. 2, Vindobonae 1996, CSEL, t. 54-56, cz. 1, nr 22,
c.8,5,s.156; cz. 3, nr 140, c. 11, 2, 5. 280. Por. S. Visintainer, La dottrina del peccato in s. Gi-
rolamo, Roma 1962, s. 85 nn.
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wedle aksjologii tego §wiata?’, w opinii hagiografa zgrzeszyli wiec bra-
kiem religijnej §wiadomosci. Sfera moralna i intelektualna okazuja sie
$ci$le powigzane: cnota nie moze sie oby¢ bez (wlasciwie pojetej) mad-
ro$ci’®. Nic dziwnego, ze ludzie przywigzani do ziemskich wartosci na-
zwani zostali wczesniej ,,gtupcami”.

»,Mala uenia” stanowi trawestacje popularnego u autoréw klasycz-
nych wyrazenia ,,(cum) bona uenia”?. Wydaje sie jednak sformutowa-
niem rzadkim, zapewne oryginalnym pomystem hagiografa®., Pius er-
ror” byt bardziej znany. Postugiwat sie nim niejednokrotnie — bytbyz
to przypadek? — wtasnie $w. Hieronim. W jednym z listéw pisat nawet
0,,ptynacym z mito$ci btedzie” w dos¢ podobnym kontekscie. Krytyku-
jac ojca adresatki niechetnego jej trwaniu we wdowienistwie, wprowa-
dzil znamienne rozréznienie: nie odmawial mu ,,mitoéci” (amor), lecz
~rozeznania w mito$ci” (amoris scientia)®’. Ten sam niedostatek zacigzyt
na decyzji rodzicéw matego Wojciecha.

Fundamentalng opozycje miedzy ziemig a niebem hagiograf dyskon-
tuje réwniez w opowiesci o edukacji bohatera. Ptoche harce kolegéw i ich
stabos¢ do wykradanych nauczycielowi stodyczy czyni tu ttem dla ukaza-
nia Wojciechowego zaangazowania w sprawy ducha. Odmienno$¢ postaw
akcentuje z pomocg ulubionej retorycznej figury: czcze igraszki mtodziezy
zderza z przypisanym $wietemu ,,spiritali risu”, podkradaniu smakotykdéw
przeciwstawia jego ,,furtiuas orationes™? I tym razem oksymoroniczny
charakter sformutowari najlepiej oddaje ich literalny przektad: ,,$miech

7733

duchowy” i, wykradane modlitwy”?*.

27 A. Weiss, op. cit., s. 38.

2 Polaczenie to jest wlasciwe monastycznemu rozumieniu prawdziwej , filozofii”,
por. zwt. J. Leclercq, Mitos¢ nauki a pragnienie Boga, Tyniec-Krakéw 1997 (oryg. franc.
1957),s.125 n.

» Por. M.P.].van den Hout, A Commentary on the Letters of M. Cornelius Fronto, Lei-
den-Boston-Kdln 1999, s. 64 [ad 25,5].

30 Udato sie znaleZ¢ jedng tylko, znaczeniem i kontekstem odlegla analogie, por.
[Pseudo-[Primasii Adrumetani episcopi Commentaria in epistolas s. Pauli, PL, t. 68, kol. 571A
(tekst przypisywany nieznanemu z imienia uczniowi Kasjodora, Clavis patrum latino-
rum, wyd. 3, oprac. E. Dekkers, E. Gaar, Steenbrugis 1995, CCh SL, nr 902, s. 296).

31 ut [--] pium parentis errorem intellegeres, cui, ut amorem in te tribuam,
amoris scientiam non concedo”, S. Eusebii Hieronymi Epistulae, cz. 1,nr 54,¢. 6,1, s. 471
(przywotujac dalej Rz 10,2). Por. tez ,,pius licet, attamen coarguendus error”, ibidem,
nr 18B, c. 1 (17), 4, s. 98; ,,pio labuntur errore”, idem, Commentariorum in Esaiam libri
[-XVIII, wyd. M. Adriaen, Turnholti 1963, CCh SL, t. 73-73A, lib. 10, 34, 1/7, 5. 420; ,,pio
errore lapsi”, ibidem, lib. 17, 63, 1,s. 721.

32 VAI/A,c.4,s.8.Tak tez]. Hoffmann, VA, s. 34 (Aq, f. 104ra).

3 Por.,,rado$¢ ducha”, ,,tajemne modly”, ZW I (K. A.),s.32 = ZW I (B.K.), s. 45; ,,in
geistlichem Licheln”, , heimliche Gebete”, Das Leben des Bischofs Adalbert von Prag,
ttum. H. Hiiffer, wyd. 2, Leipzig 1891, s. 7 (podobnie: J. Hoffmann, VA, s. 162); ,,duchovn{
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Poniewaz rzeczownik risus miewat niekiedy znaczenie zblizone do pol-
skiej radosci*®, taka interpretacje pierwszego wyrazenia wolno by moze
kwestionowad. Przesadza o niej jednak kontekst wzmianki (risus Wojcie-
cha to nawigzanie do $wiata jego réwie$nikéw oddajacych sie ,,inanibus
ludis et ioco”) oraz fakt, ze autor — gdyby nie zalezato mu na paradoksie —
miat do dyspozycji inne, neutralne czy przynajmniej tagodniejsze okresle-
nia, np. gaudium lub laetitia. Trudno mniemad, ze przez przypadek tylko
wybrat stowo o tak negatywnych — zwlaszcza w §rodowiskach mona-
stycznych — konotacjach®. Musiat by¢ §wiadom, Ze zastosowany dla opisu
praktyk poboznych risus u wielu odbiorcédw — a juz na pewno wsrédd obe-
znanych z Regulq sw. Benedykta mnichéw — wywota szczere zdumienie®.
Najwyrazniej taki wlasnie efekt chciat osiagnaé. Warto odnotowad, ze re-
kopisy redakcji B, Zywota maja w tym miejscu inng lekcje. Nie wspomina-
ja o,,duchowym $miechu”, lecz zywig Wojciecha ,,duchowym pokarmem”
(,,spirituali esu”)*’. Najprosciej wyjasnié takg zmiane paleograficzna

zédbavou”, ,,tajné modlitby”, Canapariova vojtésSskd legenda Est locus, ttum. J. Zachové, w:
Slavnikovci ve stfedovékém pisemnictvi, red. R. Novy, J. Sldma, J. Zachov4, Praha 1987,
s.124-125; , spiritual merriment”, , stealthy prayers”, C. Gagpar, VA, s. 105 (z komenta-
rzem, ibidem, s. 104, przyp. 4).

3% Np. Piotr Damiani pisat o szcze$ciu zbawionych: ,,exiguae lacrimae risum pa-
riunt sempiternum”, Die Briefe des Petrus Damiani, wyd. K. Reindel, cz. 1-4, Miinchen
1983-1993, MGH Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, t. 4, cz. 1, nr 28, s. 273. Por. ,,risus
cordis”, VA I/A, c. 28,s. 42 (zapozyczenie z Grzegorza Wielkiego, C. Gaspar, VA, s. 171,
przyp. 4), ,radoéé serca”, ZW I (K. A.), s. 80 = ZW I (B.K.), s. 73. Z drugiej strony, por. ,le-
ticie risu exuberat”, VA I/A, c. 26, s. 39, ,,radosnym wybuchnat §miechem”, ZW I (K. A.),
s.75; ZW I (B.K.), s. 71 (podobnie).

%5 0 stosunku wczesnosredniowiecznych mnichéw do §miechu zob. np. B. Steidle,
Das Lachen im alten Monchtum, ,,Benediktinische Monatsschrift” 20, 1938, s. 271-280;
G. Schmitz, ...quod rident homines, plorandum est. Der ,,Unwert” des Lachens in monastisch
geprdgten Vorstellungen der Spdtantike und des frithen Mittelalters, w: Stadtverfassung, Ver-
fassungsstaat, Pressepolitik. Festschrift fiir Eberhard Naujoks zum 65. Geburtstag, red. F. Quar-
thal, W. Setzler, Sigmaringen 1980, s. 3-15; J. Le Goff, Le rire dans les régles monastiques
du Haut Moyen Age, w: Haut Moyen Age. Culture, éducation et société. Etudes offertes a Pierre
Riché, red. M. Sot, Nanterre 1990, s. 93-103, 1 przyp. nastepny.

3¢ Por. La Régle de saint Benoit, wyd. A. de Vogié, ]. Neufville, t. 1-2, Paris 1972, Sources
Chrétiennes, t. 181-182, zwl. c. 6, 8,s. 472, ¢c. 7, 59-60, s. 486-488. O stosunku do $§miechu
w Regule zob. zwl. P. M. Alexander, La prohibicidn de la risa en la Regula Benedicti: intento de
explicacidn e interpretacion, ,Regulae Benedicti Studia” 5, 1976, s. 225-283. Kimkolwiek byt
autor Vita prior, jego znajomo$¢ Reguly sw. Benedykta pozostaje poza sporem.

% VA1/B,c.4,s.53.0dnaleziony w Cape Town rkp. z rzymskiego klasztoru $w. Ce-
cylii (spisany w XI w. reprezentant redakcji B,) ma zepsutg lekcje: ,,spiritali refuse sola-
tur”, National Library of South Africa, Cape Town, Grey Collection, 48.b.4 (dalej: Cc),
f. 88r (piszacy te stowa korzystat z fotokopii manuskryptu uzyskanej z Hill Museum &
Manuscript Library, Saint John’s University, Collegeville, Minnesota, i wdzieczny jest za
pomoc okazang mu w tym wzgledzie przez p. Julie Dietman). Por. ,,spirituali gaudio”,
VA 1/C,c.4,s.72.Czy do wprowadzenia poprawki zmusito redaktora C uszkodzenie
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pomytka, ale w tej sytuacji nie da sie chyba wykluczy¢ $wiadomej popraw-
ki banalizujgcej pierwotny, zbyt szokujacy tekst. Pod wzgledem konstruk-
cyjnym oksymoron nie jest wprawdzie wierng kopia ,,mitosnego btedu”
czy ,,ztej zyczliwo$ci”, ale i on wyrasta z polaczenia pojeé reprezentuja-
cych odmienne porzadki: $miech pochodzi z grzesznego $wiata niesfor-
nych mtodzieficéw, przymiotnik spiritalis odnosi sie explicite do sfery du-
cha. Wojciech ,,$miat sie” wiec jak koledzy, ale naprawde catkiem inaczej:
Lrisus spiritalis” stanowit zaprzeczenie ich ptochych igraszek.

»Furtiuae orationes” to przypadek podobny. Jesli bledszy w wyrazie,
to dlatego, ze wyrazenie nalezato do stosunkowo popularnych. Uzyt go
niegdy$ Grzegorz Wielki’®, a pézZniejsi pisarze skwapliwie powtarzali*.
Chodzito — rzecz jasna — o modlitwy zanoszone potajemnie, w ukry-
ciu®. Te wspdlna wielu swietym praktyke hagiograf przywotal przeciez
w szczeg6lnych okoliczno$ciach: uczynit z niej paralele dla wystepkdw
Wojciechowych réwiesnikéw, tj. podkradania stodyczy. ,,Kradziez” mod-
litw stuzgca (co zaznacza wprost) uzyskaniu wiecznej strawy jako anty-
teza stuzacej jedynie chwilowej przyjemnosci kradziezy smakotykéw —
oto jego retoryczny zamyst w petnej krasie*'. Umieszczone w takim kon-

podstawy? Tak zdawatla sie mniemac J. Karwasitiska, Studia krytyczne na zywotami
$w. Wojciecha, biskupa praskiego, I1I: Redakcje Vita I, St. Zr. 4,1959,5.9-32, tu s. 29. Sama je-
dnak konkludowala, Ze na Monte Cassino wykorzystano nieznany rkp. redakcji B, réz-
ny od Cc, VA I, wstep, s. XXIX.

38 Gregorius Magnus, Homiliae in Evangelia, wyd. R. Etaix, Turnhout 1999, CCh SL,
t. 141, lib. 2, hom. 34, 18, 5. 317. Ten pierwowzér sformutowania wskazat C. Gasgpar, VA,
s. 104, przyp. 4. Por. tez ,furtivis vicibus orare non cessabat”, Passio s. Susannae [BHL
7937, VIw.?], wyd. G. Cuypers, w: Acta Sanctorum, Augusti t. 2, Antverpiae 1735, c. 6,s. 632.

39 Zob. m.in. H. Quentin, Les martyrologes historiques du Moyen Age. Etude sur la for-
mation du martyrologe romain, Paris 1908, s. 181 (martyrologium z Lyonu, IX w., natale
s. Matronae, 15 111); Le martyrologe d’Adon. Ses deux familles, ses trois recensions. Texte et
commentaire, wyd. ]J. Dubois, G. Renaud, Paris 1984, s. 106 (natale s. Matronae, 15 111), 268
(natale s. Susannae, 11 VIII); Vita s. luniani abbatis Mariacensis auctore Vulfino Boetio [BHL
4562,1X w.], wyd. L. d’Achéry,J. Mabillon, w: Acta Sanctorum ordinis Sancti Benedicti, t. 1,
Lutetiae Parisiorum 1668, c. 4, s. 309; Adventius Mettensis episcopus, Epistola Nicolao
papae [864 r.], wyd. E. Diimmler, w: Epistolae ad divortium Lotharii II regis pertinentes,
MGH Epistolae, t. 6, Berolini 1925, nr 8, s. 222; Ruotgeri Vita Brunonis archiepiscopi Colo-
niensis [BHL 1468], wyd. L. Ott, Wimariae 1951, MGH SrG n.s., t. 10, c. 30, s. 30. Por. ,,con-
sueta orationis furta”, Historia translationis s. Benedicti auctore Adrevaldo [BHL 1117,
IX w.], wyd. E. de Certain, w: Les miracles de saint Benoit écrits par Adrevald, Aimoin, André,
Raoul Tortaire et Hugues de Sainte Marie moines de Fleury, Paris 1858, c. 15, s. 13. Zob. tez
przyp. nastepny.

0 7ob. np. Vita Faronis episcopi Meldensis [BHL 2825, IX w.], wyd. B. Krusch, MGH
Scriptores rerum Merovingicarum (dalej: SrM), t. 5, Hannoverae-Lipsiae 1910, c. 119,
s.199; Vita Walarici abbatis Leuconaensis [BHL 8762, XI w.], wyd. B. Krusch, MGH SrM,
t. 4, Hannoverae-Lipsiae 1902, c. 30,s.172.

1 Podobnie C. Gaspar, VA, s. 104, przyp. 4.
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teksécie réwniez , furtiuae orationes” tacza wiec w zaskakujacg cato$§é
dwa obce sobie $wiaty: rozbrykang codzienno$¢ szkolnych urwiséw (wy-
kradanie) ze zwiastujaca $wieto$¢, wytrwata pobozno$cia (modty). W po-
réwnaniu z ,,duchowym $§miechem” ten paradoks — z racji popularnosci
sformutowania — byt jednak stabszy w wymowie i wspédtczesnych nie
mogt raczej razi¢. Nic dziwnego, ze pdZniejsze redakcje powtdrzyty go
bez zmian*.

Chwile dalej w tekscie pojawia sie nowy oksymoron wyrosty ze zde-
rzenia porzadkéw. Mowa o tytutowej ,,dobrej gtupocie” — wtraconym do
wywodu wykrzyknieniu, stanowigcym odautorski komentarz do historii
stynnego sztubackiego zartu: przewrdcony przez jednego z kolegéw na
przypadkowa dziewczyne, Wojciech uznaje jej dotkniecie za réwnozna-
czne z aktem seksualnym®., Bona stultitia” doskonale pasuje do opisane-
go modelu: to, co ogdt Smiertelnikéw poczytatby za §wiadectwo §miechu
wartej ignorancji, z wiecznej perspektywy trzeba oceni¢ wysoko. Ten aku-
rat paradoks zastuguje jednak na specjalng uwage i nie przypadkiem zna-
lazt sie w tytule artykutu: zdaje sie wrecz kluczem do interpretacji niektd-
rych innych ,,niezwyktosci”, jakimi hagiograf okrasit swéj tekst.

Wiele do myslenia daje na poczatek szerszy kontekst oksymoronu. Hi-
storyjka z dziewczyna stanowi integralna cze$¢ opowiesci o edukacji Woj-
ciecha. Trudno tu widzie¢ jedynie zbieg okolicznosci: dosadna ilustracja
prostodusznos$ci bohatera tworzy zastanawiajgce pendant dla zawartej
w finale rozdziatu pochwaty jego doczesnej uczono$ci. Tak, jakby hagio-
graf szukat dla tej ostatniej — spektakularnej przeciwwagi. Okazuje sie bo-
wiem, ze ziemskich nauk twérca Zywota raczej nie cenit (o wszystkim be-
dzie jeszcze mowa). Dobdr stéw potwierdza te podejrzenia. W pierwszym
zdaniu historii autor deklaruje zamiar ukazania Wojciechowej ,,Swietej
prostodusznosci” (,,sancte simplicitatis”)*". Stosownie do tego, w toku

2 VA1/B,c.4,s.53; VAI/C,c.4,s.72.

4 1lle uero, quia uestitam uirginem tetigit, o bona stultitia! iam se nupsisse ue-
rissime credidit”, VA I/A, c. 5,s. 8. Tak tez J. Hoffmann, VA, s. 35 (Aq, f. 104ra). Nubere
oddawano polskim ,,0zenié sie”, ,,po$lubi¢”, ZW I (K. A.), s. 33; ZW I (B.K.), s. 45; por. tez
np.J. Hoffmann, VA, s. 162. Stusznie jednak C. Gaspar ((Re)claiming, s. 32; idem, VA,
s. 106, przyp. 1) akcentuje seksualny podtekst sceny i argumentuje na rzecz dosadniej-
szego przekladu (,,I had sex!”, ibidem, s. 107). Obie interpretacje nie wykluczajg sie,
zob. A. Krawiec, Seksualnos¢ w sredniowiecznej Polsce, Poznah 2000, s. 65 n. G. Labuda
(Swiety Wojciech, s. 100) i M. Sosnowski (op. cit., s. 146, przyp. 281) kojarza scenke z ob-
rzedem poktadzin. W. Berschin (op. cit., s. 163, przyp. 487) sygnalizuje erotyczne kono-
tacje uzytego w takim kontekscie tangere.

# Videamus nunc inter alias uirtutes, quas habuit, sancte simplicitatis quam di-
tissimus erat”, VA I/A, c.5,s. 8. Miejsce to istotnie rézni sie w rekopisach L1, Aq i Rv,.
Wspominaja one ,,$wieta prostoduszno$¢”, ale dodaja, ze historyjka ukazuje zarazem
czystoéé (castitas) $wietego, VA I/A, c. 5, s. 8, przyp. c-f (z uwzglednieniem erraty);
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wywodu nazywa go ,,chtopcem dobrej prostoty” (,,bene simplex puer”)®.

Pojawiajaca sie pomiedzy jednym a drugim sformutowaniem ,,bona stulti-
tia”, jakkolwiek bliskoznaczna, nie jest do kotica tozsama znaczeniowo.
Stultitia, mimo niezaprzeczalnego semantycznego pokrewieristwa, nie sta-
nowita prostego synonimu simplicitas*. Nie chodzi tylko o silniejsze zabar-
wienie pejoratywne, ktére pozwolito zbudowa¢ oksymoron. R6znice w ko-
notacjach obu poje¢ siegaty dalej. Wystarczy zauwazy¢, ze paradoksalna
apologia ,,glupoty” wydaje sie duzo czytelniejszym niz pochwata ,,prosto-
duszno$ci” wyzwaniem rzuconym wielbicielom ,,ziemskiej filozofii”, o kté-
rej mowa w zakoriczeniu rozdziatu.

Mimo Ze nazwanie bohatera ,, dobrym glupcem” stuzyto w istocie
uczczeniu go i powinno sprowokowa¢ nobilitujgce skojarzenia (,,nos stul-
ti propter Christum” — pisal $w. Pawet o apostotach), stanowito jednak
akt odwagi. Wigzalo sie bowiem z ryzykiem zgorszenia mniej wyrobionej
publicznosci, ,,maluczkich”. Pézniejsze losy tekstu dowodzg, ze niektdrzy
czytelnicy faktycznie uznali oksymoron za niestosowny*. Twérca redak-

J. Hoffmann, Vita Adalberti Aquensis, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelal-
ters” 57,2001, s.157-163, tu s. 161 n. i przyp. 35; idem, VA, s. 35 (Aq, f. 104ra), 66 n. Do-
pisek ten J. Fried (op. cit., s. 243 n., przyp. 36) i J. Hoffmann (idem, VA, s. 66 n., 95 n.,
130; idem, Der Adalbertskult, s. 611) uznali za oryginalny. Ich poglad podzielit tez C. Gas-
par ((Re)claiming, s. 34 n.; idem, VA, s. 104 n. i przyp. 5). Stusznie jednak M. Sosnowski
(op. cit., s. 46 n., por. wszakze: s. 146, przyp. 282) poddat teze niemieckich badaczy kry-
tyce, argumentujac, ze bez dodatku opowiastka jest znacznie bardziej spdjna: hagio-
graf konsekwentnie akcentuje dalej wlasnie ,,prostoduszno$¢” (vel ,,dobra gtupote™)
bohatera, 0 ,,czystosci” nie wspomina. Wzmianke o castitas nalezy w tej sytuacji uznaé
za interpolacje sprowokowang pewnie seksualnymi konotacjami historii. Zob. nizej
przyp. 138.

% VAI/A,c.5,s. 8. Tak tez J. Hoffmann, VA, s. 35 (Aq, f. 104ra).

“ Por.,,simplicitas absque ratione, stultitia nominatur”, S. Hieronymi Commentario-
rum in Osee prophetam libri Il ad Pammachium, wyd. M. Adriaen, w: S. Hieronymi presbyte-
ri Commentarii in prophetas minores, Turnholti 1969, CCh SL, t. 76, 1ib. 2, c. 7,11.12,5.77;
signorantia quoque ipsa atque stultitia simplicitatis et innocentiae nomine tegitur”,
S. Augustini Confessionum libri XIII, wyd. L. Verheijen, Turnholti 1981, CCh SL, t. 27, lib. 2,
c. 6,13, s. 24; ,Inordinate dici seu conferri uitiis ea quae ordinate in Deo sunt, utpote
simplicitas, quae aliquando dicitur pro stultitia, et non est”, Isidorus Hispalensis, Sen-
tentiae, wyd. P. Cazier, Turnholti 1998, CCh SL, t. 111, lib. 1, c. 1, 6b, 5. 8.

%7 1 Kor 4,10, por. 1 Kor 3,18 n.; M. Sosnowski, op. cit., s. 146. Dziwnie znajomo
brzmi w tym konteks$cie nagléwek ostatniego ustepu (facifiskiej wersji) Reguty $w. Ba-
zylego: ,,Quomodo fit aliquis in praesenti saeculo stultus?”, Basili Regula a Rufino Latine
versa, wyd. K. Zelzer, Vindobonae 1986, CSEL, t. 86, c. 203, s. 220 (wydawca widzi nawig-
zanie do 1 Kor 3,18). Nie wiadomo, czy hagiograf ja znal. Wspomnial o niej przy innej
okazji (VA I/A, c. 15, s. 22), ale uczynit to w stowach zaczerpnietych z Reguly $w. Bene-
dykta, VA 1/A,s. 22, przyp. 81; H.G. Voigt, op. cit.,s. 14 n.

8 Nawet dzi§ bywa czasem tagodzony przez tlumaczy, por.,,0 $wieta naiwno$¢”,
ZW1(K.A.),s.33;,,0 prostoduszna naiwno$ci”, ZW I (B.K.), s. 45.
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cji By, dziatajac najwyrazniej z rozmystem, zastapit go banalnym ,,ob hanc
causam”*. Réwniez w wersji C ,,dobrej glupoty” prézno szukac®. Czyzby
autor Vita prior odznaczat sie inng wrazliwoscia i nie widziat problemu?
A moze — z zarysowanych wia$nie powodéw — az tak zalezalo mu na
niecodziennej konstatacji, ze o$mielit sie podjaé ryzyko?

Kolejny rozdziat Zywota przynosi nowe paradoksy omawianego typu.
Za sprawg hagiografa czytelnicy majg okazje — pospotu z Wojciechem —
zatrwozy( sie trescig ostatniej przemowy umierajacego biskupa praskiego.
Dostojnik poniewczasie konstatuje nedze materialnego $wiata. Doczesne
bogactwa wydajg mu sie teraz bezwarto$ciowe (,,inanes diuicie”), z gorzka
ironig wspomina o ,,chwale i pieknie marnosci” (,,gloria et pulchritudo ua-
nitatis”) ludzkiego ciata®’. Oba oksymorony wyrastaja z tego samego aksjo-
logicznego konfliktu: cenione przez ludzi bogactwa i cielesne piekno
z wiecznej perspektywy tracg znaczenie. W swoich stylistycznych poszu-
kiwaniach hagiograf nie oddalit sie zanadto od utartych szlakéw. Pierwsze
z wyrazen — zainspirowane moze wersetem Magnificat (kk 1,53) — posiada
dos¢ bliskie analogie w innych utworach®, drugie — nieco bardziej orygi-
nalne — przypomina okreslenie ,,gloria uanitatis” znane zwtaszcza z pism
$w. Augustyna i Jana Kasjana®’.

,Duchowy $miech” i ,,wykradane modlitwy” maja w tekscie bez ma-
ta brata blizniaka. Opisujac nocne modty, ktérym Wojciech oddawat sie
jako biskup, hagiograf siegnat po osobliwa metafore: ,,solite orationis

49 VA1/B,c.5,s.53.Por.,0 bona stultas”, Cc, f. 88r.

50 ob impulsum stulti”, VA 1/C, c. 5, s. 73. Wedle J. Karwasitiskiej (zob. prace cyt.
w przyp. 37) redaktor C korzystat z nieznanego rekopisu redakcji B,, wedtug J. Frieda
(op. cit., s. 242, przyp. 30, s. 247, 249 n., 253, 262), z nieznanego rekopisu redakcji B, blis-
kiego A. Tak czy inaczej, nie ma pewnosci, jaka lekcje widzial w podstawie. Najwyraz-
niej bylo tam jednak stowo o temacie ,,stult-" (skoro sam takiego uzyt). Bardzo mozli-
we, ze 6w zaginiony rkp. miat wiec lekcje ,,bona stultitia” lub odmianke wtasciwa Cc
(zob. przyp. poprzedni), ktéra pozwalata odgadnaé zamierzony przez autora sens. Jesli
tak, réwniez poprawke redaktora C trzeba rozumie¢ jako wyraz dezaprobaty dla szo-
kujacego wyrazenia.

51 ZW I (K.A.),s. 35; VAI/A,c.6,s.10.Por.]. Hoffmann, VA, s. 35 (Aq, f. 104va); VA
I/B,c.6,s.54; VAI/C,c.6,s.73 — wszedzie oba wyrazenia bez zmian.

52 Por. np.,,Divitias animo fortis calcavit inanes”, Vulfinus, Carmen de Marcello epis-
copo Diensi [BHL 5247b, VIII/IX w.], wyd. K. Strecker, MGH Poetae Latini, t. 4, cz. 3, Bero-
lini 1923, s.965, 1. 21;, divitiae [- -] quia transitoriae erant et inanes”, Conversio Othgerii
militis [BHL 2831, XI w.], wyd. B. Krusch, MGH SrM, t. 5, c. 2, 5. 204.

53 Sancti Aurelii Augustini De civitate Dei, libri 1-10, Turnholti 1955, CCh SL, t. 47,
lib. 6, praef., s. 164; Iohannes Cassianus, Collationes XXIIII, wyd. M. Petschenig, G. Kreuz,
wyd. 2, Wien 2004, CSEL, t. 13 (dalej: Jan Kasjan, Collationes), Conlatio 6, c. 10, 4, s. 164;
idem, De institutis coenobiorum et de octo principalium uitiorum remediis libri XII, wyd.
M. Petschenig, G. Kreuz, wyd. 2, Wien 2004, CSEL, t. 17, lib. 11, c. 10, 1, 5. 199 (,,uanitatis
gloriatione”); c. 13,s. 201. Por. tez ibidem, lib. 11, c. 4,s. 196.
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conuiuia”*, Sformutowanie stato sie ostatnio przedmiotem sporu. Reko-
pis z Akwizgranu ma w tym miejscu lekcje: ,solite orationis commu-
nia”>, Johannes Fried i Jiirgen Hoffmann sktaniaja sie ku uznaniu jej za
lepsza°®. Stusznie jednak Mitosz Sosnowski — przywotujac m.in. zasade
lectio difficilior — podat ich opinie w watpliwo$¢*”. W ,,ucztach zwyczajnej
[mu, tj. Wojciechowi] modlitwy” rozpoznaé nalezy kolejny przejaw styli-
stycznych upodoban hagiografa. Poniewaz metaforyka ,,strawy ducho-
wej” byla raczej popularna®®, oksymoron nie wydaje sie razacy, ale i on
zdradza $lad owego semantycznego napiecia wyniktego z konfrontacji
sprzecznych systeméw warto$ci. Wyrazenie trzeba odczytywaé w kon-
tek$cie catego zdania, ktére rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze $wiety ni-
gdy nie szedt spa¢ syty. Modlitwy byly jego uczta — poucza autor, ponow-
nie zderzajac w jednym okre$leniu $wiete z nie§wietym: Wojciechowa
poboznos¢ z obyczajami rozmitowanych w jak najprzyziemniej pojetych,
sutych biesiadach — zwyktych $miertelnikdw. Lekcja akwizgranskiego
pasjonatu wynikta najpewniej z paleograficznej pomytki*®. W przeciw-
nym razie dowodzitaby, ze i ten pomyst hagiografa wzbudzit opér.
Jednym z powodéw, dla ktérych Wojciech porzucit biskupstwo, miata
by¢ sprzedaz chrze$cijatiskich niewolnikéw Zydom. Kruszcowi pocho-
dzacemu z tych transakcji autor przypisat swego rodzaju skaze, mieniac
g0 ,,nieszczesnym ztotem”, Przynajmniej z lekka oksymoroniczne (cen-

% Numquam saturo uentre iuit dormitum, et nondum expleto sopore, surgit ad
solite orationis conuiuia”, VA I/A, c. 9,s. 14 n. Bez istotnych réznic: VA 1/B, c. 9, s. 55;
VAI1/C,c.9,s.75.

% J. Hoffmann, VA, s. 37 (Aq, f. 105vb). Por. J. Fried, op. cit., s. 244 n., przyp. 38.
Onegdaj J. Hoffmann, Vita Adalberti Aquensis, s. 161, cytowat lekcje Aq nieco inaczej:
,com[mJunia”.

% J.Fried, op. cit., s. 244 n., przyp. 38 (wskazujac, ze ,,orationis conuiuia” sg skad-
inad nieznane i nie przystaja do tre$ci opowiadania; z konkluzja w trybie przypusz-
czajgcym); J. Hoffmann, VA, s. 55 (,,die wohl authentische Formulierung”), s. 134.

57 M. Sosnowski, op. cit., s. 45 n. Wyzszo$¢ lekcji ,,communia” odrzucit wcze$niej
G.Labuda (W sprawie, s. 128, przyp. 61). C. Gaspar (idem, VA, s. 118) zachowal w tekscie
»conuiuia”.

%8 Nie stronit od niej sam hagiograf, ,sacre lectionis cibaria”, VA I/A, c. 10, s. 16;
»esca et potus erat laus perpetua Creatoris”, ibidem, c. 20, s. 31, por. A. Koztowska, Lek-
syk dotyczqcy Boga w Zywotach sw. Wojciecha, ,,Studia Warmiriskie” 27,1990, s. 157-165, tu
s.159. Por. tez M. Sosnowski, op. cit., s. 45 n.

5% Rozwaza jg M. Sosnowski, op. cit., s. 45.

0 ZW I (K.A.),s.45=ZW I (B.K.),s. 53;,,quos mercator Iudeus infelici auro eme-
rat”, VA1/A, c.12,s.18. Aq ma inny szyk wyrazéw, J. Hoffmann, VA, s. 38 (Aq, f. 106vb).
Por. VA I/B,c.12,s.57; VA 1/C, c. 12,s. 76 (wyrazenie bez zmian). O precyzyjniejszy
przektad pokusit sie Maurice Lombard, Les bases monétaires d’une suprématie écono-
mique. L'or musulman du VII¢ au XI¢ siécle, ,Annales. Economies, Sociétés, Civilisations” 2,
1947,s.143-160, tu s. 155:,,I’or qui porte le malheur avec lui”.
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ny metal kojarzy sie na ogét jak najszczes$liwiej), wyrazenie wydaje sie
pokrewne omawianej grupie paradokséw. Sens nieszcze$cia staje sie jas-
ny za sprawg opisanej dalej wizji $wietego. Go$¢, ktéry nawiedza go we
$nie, przedstawia si¢ jako: ,,Jezus Chrystus, ktérego sprzedano; i oto zno-
wu sprzedaja mnie Zydom”®', Wynika stad, ze ztoto oferowane za chrze-
Scijaniskich niewolnikéw stanowi odpowiednik Judaszowych srebrnikéw,
jest nieszczesne, bo jako narzedzie i owoc grzechu przynosi moralng zgu-
be®?. Réwniez , infelix aurum” wyrasta wiec z konfrontacji dwéch porzad-
kéw: wrazliwej na duchowe szkody etyki i zadnej materialnych zyskéw
ekonomii.

Opusciwszy Prage, Wojciech udat sie do Rzymu, by po rozmowie z pa-
piezem zdecydowacl o trwatym rozstaniu z ojczyzna. Objasniajac w tym
miejscu bliskie bohaterowi ideaty, autor ponownie przypomina o funda-
mentalnym konflikcie postaw i warto$ci. Postuguje sie w tym celu antyte-
tycznymi zestawieniami o paradoksalnym wydzwieku: ,,Wszystko, co
twarde i przykre, ze wzgledu na umitowanie Jezusa wydawato mu sie
[tj. Wojciechowi] stodkie; dla bogatego Chrystusa znosié dotkliwe ubSstwo
to byt nie tyle trud, jak raczej dowdd ogromnej mito$ci”®. Pary przeci-
wienistw: ,,dura et aspera”/,,dulcia” oraz ,labor”/,,amor” réwniez realizuja
schemat zderzenia porzadkéw (pierwszy czton odpowiada w obu wypad-
kach wyobrazeniom pospolitych $miertelnikéw). Rozdzielajacy je para-
doks o nieco bardziej wyrafinowanej konstrukgji (,,pro diuite Christo an-
gustam pauperiem pati”) powstat na drodze zrecznej kombinacji cytatéw.
Dostrzezono tu adaptacje horacjaniskiego zwrotu ,,angustam amice pau-
periem pati”*, ale doda¢ trzeba takze werset anonimowego, péZznoantycz-
nego poety: ,,pauperiem Christo diuite non metuam”®. Przestanie, ktére
hagiograf tak zgrabnie odzial w cudze stowa, odwotuje sie do tej samej

61 ZW I (K.A.),s.45; VAI/A,c.12,s.18.

62 Por, Mt 27,6; Dz 1,18. Por. K. Potkaniski, Swiety Wojciech, w: idem, Pisma posmiert-
ne, oprac. F. Bujak, Poznan 2004 (wyd. 1: Krakéw 1922-1924), s. 522-531, tu s. 523.

6 ZWI(K.A.),s.47; VAI/A,c.13,s.19 (z nawigzaniem do Reguly sw. Benedykta, ibi-
dem, przyp. 70). Tak tez (pomijajac ortografie): J. Hoffmann, VA, s. 39 (Aq, f. 107rb); VA
1/B,c.13,s.57.Por. VA 1/C, c. 13,s. 77 (niewielkie réznice). Por. H.G. Voigt, op. cit., s. 27;
C. Gaspar, VA, s. 128, przyp. 10.

64 Horace, Carmina, w: idem, Odes et Epodes, wyd. F. Villeneuve, J. Hellegouarc’h, Paris
1991, lib. 3,nr 2,1. 1, 5. 97; M. Manitius, op. cit., s. 230, przyp. 2; W. Berschin, op. cit., s. 164.

6 Carmen [coniugis ad uxorem], wyd. G. de Hartel, M. Kamptner, w: Sancti Pontii Me-
ropii Paulini Nolani Carmina, wyd. 2, Vindobonae 1999, CSEL, t. 30, Appendix, nr 1, 1. 110,
s.347; H. Walther, Proverbia sententiaeque Latinitatis Medii Aevi. Lateinische Sprichwérter
und Sentenzen des Mittelalters in alphabetischer Anordnung, cz. 3, G6ttingen 1965, s. 325,
nr 18051. W sprawie atrybucji tekstu zob. A.Y. Hwang, Intrepid Lover of Perfect Grace:
The Life and Thought of Prosper of Aquitaine, Washington 2009, s. 26 n. 0 ,,bogatym” Chry-
stusie pisal $w. Pawet (2 Kor 8,9), C. Gaspar, VA, s. 128, przyp. 9.
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aksjologicznej opozycji: droga wiodaca do (duchowych) bogactw w niebie
okazuje sie tak niemite grzesznemu ogétowi materialne ubdstwo®.

Na cesarskim dworze Wojciech dat dowdd niezwyktej pokory, nocami
potajemnie czyszczac wszystkim obuwie. Pewnego razu przytapano go na
tym, co autor opisuje w sposéb dla siebie typowy, informujac o ,,ujawnie-
niu $wietego ztodzieja”®’. ,Sanctus fur” to kolejny oksymoron wynikty
z przemieszania porzadkéw (,,$wiety” — wedle prawdziwej, niebieskiej
miary, ,,ztodziej” — je$li zwyczajem ludzi sadzi¢ po pozorach). Sam w sobie
nie grzeszy moze oryginalnoscig — kojarzy sie z idea ,,Swietej kradzie-
zy”%® — ale w takim kontekscie pozostaje chyba wlasnym pomystem ha-
giografa. Pod pewnym wzgledem przypomina ,,dobra glupote”: raz jeszcze
dla spotegowania kontrastu do Wojciecha odniesiono okreslenie o niepo-
kojaco silnym zabarwieniu pejoratywnym®. Czytelnik z innej epoki zga-
nitby pewnie retoryczna przesade: przypisanie postepowaniu §wietego
znamion kradziezy wydaje sie mocno na wyrost. Wspdtcze$ni odczuwali
to jednak inaczej. Etymologia stowa furtum sprawiala, ze dziatanie pota-
jemne, w mrokach nocy tak wtasnie sie kojarzyto”. Paradoks nie wydawat
sie wiec oderwany od rzeczywisto$ci. Pozostate redakcje Zywota maja lek-
cje nieco chyba tagodniejszg w wymowie, ale takze paradoksalna: pisza
0 ,,szlachetnym ztodzieju””!. By¢ moze, powstata ona w zwigzku ze zmia-
nami, jakie redaktor B wprowadzit do charakterystyki stugi cesarskiego,
ktéry przytapat Wojciecha’™.

¢ Por. M. van Uytfanghe, Stylisation, s. 133 n.

¢7 ,,quidam Uolpharius, imperialis minister et sibi dilectus cubicularius, sanctum
prodidit furem”, VA I/A, c. 23, s. 36. Bez istotnych réznic: J. Hoffmann, VA, s. 46 (Aq,
f.111vb), 57.

6 Zob. P. Geary, Furta Sacra: Thefts of Relics in the Central Middle Ages, wyd. 2, Prince-
ton 1990. Proste oksymorony oparte na tym pomysle nie byly chyba we wcze$niej-
szym $redniowieczu az tak popularne, zob. np.,,sancta rapina”, Vita s. Eligii episcopi No-
viomagensis [BHL 2474], wyd. B. Krusch, MGH SrM, t. 4, lib. 2, ¢. 37, 5. 721. W innym
kontekscie por. np. ,pio furto paternae benedictionis”, S. Ambrosii Expositio psalmi
CXVIII, wyd. M. Petschenig, M. Zelzer, wyd. 2, Vindobonae 1999, CSEL, t. 62, 20 (Littera
Res), c. 6, s. 448.

¢ Jako pozornego ztodzieja biograf ukazal Wojciecha juz wczeéniej, opowiadajac,
jak $wiety potajemnie obdarowal potrzebujacego jedwabna powtoczka. Nazwat zda-
rzenie ,kradzieza”, jakby opisywal je z punktu widzenia nieSwiadomego prawdy ko-
mornika MySla, VA I/A, c. 11,5. 16; W. Berschin, op. cit., s. 164.

70 Zob. P. Geary, op. cit., s. 109. Uczony cytuje Izydora z Sewilli: ,,Furtum est rei
alienae clandestina contrectatio, a furvo, id est fusco vocatum, quia in obscuro fit”, Isi-
dori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive originum libri XX, wyd. M. Lindsay, t. 1, Oxonii
1911, lib. 5, 26, 18.

" VAI/B,c.23,5.63; VAI/C,c.23,s.81.

72 Nazwal Wolfariusa ,,szlachetnym”, VA 1/B, c. 23, s. 63. Repetycja nobilis — nobi-
lem mogta sie wydacl kuszaca.
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Na marginesie listy paradokséw opartych na omawianym schemacie
wspomniel trzeba wreszcie wyrazenie , felici lapsu”, ktére pojawia sie w re-
dakcjach B i C Zywota w opisie meczeriskiej §mierci §wietego”. Oksymoron
wiernie realizujgcy opisane zalozenia (kojarzony pospolicie z porazka upa-
dek umierajacego z wiecznej perspektywy okazuje sie droga do prawdziwe-
go szczeécia) zastapit znane z redakcji cesarskiej stowa ,,protenta cruce””.
Ten stan rzeczy musi zastanawia¢. ,,Szczesliwy upadek” doskonale odpo-
wiada stylistycznym upodobaniom hagiografa. Z drugiej strony lekcja re-
dakcji A wydaje sie trudniejsza’, co wiecej — pasuje do forsowanej przez
autora analogii Wojciech-Chrystus’ i zwigzanego z nig, nieobecnego w re-
dakcjach B i C komentarza”. Wynikatoby stad, ze oksymoron pochodzi jed-
nak od redaktora B, ktéry udanie ,,podrobit” styl poprzednika’. Problem
wymagatby dalszych badan.

Omdéwione dotad paradoksy zbudowane na zasadzie konfliktu porzad-
kéw maja zgodnie z intencjg autora fatwe rozwigzanie o jasnym, dydak-
tycznym przestaniu. W prostych (dwuwyrazowych na ogét) oksymoronach
okreslenie reprezentujace niebieska, doskonata miare rzeczy nalezy zaak-
centowad mocniej: wiec tak naprawde $wiety, a nie ztodziej; dobry, a nie
glupiec; modlitwy, a nie uczty; marnos¢, a nie chwata ani piekno; btad, na-
wet jesli ptynacy z mitosci, itd. Podstawowe funkcje tych retorycznych fi-
gur tatwo odgadng¢. Podnoszac — zgodnie z kanonami epoki — stylistycz-
ne walory wyktadu, miaty zarazem zwraca¢ uwage odbiorcéw, niekiedy
nawet poruszaé ich i zdumiewaé, w pierwszej kolejnosci po to, by wzbudzié
refleksje nad owg zasadnicza, wyrazona w samej strukturze kazdej z nich
réznicg: niemozliwa do zasypania przepascia dzielaca niebo i ziemie. Para-
doksalne wyrazenia odniesione bezposrednio do gtéwnego bohatera (takie

3 VA1/B,c.30,s.66 (=Cc, f. 92v); VA I/C, c. 30, s. 84.

7 VA /A, c.30,s.46. Tak tez J. Hoffmann, VA, s. 49 (Aq, f. 118rb).

75 To, ze stanowi powtSrzenie (wcze$niej mowa, ze §wiety ,,extendit manus in mo-
dum crucis”, VA I/A, c. 30, s. 46), nie musi przemawia¢ przeciw niej. Okoliczno$¢ ta
mogta zachecal do zmiany tekstu.

76 Zob.np.J. W.Gdra, op.cit.,s. 120 nn.; W.Berschin, op. cit.,s. 167 n.i przyp. 494; M. Mi-
ladinov, Hermits Murdered by Robbers: Construction of Martyrdom in Ottonian Hagiography,,, An-
nual of the Department of Medieval Studies at Central European University” 6, 2000,
s.9-21, tu s. 15 (<http://www.scribd.com/doc/140667450/ Annual-Medieval-Studies)
[dostep: 10 VII 2013]). Inny jeszcze sens upadku krzyzem widzi S. Kwiatkowski, op. cit.,s.35.

77 ,qui crucem, quam [- -] animo portauit, tunc eciam manibus et toto corpore
complexus est”, VA I/A, c. 30, s. 46 n.

78 Watpliwosci zwiazane z lekcja ,felici lapsu” nie moga stanowi¢ argumentu
w dyskusji nad pierwszeristwem lekcji Aq (por. wyzej: przyp. 19 i s. 430, nizej:
przyp. 87). Upodobaniu hagiografa do podobnych oksymoronéw tak czy inaczej trud-
no przeczyé, a hipoteze ,kongenialnej poprawki” trzeba traktowaé jako wyjatek
i ostatecznos$¢.
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jak ,,$wiety zlodziej” czy ,,dobra glupota”) podkreslaty jednoczesnie jego
odmienno$¢, nieprzystawalnosé do doczesnych standardéw, a wiec przy-
nalezno$¢ do sfery ducha, innymi stowy: §wieto$¢. Nie oznacza to jesz-
cze, ze tak uporczywie i spektakularnie zderzajac ze sobg oba porzadki,
hagiograf nie mégt mysle¢ o innym takze przestaniu...

W kazdym razie, nie poprzestat wcale na oksymoronach opartych na
opisanym schemacie. Pozostate jego paradoksy nie stanowia grupy tak jed-
norodnej formalnie, totez trudno o ich spdjng systematyke. Wiekszo$¢ wia-
ze sie, niechby posrednio, z osobg lub dziatalnoscia gléwnego bohatera.

W cytowanej juz opowiesci o dziecinistwie Stawnikowica autor umie-
jetnie postuzyt sie hiperbola o strukturze prostej kontradykcji. Choroba
chtopca miata sie objawi¢ w sposéb przerazajacy: brzuch urdst wiekszy od
calego ciata”. Niecodzienne spostrzezenie zainspirowane moze lektura Lu-
kana doprowadza opis rzeczywisto$ci do granicy nonsensu®. Sprzecznosé
logiczna (cze$¢ wieksza od cato$ci) pozostaje przy tym w czytelnym zwigz-
ku z niepokojaca tre$cia wywodu: podkresla radykalny kryzys naturalnego
tadu, uzmystawiajgc powage sytuacji. Wspomniana w nastepnym zdaniu
grozba $mierci dziecka zyskuje dzieki temu na realizmie, a opisane dalej
ocalenie na cudownosci.

O tym, ze Wojciech byt najwtasciwszym kandydatem na biskupstwo,
przekonuje historia uwolnienia opetanego. W katedrze praskiej, w dniu
elekcji (zanim jej wynik stat sie wszystkim wiadomy), opuszczajac ofiare,
potezny demon miat wyznaé, ze boi sie nowego biskupa. Jak sie niebawem
okazato, wybdr padt wtasnie na Wojciecha®!. Banalny charakter anegdoty
kazatby moze przejs¢ do porzadku nad jej na wskro$ paradoksalng wymo-
wa, gdyby nie fakt, ze hagiograf wyraZnie te ostatnig zaakcentowat. W za-
koniczeniu jako powdd sktadanych Bogu dziekczynierr wskazat nie co in-
nego, jak owo zaskakujgce qui pro quo: o wyborze $wietego oznajmit zty
duch. Przy okazji pokusit sie nawet o kolejny, tym razem pospolity oksy-
moron, zaznaczajac, ze demon dziatat ,,chcac i nie chcac™®.

7 Cerneres namque infantuli corpusculum subita magnitudine excreuisse, et pre
nimia inflatione uentrem toto corpore maiorem”, VA I/A, c. 2,s. 5. Tak tez J. Hoff-
mann, VA, s. 33 (Aq, f. 103rb); VA 1/B, c. 2,s.52. W Cc, f. 88r, paradoks zmienit sie w po-
spolity nonsens: ,,Cerneres namque paruum corpusculum subita magnitudine toto
corpore maior esse”. Na Monte Cassino fragment przeredagowano, usuwajac sprzecz-
nos$é, VA 1/C, c. 2,s. 72.Jako hiperbole zidentyfikowat juz sformutowanie hagiografa
Old¥ich Kralik, op. cit., s. 121.

8 Por. ,,tumor toto iam corpore maior”, Lucain, La guerre civile (La Pharsale), t. 2,
wyd. A. Bourgery, M. Ponchont, Paris 1948, lib. 9, 1. 793, s. 166.

81 VAI/A,c.7,s.11 n.

82 Concurrunt populi cum clero, glorificantes et gratias agentes Domino, quia uo-
lens nolensque nequam spiritus confessus est electionem illius”, ibidem, s. 12. Bez
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Duszpasterskie wysitki Wojciecha w pierwszym okresie urzedowania
na biskupstwie przyniosty mu srogie rozczarowanie. Perfidii Czechéw au-
tor nadaje wymiar prawdziwie paradoksalny: ,,zywieni niebieskimi dob-
rami napetniali sie metami grzechéw”®%. Pozyczona od Kasjodora (ktéry
w Komentarzu do Psalméw pisat tak o Zydach)®, kuriozalna obserwacja nie
stuzy w Zywocie jedynie za retoryczng dekoracje. Stanowi element skta-
dowy dtuzszego wywodu uzasadniajacego kontrowersyjna decyzje boha-
tera o porzuceniu urzedu. Poczatkowa cze$¢ tej argumentacji okazuje sie
paradoksalna réwniez w warstwie fundamentalnej: referowane okolicz-
nosci zdajg sie przeczy¢ naturalnemu porzadkowi rzeczy. Hagiograf prze-
konuje bowiem (m.in. z pomoca przytoczonej frazy), ze wzorowa postuga
biskupia przynosita skutek odwrotny od zamierzonego: Czesi nie pozo-
stawali obojetni, lecz nurzali si¢ w grzechach ,,tym uporczywiej”®. Jest to
rodzaj retorycznej putapki: kto uzna prawdziwos¢ tej przestanki, musi
przyznal, ze decyzja o opuszczeniu Pragi — ktdra autor szerzej jeszcze
uzasadnia — byta usprawiedliwiona®.

W klasztorze na Awentynie czekat $wietego (a na pewno czeka czytelni-
kéw Zywota) nowy paradoks. Obarczono go tutaj zadaniem dostarczania

istotnych réznic: J. Hoffmann, VA, s. 36 (Aq, f. 105ra-rb); VA 1/B, c. 7,s.54; VA 1/C,c. 7,
s.74.Por. H.G. Voigt, op. cit., s. 26.

8 Nouo quippe modo cum essent celestibus bonis pasti, peccatorum fecibus ex-
plebantur”, VA 1/A, c. 12, s. 17. Tak tez J. Hoffmann, VA, s. 38 (Aq, f. 106va). Por.
H.G. Voigt, op. cit., s. 27. Cytowany przektad w czesci tylko polega na ZW I (K. A.), s. 44,
Pozostale redakcje zamiast ,,nouo quippe” majg ,,nouoque”, VA 1/B, c. 12, s. 56 (=Cc,
f.89v); VA 1/C,c.12,s. 76. Ta blaha na pozér réznica nie zastugiwataby na wzmianke,
gdyby nie to, ze lekcja ,nouoque” jest doskonale zgodna z tekstem Kasjodora, z ktére-
go pochodzi cala fraza (zob. przyp. nastepny). Sama jedna taka drobnostka nie dowo-
dzi oczywiscie istnienia niezachowanej, pierwotnej redakcji utworu. Chcgc obstawaé
przy tezie J. Frieda (ktéry redakcje B wywodzi po prostu od A), nalezatoby jednak
przyjaé, ze rkp. redakcji A wykorzystany przez redaktora B réznit si¢ od zachowanych
(miat lepszg, przejeta od Kasjodora lekcje ,,nouoque”). Sam J. Fried (op. cit., s. 246,
przyp. 43, s. 260 n.) uciekt sie — z innych powodéw — do podobnego wyjasnienia,
utrzymujac, ze redaktor B postugiwat sie nieznanym rekopisem redakcji A z grupy IV
(takze tlumaczgc relacje C wzgledem B, przyjal istnienie niezachowanego rekopisu,
ibidem, s. 242, przyp. 30, s. 247, 249, 253 i przyp. 64, s. 262).

8 nouoque modo bonis caelestibus pasti, malorum faecibus explebantur”, Magni
Aurelii Cassiodori Expositio psalmorum, wyd. M. Adriaen, Turnholti 1958, CCh SL, t. 97-98
(dalej: Kasjodor, Expositio), in Ps 16,14, s. 149. Zapozyczenie zidentyfikowat C. Gaspar,
VA, s. 124, przyp. 4.

8 ZWI(K.A.),s.44; VAT/A,c.12,5.17:,illi eo arcius sein omni peccato obli-
gare non cessant” (podkr. moje — S.W.); F. Lotter, op. cit., s. 27. ,Skutek doktadnie od-
wrotny od zamierzonego” przypisuje wysitkom Wojciecha Kaspar Elm, Swigty Wojciech
z Pragi — mnich, biskup, misjonarz i meczennik, w: Milenium synodu — zjazdu gnieznieriskie-
go, red.]. Ktoczowski, C. Pest, W. Polak, Lublin 2001, s. 9-27, tu s. 15. Tymi stowy zdaje sie
jednak oddawac rzeczywisty przebieg zdarzen, a nie analizowane tu kategorie opisu.

8 Zob. na szerszym tle S. Wieczorek, op. cit., s. 449 n.



436 Szymon Wieczorek

wspotbraciom wina i wody, czego na skutek diabelskich ingerencji, ku
wielkiemu swemu zawstydzeniu, czesto nie byt w stanie dokazal. Pew-
nego razu przydarzyta mu sie jednak ,,przeciwnos$¢ najpomyslniejsza”
(,,prosperrima aduersitas”): niesione przezet naczynie z winem, wylg-
dowawszy po raz nie wiadomo ktéry na ziemi, miast jak zwykle roztrzas-
ka¢ sie, zrzadzeniem Najwyzszego ocalato®”. Oksymoron pochodzi z cyto-
wanej juz pracy Kasjodora, ktéry okreslit tym mianem tarapaty, jakie
Bdg zsyta na grzesznikéw, by sprowadzic ich ze ztej drogi®. Do historii
Wojciecha taki kontekst nie pasuje. Tak samo jak przemyslenia Grzego-
rza Wielkiego, wywodzacego — z pomoca podobnych sformutowan — ze
przeciwno$ci bywajg pozyteczne, poniewaz chronia przed pycha®. Ha-
giograf pozyczyt z pierwowzoru same tylko stowa. Wczesniejszych pora-
zek bohatera za pomyslne najwyraZniej nie uwazat. Ta jedna okazata sie
wyjatkiem dlatego, ze — jak trzeba sie domyslaé — co do skutku nie zi-
$cila sie, przeciwnie: stala sie okazjg dla Boskiej interwencji i triumfu po-
kornego nosiwody. Oksymoron nie zostat wprawdzie zbudowany na za-
sadzie zderzenia porzadkéw, ale stanowi w pewnym sensie jego rezultat.

%7 ,Audit a longe pater monasterii cunctique fratres per ordinem, quomodo labi-
tur ille heros, nescientes, quia hunc casum prosperrima aduersitas comitaretur”, VA
/A, c.17,s. 25 n, Oksymoron dostrzegli juz J. Karwasifiska (VA I, wstep, s. XXXVII)
i 0.Krdlik (op. cit., s. 124). W rekopisach LI, Rv,, Ut i Aq zastgpiono go stowami: ,felix
comitaretur eventus”, VA I/A, c. 17, s. 26, przyp. b-d; J. Hoffmann, VA, s. 42 (Aq,
f. 109ra), 72.]. Hoffmann (idem, VA, s. 144) uznaje te ostatnia lekcje za lepszg. Poglad
ten nie da sie utrzymad. Przeczy mu zasada lectio difficilior, ewidentna sktonnos¢ ha-
giografa do retorycznych paradokséw, wreszcie fakt, ze ,, prosperrima aduersitas” to
zapozyczenie z dobrze znanego mu zrdédla (zob. przyp. nastepny). Stusznie wiec C. Gas-
par (idem, VA, s. 140) pozostawit oksymoron w tek$cie. Por. VA I/B, ¢. 17, s. 60 (bez
zmian); VA 1/C, c. 17, s. 78 (paradoks usuniety).

8 Por. Kasjodor, Expositio, in Ps 34,6, s.307. C. Gagpar (idem, VA, s. 140, przyp. 5) za-
chowuje powsciagliwos¢ i konstatuje tylko identyczno$¢ sformutowania. Przypadko-
wa koincydencja nie wydaje sie jednak prawdopodobna. Przemawia przeciw niej ory-
ginalny charakter wyrazenia i §lady lektury dzieta Kasjodora widoczne w innych
ustepach Zywota, zob. C. Gasgpar, VA, s. 124, przyp. 4, s. 140, przyp. 3. Do zapozyczer
wskazanych przez tego badacza dodal nalezy: , diuinis legibus aduersum ire
omnibus modis festinarunt”, VAI/A,c.12,s.17; por.,praedicationibus san-
ctis aduersum ire modis omnibus festinabant”, Kasjodor, Expositio, in
Ps 88,52,s.819 (podkr. moje — S.W.). Por. tez: ,,uelut castissima turtur”, VA I/A, c. 20,
s.31; ,, Turtur uero abstinentiae moderatione castissimus est”, Kasjodor, Expositio, in
Ps 83, 4,s.769 (choé niepokoi to, ze wzmianki rézni rodzaj gramatyczny rzeczownika
turtur, por. A. Kolberg, op. cit., s. 582; H.G. Voigt, op. cit., s. 31). W kontekscie podobnym
jak u Kasjodora ,,prosperrima aduersitas” wystepuje u Brunona z Kwerfurtu, Vita Quin-
que Fratrum Eremitarum [seu] Vita uel Passio Benedicti et Iohannis sociorumque suorum au-
ctore Brunone Querfurtensi, wyd. J. Karwasiriska, Warszawa 1973, MPH n.s., t. 4, cz. 3 (da-
lej: VQF), c. 22,s.73.

8 S, Gregorii Magni Moralia in Iob, wyd. M. Adriaen, Turnholti 1979-1985, CCh SL,
t. 143, 143A, 143B, lib. 8, 10, 20, s. 396 n.; lib. 26, 45, 82, s. 1328.
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Interwencja niebios tamie reguty wydanego na pastwe diabta doczesne-
go $wiata. Tym samym wywraca tez do géry nogami przyczynowo-skut-
kowa logike $miertelnych, ktérg — co znamienne — autor postarat sie
uobecni¢ w dos¢ czytelnie zasugerowanych oczekiwaniach opata i mni-
chéw. Zaznaczywszy, ze styszac odgtos upadku wspétbrata, nie byli swia-
domi cudownego finatu, nie musiat juz ttumaczy¢, ze spodziewali sie ko-
lejnej katastrofy.

Réwniez nastepna anegdota z klasztornego okresu biografii Wojcie-
cha otrzymata paradoksalng pointe. Dokonany za sprawg swietego cud
polegat na tym, ze pewna szlachetna niewiasta, ktéra od lat nie jadta
chleba, ponownie go skosztowata.,,0dtad wiec — glosi ostatnie zdanie hi-
storii — przyjmowata zwykly pokarm i opowiadata rzymianom, ze zda-
rzyla sie jej rzecz osobliwa”®. Hagiograf — co przektad troche zaciera —
dobiera i porzadkuje stowa z niewatpliwa premedytacja. To, co wszyst-
kim wspdlne, pospolite (,,cibum commune”) taczy jednym pociagnieciem
pidra z nadzwyczajnym (,,res noua”). Tak, by uzmystowié czytelnikom
niemozliwg na pozdr zamiane przeciwienstw: dzieki Swietemu — a $cis-
lej, dzieki przyzwanemu przezen expressis verbis Chrystusowi — kobieta
do$wiadcza niezwyklego (tj. cudu), wracajac do tego, co najzwyklejsze
(tj. diety typowej dla ogdtu $miertelnikéw). Owa niecodzienno$é codzien-
nego zmusza ,,zdrowy” rozsadek odbiorcéw do ponownej, kornej kon-
templacji wlasnych ograniczen.

Predylekcje autora do tego, co pozornie trudne do wyobrazenia, do-
kumentuje takze dramatyczna historia cudzotoznicy, ktéra Wojciech, po
powrocie na biskupstwo, daremnie usitowat ocali¢ od kary. By¢ moze ha-
giograf dyskretnie droczy sie z naiwng logikg prostaczkéw juz wtedy,
gdy opisuje, jak bohater, pragnac ,,uwolni¢” nieszczesna od przesladow-
céw, ,,zamknal” jg w klasztorze. Dziwnym bowiem trafem oba te na pozdr
przeciwstawne pojecia znalazly sie w tekscie tuz obok siebie®’. Kapitalny
przyktad literackiego paradoksu przynosi przeciez dopiero finat opo-
wiastki. kaknacy meczetistwa Wojciech staje bezbronny naprzeciw zad-
nych krwi napastnikéw. Nieoczekiwanie, zamiast spodziewanych razéw
miecza czy wtdczni otrzymuje sztych zadany catkiem innym orezem. Je-
den z intruzéw, wyjatkowo nikczemny, wykazuje sie — rzecz osobliwa —

% 7ZW I (K.A.),s.57;,,Exhinc ergo communi cibo usa, rem nouam sibi contigisse
ciuibus narrat”, VA I/A, c. 17,s. 26. Tak tez (pomijajac ortografie) J. Hoffmann, VA, s. 42
(Aq,f.109rb); VA1/B,c.17,s.60; VA1/C,c.17,5.79.

91 Volens autem de illorum manibus mulierem liberare, clausit eamin
monasterio” (podkr. moje — S.W.), VA I/A, c. 19, 5. 29; por. ]. Hoffmann, VA, s. 43 (Aq,
f. 109vb). Czasowniki sgsiaduja ze sobg w wiekszosci rekopiséw, takze innych redakcji,
por.VA1/B,c.19,s.61; VAI/C,c.19,s.79.
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rzadkim etycznym rozeznaniem®?. Przejrzawszy zamysty biskupa, wyste-
puje — qui pro quo! — z ujetym w forme zaskakujacego paradoksu moral-
nym pouczeniem: ,,Btadzi z pewnoscia ta swieto$¢, ktdra chce naszego
grzechu””, Odarta z kontekstu, anegdota mogtaby zakrawa¢ na humores-
ke (perfidia grzesznika kaze mu powstrzyma¢ sie od grzechu, ktérego
$wiety w swej poboznos$ci pragnie), ale na pewno nig nie jest. Ztoczyrica
grozi nastepnie zgtadzeniem rodziny biskupa (co nie byto wszak pozba-
wione odniesien do tragicznej rzeczywisto$ci)®. Paradoksalne stwierdze-
nie o $wieto$ci taknacej (cudzego) grzechu, na ktére Wojciech — tak jak
na padajace za chwile grozby — nie odpowiada, na pewno nie stuzy wiec
powierzchownej retorycznej zabawie. Co nie znaczy, ze jego interpreta-
cja wydaje sie prosta. W zachowaniu $§wietego dostrzezono — uwypuklo-
ne przez autora z pomocg sformutowani ewangelicznych — analogie do
Pasji®,a w przemowie szubrawca — drwigcy, szyderczy ton®. Najprawdo-
podobniej, zjadliwa drwina stanowi jedyny istotny sens przytoczonego
zdania: Wojciech zostaje okrutnie wyszydzony, okazujac sie i w tym takze
podobny do Chrystusa (ktéry nota bene réwniez ani stowem nie odpowia-
dal prze$miewcom)”. Tre$é obelzywej przemowy jako jawnie niespra-
wiedliwa (przypisywaé komus tak $wietemu egoizm!)®® nie zastugiwataby
w tej sytuacji na gtebsza refleksje, obnazajac jedynie cynizm zloczyrcy.
Z drugiej strony, paradoksalna teza intryguje: zdaje sie trafnie charakte-

%2 Por. M. Sosnowski, op. cit., s. 94.

% ZW 1 (B.K.),s. 63 (tu jednak: ,taka $wieto$¢”); ,,Errat pro certo haec sanctitas,
que nostrum uult fieri peccatum”, VA I/A, c. 19, s. 30. Tak tez J. Hoffmann, VA, s. 43
(Ag, f.110ra); VA 1/B, c. 19,s. 61. Por. VA 1/C, c. 19, s. 80 (paradoks usuniety). Por.
M. Sosnowski, op. cit., s. 94 n. (takze o mozliwych motywacjach redaktora C). Podobny
chwyt retoryczny hagiograf zastosowat, referujac ostateczng, wroga Wojciechowi od-
powiedZ Czechéw: ,,Agnoscimus, ingeminant, quid sub colore pietatis mendosum tin-
niat hec sanctitas”, VA I/A, c. 26,s.39. Mimo zbieznos$ci (kontekst, odniesione do §wie-
tego stowa ,,hec sanctitas”, ironia), tym razem trudniej méwié¢ o paradoksie: mowa
zalezna nazbyt akcentuje subiektywizm opinii, ktérej fatsz wydaje sie oczywisty.

9 VAI/A,c.19,s.30.

% Najpetniej W. Berschin, op. cit., s. 165 (ze wskazaniem na Mt 26,30; £k 22,48;
J 18,8). Zob. tez H.G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des
Ménchtums im zehnten Jahrhundert, Westend-Berlin 1898, s. 87; S. Haarldnder, Vitae epis-
coporum: eine Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Le-
bensbeschreibungen von Bischifen des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Sa-
lier, Stuttgart 2000, s. 391, przyp. 72.

% T.Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 81; W. Berschin, op. cit., s. 165;
S.Haarldnder, op. cit., s. 391.

97 Por. Mt 26,67-68; 27,27-31.39-44; Mk 14,65; 15,16-20.29-32; Lk 22,63-64;
23,11.35-37;] 19,2-3.

% W innym miejscu autor wprost zapewnil, ze w marzeniach o wiecznym szcze-
$ciu $wiety biskup nie byt egoistg, VA 1/A, c. 12,s. 17.
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ryzowa¢ postawe Wojciecha z jej nieuchronnymi, nawet jesli niechciany-
mi konsekwencjami. M. Sosnowski dostrzegt tu przejaw pogladéw blis-
kich $w. Augustynowi, tj. krytyke tzw. heroicznego modelu meczenistwa
(pojmowanego dawniej jako dowodzacy osobistego mestwa akt dobro-
wolnej samonegacji)®. Czyzby wypowiedz przesmiewcy skrywata wiec
traktowana przez autora serio, wazng prawde o naturze $mierci meczen-
skiej? W takim przypadku ostrze szyderczej krytyki nie chybitoby boha-
tera — nazbyt samolubnego w marzeniu o $wietosci dzieki ofierze z zycia
i falszywie rozumiejacego sens tej ostatniej. Tak odczytywana ,,$wieto$é
pragnaca grzechu” zdecydowanie wyrdzniataby sie na tle innych para-
dokséw zwigzanych z Wojciechem (stuzacych na ogét zaakcentowaniu
jego cnét). Sformutowanie nalezy na pewno do wyjatkowych pod wzgle-
dem warsztatowym: zwraca uwage $cisty zwigzek z kontekstem, umiejet-
ne powigzanie z sytuacyjnym qui pro quo oraz ironiczny ton. Jego ewen-
tualny literacki pierwowzdr pozostaje nieznany.

W Zywocie znalazly sie wreszcie paradoksy retoryczne, ktére ani nie
odwotujg sie do konfliktu porzadkéw, ani nie majg bezposrednich zwigz-
kéw z dziatalnoscia gtéwnego bohatera. Jest to wprawdzie grupa nielicz-
na, ale godna uwagi.

Hagiograf nie byltby sobg, gdyby jego dzieto nie zaczynato sie od tego
rodzaju, tylez zaskakujacej, co dajacej do myslenia konstatacji. Juz w pierw-
szych zdaniach, pietnujac tych stowianiskich chrzescijan, ktérzy trwaja
przy poganskich obyczajach, dostrzega w ich potozeniu osobliwe odwrdce-
nie naturalnego porzadku. Ogtasza ludZmi, ,,dla ktérych rzecz zbawienna
staje sie Zrédlem niebezpieczenistwa”'®. Sens stwierdzenia rozumieé trze-
ba nastepujgco: ci, ktérzy dostapiwszy taski chrztu (,,rzecz zbawienna”), nie
odpowiedzg na nig w sposéb adekwatny (zachowujac pogariski tryb zycia),
ryzykuja, ze w dniu sgdu stanie sie ona argumentem na rzecz ich potepie-
nia (,,zZrédtem niebezpieczetistwa”)'*!, Lapidarna forma wypowiedzi uwy-
datnia paradoksalny aspekt diagnozy: zyciodajny sakrament, miast niwe-
czyé, wzmaga egzystencjalne zagrozenie! Autor i tym razem nie silit sie na
oryginalno$¢. Catg fraze przepisal stowo w stowo z jednego z listéw Grzego-
rza Wielkiego'® Raz jeszcze zignorowat przy tym wiasciwy pierwowzorowi
kontekst. Papiez przez pojecie ,res salutis” rozumiat lekarstwo sensu stricto,

% M., Sosnowski, op. cit., s. 86 nn., 93 n.

100 quibus causa periculi fit res salutis”, VA I/A, c. 1,s. 3. Tak tez J. Hoffmann, VA,
s.33 (Aq, f. 102vb); VA 1/B, c. 1,s.51; VA 1/C, c. 1,s. 71 (pomijajgc ortografie). Por.
H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 26.

101 por, S. Kwiatkowski, Powstanie i ksztattowanie si¢ chrzescijariskiej mentalnosci reli-
gijnej w Polsce do kotrica XIII w., Warszawa-Poznan-Torun 1980, s. 47.

102 C, Gagpar, VA, s. 96, przyp. 3.
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ktére podane przedwcze$nie (jako niegotowe), zamiast pomagaé nara-
za chorego na niebezpieczenistwo. Z pomoca takiej medycznej analogii
krytykowatl nieodpowiednich, niedojrzatych kandydatéw do godnosci
biskupiej'®. Hagiograf skorzystat z pozyczonych stéw, by wypowiedzieé
sie na zupelnie inny temat. Nie znaczy to, ze samg jego refleksje wolno
uzna¢ za oryginalng. Przeciwnie, ja réwniez — rzecz doprawdy zna-
mienna — zawdzieczal najprawdopodobniej Grzegorzowi Wielkiemu.
Problem chrze$cijan, ktérzy nie wyrzekli sie pewnych praktyk pogan-
skich, trapit bowiem takze i tego autora. ,,Oby sakrament $wietego
chrztu — pisat tonem przygany i przestrogi w innym liscie — nie stat
sie dla nich [powodem] kary, a nie wyzwolenia”'®*. Zaréwno u Grzego-
rza, jak i w Zywocie paradoks ,,chrztu, ktéry moze grozi¢ wieczng karg”,
odnosi sie do chrze$cijan praktykujacych zwyczaje czy nawet kulty po-
ganskie, a nie wszelkich w ogéle grzesznikéw. Mimo to trudno chyba
uciec przed pytaniem, czy hagiograf, ktéry przywotat te my$l na sa-
mym poczatku dzieta, nie adresowat jej przypadkiem do ogétu odbior-
céw, przypominajgc o obowigzku nalezytego odwzajemnienia otrzyma-
nego od Boga daru'®.

Pod wzgledem retorycznych niezwyktosci, a na pozér jawnych aporii,
wyrdznia sie wreszcie ustep Zywota po$wiecony kampanii wloskiej Otto-
na II. Zgodnie z tenorem narracji cesarz zatwierdzit wybdr Wojciecha na
biskupa i udzielit mu inwestytury, autor miat wiec powody, by monarche
przypomnie¢. Scharakteryzowat go nader pochlebnie, otwarcie wynoszac
ponad poprzednika. Chwalit walory bojowe, nazwat tez ,,pod kazdym
wzgledem najbardziej chrzescijatiskim”'*. Nawet posréd komplementéw
zdotat zresztg przemycié¢ zaskakujacy detal, kontrastowo zderzajac wielka
uirtus Ottona z jego matym wzrostem'”’. To, ze w ogdle napomknat o wy-
padkach, ktére — takze w jego ujeciu — nie catkiem pasowaly do tak wy-
idealizowanego portretu, moze wynikac stad, ze czut sie zmuszony cho¢by

103 S, Gregorii Magni Registrum epistularum, wyd. D. Norberg, Turnholti 1982, CCh SL,
t.140-140A, lib. 9, nr 219, 5. 788.

104 Tbidem, lib. 8, nr 4, s. 521.

105 J, Karwasifiska (ZW I (K. A.), s. 26, przyp. 3) dostrzegta w stowach autora wyraz
przekonania, ze chrzescijanie nieszanujacy przykazan sa gorsi od pogan. W tekscie
brak jednak sugerowanego poréwnania sytuacji ochrzczonych i nieochrzczonych.

106 7W 1 (B.K.),s. 48; VAI/A,c.8,s.12.Na temat charakterystyki Ottona IT w Zywo-
cie zob. G. Bagemihl, Otto II. und seine Zeit im Lichte mittelalterlicher Geschichtsauffassung,
Greifswald 1913, s. 25; B. Askani, op. cit., s. 25 nn., 51; W. Berschin, op. cit., s. 168; C. Gas-
par, VA,s. 114 n., przyp. 4, 6-8.

107 in paruo corpore maxima uirtus”, VA I/A, c. 8,s. 12. Por.,,maior in exiguo reg-
nabat corpore virtus”, P. Papini Stati, Thebais, wyd. A. Klotz, T. C.Klinnert, Leipzig 1973,
lib.1,1.417,s. 22.
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zdawkowo zarysowac¢ tto zdarzen. A moze pragnat zarazem zdezawuowaé
surowy osad antycesarskiej krytyki? Tak czy inaczej, wypowiedziat sie bar-
dzo paradoksalnie: nazwat Ottona,,zwyciezcg i zwyciezonym”, przypisujgc
mu zadze odwetu za ,,straty [wynikte ze] zwyciestwa”'%, Oksymorony nie
zostaty opatrzone zadna pointa czy wskazéwka interpretacyjna, ale nie
ulega watpliwosci, ze tworza razem cato$¢ i majg glebszy sens'®. Nie ma
podstaw, by twierdzié, ze mienigc cesarza,,zwyciezca”, hagiograf myslat je-
dynie o ,,triumfie” moralnym (jakim bytby sam trud walki z Saracenami?).
Pozostaje raczej zgodzic sie z Bernhardem Askanim, Ze trzymajac sie kate-
gorii militarnych, pragnat ukaza¢ kampanie kalabryjska 982 r. jako ,,poto-
wiczne zwyciestwo” czy tez ,starcie nierozstrzygniete”''°. Bardzo mozliwe,
ze piszac 0,,zwyciezcy i zwyciezonym”, nawigzat do zmiennego przebiegu

bitwy pod Columna Regia (dawniej lokalizowanej pod Cotrone), ktéra przy-

niosta powazne straty takze stronie arabskiej'''. Niewykluczone, ze chciat

zarazem pogodzi¢ sprzeczne oceny starcia ptynace z réznych srodowisk''%
W kazdym razie, czytelnie sugerowal, ze prawdziwa miara tego, co spotka-
lo OttonaII, jest inna, niz sadziliby ci, ktérzy mieli go wylacznie za,,zwycie-
zonego”'%, Tematyka niniejszych rozwazan kaze podkresli¢ sam fakt, ze

108 Idem tunc uictor et uictus pro recolligendo milite huc uenerat, uolens ultum
ire damna uictorie”, VA I/A, c. 8, s. 12. Tak tez (pomijajac ortografie) J. Hoffmann, VA,
s.36 (Aq, f. 105rb); VA 1/B, c. 8,s.54; VA 1/C, c. 8,s. 74. Oba wyrazenia spostrzegt juz
H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 26, 30. Zob. B. Askani, op. cit., s. 26, a zwt. W. Berschin,
op. cit., s. 168. Tymczasem Augustin Kolberg (idem, Ueber den Verfasser des Lobgedichtes
auf den hl. Adalbert, ,,Zeitschrift fur die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands”
12,1899, s.323-358, tu s. 325, przyp. 1) uznat,,damna uictorie” (rzekomo: ,,Schiden der
Niederlage”) za przyktad niedostatkéw prozy hagiografa.

109 Nie sposéb wszak mniemad, ze autor chciat orzec o cesarzu co$ absurdalnego.

110 B, Askani, op. cit., s. 26. Za takg militarng interpretacja przemawia wskazany
przez badacza (ibidem, s. 25 n.) fakt, ze stawigc Ottona, hagiograf na pierwszym miej-
scu stawia jego kompetencje wojskowe. G. Bagemihl (op. cit., s. 25) uwazal natomiast,
ze w charakterystyce cesarza akcent pada na epitet christianissimus.

11 Tak sadzi C. Gaspar, VA, s. 114, przyp. 7. O przebiegu starcia zob. K. Uhlirz, Jahr-
biicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto IIL., t. 1, Leipzig 1902, s. 177 nn. (por.
Exkurs IX, s. 254-261). O miejscu bitwy: D. Alvermann, La battaglia di Ottone II contro
i Saraceni nel 982, ,Archivio Storico per la Calabria e la Lucania” 62,1995, s. 115-130.
Zob. tez J. Banaszkiewicz, Ein Ritter flieht oder wie Kaiser Otto II sich vom Schlachtfeld bei
Cotrone rettete, ,, Frithmittelalterliche Studien” 40, 2006, s. 145-165 (z dalszg literatura).

112 Przynajmniej cze$¢ greckiej ludnosci potudniowych Wtoch najwyrazniej uwa-
zala wyprawe Ottona II za sukces, K. Uhlirz, op. cit., Exkurs IX, s. 257 (przyp. 2), 259;
V. von Falkenhausen, Gregor von Burtscheid und das griechische Ménchtum in Kalabrien,
,ROomische Quartalschrift” 93,1998, 3-4, s. 215-250, tu s. 232 i przyp. 83.Jesli stanowis-
ko hagiografa uzna¢ za prébe pogodzenia opinii Grekéw i Saséw, bylby to moze argu-
ment za jego awentyriskim rodowodem.

113 B, Askani (op. cit., s. 26, 84) przypisuje hagiografowi po prostu cheé ukrycia po-
razki. Nie ma jednak pewnosci, czy ten ostatni oceniat wynik bitwy jednoznacznie ne-
gatywnie.
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wypowiadajgc sie w kwestii tak delikatnej (skoro mimo podziwu dla cesa-
rza i jego talentéw bojowych nie o$mielit sie nazwac go po prostu zwyciez-
ca, musiat zetkng( sie z krytycznymi ocenami przebiegu wojny), hagiograf
postanowit zrobi¢ uzytek z retorycznych paradokséw. Jakby w pozornej
sprzeczno$ci obu figur nie dostrzegat stabosci, a wrecz site, jakby ufat w ich
perswazyjna moc. Musiat w nig chyba wierzy¢, skoro nie czut sie zmuszony
do jakichkolwiek dodatkowych wyjasnieni. Czyzby mniemat — jesli wolno
zaryzykowal $mielsza spekulacje — ze sama zdolno$¢ dostrzegania para-
doksu, tam gdzie inni widza rzeczy proste i oczywiste, znamionuje praw-
dziwego medrca? W odréznieniu od ,,strat zwyciestwa”, ktére wydaja sie
pomystem oryginalnym'', paradoksalne potaczenie ,,zwyciezcy” ze ,,zwy-
ciezonym” posiadato tradycje literacka siegajaca czaséw antycznych'>. Nie
udalo sie jednak odnalez¢ innego Zrédta, w ktérym pojawitoby sie w po-
dobnym kontekscie.

Omoéwiony zespét wzmianek az nadto chyba dobitnie ilustruje za-
anonsowang na wstepie predylekcje twdrcy Zywota do epatowania od-
biorcéw tym, co na pierwszy rzut oka sprzeczne, niemozliwe, a przynaj-
mniej trudne do pomys$lenia. Zrédet tej pasji szukaé trzeba przede
wszystkim na kartach jego lektur. Hagiograf wydaje sie w tym wzgledzie
wiernym uczniem dawnych mistrzéw, zwtaszcza Kasjodora i Grzegorza
Wielkiego (od ktérych przepisat nawet kilka gotowych zaskakujacych
sformutowan)'¢. Upodobanie tego rodzaju nie byto czym$ niespotyka-
nym takze w czasach mu wspétczesnych'’, W niematym stopniu podzie-
lat je np. Bruno z Kwerfurtu, ktéry piszac swéj Zywot $w. Wojciecha,
wzgardzit wprawdzie paradoksami poprzednika''®, ale pokusit sie o wias-

114 W, Berschin (op. cit., s. 168, przyp. 492) wskazuje, ze w historiografii rzymskiej
damnum i victoria to przeciwienstwa. Por.,ne uictoriae gloriam maculent damna ui-
ctoris”, Orose, Histoires (Contre les Paiens), wyd. M.-P. Arnaud-Lindet, t. 2, Paris 1991,
lib. 4,c.1,12,s.12.

115 Zob. Sancti Pontii Meropii Paulini Nolani Epistulae, wyd. G. de Hartel, Pragae-Vin-
dobonae-Lipsiae 1894, CSEL, t. 29, nr 24, c. 17,s.217; nr 28, c. 1,s. 241 (por. A. Swoboda,
Osoba postarica w listach $w. Paulina, biskupa z Noli,,,Vox Patrum” 10, 1990, 19, s. 703-712,
tus. 709 n.); idem, Carmina, nr 27, 1.340-344, s. 277; Sancti Aurelii Augustini Contra Acade-
micos, wyd. W.M. Green, w: Aurelii Augustini Opera, cz. 2, 2, Turnholti 1970, CCh SL, t. 29,
lib. 3, 14, 30, s. 52.

116 0 znaczeniu paradokséw w mysli Grzegorza zob. zwt. C. Straw, Gregory the Great.
Perfection in Imperfection, Berkeley-Los Angeles-London 1988, s. 21 n. i passim. O reto-
rycznym warsztacie Kasjodora por. K. Burczak, Figury retoryczne i tropy w Psalmach na
podstawie ,,Expositio Psalmorum” Kasjodora, Lublin 2004.

117 Jak wspomniano, H.G. Voigt (Der Verfasser, s. 26 n., 30) uznat wiele oksymoro-
néw hagiografa za typowe dla stylu Gerberta z Aurillac.

us Kwerfurtczyk przejat tylko wyrazenie: ,,in paruo corpore melior [zamiast: ma-
xima] uirtus”, S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera auctore Brunone Quer-
furtensi, wyd.J. Karwasiriska, Warszawa 1969, MPH n.s., t. 4, cz. 2, Redactio longior (da-
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ne, réwniez wcale liczne'"’. Z drugiej strony, w takiej skali zjawisko nie
wydaje sie czym$ nagminnym'”. Jak pokazuje przyktad redaktora C, zda-
rzali sie tez pisarze niechetni podobnym retorycznym fajerwerkom'?, Juz
samo nagromadzenie paradokséw na kartach Vita prior zastuguje wiec na
uwage. Jeszcze bardziej intryguje ich funkcja i wymowa.

Nie spos6b watpi, ze hagiograf zywit wspdlne ogbétowi piszagcych ambi-
gje stylistyczne. Mnozgc efektowne ,,niemozliwosci”, troszczyt sie o formal-
ne piekno wywodu, a zarazem dowodzit nalezytej znajomosci pisarskiego
rzemiosta. Podobne motywacje nie ttumacza jednak dostatecznie ksztattu
jego zabiegéw. Stosunkowo nieliczne z oméwionych sformutowan dadza
sie bowiem sprowadzi¢ do roli powierzchownej retorycznej dekoracji stu-
zacej co najwyzej urozmaiceniu opowiadania. Kunsztowna forma zdaje sie
niejednokrotnie skrywa¢ gtebsza tresé. Niektére oksymorony mogtyby na-
wet uchodzi¢ za rodzaj lapidarnego podsumowania, jakby pointy oddajacej
w niewielu stowach naczelne przestanie danej historii (gdyby rozdziaty Zy-
wota opatrzy¢ nagtéwkami,,,dobra glupota”, ,,$wiety ztodziej” czy ,,najpo-
mySlniejsza przeciwno$é” $wietnie nadawalyby sie do tej roli). Niekiedy
pozaestetyczne motywacje autora kaze podejrzewaé niepokojaco ostry wy-
dZwiek wyrazen odniesionych bezpo$rednio do $wietego (,,dobra glupota”
to przyktad koronny, ale réwniez ,,duchowy $miech” czy ,,swiety ztodziej”
niejednego ze wspdtczesnych przyprawityby chyba o lek przed zgorsze-
niem ,,maluczkich”). Najwazniejsza przestanka pozostaje przeciez $cisty

lej: VA TI/RL), c. 12, s. 14; B. Askani, op. cit., s. 55; J. Starnawski, op. cit., s. 14. Przypisany
przezeti Stwércy ,risus et sacer ludus” (VA II/RL, c. 11, 5. 11) mimo podobieristwa po-
zostaje raczej bez zwigzku z oméwionym wyzej, wystepujacym w innym kontek$cie
oksymoronem ,,spiritali risu”.

1% 7ob. np. ,,uitalibus plagis”, VA II/RL, c. 3, s. 4; ,,sine lingua sonat”, ¢. 5, s. 6; ,eum
quoque qui non debet puniri recte condemnas”, c. 10, s. 9 (na kanwie Mdr 12,15, ibi-
dem, przyp. 39); ,,una salus uictis nullam sperare salutem”, c. 10, s. 10 (z Eneidy, ibi-
dem, przyp. 43); ,,nullum uolens habere inimicum, nisi inimicum”, c. 11, s. 12; ,,cui se-
ruire regnare est”, c. 15, s. 18 (zapozyczenie z sakramentarza, ibidem, przyp. 86);
,uiuens morior”, c. 18, s. 23; ,homo tibi [tj. samemu sobie] contrarius”, c. 20, s. 26; ,,per
pacem didicit facere bellum”, ,,stat proximo periculo ciuitas secura”, c. 21, s. 27; ,,dig-
na indigni scribimus”, c. 22, s. 28; ,bono dolo”, c. 26, s. 33; ,,felix uictima”, c. 32, s. 38;
»amicam mortem”, c. 33, s. 39.

120 Szerzej zakrojone studia poréwnawcze pozostaé musza badawczym postula-
tem. Dla kontrastu wskazaé mozna objeto$cia zblizony do Vita prior, starszy nieco Zy-
wot $w. Fridolina [BHL 3170] Baltera z Sickingen (bedzie o nim mowa), w ktérym Iso
Miiller (idem, Balther von Sickingen und seine Fridolinsvita, ,,Freiburger Didzesan-Ar-
chiv” 101, 1981, s. 21-65, tu s. 30 (<http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/
5765/ [dostep: 16 IV 2012], urn:nbn:de:bsz:25-opus-57653) dostrzegt nieliczne tylko
oksymorony (podat ledwie dwa, znaczeniowo pokrewne przyktady).

121 70b. wyzej przyp. 19,21, 37, 50,79, 87, 93.Juz H.G. Voigt (Der Verfasser, s. 39) zau-
wazyl, ze rekopisy wloskie usunely z tekstu ,,die feinen Kontraste im Ausdruck und Stil”.
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zwigzek wiekszosci paradokséw z waznymi lub przynajmniej drazliwy-
mi tezami wywodu. Wynikatoby stad, ze swoje zaskakujace spostrzeze-
nia hagiograf traktowat nie tylko jako retoryczne ozdobniki, lecz takze
jako dajace do my$lenia wskazéwki, czasem moze bez mata ,,argumen-
ty”, z pomoca ktdérych podkreslat, jesli nie wrecz uzasadniat, prawdzi-
wos¢ pewnych bliskich sercu twierdzen. Wérdd tych ostatnich znajdo-
waly sie przekonania rozpowszechnione czy tatwe do przyjecia (jak to
o aksjologicznej opozycji porzadkéw lub o przekraczajgcej doczesna
miare osobowo$ci Wojciecha), ale takze idee kontrowersyjne, jak teza
o zasadno$ci porzucenia biskupstwa czy (potowiczna) apologia ekspedy-
cji Ottona II. Istniejg powody, by sadzié, Ze przynajmniej za cze$cig omo-
wionych, niecodziennych obserwacji stato inne jeszcze, nie dla wszyst-
kich wspétczesnych oczywiste przestanie.

Jak juz przygodnie sygnalizowano, niektére wypowiedzi autora w swej
jawnej — zdawaloby sie — sprzecznosci sprawiajg wrazenie wyzwania rzu-
conego ,,zdrowemu” rozsadkowi. Niezaleznie od innych refleksji, podsuwa-
ja czytelnikom smutng konkluzje o dotkliwych ograniczeniach ziemskiej
logiki zawodnej zwtaszcza w zetknieciu z rzeczywisto$cig nadprzyrodzona.
Mysl — na pozdr mato oryginalna — mogtaby uchodzié za przypadkowa je-
dynie konsekwencje nagromadzenia figur retorycznych, w ktérych natu-
rze lezy mniej lub bardziej spektakularna kontradykcja. Ow sceptycyzm
wobec pospolitych intelektualnych przyzwyczajen, czy tez w ogéle wobec
mozliwosci ludzkiego rozumu, okazuje sie jednak zastanawiajaco zgodny
ze $wiatopogladem autora, ktéry — jak juz zauwazono w literaturze przed-
miotu — zdawkowo wprawdzie, ale dos¢ czytelnie zdotat zaznaczy¢ swdj
dystans wobec , filozofii tego $wiata”*?% Jego stanowisko — co takze skon-
statowano — znajdowato sie na dodatek w opozycji do pogladéw czesci
wspdtczesnych'?.

Juz stosunkowo powsciagliwa wizytéwka, jaka hagiograf obdarzyt
stawnego Wojciechowego preceptora Oktryka (,,quidam philosophus”),
musi dawa¢ do myslenia'®. Jasnej wskazéwki dostarcza jednak dopiero

122 H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 14, 33 n.; R. Wenskus, Studien zur historisch-politischen
Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster-Kéln 1956, s. 79-83; F. Lotter, op. cit., s. 19 n,,
23. Odmiennie i blednie (zob. nizej przyp. 130): B. Hamilton, The Monastery of S. Alessio
and the Religious and Intellectual Renaissance of Tenth-Century Rome, w: idem, Monastic Re-
form, Catharism and the Crusades, 900-1300, London 1979, s. 265-310 (przedruk za: ,,Stud-
ies in Medieval and Renaissance History” 2,1965), tu s. 290 n.; P. Czartoryski, Srednio-
wiecze, w: Historia nauki polskiej, t. 1, Wroc{aw—Warszawa Krakow 1970, s.59.

123 R. Wenskus, op. cit., s. 79-83; F. Lotter, op. cit., s. 19 n., 23. Por. H.G. Voigt, Der
Verfasser, s.33 n.

124 VA T/A, c. 3, s. 6; R. Wenskus, op. cit., s. 80, a zwl. F. Lotter, op. cit., s. 19. Ten
ostatni popada jednak w przesade, widzac przygane w odniesionych do szkoty magde-
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krétki komentarz, jakim zwieticzyt opowie$¢ o edukacji bohatera (jest
to — nie wolno zapomnie¢ — ten sam ustep, w ktérym przypisat mu,,dob-
rg glupote”). O$wiadczywszy najpierw, ze Wojciech — cho¢ nie wiadomo,
jak dtugo pobierat nauki — byt niezwykle biegty w zakresie ,,doczesnej fi-
lozofii”**, twérca Vita prior pozwolit sobie na nastepujaca konkluzje: ,,Pan
[tj. Bég], mysle, dlatego kazat mu [tj. Wojciechowi] przyktada¢ sie do filo-
zofii pochodzacej od ludzi, zeby potem tatwiej mdgt wspinac sie na szczy-
ty Bozej madrosci; albo raczej za mtodu miat zakosztowaé goryczy $wiata,
by potem jako maz tym chciwiej chtona¢ stodycz Boga”'?®. Uderza na po-
czatek wyraznie zaznaczony osobisty charakter wypowiedzi: jedyny raz
w calym Zywocie autor zwraca sie do czytelnikéw w 1 os. Ip. (,,credo”)*?".
Rzecz tym bardziej rzuca sie w oczy, ze ledwie w poprzednim zdaniu po-
stuzyt sie — to zresztg takze ewenement'?® — 1 os. Im. (,,nouimus omnes”),
chwalgc uczono$é bohatera jako reprezentant — skadinad niedookreslo-
nego — ogdtu'”. Wyglada na to, Ze tym razem przedstawia owoc przemys-
ley, ktérych ,,wszystkim” przypisaé nie moze. W jego stowach widaé na
dodatek pewng doze ambiwalencji. Ziemska filozofia uznana wpierw za
pozyteczne utatwienie na drodze ku madrosci Bozej, za chwile zaliczona

burskiej stowach ,,nimis crescente studio” (VA I/A, c. 3, s. 6). Nimis nie znaczy tu, jak
chce uczony: ,,zanadto” (,,allzusehr”), lecz po prostu ,,bardzo”, por.,,nimis uellem”, VA
I/A,c.15,s.23. Tak np. ZW I (B.K.), s. 44: ,nauka bardzo sie podniosta”.

125 Quot annis studuit, incertum est, sed quia secularis philosophie sat scientissi-
mus erat, nouimus omnes”, VA I/A, c.5,s.9. W Aq brak stéwka sat, co J. Hoffmann
btednie raczej uznat za lekcje lepsza, idem, VA, s. 35 (Aq, f. 104rb), 67, 130. Niektdrzy
uczeni rozumiejg owo sat ograniczajaco, por. np. Das Leben, tlum. H. Hiiffer, s. 8: ,,ge-
nugsam”; H.G. Voigt, Adalbert, s. 26: ,hinldnglich”; ZW T (K. A.), s. 33: ,,dostatecznie”;
G.Labuda, Swiety Wojciech, s. 98: ,,do$¢ doglebnie”. W rzeczywistosci epitet ,sat scien-
tissimus” wyraza stopien wyzszy od najwyzszego, por. F. Arnaldi, P. Smiraglia, Latinita-
tis Italicae Medii Aevi lexicon imperfectum, pars 3, fasc. 2, ,Archivum Latinitatis Medii
Aevi” 28,1958, s. 50 n. (s.v. satis). Poprawnie oddaja wiec jego sens np. Canapariova,
tlum.]. Zachov4, s. 125: ,,velmi dobte”; C. Gaspar, VA, s. 107: ,very well-versed”.

126 7ZW 1 (K. A.), s. 33 n.; ,,Quem Dominus, credo, ad hoc humane philosophie stude-
re uoluit, ut post diuine sapientie montes faciliore gressu scandere posset; aut pocius
seculi amara paruulus potare debuit, ut post uir factus, Dei dulcia auidiore animo hau-
riret”, VAI/A, c.5,s.9. Odmianki Aq i péZniejszych redakcji nie maja znaczenia dla ni-
niejszych rozwazan, por.J. Hoffmann, VA, s. 35 (Aq, f. 104rb), 59; VA 1/B, c. 5, 5. 53
(wieksze réznice w Cc, f. 88v); VA 1/C, c. 5,s. 73. Wage tej wypowiedzi hagiografa do-
strzegli H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 14, 33 n.; R. Wenskus, op. cit., s. 79-83; F. Lotter,
Christliche Vélkergemeinschaft und Heidenmission. Das Weltbild Bruns von Querfurt, w: Early
Christianity in Central and East Europe, red. P. Urbaniczyk, Warszawa 1997, s. 163-174, tu
s.166; idem, Adalbert, s. 19 n., 23. W sprawie interpretacji Bernarda Hamiltona i Pawta
Czartoryskiego zob. nizej przyp. 130.

127 Spostrzegt to juz H. G. Voigt, Der Verfasser, s. 33.

128 Jeszcze tylko na poczatku tego samego rozdziatu pada — nic nieznaczgce —
,uideamus”, VA I/A,c.5,s.8.

129 Por. H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 34.
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zostaje ,,raczej” w poczet ,,goryczy doczesnosci”, ktdre jawia sie jaskra-

wym przeciwienstwem ,,stodyczy”, jakimi karmi Stwérca. Autor dystansu-

je sie wiec od pierwotnej oceny, ale nie na tyle, by usuna¢ jg z tekstu'*°.

Teoria literatury kaze tu dostrzec figure retoryczng: zamierzong, dekora-
cyjna autopoprawke (correctio)'*'. Nie oznacza to jednak, ze owg niekon-
sekwencje nalezy odrze¢ ze znaczenia. Jesli wziaé pod uwage kontekst
(wspomniane unikalne ,,credo”) oraz intelektualny klimat epoki (o kté-
rym nizej), stowa hagiografa wydaja sie raczej §ladem autentycznych wa-
han (spotegowanych moze wlasng rozlegly erudycjg w zakresie $wieckiej
literatury)'?, a przynajmniej dowodzg $wiadomo$ci, iz koricowa ocena nie
u wszystkich znalaztaby zrozumienie, ze pierwsza, zdezawuowana nastep-
nie teza miata wspdiczesnie grono adherentéw.

Konkluzja wywodu nie pozostawia w kazdym razie watpliwosci: autor
zdecydowanie odréznia ,ludzkg filozofie” — ktéra oznacza najpewniej
wszelka w ogdle §wiecka uczonosé¢ z dziedzictwem poganskiego antyku
na czele — od madrosci prawdziwej, ptynacej z wiary'*’. Mozna sie do-
mysla¢, ze te ostatnig rozumie zgodnie z rozpowszechnionym w $rodo-
wisku monastycznym wyobrazeniem , filozofii chrzescijariskiej” (cho¢ on
sam w takim znaczeniu pojecia philosophia nie uzywa) — jako doskonata,
a wiec nade wszystko mniszg lub eremicka realizacje chrzescijatiskiego

powotania'*. Nieprzypadkowo ,,mistrzem Bozej nauki” mieni $w. Nila'*°.

130 [ jteratura przedmiotu tej ambiwalencji nie komentuje, por. ibidem, s. 14,33 n.
(H.G. Voigt zauwaza tylko, ze ,,§wiecka filozofia” nie mogta by¢ autorowi obojetna,
skoro o niej wspomniat); R. Wenskus, op. cit., s. 80; F. Lotter, Adalbert, s. 19 n., 23. B. Ha-
milton (op. cit., s. 290 n.) i P. Czartoryski (op. cit., s. 59), przypisujac hagiografowi prze-
konanie o uzyteczno$ci ziemskiej wiedzy, pomineli koticowa fraze jego wywodu.

310 correctio zob. np. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze,
Bydgoszcz 2002 (oryg. niem. 1960), s. 430 nn.

132 7ob. zwl. ostatnio C. Gaspar, (Re)claiming, s. 33,38 n.; idem, VA, passim (przypisy
do edycji). Por. np. G. Labuda, Sw. Wojciech w literaturze, s. 215.

133 Zob. H. G. Voigt, Der Verfasser, s. 14, 33; R. Wenskus, op. cit., s. 80; F. Lotter, Adal-
bert, s. 19, 23; C. Gaspar, (Re)claiming, s. 36; idem, VA, s. 107, przyp. 6. Ten ostatni zauwa-
zyt, ze ,,humana philosophia” i,,secularis philosophia” znaczg dla hagiografa to samo, co
,studia liberalia”. Tym pojeciem postuzyt sie, gdy po raz pierwszy wprowadzit omawia-
ne rozrdznienie, mianowicie wskazujac odmienny zakres edukacji Wojciecha w domu
(,,christianis inbuitur litteris”) i w Magdeburgu (,,pro discendis liberalibus studiis”), VA
I/A,c.3,s.5n.

134 Por. H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 14; F. Lotter, Adalbert, s. 19, 23 (ten badacz pisze
0 ,,wyksztatceniu duchowym”, wzglednie ,,teologii”). O pojeciu ,filozofii chrzescijat-
skiej” zob. zwt. J. Leclercq, op. cit., s. 125 n.

135 diuine artis magister”, VA I/A, c. 15, s. 22. Poréwnanie tej ,,wizytéwki” z cha-
rakterystyka Brunona z Karyntii (,,secularibus litteris egregie eruditus”, ibidem, c. 21,
s.33) pokazuje, ze w rozréznianiu madrosci hagiograf byt konsekwentny. Brunonowi,
ktérego — jak wiadomo — skrytykowal, przypisat oczywiécie te doczesna.



Bona stultitia 447

Skadinad widaé, ze $cisle taczy ze soba sfere moralng i intelektualna,
traktujac wybory etyczne i aksjologiczne jako przestanke dla oceny wa-
loréw umystowych'®. Co do nauk tego $wiata, zdaje sie koniec koricéw
powatpiewaé w duchowe pozytki ptynace z ich uprawiania'”’.

To w takim wiasnie kontekscie, majac na wzgledzie 6w, niewolny
moze od wewnetrznych rozterek, ale zwerbalizowany do$¢ czytelnie
dystans wobec doczesnej , filozofii”, trzeba odczytywaé ,,glupote” przy-
pisang Wojciechowi na poczatku tego samego rozdziatu. ,,Bona stultitia”
expressis verbis wychwala to, czym gardza , filozofowie” tego $§wiata. Zo-
rientowana etycznie madro$¢ Boza géruje nad pozorng kompetencja
ziemskiego osadu. To w intencji naprowadzenia odbiorcéw na te $wiatta
mys$l hagiograf incydentalnie zastgpit ,,prostote” ,,gtupota” i stworzyt
swoj szokujacy oksymoron. Nie zmienia on wymowy historii. Stanowi
jedynie trudne do przeoczenia dopowiedzenie, ktére precyzyjniej iden-
tyfikuje jej naczelne przestanie. W istocie bowiem cata anegdota
z dziewczyng wlaczona zostata do opowiesci o edukacji Wojciecha prze-
de wszystkim po to, by tak dosadng ilustracja jego ,,prostoty” vel ,,dobrej
gtupoty” — ale nie ,,czysto$ci”, jak dopisat potem zwiedziony seksual-
nym podtekstem kopista — zréwnowazy¢ czy wrecz przy¢mié sformuto-
wang na konicu pochwate jego doczesnej uczono$ci'*®. Tej ostatniej

136 Cenigcy doczesne skarby i splendory nazwani zostajg ,,glupcami”, VA 1/A, c. 1,
s. 4. Gorszaca (stad ,,gniew” $wietego) propozycje mnichéw z Monte Cassino Wojciech
uznaje — pidrem biografa — za obrazliwg dla rozumu: czuje sie traktowany jak ,,osiot”,
VA I/A, c. 15, s. 22 (o symbolicznych konotacjach zwierzecia upewnia np. Bruno
z Kwerfurtu: ,,Non iungas bouem cum asino [por. Pwt 22,10], hoc est sapientem cum
stulto” (VQF, c. 13, s. 68), ktéry nota bene powtarza za klasykiem: Sancti Gregorii Magni
Homiliae in Hiezechihelem prophetam, wyd. M. Adriaen, Turnholti 1971, CCh SL, t. 142,
lib. 2, hom. 7, c. 1, 5. 315. Stusznie wiec K. Elm (op. cit., s. 17), referujac stowa $wietego,
pisze: ,.gtupi jak osiol”). Jak wspomniano, brak aksjologicznego rozeznania hagiograf
postrzega jako uchybienie moralne rodzicéw Wojciecha.

137 Zob. zwt. F. Lotter, Adalbert, s. 23. Por. H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 14,33; R. Wen-
skus, op. cit., s. 80.

138 Nie mozna sie wiec zgodzié z C. Gagparem ((Re)claiming, s. 31 n., 34 nn.), ktéry
biorac za dobra monete wspomniany dodatek rekopiséw grupy Ib, uznat wlasnie czy-
sto$¢ $wietego za naczelne przestanie anegdoty. Niektére argumenty uczonego pozo-
staja w mocy (trudno np. przeczy¢ seksualnym podtekstom historii lub temu, ze czy-
sto$¢ to u ascety i przysztego biskupa — zwtaszcza zmagajacego sie z seksualnymi
wystepkami owieczek — cnota bardzo na miejscu). Nie wyciagnat on jednak nalezy-
tych wnioskéw ze szkolnego kontekstu i nie dostrzegt opisanego zwigzku z ujawnio-
nym w zakoniczeniu sceptycyzmem autora wobec ziemskiej nauki. Réwniez przekona-
nie, ze — tak daleka od sztampy — historia zostata ad hoc zmyslona przez hagiografa,
nie wydaje sie dostatecznie uzasadnione. P. Golinelli, Sant’Adalberto di Praga tra agiogra-
fia e storia, w: Il millenario di Sant’Adalberto a Verona. Atti del Convegno di studi della Biblio-
teca Capitolare e delle Celebrazioni cittadine, Verona, 11-12 aprile 1997, red. idem, Bologna
2000, s. 27-42, tu s. 31 n., ktéry nie bez pewnej racji dostrzega w Vita prior synteze
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najwyrazniej nie mozna byto swietemu odmoéwi¢'*®. W opinii autora $wie-

to$¢ nie miata jednak ze starannym wyksztalceniem nic wspdlnego (wy-
nika to ze stéw o ,,goryczy” ziemskich nauk). Wymagata madrosci stojacej
ponad , filozofig” tego $wiata i raczej w opozycji do niej. Nic dziwnego, ze
nad inteligencja czy pojetnos$cia bohatera hagiograf specjalnie sie nie roz-
wodzit. Nadmienit o nich wczesniej, pochlebnie, ale krétko'®. Opisujac
lata nauki szkolnej, skupit sie natomiast na tym, co wazne: na zilustrowa-
nej sugestywnymi przyktadami charakterystyce moralnej postawy Woj-
ciecha'*!, Nieprzypadkowo jako powdd uznania ze strony niezidentyfiko-
wanych admiratoréw przedstawit nie pilno$¢ czy postepy w nauce, lecz

wiasnie zachowanie podczas incydentu z dziewczyng i ,,tym podobne”
142

postepki'*,

W tej sytuacji nasuwa si¢ nawet pytanie, czy wspomniang wyzej au-
torska deklaracje niewiedzy co do czasu edukacji $wietego wolno aby
na pewno interpretowal — jak to sie zwykle czyni — catkiem po prostu.
Czy w kregu znajomych Wojciecha, z ktérymi stykat sie jego biograf,
tego rodzaju informacja — dostepna, jak wiadomo, Brunonowi z Kwer-
furtu'®® — okazata sie rzeczywiscie nie do zdobycia? Z tego, co wlasnie

biskupiego (nauka) i monastycznego (sancta simplicitas) modelu §wieto$ci, rozumie
,prostote” do$¢ wasko: jako ,,niewinnos¢”.

139 Czy dlatego, ze istotnie byt uczony, czy ze wzgledu na to, ze od biskupéw ocze-
kiwano wyksztalcenia, zob. R. McKitterick, Ottonische Kultur und Bildung, w: Otto der
GrofSe, Magdeburg und Europa, red. M. Puhle, t. 1, Mainz 2001, s. 209-224, tu s. 212, por.
tez S. Haarldnder, op. cit., s. 271 nn. Nawet jesli oczekiwania te dotyczyty raczej wiedzy
religijnej, $wiecka tez pewnie bywatla atutem, por. P. Golinelli, op. cit., s. 31. Nieprzy-
padkowo chyba, piszac o powotaniu Brunona z Karyntii na papieza, hagiograf wspo-
mniat jego $wiecka uczono$¢ (zob. wyzej przyp. 135). Z drugiej strony, faktem jest, ze
wéréd przestanek elekcji biskupiej Wojciecha wyksztalcenia nie wymienit, VA I/A, c.7,
s.11; R. Wenskus, op. cit., s. 79.

1o Aderat sibi discenti spiritus semper indiuiduus comes, et cucurrit diuite uena
ingenium, ratio et sensus”, VA /A, c.3,s.7.

141 VAT/A,c.4-5,s.7-9. Padajg tu takie okre$lenia, jak ,,opus suum bonum”, ,,bona
operatio”, ,,omne uirtutum exercitium”. Por. P. Golinelli, op. cit.,s. 31 n.

142 VA T/A, c.5,s. 8. C. Gaspar ((Re)claiming, s. 36; por. idem, VA, s. 107) sadzi, ze
wspomniane dalej przez owych admiratoréw Wojciechowe ,humanitatis studia” zna-
czg to samo co ,,humana philosophia”, por.,,0 ter quaterque beatus, si hec humanitatis
studia tota deuotione adimpleuerit”, VA I/A, c. 5, s. 8. Gdyby nawet tak bylo, z przyto-
czonych stéw nie wynika pochwata uczono$ci $wietego. Interpretacja badacza wydaje
sie skadinad btedna, por. np. ,,diese menschenwiirdigen Bestrebungen”, H.G. Voigt,
Adalbert, s. 45; ,wysitek cztowieczeristwa”, ZW I (B.K.), s. 45. Nie stanowi dla niej opar-
cia zidentyfikowany przez C. Gaspara ((Re)claiming, s. 35 n.; idem, VA, s. 106, przyp. 3) li-
teracki pierwowzdr stéw hagiografa, por.Jan Kasjan, Collationes, Conlatio 2, c. 2, 3, s. 41.

3 VA TI/RL, c. 6, 5. 6 (mowa o dziewieciu latach nauki). Poglad G. Labudy (Swiety
Wojciech, s. 101), jakoby deklarowana niewiedza twdércy Vita prior ,,podwazata” wiary-
godno$¢ informacji Brunona, jest nieuprawniony. Wzmianki nie stojg w sprzeczno$ci.
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powiedziano, wynikatoby, ze na jej zdobywaniu nie musiato mu specjal-
nie zaleze¢. Mdgl sobie na ,,incertum est” pozwoli¢. Nawet jesli istotnie
nie znal prawdy, zastanawia fakt, ze — jak rzadko kiedy*** — zdecydowat
sie o tym wszem i wobec oznajmié. Czyzby dawat w ten sposéb wyraz
programowemu désintéressement?

Niezaleznie od trafno$ci tej ostatniej, nieco moze $§miatej supozycji,
trudno oprze¢ sie podejrzeniu, ze nie tylko ,,bona stultitia” (w dostowno-
$ci na pewno najbardziej wyrazista), lecz takze niektdre inne paradoksy
hagiografa wyrastajag — niechby w pewnym stopniu — z krytycznej reflek-
sji nad , filozofia” tego swiata. Sformutowania oparte na schemacie zde-
rzenia porzadkdw przekonujg wszak w czesci do$¢ wyraznie o utomnosci
ziemskiej, a wyzszosci Boskiej miary ludzi i zdarzen. Z kolei paradoksy,
ktérych sktadowe dadza sie akcentowaé réwnie mocno (a wiec zdajg sie
jednakowo prawdziwe), tworzac cato$¢ o nieusuwalnej z pozoru sprzecz-
nosci, podsycaja sceptycyzm wobec doczesnej ,,filozofii” w sposéb posred-
ni. Epatujgc absurdem kontradykeji, kaza watpi¢ w mozliwosci powszech-
nej wéréd medrcéw tego $wiata dwuwartosciowej logiki. Takg wymowe
najlatwiej przypisaé ,niemozliwo$ciom” z opowiesci o cudach (,,najpo-
mySlniejszej przeciwnosci” i niezwykto$ci najzwyklejszego), ktére obna-
zaja bezradnos¢ ludzkich kategorii poznawczych w obliczu bezposredniej
ingerencji Stwércy. Slad podobnych przemyéleri moga tez stanowié oksy-
morony odniesione do Ottona II. Trudno inaczej zrozumie¢ te niezwykta
pewnos¢ siebie, ktéra pozwolita autorowi pisaé o cesarzu, a moze wrecz
broni¢ go przed krytyka, z pomoca sformutowar jawnie sprzecznych. Jak-
by wtasnie w ich sprzecznosci upatrywat — spogladajac ponad gtowami
ziemskich , filozoféw” — przejaw madrosci prawdziwe;j.

Wstrzemiezliwy stosunek twdrcy Vita prior do nauk tego $wiata, ich
odréznianie czy przeciwstawianie o$wieceniu ptynacemu z wiary, wydaé
sie musi na pozdr czyms banalnym. Takie stanowisko miato za sobg wielo-
wiekowg tradycje'*. Najwazniejszy pewnie duchowy mistrz hagiografa —
Grzegorz Wielki takze odrdzniat,, madrosci”. Wprawdzie analiza jego pism,
na jaka sta¢ badaczy z innej epoki, nie potwierdza, by byt zasadniczo nie-
chetny $wieckiej uczonosci (uwazat ja za pozyteczng, bo pomocna w zro-
zumieniu Pisma $w.), ale niektére jego wypowiedzi mogly sprawiaé takie
wrazenie'*S. W $rodowisku monastycznym, do ktérego pierwszy biograf

144 Niewiedze autor wyznaje otwarcie jeszcze tylko raz, piszac o wizji $w. Nila, VA
I/A, c.29,s. 44.

145 Zob. P. Riché, Edukacja i kultura w Europie Zachodniej (VI-VIII w.), Warszawa 1995
(oryg. franc. 1962), zwt. s. 91-110.

16 Zob. m.in. ibidem, s. 156-168; C. Dagens, Grégoire le Grand et la culture: de la ,,sa-
pientia huius mundi” & la ,docta ignorantia”, ,Revue des Ftudes Augustiniennes” 14, 1968,
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$w. Wojciecha na pewno nalezal'¥’, sceptycyzm wobec $wieckiej nauki
usankcjonowat wlasnym przyktadem sam $w. Benedykt'*. Uwagi badaczy
nie uszta zastanawiajgca zgodno$¢ opinii hagiografa ze stanowiskiem blis-
kiego $w. Wojciechowi Leona, opata awentynskiego klasztoru $w. §w. Boni-
facego i Aleksego. Ten ostatni, wystepujac w liscie do Hugona Kapeta prze-
ciw krytykom papiestwa, otwarcie i nader wymownie uzasadniat wzgarde
dla wyliczonych kolejno: Platona, Wergiliusza, Terencjusza oraz,,innych fi-
lozofujacych bydlat”. Jako chwalebne przeciwietistwo traktowat za to wy-
ksztalcenie ,,w naukach apostolskich i ewangelicznych™'*.

W tej sytuacji, pobrzmiewajaca w stowach Wojciechowego biografa
nuta niezdecydowania oraz niezwyczajne mu sygnalizowanie subiek-
tywnego charakteru wypowiedzi (jakby nie chodzito o rzecz powszech-
nie wiadoma) mogtyby sie wyda¢ zaskakujgce, a proponowana interpre-
tacja niektdérych jego paradokséw — ryzykowna. Po co przekonywaé
o oczywisto$ciach w sposéb tak subtelny? Pewne réznice w pogladach
uznanych autorytetéw nie thumaczg chyba takich wahati i chowania sie
za retorycznymi sprzeczno$ciami. Rzecz staje sie zrozumiata, dopiero gdy
przypomnieé szczegdlny intelektualny klimat epoki: w czasach otton-
skich madros$¢ tego $wiata zyskata w osobach swych mniej lub bardziej

s. 17-26; V. Paronetto, Gregorio Magno e la cultura classica, ,,Studium” 74, 1978,
s. 665-680; C. Moreschini, Gregorio Magno e la cultura classica, ,,Studi Classici e Orientali”
56,2010, s. 87-107. Wielu $redniowiecznym odbiorcom znajacym pisma papieza tylko
wyrywkowo niuanse jego mysli dyskutowane przez uczonych siltg rzeczy nie byty do-
stepne. Juz Fedor Schneider (idem, Rom und Romgedanke im Mittelalter. Die geistigen
Grundlagen der Renaissance, Miinchen 1926, s. 153 n.) wskazal jako Zrédto bliskiego Ja-
nowi Kanapariuszowi (ktérego uwazat za autora Vita prior) i mnichom od $w. §w. Boni-
facego i Aleksego ideatu ,,duchowej prostoty” — wiasnie Grzegorza Wielkiego (konsta-
towal zarazem, ze nie byli gotowi tego ideatu realizowad).

147 7Zob. ostatnio C. Gaspar, VA, preface, s. 91 n.

48 Juz na wstepie 2 ksiegi Dialogéw Grzegorz Wielki informuje, ze Benedykt porzu-
cit doczesne studia, i sugestywnie uzasadnia te decyzje. Postawe $wietego kwituje zna-
nym paradoksem: ,,scienter nescius et sapienter indoctus”, Grégoire le Grand, Dia-
logues, wyd. A. de Vogiié, t. 2, Paris 1979, Sources Chrétiennes, t. 260, lib. 2, prol., 1,
s.126. Por.]. Leclercq, op. cit., s. 18 n.; P. Riché, op. cit., s. 60, 106, 125 n.; C. Dagens,
op. cit., s. 25.

49 Brief des Abtes Leo an Kénig Hugo von Frankreich, wyd. E.-D. Hehl, C. Servatius,
MGH Concilia, t. 6, cz. 2, Hannoverae 2007, nr 48, s. 488 (wydawcy wskazujg, ze wyraze-
nie ,,pecudes philosophorum” pochodzi od $w. Hieronima). O licie zob. H. Zimmer-
mann, Abt Leo an K6nig Hugo Capet. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 10. Jahrhunderts,
w: Festschrift Karl Pivec, red. A. Haidacher, E. Mayer, Innsbruck 1966, s. 327-343. W bada-
niach nad §w. Wojciechem i Vita prior poglady Leona juz przywotywano, zob. zwt.
S. Zakrzewski, Opactwo benedyktyriskie $s. Bonifacego i Aleksego na Awentynie w latach 977-
1085, RWHF PAU 45,1903, s.38-124, tu s. 73 nn.; H.G. Voigt, Der Verfasser, s. 33 (uczony
uwazal Leona za jednego z kandydatéw na autora Vita prior, ibidem, s. 17 nn., 40);
R. Wenskus, op. cit., s. 82 n.
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zaawansowanych adeptéw wptywowe grono sympatykdw i obroricéw. Nie
ma tu miejsca na szersza charakterystyke 6wczesnej nauki czy cho¢by bliz-
sza prezentacje jej luminarzy, z Gerbertem z Aurillac, wspomnianym Oktry-
kiem czy Abbonem z Fleury na czele. Zakres i poziom rozumiane;j $ciéle fi-
lozofii tamtych czaséw nie musi dzi§ imponowaé*. Czytajac jednak znana
relacje Richera z Reims o nie mniej znanej debacie Gerberta z Oktrykiem,
trudno przeczy¢ przynajmniej — niechby nawet powierzchownej tylko —
fascynacji cze$ci wspdtczesnych ziemska, a wiec takze pogariska (z punktu
widzenia jej Zrédet i mistrzéw) uczonoscig™

Dowoddw na to, ze sceptycyzm, z jakim odnidst sie do niej twérca
Vita prior, budzit wéwczas kontrowersje, i to réwniez w srodowisku mo-
nastycznym, nie trzeba zreszta szukaé daleko. Przekonuje o tym lektura
Zywota $w. Wojciecha piéra Brunona z Kwerfurtu. Zmiany, jakie w tym
wiasnie wzgledzie wprowadzit on do tekstu poprzednika, wskazuja, ze
zgota odmiennie ocenial doczesng nauke'®. Bruno nie tylko wylewniej
stawit Oktryka, ktérego poréwnat do Cycerona', lecz takze gruntownie
przerobit opowies$¢ o edukacji bohatera. Anonsujac przedmiot nauczania
w szkole magdeburskiej, uzyt na okreslenie ,,sztuk wyzwolonych” termi-
nu: ,,septem panes sapientie”'*>. Historie z dziewczyng — a wraz z nig
wzmianki o ,,§wietej prostodusznosci” i ,,dobrej gtupocie” — pominat
milczeniem™®, W finale, zamiast zderza¢ ze sobg dwie madrosci, wolat
przeciwstawial ,,dziet wiedzy” ,,gestej nocy ignorancji”, by dalej —
okrasiwszy tekst wersetem z Wergiliusza — wywodzi¢ jeszcze o ,,stodkim

150 0 nauce i kulturze X w. zob. np.].J. Contreni, The Tenth Century: The Perspective
from the Schools, w: Haut Moyen Age, s. 379-387; C. Leonardi, Intellectual Life, w: The New
Cambridge Medieval History, t. 3, red. T. Reuter, Cambridge 1999, s. 186-211; R. McKitte-
rick, op. cit. Zob. tez przyp. nastepny.

151 Zob. C.S. Jaeger, Philosophy, ca. 950-ca. 1050,,,Viator” 40, 2009, 1, s. 17-40. Por. tez
A.Kijewska, Czasy wietego Brunona z Kwerfurtu okiem historyka filozofii, w: Swiety Brunon.
Patron lokalny czy symbol jednosci Europy i powszechnosci Kosciota, red. A. Kopiczko, Ol-
sztyn 2009, s. 73-93.

152 Richeri Historiarum libri IV, wyd. H. Hoffmann, Hannoverae 2000, MGH SS, t. 38,
lib. 3, . 55-65, 5. 199-205. Z nowszych prac o dyspucie zob. C.S. Jaeger, Gerbert versus
Ohtric: Spielregeln einer akademischen Disputatio im 10. Jahrhundert, w: Spielregeln der
Mdchtigen. Mittelalterliche Politik zwischen Gewohnheit und Konvention, red. C. Garnier,
H. Kamp, Darmstadt 2010, s. 95-120. Por. tez sugestywny wyw4d Abbona z Fleury, kté-
ry przytacza Pierre Riché, Abbon de Fleury. Un moine savant et combatif (vers 950-1004),
Turnhout 2004, s. 97.

153 R. Wenskus, op. cit., s. 79 nn. Zob. tez F. Lotter, Adalbert, s. 19 n., 23,50 n.; idem,
Christliche, s. 166. Ponizsze uwagi opierajg sie na spostrzezeniach tych badaczy.

154 VA TI/RL, c. 5,s. 5 n. Zob. tez J. Starnawski, Uber die Anfénge der polnisch-lateini-
schen Hagiographie, ,,Mittellateinisches Jahrbuch” 24/25,1989/1990, s. 457-460, tu s. 459.

155 VAII/RL, c. 4,s.5.

156 R. Wenskus, op. cit., s. 75; F. Lotter, Adalbert, s. 21.
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nektarze madrosci”, jaki Wojciech zabrat ze sobg do domu™’. Opisujac oko-

licznosci elekcji biskupiej, nie omieszkat doda¢, ze jedna z jej przestanek
byta — niedostrzezona w Vita prior — Wojciechowa,alta scientia”**®. Przebi-
jajacy ztych zmian pozytywny stosunek Brunona do $wieckich nauk uczeni
tacza z jego edukacja w Magdeburgu i wptywami gorzeanskiego nurtu re-
formy monastycznej*’.

Jesli wzigé pod uwage zarysowane pokrétce okoliczno$ci, wspomniana
doza ambiwalencji i subiektywizmu widoczna w stanowisku autora starszej
biografii, postugiwanie sie paradoksami zamiast otwartych deklaracji prze-
staje dziwi¢. Pozostawat on co do zasady wierny tradycyjnemu, niechetne-
mu $wieckiej nauce stanowisku. Swiadom jednak toczonych wspétczesnie
spordéw i oczekiwan szerszej — niz tylko krag podobnie mys$lacych wspét-
braci — publicznosci, by¢é moze ulegajac takze wptywowi wlasnej, wcale nie
tylko chrzescijaniskiej erudycji, wolat nie stawia¢ sprawy az tak ostro i jed-
noznacznie, jak uczynit to opat Leon.

Sceptyczna ocena nauk tego Swiata miata w tamtym czasie i innych
zwolennikédw. Mozna sie o tym przekonad, czytajgc spisany ok. 970 r.,
przez Baltera z Sdckingen Zywot $w. Fridolina*®®. Autor — identyfikowa-
ny przez cze$¢ uczonych z Balderykiem, biskupem Spiry (zm. 986 lub
987)'*! — juz w otwierajacym tekst licie dedykacyjnym adresowanym
do Notkera (II) z Sankt Gallen (zm. 975) dat wyraz swemu umitowaniu
madros$ci'®. Jej natury z poczatku nie precyzowal. Dopiero przedsta-
wiajac — rzekomo na podstawie dawniejszego zrédta pisanego'®® — ko-
leje losu bohatera, wprowadzit znane skadinad rozréznienie. Przypi-

157 VATI/RL,c.6,s. 6.

158 Thidem, c. 8, s. 7.

159 R. Wenskus, op. cit., s. 82; F. Lotter, Adalbert, s. 23,50 n.

160 M. Pérnbacher, Vita Sancti Fridolini. Leben und Wunder des heiligen Fridolin von Sd-
ckingen. Beschrieben von Balther von Sickingen, Bischof von Speyer. Texte — Ubersetzung —
Kommentar, Sigmaringen 1997 (edycja: s. 218-260). Wydawczyni przyjmuje, ze tekst
powstat ok. 970 r., ibidem, s. 17. Por. W. Berschin, op. cit., s. 114-117 (,,0k. 960-970").

161 Tak, za dawniejszg literaturg: M. Pérnbacher, op. cit., s. 5 nn.; W. Berschin,
op. cit., s. 117. Inaczej sadzi Wolfgang Haubrichs, Biographie und Onomastik, w: Scripturus
vitam. Lateinische Biographie von der Antike bis in die Gegenwart. Festgabe fiir Walter Ber-
schin zum 65. Geburtstag, red. D. Walz, Heidelberg 2002, s. 1-23, tu s. 6-9.

162 Ob amorem circuissem discipline” — wyjasnit jeden z powoddéw swej peregry-
nacji, co nalezy chyba rozumie¢ w powiazaniu ze wspomniang wcze$niej ,,scolastica dis-
ciplina”, M. Pérnbacher, op. cit., prol., 1,s. 218 (z przektadem: ,,aus Liebe zur Wissen-
schaft”,s. 219). Stawigc Notkera, Balter wskazat najpierw jego madro$¢ (,,doctrina sophie
famosissimo”), w Sankt Gallen dostrzegat jej Zrédto (,,fons sapientie”), ibidem, s. 218.

163 Tbidem, prol., 1, s. 220-222, por. s. 17 n., 92, 95; M. Goullet, rec.: Mechthild Pérn-
bacher, Vita sancti Fridolini. Leben und Wunder des heiligen Fridolin von Sdckingen. Beschrie-
ben von Balther von Sickingen, Bischof von Speyer. Texte — Ubersetzung — Kommentar, Sig-
maringen 1997, ,Francia” 25,1998, 1,s.330-332,tus.331 n.
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sawszy Fridolinowi wyjatkowy pociag do nauki ,,i stodkich zasobéw filozo-
fii”, pospieszyt z wyjasnieniem, ze do sofistyki i sylogistyki §wiety odnosit
sie ze wzgarda, a madros¢, ktdrej taknat, nie miata nic wspdlnego z madro-
$cig Pitagorasa i Platona, lecz pochodzita od Boga'®*. Hagiograf uwazat, ze
»sapientia” filozoféw i,,summa sapientia” Stwércy nie dadza sie pogodzi¢,
kultywowanie pierwszej oznaczatoby uchybianie drugiej. W takim witasnie
duchu — jako wyraz potepienia, a nie usprawiedliwienia doczesnej nau-
ki — odczytywat werset: ,,wszelka madro$¢ od Boga pochodzi” (Syr 1,1),
ktérym zakonczyt ten ustep dzieta'®. Réwniez Balter z Sackingen odnosit
sie wiec do $wieckiej uczonosci sceptycznie. Cenit wprawdzie wyksztatce-
nie i ksigzkowa wiedze, ale — jesli mu wierzy¢ — miat na mysli wytgcznie
studia i lektury o tematyce religijnej'*. Chociaz w jego zastrzezeniach nie
ma nic oryginalnego, sam fakt, ze je sformutowat, nie musi by¢ wytgcznie
topicznym przejawem wiernosci tradycji czy banalnym odwzorowaniem
zaginionego (?) pierwowzoru. Bardzo mozliwe, ze stanowi §wiadectwo tej
samej, zywej wspdtczesnie dyskusji, ktéra twdrce Vita prior popchneta do
zabrania glosu, ale z drugiej strony sktonita do powsciagliwo$ci w prezen-
towaniu wtasnych racji.

Dobiegajaca w tym miejscu kresu wedréwka szlakiem retorycznych pa-
radokséw pozwala dostrzec w najstarszym Zywocie $w. Wojciecha swego
rodzaju przypowie$¢ o Bozej madrosci. Tej, ktéra ziemskim filozofom zdaje
sie czesto niedorzecznoscia czy ,,gtupota”, poniewaz reprezentujac od-
mienny, doskonaty porzadek, przekracza dostepne im kategorie i kryteria
oceny.Jak pisat $w. Pawet: , Jesli kto$ sposréd was mniema, ze jest madry na
tym $wiecie, niech sie stanie ghupim, by posiadt madrosé. Madro$¢ bowiem
tego Swiata jest glupstwem uBoga”'®’. Wojciech okazuje sie cztowiekiem,
ktéremu doczesna uczono$¢ nie przeszkodzita — bo w opinii biografa po-
moc raczej nie mogta — by pozostaé ,,gtupim”, tj. podazy¢ szlakiem zako-
twiczonej w wierze prostoty i pokory, na przekdr rachubom, marzeniom
i przyzwyczajeniom zwyklych §miertelnikéw'®®, Swiadectwem tej postawy
jest tylekro¢ powracajacy na kartach dzieta motyw pytania o rade'®.

164 M. Pérnbacher, op. cit., c. 3, 5. 224-226.

165 Thidem, s. 226.

166 Por. ibidem, s. 98. Co znamienne, analiza zrédet zywota ujawnita nieliczne tylko
nawigzania do autoréw poganskich, ibidem, s. 51-70.

167 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznan-War-
szawa 1983 (dalej: BT), s. 1294: 1 Kor 3,18-19, por. Kol 2,8. W zwigzku z,,dobrg glupotg”
wersety te cytuje juz M. Sosnowski, op. cit., s. 146.

168 Por, G, Labuda, Sw. Wojciech w literaturze, s. 215;J.W. Géra, op. cit., s. 107, 114,

19 Wskazywano juz nan, komentujac rozmaicie, por. A. Hauck, Kirchengeschichte
Deutschlands, t. 3, Leipzig 1896, s. 247; T. Silnicki, Sw. Wojciech — cztowiek i $wiety oraz jego
dziatalno$¢ na tle epoki, w: Swigty Wojciech, 97-1947, s. 23-71, tu s. 43, 50 nn.; J. W. Géra,
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Mimo ze $§wietnie wyksztatcony, Wojciech z reguty nie podejmuje waz-
nych decyzji sam. Najwyrazniej zdaje sobie sprawe, ze znajomos¢ ziem-
skiej , filozofii” nie wystarczy. Jako ,,bene simplex”, tj. madry madroscia
Bozg, ma w sobie do$¢ pokory, by prosi¢ o opinie innych'’. Potrafi tez
uznac stuszno$¢ rady nieproszonej czy wrecz niechcianej, jak pouczenie
mnichéw z Monte Cassino o niebezpieczenstwie pielgrzymowania czy za-
kaz Wielicha wzbraniajacego fatszywego samooskarzenia'’.,,Glupi uwaza
swa droge za stuszng, ale rozwazny postucha rady” — méwi Pismo w in-
nym miejscu'’% Cytowanych tu biblijnych wersetéw hagiograf nie przyto-
czyt. Droge prawdziwej madrosci wolat podpowiadad czytelnikom w inny
sposéb. To w tej wlasnie intencji od czasu do czasu ktut ich w oczy reto-
rycznymi paradoksami. Spektakularne, czasem nawet szokujace, przynaj-
mniej w cze$ci podsuwaty one odbiorcom te sama zbawienna prawde
o znikomosci ludzkiej , filozofii” i calego doczesnego porzadku. Zachecaty
tym samym, by podazajac w $lad za §w. Wojciechem, tak jak on przekro-
czy¢ miare tego $wiata.

Bona stultitia. On the Meaning of Rhetorical Paradoxes
in the Oldest Life of St. Adalbert

The author of the oldest extant (so-called imperial or “A”) edition of Vita prior sancti
Adalberti appreciated rhetorical paradoxes, as evidenced upon those numerous oc-
casions when he reached for concise oxymorons, such as bona stultitia, pius error,
mala uenia or damna uictoriae. This stylistic predilection was quite common and it
has been noticed that during the Early Middle Ages many hagiographers observed
it, especially in order to emphasise opposites characteristic for their religious world
outlook, and, predominantly, evocatively to oppose the divine (eternal, perfect) and
the human (precarious, deformed). A considerable fragment of the paradoxes found
in Vita prior also expresses this notion. Nonetheless, their author does not appear to
have been exclusively a passive imitator of literary tradition. His paradoxes — only
partly identified in existing publications on the subject — do not merely document
his literary skill and erudition. The function they fulfill in Vita i.e. their, at times,
blatant message, the link with the main protagonist, and the important theses of
the argument compel us to suspect that the hagiographer attached also an extra-
-aesthetic significance to his paradoxes. At the very least some of them should be

op. cit., s. 114 n.; P. Licciardello, Agiografia latina dell'Italia centrale, 950-1130, w: Hagiogra-
phies. Histoire internationale de la littérature hagiographique latine et vernaculaire en Occi-
dent des origines a 1550, red. G. Philippart, t. 5, Turnhout 2010, s. 447-729, tu s. 588.

170 VAT/A, c.12,s.18 n. (pyta Wielicha o sens wizji); c. 13, s. 19 (prosi o rade papie-
za); ¢. 15,s. 22 (radzi sie $w. Nila); c. 17, s. 25 (w klasztorze wyjawia my$li duchowym
przewodnikom); c. 25, s. 37 (szuka pomocy $wietych, zwierza sie z planéw cesarzowi).

L VAT/A, c.14,5.21;¢. 19,s. 29.

172 BT, s.719: Prz 12,15.
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interpreted in connection with his sceptical stand towards the learnedness of
the period (contrasted with the true wisdom of God).

This approach is accentuated in the titular bona stultitia and probably also in
the hagiographer’s other paradoxes, discreetly undermining uncritical trust in
the wisdom of temporal logic. True, the critique of earthly wisdom had a long
tradition, in particular in the monastic milieu, but during the Ottonian period it
became the object of a controversy even, as The Life of Saint Wojciech (Adalbert)
by Bruno of Querfurt demonstrates, within that particular environment. Herein
lies an explanation of the fact that the hagiographer proposed to his readers an
otherwise unoriginal thesis in a rather subtle manner, aggravating them with
his paradoxes, and depicting St. Wojciech as endowed with the wisdom of God
and not solely earthly wisdom. An analysis of some of the rhetorical figures used
by the hagiographer also offers a number of important premises for research fo-
cused on a critique of the text of Vita.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





