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A jednak doczekali$my sie! Niech mi wolno bedzie napisa¢ w imieniu srodowiska
polskich historykéw. Zapowiadane od kilku lat wydanie korespondencji dwéch
wybitnych polskich dziejopiséw ubieglego wieku ujrzato w koricu $wiatto dzien-
ne i dotarto do rak czytelnikéw. Dzigki i$cie benedyktyniskiej pracy Elzbiety Or-
man, autorki obszernego wstepu i drobiazgowych przypiséw (w tym przypadku
wspomaganej przez Stanistawa Pijaja) do prezentowanego, grubego tomu (blis-
ko 800 stron druku), mamy mozliwo$¢ przyjrze¢ sie obu postaciom z rzadko do-
stepnej historykom perspektywy. Jak trafnie pisze E. Orman: ,,wej$¢é niejako za
kulisy warsztatu ich pracy i podpatrze¢, jakimi byli ludZmi, co mysleli o otaczajg-
cej ich rzeczywistosci politycznej, jak oceniali swoje §rodowisko, jak uzasadniali
swoje racje” (s. 6).

Badacze przesztosci niezbyt czesto $wiadomie pozostawiaja swoim nastep-
com takie $wiadectwa o charakterze autobiograficznym. Mam na mysli nie tyl-
ko listy, ale takze dzienniki, pamietniki czy wspomnienia'. Na marginesie war-
to zresztg zauwazyd, ze te pierwsze, wraz z oddaleniem czasowym, nabieraja
cech ,,pamietnikéw mimo woli”. Tak jest réwniez w przypadku omawianej ko-
respondengji.

* Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszycki. Korespondencja z lat 1947-1990, wstep i oprac.
E. Orman, Wyd. Instytutu Historii PAN, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2013, ss. 792.

! Nalezy jednak zauwazy¢, ze ostatnio sytuacja ta zaczyna sie zmieniaé. W tym
konteks$cie warto odnotowaé trzy wazne publikacje o charakterze wspomnieniowym,
choé znacznie sie od siebie réznigce. Mam na mysli autobiografie Karola Modzelew-
skiego, ZajeZdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdzca, Warszawa 2013, i ksigzki
Stanistawa Salmonowicza ,, Zycie jak osiot ucieka...” Wspomnienia, Bydgoszcz-Gdarisk
2014 oraz Jerzego Holzera, Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Krakéw 2013. Warto
zacytowac tego ostatniego: ,,Zawodowa ostroznos$¢ i zwiazany z nia krytycyzm doty-
czg bodaj najbardziej wspomniefi [- -]. Historyk, piszac wspomnienia, jest §wiadomy
niebezpieczenistw i poddaje ich tre$é daleko posunietej samokontroli” (ibidem, s. 10).
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Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie dzieje. By¢
moze jest to zwigzane z pod$wiadomg obawa przed nieadekwatnym, zbyt uprosz-
czonym ich odczytaniem przez potencjalnych czytelnikdw czy tez niechecia do
dzielenia sie najbardziej prywatnymi opiniami i uczuciami. Sami historycy bywa-
ja przeciez czesto nie tylko bezstronnymi obserwatorami, ale takze zdarza im sie
wystepowad w rolach adwokatéw, prokuratoréw i sedziéw, ktérych niejako obo-
wiazkiem jest dotarcie do najbardziej ukrytych motywéw ludzkiego postepowa-
nia, odkrywanie ztozonych mechanizméw ludzkiej psychiki.

Prezentowany tom jest wiec praca na swdj sposéb wyjatkowa. Po pierwsze,
ze wzgledu na dramatis personae — autoréw korespondencji. To nie tylko przed-
stawiciele elity polskich dziejopiséw, wybitni znawcy XIX stulecia, ale takze po-
staci w sposéb szczegdlny personifikujgce dwie postawy $srodowiska wobec ko-
munistycznej wladzy po 1945 r. Postawe niepokorng, manifestujaca sie czesto
sprzeciwem wobec dzialan kreatoréw polityki naukowej w czasach PRL (Hen-
ryk Wereszycki) i postawe kompromisu, szukania mimo wszystko porozumie-
nia z wladzg, w imie wyzszych racji, ,ratowania substancji” (Stefan Kieniewicz).
Do tego watku przyjdzie mi jeszcze wrdcié.

Po drugie, o wyjatkowosci korespondencji decyduje bogactwo informacji
w niej zawartej. To Zrédto niezmiernie, ze tak powiem, uniwersalne. Odnoszace
sie do kilku co najmniej kluczowych kwestii z najnowszej historii Polski. Przede
wszystkim recenzowana korespondencja przynosi szereg nowych, dotychczas
nieznanych informacji dotyczacych dziejéw historiografii polskiej po I wojnie
$wiatowej. Poznajemy niejako od $rodka relacje panujace w srodowisku, kulisy
wielu inicjatyw wydawniczych, zmagania obu autoréw z cenzurg. Ponadto jest
ona znakomitym Zrédtem do historii inteligencji polskiej i jej relacji z wtadza.
Dowiadujemy sie wiele o jej wyborach, dylematach, strategiach przystosowaw-
czych. Korespondencja Kieniewicz-Wereszycki to takze interesujace swiadec-
two do dziejéw PRL jako cato$ci — jej historii politycznej, dziejéw spotecznych,
historii zycia codziennego. Dzieje sie tak, albowiem obaj jej bohaterowie rozu-
mieli historie w jej $cistym zwigzku z terazniejszoscia, jako nauke zywo reagu-
jaca na wyzwania wspdtczesnosci. Byli wnikliwymi obserwatorami otaczajacej
ich rzeczywisto$ci, cho¢ nie ukrywajacymi swoich sympatii i antypatii.

Po trzecie, wyjatkowo$¢ owej epistolograficznej spuscizny polega na tym, ze
obaj korespondenci (szczegdlnie H. Wereszycki) pisza w sposéb otwarty, starajg
sie unika¢ ezopowego jezyka, jakby ignorowali istniejaca cenzure, cho¢ mieli §wia-
domo$¢, ze listy nie sa do korica ich sprawg prywatna?, Oczywiscie nie oznacza to,
ze pisali o wszystkim z jednakowa otwartoscia. Zawsze pozostawata kwestia auto-
cenzury i cheé unikania kwestii szczegdlnie drazliwych. Oto charakterystyczny,
mocno ironiczny, fragment listu H. Wereszyckiego do Wtadystawa Czapliriskiego
z17 listopada 1968 r.:

2 Korespondencja H. Wereszyckiego (krajowa i zagraniczna) byta w pierwszej po-
towie lat sze$édziesiatych pilnie czytana, a nawet przepisywana przez pracownikéw
Stuzby Bezpieczenistwa.
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Pisze w ten niejasny sposdb, aby sprawié ktopot tym, ktérzy beda perlu-
strowali ten list. Kto§ z Warszawy opowiadat mi, ze kontrola, jakiej podle-
gamy, jest znacznie wieksza, niz w ogdle mozemy sobie wyobrazié. Wydaje
mi sie to jednak, ze to w znacznie wyzszym stopniu odnosi sie do Warsza-
wy, niz do naszych prowincjonalnych osrodkéw, w ktérych przeciez nic sie
nie rozstrzyga, ani o nic sie nie walczy. Watpie tez, czy technicznie jest
mozliwe, aby kazdy list nasz byt przegladany i w dodatku kopiowany, po-
dobnie aby kazda nasz rozmowa telefoniczna byta nagrywana. Gdyby tak
nawet bylo, to trzeba by kilkudziesieciu lat, aby opracowac¢ taki materiat,
a wiec zreferuje sie ten list r. 1975 najwczes$niej i bardzo watpie, czy z jego
powodu nastgpi ekshumacja moich szczatkéw doczesnych. Wazniejsze jest,
aby kontrolowa¢ moje dzieta aspirujace do wiecznosci, a to jak wiadomo
odbywa sie sprawnie, chociaz bynajmniej nie sensownie [s. 51, zob. takze
list H. Wereszyckiego do S.Kieniewicza z 8 V 1982].

Wreszcie po czwarte, mamy do czynienia ze zbiorem Zrddet, ktérego auto-
rzy mieli $wiadomo$¢ jego znaczenia i w listach snuli plany przysztej publikacji.
S. Kieniewicz pisal: ,Nieraz tez rozmyslatem sobie, ze kiedy$ nasza korespon-
dencja dwustronna, gdyby sie dochowata, mogtaby sie sta¢ przedmiotem edycji,
cennej nie tylko z punktu widzenia historii naszego waskiego srodowiska [~ -].
Jasne, ze chcieliby$my, aby to byta edycja kompletna — i Pariski list ostatni sta-
nowitby w niej jedng z cenniejszych pozycji. Tylko obawiam sie, ze przyszty wy-
dawca, nawet w XXI wieku, miatby z tym listem trudno$ci — nie
tylko grafologiczne” (podkr.moje —R.S.,list z 611975).9 stycznia 1975 .
H. Wereszycki odpowiadat: ,,Co do wydania moich do Pana listéw, upowazniam
Pana do tego od razu po mojej $mierci — oczywiscie na Zachodzie. Niech Pan
napisze do tego obszerny wstep, ktéry tez mdglby sie staé wielkim dokumentem
naszych czaséw. Zadnych osobistych konsekwencji w PRL nie bedzie. Moze Pan
w wolnych chwilach juz zaczaé pisaé”.

Historia szcze$liwie zrzadzita inaczej. Korespondencja ukazata sie nie na
Zachodzie, tylko w wolnej Polsce, a obszerny i wielce sugestywny wstep do niej
przyszlo pisaé wieloletniej przyjaciétce domu paristwa Wereszyckich — E. Or-
man. Przedstawione zostaly w nim sylwetki obu badaczy oraz, w uktadzie chro-
nologicznym, historia ich wzajemnych kontaktéw na tle dziejéw historiografii
czaséw PRL. Dopetnia go nota edytorska.

Podstawe edycji stanowig oryginaly listéw (takze bruliony) i karty pocztowe
z lat 1947-1990. Znajduja sie one w zbiorach prywatnych — syna S. Kieniewicza,
takze historyka, Jana Kieniewicza oraz E. Orman. W sumie zachowalo sie 397 lis-
téw. Wadg tej korespondencji, jak zauwaza wydawczyni, jest jej niesymetrycz-
no$¢. W archiwum Kieniewicza zachowato sie 300 listéw (w tym 56 kartek poczto-
wych), w papierach Wereszyckiego zaledwie 97 (w tym 3 kartki pocztowe). W tym
wypadku cieniem na stopniu zachowania korespondencji potozyt sie, jak mozna
przypuszczal, charakter H. Wereszyckiego, jego niedbaty stosunek do dokumen-
tacji, odnajdywanej potem np. jako zaktadki do czytanych przez niego ksigzek.
W rezultacie, jak podkreslita E. Orman, bezpowrotnie zagineto prawdopodobnie
okoto 200 listéw i kartek pocztowych.
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Powoduje to, ze obok wspomnianej niesymetryczno$ci prezentowanej ko-
respondencji mozemy méwic takze o jej selektywnym charakterze. Z réznych
powoddéw brak prawie listéw z pierwszej potowy lat piecdziesiatych, zaledwie
trzy listy zachowaly sie z 1956 r., liczne luki pojawiaja sie takze w korespon-
dencji z lat sze$édziesigtych. Niemal w komplecie przetrwaty natomiast listy
z lat 1980-1981. Nie jest to oczywiscie Zzadna wina redaktorki, ktéra w wielu
przypadkach positkujac sie m.in. zachowanym ,Raptularzem” S. Kieniewicza,
stara sie wspomniane luki wypetnié, opatrujac dokumentacje dodatkowymi ko-
mentarzami.

Waznym uzupetnieniem edycji sa cytowane, najczesciej w przypisach, inne
listy z Archiwum H. Wereszyckiego. Mam na mysli przede wszystkim korespon-
dencje ze Stanistawem Ploskim i W. Czaplifiskim. Pozwalajg one dostrzec takze
te watki, ktérych H. Wereszycki nie chcial poruszaé w listach do S. Kieniewicza.

Korespondencja opublikowana zostata w porzadku chronologicznym, co
wazne, w calo$ci, bez zadnych opuszczen. Dodatkowo dotaczono teksty brulio-
néw oraz listy niewystane. Komentarze do listéw sa czytelne, sporzadzone w spo-
sob profesjonalny, przez swoja objeto$¢ nie utrudniajg lektury.

Korespondencje obu historykéw mozna zapewne czytaé z réznych punktéw
widzenia i przyktadac do niej rézne miary. W dalszej cze$ci tych uwag chciatbym
skoncentrowacd sie przede wszystkim na tych jej warto$ciach, ktére dotyczg stu-
diéw nad historiografia polska po 1945 r. Listy daja historykowi zajmujacemu sie
tg tematyka wyjatkowa mozliwo$¢ przyjrzenia sie fenomenowi historiografii PRL
niejako od $rodka, przez pryzmat loséw dwdch jej prominentnych, aczkolwiek
czesto mocno sie od siebie rézniacych przedstawicieli. Dla jednego i drugiego
nowa rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna po 1945 r. stanowila etyczne i intelek-
tualne wyzwanie. Zmuszata do odpowiedzi na pytanie — jak zachowa¢ sie wobec
nowej wladzy, jaka przyja¢ strategie dziatania?

Piszac o wyzwaniach, ktére stanety przed historykami polskimi w kraju,
w tym takze przed bohaterami publikowanej korespondencji, mam na mysli
przede wszystkim trzy kwestie’. Po pierwsze, miaty one wymiar filozoficzny czy
historiozoficzny. W ubieglym stuleciu cztowiek przestat postrzega¢ siebie jako
wolng jednostke, autonomiczna i niezalezng od $wiata, na ktéry wptywa, nie
determinujac go zarazem. Do$wiadczenia wieku XX postawily jednostke wobec
totalno$ci Historii, w sensie Heglowskim. Nie byto przed nig ucieczki, nalezato
sie opowiedzie¢ za lub przeciw. Jednoczesnie, zniewalajaca sita totalitarnych
projektéw ideologicznych polegata m.in. na tym, ze niosta tatwe usprawiedli-
wienie i czesto sktaniata do kapitulacji wobec doktryny dziejowej koniecznosci.

Po drugie, byly to wyzwania w sensie socjologicznym. W tym kontekscie
na mysl przychodzi zaproponowana swego czasu przez Janusza Gockowskiego
kategoria gry*. Autor ten wyrdznit dwa zasadnicze rodzaje takich gier — gry

3 Nawigzuje w tym miejscu do wprowadzenia zamieszczonego w mej ksigzce Hi-
storycy polscy wobec wyzwari XX wieku, Poznan 2014.
* J. Go¢kowski, Zycie codzienne uczonych w realnym leninizmie, ,,Zeszyty Naukowe
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o0 przystosowanie sie i gry o tozsamos¢. Przy czym uczestnictwo w jednym nie
wykluczato udziatu w drugim. W przypadku gier pierwszego rodzaju stawka jest,
zdaniem Gockowskiego, ,.korzystne urzadzenie sie w srodowiskach swojej egzy-
stencji”, a nagrody i kary traktowane sa jako ,,poprawienie albo pogorszenie owe-
go urzadzenia sie”. Je$li chodzi o gry o tozsamo$(, to jej uczestnicy ,,uznajg za
warto$¢ najwyzsza trwanie w zgodnosci swego postepowania w wykonywaniu za-
wodu z zasadami i przykazaniami etosu gry o prawde naukowa”, a nagrody i kary
pojmowane sa jako potwierdzenia lub zaprzeczenia zgodnosci aktorstwa z owym
etosem’.

Wreszcie po trzecie, dwudziestowieczne wyzwania odnosity sie do codzien-
nego bytowania, mialy swéj wymiar egzystencjalny. Ubiegte stulecie przyniosto
fundamentalne zmiany dotyczgce wszystkich wymiaréw ludzkiej egzystencji.
Uzywajac stéw wybitnego polskiego eseisty zwigzanego przez lata z paryska
»Kulturg”, Jerzego Stempowskiego, ,,historia spuszczona z taricucha” wdarta sie
w prywatne zycie wielu ludzi. Zniesiona zostata, istniejgca jeszcze w XIX stule-
ciu, granica miedzy zyciem prywatnym i publicznym. Przestata istnie¢ prywat-
na moralno$¢, obojetna na trudne problemy etyczne zbiorowosci, nastapito nie-
spotykane dotad w dziejach upolitycznienie zycia prywatnego. Jak zauwazyt
swego czasu francuski historyk Philippe Ariés: ,,Nastawienie polityczne stato sie
elementem naszej struktury” (podkr.moje —R.S.) .

Dla polskich historykéw kluczowym do$wiadczeniem dziejowym byta nie-
watpliwie II wojna $wiatowa, z cato$cia jej konsekwencji dla sprawy polskie;.
Wielu uczonych zgineto, wielu stracito najblizszych, inni jakze czesto zostali
wykorzenieni ze swych ,,matych ojczyzn” i zmuszeni do zaczynania catego zy-
cia od nowa. W zawierusze wojennej tracili mieszkania, prywatne biblioteki,
budowane przez lata warsztaty pracy, przygotowane do druku rekopisy prac.
Bytlo to udziatem zaréwno H. Kieniewicza, jak i S. Wereszyckiego.

Poczgtkowo obaj historycy przyjeli postawe zyczliwej akceptacji wobec no-
wej wladzy i wlaczyli sie w organizacje powojennego zycia naukowego. Obaj po
wojennej zawierusze odnalezli sie poczatkowo w stotecznym Krakowie. S. Kie-
niewicz po habilitacji na Uniwersytecie Jagielloriskim szybko przenidst sie do
Warszawy. H. Wereszycki przyjat prace w kierowanym przez S. Ploskiego Insty-
tucie Pamieci Narodowej i zajat sie przygotowaniem ksiazki, ktéra potozyta sie
cieniem na jego dalszej drodze naukowej, mianowicie Historii politycznej Polski
w dobie popowstaniowej 1864-1918. Juz jednak w 1947 r. przenidst sie do Wrocta-
wia, gdzie znalazlo prace wielu bytych uczonych zwigzanych z przedwojennym
Uniwersytetem im. Jana Kazimierza we Lwowie.

Obaj, jak trafnie zauwaza E. Orman, ,,nie pasowali do «nowej Polski»” (s. 18).
Paradoksalnie, poczatkowo, z punktu widzenia ich dalszych loséw, blizej do niej

Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace etnograficzne” 2001, z. 36: PRL z pamieci, red.
C.Robotycki, s. 93-117. Wspominatem o tym w artykule recenzyjnym Dwugtos o histo-
riograficznych kontaktach polsko-francuskich, KH 119, 2012, 3, s. 583-593.

5 J. Go¢kowski, op. cit., s. 95-96.

¢ P, Aries, Czas Historii, Warszawa 1996, s. 76.
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byto H. Wereszyckiemu — przedwojennemu socjaliscie z kregu PPS, deklaruja-
cemu sympatie wobec marksizmu czy wrecz okreslajacego sie jako marksista
(list z 13 VIII 1976), niz S. Kieniewiczowi — wywodzgcemu sie z kresowej rodzi-
ny ziemiariskiej, mocno podkreslajacemu swdj katolicki swiatopoglad. Wkrétce
obaj mniej lub bardziej dotkliwie przekonali sie jednak, ze — jak pisat wnikliwy
obserwator XX stulecia, wegierski intelektualista Sdndor Mérai — ,,nie da sie
wej$é na gape do nowego $wiata™’. Obaj zmuszeni zostali do dokonania wyboru.
W tym miejscu dochodzimy do waznej z punktu widzenia analizowanej kore-
spondencji kwestii — sporu o postawy historykéw polskich wobec komunistycz-
nej wtadzy. Sporu, dodam, gteboko osadzonego w do$wiadczeniach z przesztosci;
obaj epistolografowie bowiem, jak to historycy, mysleli analogiami. Watek ten
wielokrotnie pojawia sie w listach. Zaczne od cytatu z listu S. Kieniewicza:

Co do analogii pomiedzy PRL a wiekiem XIX. Réznice naszych stanowisk
biorg sie, by¢ moze stad, iz wyszedtem ze §rodowiska, w ktérym Polska
1918 roku, z jej granicami, ustrojem i struktura spoteczng, zostata przywi-
tana z niechecig. Zostatem za§ wychowany przez rodzicéw w tym nasta-
wieniu, ze cokolwiek by sie mys$lato o teraZniejszosci, nie nalezy ogladaé
sie wstecz, lecz adaptowac sie do tego, co jest, jezeli chce sie zachowaé
réwnowage wewnetrzng i zy¢ pozytecznie. W podobny sposéb staratem
sie oddziatywac na wlasne dzieci po 1945 r. Takiej postawy nie akcepto-
wali polscy niepodlegto$ciowcy w XIX w. [list z 6 1 1975].

[ odpowiedZ H. Wereszyckiego:

Nie przypuszczatem, ze tych pare z takim trudem napisanych stéw po-
przedniego listu odptaci mi Pan tak wspaniatg odpowiedzig. Dowiedzia-
tem sie rzeczy dla mnie catkiem nieznanych. Ostatecznie mamy dosé blis-
ki kontakt ze sobg od 40 lat i teraz nagle widze, jak nasze patrzenie na
sprawy narodowe jest rézne, odlegte, b. odlegte. To co mi sie u Pana z re-
guly wydawato wynikiem kompromisu czy rozsadku, teraz ujawnito swe
stuletnie korzenie. Wtasnie stuletnie, bo¢ chyba u zrédta tkwi rok 1864, —
Czy tez od 1795 istnialy na Bialorusi dwa spoteczefistwa. Bo¢ przecie to,
do ktérego Pan nalezy spotecznie, wydato i Pitsudskich, i jego ludzi, ale
takze i tych, ktérych uczono inaczej i ktérych chce Pan zachowaé na przy-
sztos§¢, ktérych celu spotecznego nawet Pan nie do$é wyraznie widzi [list
2911975].

Czytajac listy obu historykéw, wyraznie widzimy zderzenie dwéch postaw,
uksztalttowanych w XIX stuleciu — formacji romantycznej i pozytywistycznej. Ta
pierwsza, jak wiadomo, uzasadniata determinacje do walki o wolno$¢, wspierata
postawe sprzeciwu i niezgody na istniejacy stan rzeczy. Na pozdr irracjonalna,
chronita przed wyrzeczeniem sie niepodlegtosciowych aspiracji. Ta druga byta
jej przeciwienistwem. Odrzucata idee walki, nad nig przedktadata koncepcje pra-
cy u podstaw, wyrastata z potrzeby ochrony biologicznej, ekonomicznej i kultu-
rowej substancji narodu.

7 S, Mérai, Dziennik (fragmenty), Warszawa 2009, s. 83-84 (zapis z 1944 r.).
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Zdaniem Karola Modzelewskiego, ilustrujacego te teze wtasnymi doswiad-
czeniami: ,,dialektyka romantyzmu i pozytywizmu jest charakterystyczna dla
kraju pozbawionego niepodlegtosci (Polska pod zaborami) lub poddanego obcej
dominacji (jak PRL)". Z tej perspektywy, prowadzony na kartach koresponden-
cji spér obu historykéw dowodzi nie tyle niemoznosci przezwyciezenia zasad-
niczych réznic, ufundowanych na odmiennych systemach wartosci, ile raczej
mozliwosci dopelniania sie i korespondowania ze sobg tych ostatnich. Potwier-
dzenie tego przypuszczenia odnajdujemy w listach i w trwajacej wiele dziesie-
cioleci bliskosci (przyjazni?) obu historykéw, ktérzy, nota bene, nigdy nie prze-
szli ze sobg na ty’. Mozna zatem zasugerowa¢, ze byta to przyjazs na odleglos¢,
polegajaca na potrzebie wymiany mysli, kontaktu, prezentacji ocen. Korespon-
dencja byta dla obu historykéw niezmiernie wazna, potrzebowali jej jak powie-
trza, czekali na swoje listy i — majac do siebie wielki szacunek — zawsze na nie
odpowiadali.

Dostrzezenie faktu dopetniania sie¢ wspomnianych postaw pozwala przezwy-
ciezy¢, obecny niekiedy w obrazie PRL i bedacej jego czescia historiografii, dy-
chotomiczny podziat na tych, ktérzy wybrali kolaboracje z rezimem, i tych, kté-
rzy odmawiali z nim jakiejkolwiek wspdtpracy. Uwazna lektura korespondencji
Kieniewicz-Wereszycki dowodzi czego$ innego. Przekonuje raczej o wielosci wy-
boréw dokonywanych przez historykéw, siegajacych od postawy aktywnego po-
parcia dla komunistycznej wladzy po réznego typu strategie przystosowawcze,
ktérych najbardziej radykalng forma byto §wiadome skazywanie sie na role
youtsideréw”. Tym samym bohaterowie analizowanej korespondenciji sitg wy-
padkéw historycznych zmuszeni zostali do uczestniczenia we wspomnianych
grach, zaktadajacych gotowos$¢ do kompromisu, ktérego granice nie zawsze
mogli sami wyznaczad. Ich szansa byly jedynie ewoluujace na przestrzeni 45 lat
istnienia PRL okolicznosci ich prowadzenia oraz zmieniajace sie niekiedy obo-
wigzujace w nich zasady. W tym duchu gotowy bytbym interpretowaé przywoty-
wany przez E. Orman pojednawczy list H. Wereszyckiego do Zanny Kormanowej
z 21 stycznia 1952 r., pisany juz po konferencji otwockiej, w ktérym deklarowat
on gotowos¢ rezygnacji z uprawiania historii najnowszej i powrét do tematyki
powstania styczniowego (jego oferta zostata odrzucona, pozwolono mu jednak
w dalszym ciggu wyktadaé na Uniwersytecie Wroctawskim)'°. Podsumowujac
ten watek, nalezy wyraznie podkresli¢, ze dla owych gier, rozumianych jako

8 K. Modzelewski, op. cit., s. 38.

° W liScie z 27 pazdziernika 1969 r., dziekujac S. Kieniewiczowi za tekst nadestany
do ksiegi z okazji 70. rocznicy swoich urodzin, H. Wereszycki pisat: ,,chyba rzadko zda-
rza si¢ taka para polskich historykdw, z ktérych jeden prowadzil najostrzejsza polemi-
ke i to bynajmniej nie przytaczat sie, ale sam jg inicjowal i sam jej ciezar ponosit,
a drugi, atakowany, nigdy zadnej negatywnej uwagi nie zrobil na temat swego polemi-
sty, a przeciwnie miat dla niego tylko stowa uznania, a nawet pomagal mu jakze po
przyjacielsku i jakze skutecznie; za$ jego uczniami opiekowat sie jak wlasnymi!”.

10 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich miata miejsce w Ot-
wocku (28 XII 1951-12 1 1952). Stala si¢ symbolem stalinizacji polskiej historiografii.
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strategie przystosowawcze, nie byto zasadniczej alternatywy i staly sie one udzia-
lem nie tylko historykdw, ale i zdecydowanej wigkszo$ci Polakéw, ktérym przy-
szto zy¢ w Polsce po 1945 r. W tym kontekscie prezentowany tom jawi sie jako
swoisty rachunek sumienia historykéw dwéch wybitnych dziejopiséw i jako $wia-
dectwo pokolenia, dla ktérego niepodlegto$¢é Polski nie byta czym$ oczywistym.

Korespondencje Kieniewicz-Wereszycki mozna czytaé takze w kontek$cie
sporu dwoéch przeciwstawnych sobie wizji historii, szczegélnie tej dziewietna-
stowiecznej. Polemike miedzy oboma historykami zainicjowaty dwa teksty dru-
kowane jeszcze w 1947 r. na famach organu wspomnianego IPN — ,,Dziejéw Naj-
nowszych”. Mam na mysli wypowiedZ H. Wereszyckiego O problematyke historii
najnowszej historii Polski. Artykut dyskusyjny oraz odpowiedz S. Kieniewicza — His-
toria narodu czy historia paristwa?"'. Narastajaca stalinizacja polskiej historiografii
uniemozliwita kontynuowanie tej dyskusji. W miedzyczasie zreszta obaj bada-
cze nieco zmodyfikowali swoje poglady, co dotyczyto przede wszystkim H. We-
reszyckiego.

Okazja do kontynuowania wymiany pogladéw pojawita sie dopiero po 1956 r.
Podjeli ja juz jednak ,,inni” historycy. H. Wereszycki miat za soba traumatyczne
do$wiadczenia z czaséw konferencji otwockiej i zakaz druku, S. Kieniewicz w tym
czasie redagowal wraz z Witoldem Kulg kolejny tom PAN-owskiej Historii Polski,
mimo pewnych ktopotéw normalnie publikowal, jego prace byly nawet nagra-
dzane. H. Wereszycki w swoim chyba najstynniejszym tek$cie Pesymizm btednych
tez (1957) wystapit z zasadnicza krytyka wspomnianego podrecznika i szerzej —
stalinowskiej koncepcji dziejéw Polski. Jego twércom zarzucit m.in., ze bezzasa-
dnie apoteozowali role mas ludowych, deprecjonujac jednoczesnie role szlachty,
péZniej ziemiaristwa i burzuazji w rozwoju zycia narodowego pod zaborami. Do-
wodzil, Ze autorzy blednie oceniali zagadnienie powstat narodowych, traktujac je
przede wszystkim jako rewolucje spoteczne zapowiadajace nadejscie nowej for-
macji kapitalistycznej. Z tego punktu widzenia kazdy ruch antyfeudalny uznawa-
no za narodowowyzwolenczy, a dziatania szlachty bronigce choéby tylko cze$cio-
wo starego porzadku — za symbol kontrrewolucji i zdrady narodowej.

Na naradzie w Sulejéwku (1957), po§wieconej dyskusji nad Makietq historii
Polski, S. Kieniewicz, akceptujac niektére uwagi krytyczne, generalnie bronit za-
lozeni syntezy, dowodzac, ze ,,na dtuzsza mete antyfeudalny ruch chtopski stu-
zyt polskiemu ruchowi narodowowyzwolericzemu”, a ,,wszystko, co przyspie-
szalo w Polsce obalenie feudalizmu, sprzyjato interesowi narodowemu”*.

Cigg dalszy interesujacej mnie polemiki przyniést VIII Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich w Krakowie (1958). Obaj wygtosili nati wazne referaty, kté-
rych juz same tytuly sugerowaly zasadnicze réznice w spojrzeniu na polski wiek

11 Szerzej na ten temat zob. J. Zdrada, O Stefana Kieniewicza koncepcji dziejéw po-
rozbiorowych, w: Stefan Kieniewicz i jego dziedzictwo w polskiej historiografii, red. A. Szwarc,
Warszawa 2010, s. 32-36.

125, Kieniewicz, Chlopi a walki powstaricze o niepodleglos¢. Rola klas posiadajgcych i ich
ocena (dyskusja nad 2 tomem Historii Polski), KH 64,1957, 4/5,5s.196-197.
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XIX. S. Kieniewicz méwit o problemie pracy organicznej, H. Wereszycki za$
o powstaniach na tle sytuacji miedzynarodowej. Méwiac w pewnym uprosz-
czeniu, byla to dyskusja na temat Zrédet niepodlegtosci Polski w 1918 r., ale
takze konfrontacja dwéch wizji przesztosci. Tej opartej na historii politycznej,
koncentrujacej sie wokédt loséw sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej,
oraz tej, dla ktérej punktem odniesienia byly Korzonowskie ,,dzieje wewnetrz-
ne”, historia zorientowana na badanie stosunkéw spotecznych.

Analizowana korespondencja obu historykéw rzuca wiele nowego $wiatta
na znany dotychczas jedynie z publikowanych tekstéw spér. Pokazuje towarzy-
szace mu konteksty (np. list H. Wereszyckiego z 5 kwietnia 1957 r. dotgczony do
przestanego artykutu Pesymizm blednych tez), dokumentuje ewolucje pogladéw
obu badaczy (np. niezmiernie ciekawy list H. Wereszyckiego z 9 paZzdziernika
1962 r. oceniajacy ksigzke Kieniewicza Miedzy ugodq a rewolucjq. Andrzej Zamoy-
ski 1861-1862), niuansuje pozornie sprzeczne ze sobg punkty widzenia.

Wraz z uptywem lat stanowiska S. Kieniewicza i H. Wereszyckiego zblizaly
sie do siebie. W 1978 r. H. Wereszycki, nawigzujac do cytowanego listu ze stycz-
nia 1975 r., w tonie bynajmniej nie optymistycznym zauwazat:

Pan pisal, Ze rézni nas tak bardzo nastawienie, jakie w sprawach narodo-
wych otrzymali§my w dziecifistwie. Ja insurekcyjne, Pan ugodowe. Od-
powiedZ moja byta: teraz mozemy sie pogodzié, ani jedna orientacja, ani
druga nie data rezultatéw ostatecznych. W kornicu znaleZli§my sie w sy-
tuacji absolutnej niewoli i ani ugoda nie data nam wzgledéw zaborcy, ani
insurekcje nie daly trwatej niepodlegtoéci. Alisci juz pare miesiecy p6z-
niej nagle nastgpita zmiana, «Nadzieja powstaje» — jak glosit Dgbrowski.
Zaczal sie nowy ruch opozycyjny [- -] widze, ze i Pan ma takie nadzieje
[- -]. 0dzyskatem w drugiej potowie r. 1975 [chyba chodzi o r. 1976 —
R.S.] wiare w stuszno$¢ tej postawy, w jakiej mnie wychowano w dzie-
cifistwie [list z 8 VII 1978].

Obaj traktowali kreowang przez siebie wizje historii w $cistym zwiazku
z terazniejszo$cia. Ma racje Jerzy W. Borejsza, podkreslajac, ze H. Wereszycki
»zaszczepial polskiej elicie przede wszystkim nieco irracjonalng wiare w nie-
zniszczalno$¢ narodu i kultury polskiej”, S. Kieniewicz za$ ,,gtéwnie nauczat
realizmu w mysleniu politycznym”". H. Wereszycki byt przekonany, ze ,,apelo-
wat do tradycji wielko$ci historycznej [- -] do dumy narodowej”, bez ktérej
,nie ma przywigzania narodowego”. S. Kieniewicz zarzucal mu, ze glosi mega-
lomanie, ,,a lepsza jest postawa defetystyczna niz megalomariska” (list H. We-
reszyckiego do Stanistawa Stommy z 23 11 1973, podany w przypisie, s. 338, tak-
ze list H. Wereszyckiego do S. Kieniewicza z 13 X 1973)'%. Takiej aktualizacji

13 J.W. Borejsza, Stefan Kieniewicz. Historyk i jego epoka, w: Stefan Kieniewicz i jego
dziedzictwo, s. 20.

14 Niestety, nie zachowat sie list S. Kieniewicza z tej wymiany my$li i opinie na te-
mat megalomanii i defetyzmu znamy jedynie z przekazu H. Wereszyckiego oraz z lis-
téw Wereszyckiego do S. Stommy i W. Czaplifiskiego.
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przesztosci sprzyjato sygnalizowane myslenie analogiami, poréwnywanie Kré-
lestwa Kongresowego do PRL, kleski powstania styczniowego do stanu wojen-
nego, czy postaw miodziezy z czaséw Wielkiej Emigracji z jej historycznymi
nastepcami zaangazowanymi w opozycje demokratyczna z drugiej potowy lat
siedemdziesiatych ubiegtego wieku. O mtodych ludziach w niej dziatajacych
H. Wereszycki pisat: ,,to jest ta Polska niesmiertelna, ktéra mnie od chlopiec-
twa fascynuje” (list z 27 XI1 1977).

Jednocze$nie obaj historycy z dystansem traktowali niektére okreslenia
i etykiety, zakorzenione w $rodowisku, odnoszace sie do ich postaw i pogladéw
(, Tym pytaniem koficze, a teraz oczekuje odpowiedzi, ktéra mnie, optymiscie,
od Pana, pesymisty, przyniesie jakie$ pocieszenie, jakas otuche”, list H. Were-
szyckiego z 30 X 1976).

Warto takze przywotaé opinie obu korespondentéw na temat podnoszonej
juz kwestii cenzury. To temat, ktéry wielokrotnie przewija sie na kartach wymie-
nianych miedzy nimi listéw. Dowiadujemy sie o ingerencjach cenzury w teksty
obu historykéw, o tym, jakich tematéw dotyczyly, o strategiach radzenia sobie
z jej presja (przodowat w tym S. Kieniewicz)". Niekiedy zwiazane z tym dyskusje
prowadzity do sporéw, rozwazan na temat roli cenzora w §wiecie peerelowskiej
historiografii (list H. Wereszyckiego do S. Kieniewicza z 29 XII 1974 i list S. Kie-
niewicza do H. Wereszyckiego z 6 11975). Ostrzegatbym jednak przed zbyt do-
stownym ich odczytywaniem, tym bardziej ze pozornie ,,pryncypialny” w tych
kwestiach H. Wereszycki wielokrotnie nie tylko powierzat S. Kieniewiczowi trud-
ne negocjacje z redaktorami wydawnictw i czasopism oraz urzednikami z ulicy
Mysiej w Warszawie (siedziby Gléwnego Urzedu Kontroli Publikacji, Prasy i Wi-
dowisk), ale takze z reguly akceptowal sugestie zmian sktadane przez warszaw-
skiego kolege. Z tego punktu widzenia korespondencja moze stanowic interesu-
jace uzupetnienie tomu wydanego swego czasu przez Zbigniewa Romka (Cenzura
w PRL. Relacje historykéw, Warszawa 2000).

To wszystko, co napisatem do tej pory, nie wyczerpuje catego bogactwa
zawartego w recenzowanym tomie korespondencji. Wiele w niej dowcipnych,
niekiedy ztosliwych uwag o kolezankach i kolegach ze §rodowiska warszaw-
skiego i krakowskiego (reprezentanci innych o$rodkéw odnotowywani sg in-
cydentalnie). W listach pojawiaja sie takze historycy emigracyjni — Marian
Kukiel czy Piotr S. Wandycz (z tym ostatnim H. Wereszycki utrzymywat blis-
kie kontakty)'®. Nie brak ciekawych oméwien czesto zapomnianych dzi$ ksia-
zek i artykuldéw, wreszcie przednich ironicznych komentarzy o charakterze

15 Warto podkresli¢, ze pomocnym do$wiadczeniem w tym wzgledzie byto petnie-
nie przez niego od lat pieédziesiatych az do $mierci funkcji redaktora ,,Przegladu Hi-
storycznego”.

16 Przy okazji chciatbym zwrécié uwage na pewng niezreczno$é dotyczaca
P.S.Wandycza. W przypisie na s. 250 zostat on okre§lony mianem , historyka amery-
kariskiego polskiego pochodzenia”. Z wielu publicznych wypowiedzi tego badacza wy-
nika jednak jednoznacznie, ze deklaruje sie on jako ,,polski historyk na emigracji” lub
tez,historyk emigracyjny”.
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anegdotycznym, szczegélnie autorstwa H. Wereszyckiego. Oto przyktadowo
kilka z nich: ,,w pogladzie na przeszto$¢ i przyszto$¢ pozostaje optymista, po-
zostajgc przy tezach «pesymizmu btednych tez»” (list z 7 VI 1968); ,,A gdyby
Pan zechciat kiedy$ zrecenzowac moja walke o pokéj (Z Polska Ludowa!)” (list
z 24 X 1971, to oczywiscie aluzja do tytutu ksiazki H. Wereszyckiego); ,,Werb-
lan ogtosit w «Nowych Drogach», ze jestem zdeklarowanym przeciwnikiem
marksizmu. Oczywiscie, jesli on jest marksista, to ja musze by¢ zdeklarowa-
nym przeciwnikiem tego, co on glosi” (list z 28 VI 1973); ,, Teraz wiadomos¢, ze
zostal Pan odznaczony Sztandarem Pracy I Klasy, sktania mnie do przestania
Panu ode mnie i od mojej Zony najserdeczniejszych gratulacji. Jest to odzna-
czenie tym bardziej zastuzone, Ze jest to sztandar Pariskiej, a nie cudzej pracy,
jak to niejednokrotnie sie zdarza” (list z 8 111 1980).

Jacek Trzynadlowski, piszac swego czasu o warto$ci epistolografii jako zrédta
historycznego, dowodzil, ze biografia zawarta w listach jest réwnocze$nie imma-
nentna, skonstruowana i zdekomponowana. Immanentna, gdyz tkwi we wszyst-
kich sktadnikach listu (facznie z forma i stylem), skonstruowana, poniewaz kazdy
z uczestnikdéw podaje takie fakty biograficzne, ktére chce lub musi ujawnié (badz
zatai¢). Zdekomponowana, gdyz nie posiada z géry zamierzonego planu, wynika
z aktualnego biegu wydarzen, dopiero czytelnik uktada rozproszone informacje
w potrzebng mu cato$é, dopetniajaca inne Zrédta'’. Bez watpienia podobnie jest
i w przypadku recenzowanego tomu.

Nie zmienia to jednak faktu, ze zaréwno przyszli biografowie obu dziejopi-
séw, jak i badacze powojennej historiografii otrzymali do reki Zrédto o kapital-
nym znaczeniu. Zrédlo w wielu aspektach zdejmujace odium z historiografii PRL,
dokumentujace takze warto$¢ jej dorobku, niekiedy wbrew opiniom formutowa-
nym w listach (list H. Wereszyckiego z 25 XI 1980). Pokazujace dokonujace sie
w niej zmiany (kluczowa rola 1956 r.), ewolucje postaw wielu przedstawicieli
srodowiska, konflikty wewnatrz spotecznosci badaczy i na linii historycy-wta-
dza. Liczba publikowanych listéw, rozpieto$¢ czasowa prowadzonej korespon-
dencji, wreszcie rodzaj informacji w niej zgromadzonych nadaja recenzowane-
mu wydawnictwu charakter daleko wykraczajacy poza prywatne zapiski dwéch
postaci. Nakazujg zwrécié uwage na jego walory kulturowe, historyczne i socjo-
logiczne, a jego znaczenie dla historykéw historiografii mozna poréwnaé chyba
tylko z istotna dla badaczy dziejéw politycznych PRL rolg Dziennikéw politycznych
Mieczystawa F. Rakowskiego.

Lektura korespondencji Kieniewicz-Wereszycki to wielka przygoda inte-
lektualna. Mozliwo$¢ obcowania z niepowtarzalnym stylem pisarskim, forma-
cja i $wiatem mentalnym przedwojennego pokolenia polskiej inteligencji, oso-
bowosciami prawdziwych mistrzéw. We wspétczesnym $wiecie rzadko zdarza
sie ku temu okazja.

17 J. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s. 95. Dziekuje Jolancie
Kolbuszewskiej, ktéra zwrdcita moja uwage na te ksigzke.
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Unusual Epistolography. On the Correspondence between
Stefan Kieniewicz and Henryk Wereszycki

With the passage of time letters tend to acquire the features of “unintended dia-
ries”. This is true also in the case of the titular correspondence (Stefan Kieniewicz —
Henryk Wereszycki. Korespondencja z lat 1947-1990, introduction and prepared by Elz-
bieta Orman, Krakéw 2013). The edition is based on original letters (also rough co-
pies) and postcards from the 1947-1990 period, kept in private collections belonging
to Jan Kieniewicz, son of Stefan and also an historian, and E. Orman. A total of 397
letters is preceded by an extensive introduction by E. Orman presenting both re-
searchers and, in chronological order, the history of their mutual contacts against
the backdrop of historiography at the time of People’s Poland. The introduction is
additionally supplemented with an editorial note. The volume is exceptional pri-
marily due to its dramatis personae — the authors of the correspondence, who were
not merely members of the elite of Polish historians and outstanding experts on the
nineteenth century, but also special personifications of two attitudes of their milieu
towards the communist authorities after 1945: a recalcitrant stand (Henryk Were-
szycki, 1898-1990), often manifested by protest against the activity of the creators of
the science policy in the People’s Republic of Poland, and a compromise approach,
together with a search conducted despite all odds for an understanding with the au-
thorities in the name of higher reasons, “saving the substance” (Stefan Kieniewicz,
1907-1992). Secondly, the uniqueness of the correspondence is determined by the
copious information contained therein, This extremely universal source refers to at
least several key questions from most recent Polish history. First and foremost, it
provides new and heretofore unknown data concerning Polish historiography after
the Second World War. The reader becomes acquainted as if from the inside with re-
lations prevailing within the milieu of historians, the backstage aspects of numer-
ous publishing initiatives, and the battles waged by both authors with censorship.
Thirdly, the extraordinary character of this epistolographic legacy consists of the
fact that both correspondents (particularly Wereszycki) wrote openly and attempt-
ed to avoid an Aesopian style, as if ignoring censorship, although they were well
aware that the letters were not to the very end their private concern. Finally, this is
a collection of sources whose authors appreciated its significance and who in their
letters planned a future publication.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





