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Poczatki ,,Studidw z Dziejow ZSRR (Rosji) i Europy
Srodkowej” w moich wspomnieniach

Od chwili powstania w latach 50. XX w. Instytutu Historii PAN jego dzialalno$¢
koncentrowata si¢ wokot tematyki historii Polski. Zadaniem naczelnym bylo przy-
gotowanie kilkutomowej syntezy dziejow Polski. Jednakze w miare jak opracowy-
wac zaczeto tomy, dotyczace dziejow najnowszych, wysitek ulegal wyraznemu spo-
wolnieniu. Wytanialy si¢ wcigz nowe problemy, od ktérych starano si¢ nie uciekac.
Tom dotyczacy historii Drugiej Rzeczypospolitej przygotowany zostal w postaci
makiety, nad ktdrg rozgorzala dyskusja.

W jej trakcie, ale takze w wypowiedziach z innych okazji, zwracano uwagg, iz sku-
pianie sie na historii Polski, abstrahujac od dziejéow powszechnych, nie jest stuszne.
Dla wzbogacenia interpretacji historii Polski niezbedne jest takze uwzglednienie
przede wszystkim dziejow jej sasiadow, gdyz wzajemnie krzyzujace si¢ wpltywy
i uzaleznienia sg tu niepodwazalne. Z takich i temu podobnych wypowiedzi i opinii
wynikata konkluzja, iz konieczne jest rozszerzenie tematyki badawczej Instytutu.
Zrodzil si¢ konkretny projekt mowiacy o potrzebie utworzenia komorki (pracowni
lub zaktadu), ktérej zadaniem bedzie podjecie pracy badawczej nad najnowsza histo-
rig krajow z blizszego i nieco dalszego sasiedztwa Polski. Wniosek zyskat aprobate
wiadz Akademii.

Na poczatku 1962 r. powotany zostat Zaktad Historii ZSRR i Europy Srodkowej
Instytutu Historii PAN. Na jego kierownika wyznaczony zostal profesor Uniwersytetu
Warszawskiego Rafal Gerber.

Utworzona komorka byla niewielka. Sktadata sie zaledwie z kilku pracownikow
i doktorantéw. Sam profesor Gerber traktowal objecie nowej funkgji jako zajecie
dodatkowe.

Moje przejscie do utworzonego Zakladu wiazalo si¢ z tym, ze juz od pewnego
czasu uczeszczalem na seminarium prowadzone przez profesora Gerbera. Profesor
wiedzial o moich zainteresowaniach i dorobku, a teraz zaproponowat mi prace

PL ISSN 1230-5057



8 Piotr tossowski

w Instytucie Historii PAN. Dotychczas zatrudniony bytem w Wojskowym Instytucie
Historycznym i przej$cie do nowego miejsca pracy potraktowatem jako wyrdznie-
nie, jako otwarcie mozliwosci rzeczywistej pracy naukowej. Mimo pewnych trud-
nosci formalnych z przeniesieniem, od kwietnia 1962 r. rozpoczatem prace w nowo
utworzonym Zakladzie.

Jak juz nadmienilem, nasza komdrka byta mata, a obszar podejmowanej przez nia
problematyki — ogromny. Samo pogltebione poznanie zagadnien, ustalenie wybra-
nych, a waznych probleméw badawczych, wymagato wielu przemyslen i dyskusji,
a nade wszystko czasu. Efektow pracy, ktorych sie spodziewano, oczekiwa¢ mozna
bylo niepredko. Wyjscie, przynajmniej cze$ciowe, z tej sytuacji profesor Gerber
dostrzegt w otrzymaniu przez Zaklad wlasnego, oczywiscie w ramach Instytutu,
pisma naukowego, najlepiej rocznika.

W rezultacie tego pracownicy uzyskaliby mozliwos¢ wzglednie szybkiej pub-
likacji wynikéw swych badan. Z drugiej strony, co bylo nie mniej wazne, przy
pomocy pisma mozna bylo nawigza¢ kontakt z naukowcami z innych osrodkéw
naukowych, a ktére zainteresowane byty rowniez najnowsza historig Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej. Dotyczyto to zresztg uczonych takze i z zagranicy. Tak wiec
od strony merytorycznej utworzenie pisma nie nasuwato watpliwosci. Jednak fak-
tyczne zalatwienie sprawy napotkalo spore trudnosci. Byly to nie tylko formalne
przeszkody wynikajace z biurokratycznego potraktowania sprawy, ale takze sprze-
ciwy natury merytorycznej. Niektore decydujace osoby dopatrywaly sie réznych
zagrozen i nie widzialy potrzeby wychodzenia z wydawnictwem, ktére mialo sigga¢
poza polskie podwoérko. Jednak, po pewnym czasie, przy poparciu innych ,,decy-
dentéw”, uzyskano wreszcie zgode na wydawanie pisma.

Gdy sprawa stala si¢ juz zupelnie realna, profesor Gerber, ku memu zaskocze-
niu, zaproponowal, abym to ja stal sie sekretarzem pisma. Bylo to dla mnie niemate
wyroznienie i dowod zaufania. Obawiatem si¢ jednak, Ze nie majac doswiadczenia,
moge nie podota¢ obowigzkom. Tym bardziej iz zdawalem sobie sprawe, ze wiek-
sza czg$¢ bezposredniej roboty spadac bedzie wlasnie na sekretarza pisma. Profesor
Gerber zapewnial mnie jednak o pomocy z jego strony, przekonywat tak stanowczo,
iz zrozumialem, ze nie moge odmowic.

Konkretna praca rozpoczela si¢ od ustalenia okresu wydawania oraz wymysle-
nia nazwy pisma. Pierwsza sprawa rozstrzygnieta zostata natychmiast. Miat to by¢
rocznik. O czgstszym wydawaniu toméw nie moglismy nawet myslec.

Ustalenie tytulu poprzedzita dyskusja. Uzgodniono, iz musi by¢ on mozliwie
krotki. Zrezygnowano tez z podawania w tytule okresu chronologicznego, ktérym
pismo zamierza sie¢ zajmowac, odsylajac niejako zainteresowanych do wstepu. Poza
tym tytul musiat si¢ wigzac z nazwa Zakladu, ktérego byl organem. Przyjeta nazwa
brzmiala do$¢ banalnie, ale oddawala dokladnie tres¢ pisma: ,Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowe;”

Jako $cista redakcja - to jest redaktor - wymieniony byl na stronie tytulowej Rafat
Gerber, na stronie odwrotnej za$ figurowato moje nazwisko jako sekretarza redakeji.
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Powolany zostal takze komitet redakcyjny, przy czym od kazdego przysztego
czlonka komitetu uzyskalismy jego zgode. Byli to znani badacze starszego poko-
lenia, ktorych zainteresowania obejmowaly takze historie powszechna: Henryk
Batowski, Ludwik Bazylow, Jézef Dutkiewicz, Kazimierz Piwarski, Mieczystaw
Zywezyniski. W skladzie komitetu zachodzily do$¢ czeste zmiany. Juz w trzecim
tomie Rafal Gerber figurowat tylko jako czlonek komitetu. Zjawito si¢ natomiast
nowe nazwisko Jarostawa Jurkiewicza, ale od razu w zalobnej ramce, na skutek
$mierci tego uczonego. Zapisane tez zostalo w skladzie komitetu nazwisko Janusza
Zarnowskiego, z informacja w nawiasie, ze jest to redaktor. O zasygnalizowanej
w taki sposob zmianie na stanowisku redaktora naczelnego napisze jeszcze ponizej.

Instytucja, ktora podjeta si¢ wydawania ,,Studiéw”, byt blisko wspolpracujacy
z Akademig Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich - Wydawnictwo we Wroclawiu.
Bezposrednig pracg redakcyjna zajmowaly sig, czesto na przemian, dwie bardzo
kompetentne, pracowite i doktadne panie redaktorki Stefania Stowikowa i Anna
Lergetporer-Jakimow. Pragne podkresli¢, ze wspolpraca z tymi paniami byta praw-
dziwg przyjemnoscia. Byly one bardzo punktualne w wykonywaniu swej pracy, wni-
kliwe, nie przepuscily zadnej omytki. Bardzo umiejetnie poprawialy chropowatosci
i zauwazone pomytki w tekscie. Byly wielka pomoca i wyreka dla redakcji. Mozna
byto mie¢ pewnos¢, iz przeczytane i skorygowane przez nie teksty nie zawieraja zad-
nych bledéw. Praca nad przygotowaniem pierwszego tomu przeciggnela sie ponad
dwa lata. Dopiero w kwietniu 1965 r. tekst zostal oddany do skltadu.

Pierwszym zadaniem redakcji w pracy nad tomem bylo opracowanie stowa
wstepnego. Otrzymalem zadanie przygotowania projektu tekstu. Profesor Gerber
po wprowadzeniu pewnych poprawek zatwierdzit go.

Zadanie bylo trudne, nalezalo pokrotce okresli¢ tres¢, zakres zainteresowan
oraz zadania, jakie stawia przed sobg redakcja. Wstep mial by¢ krotki, ale powinien
zawiera¢ wszystkie wspomniane elementy.

Na poczatku znalazlo si¢ sakramentalne stwierdzenie, iz pismo powstaje dla
potrzeb Zaktadu Historii ZSRR i Europy Srodkowej. Nazwa Zaktadu przesadzita
o nazwie pisma. Wprawdzie nie zabraklo propozycji, azeby nazwa byta krétsza,
bardziej lakoniczna i brzmiata: ,,Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej”
Jednak pomyst taki nie przeszedl. Okazalo si¢, ze nazwa ZSRR w tytule jest nie-
zbedna. Dlatego tez wyrazenie o ,wschodniej Europie” jest zbedne, poniewaz ZSRR
obejmuje caly ten obszar. Nasuwala si¢ wszakze watpliwos¢, gdyz terytorium ZSRR
nie konczylo si¢ na Uralu, na granicy Europy, lecz obejmowalo takze péinocng, a po
czesci i srodkowa czes$¢ Azji, az po Ocean Spokojny. Tak byto w istocie, ale pozo-
stato jakby zamierzone przeoczenie. Nie pamietam, azeby$my szczeg6lnie opisywali
dzieje azjatyckich czesci ZSRR.

Wstep wyraznie okreslit ramy chronologiczne pisma - bylo to stulecie od rewo-
lucji 1848 r. do potowy XX wieku. W praktyce wygladato to nieco inaczej. W zasa-
dzie ,,Studia” byly rocznikiem poswieconym historii XX wieku. O wieku XIX, przy
czym rygorystycznie nie przestrzegali§my cezury 1848 r., gdyz wydawata sie ona
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nieco sztuczna, wydrukowaliémy stosunkowo niewiele materialéw. Cezura kon-
cowa — polowa XX w. — byla w zasadzie trafnie okreslona. Chodzilo nam o koniec
drugiej wojny $wiatowej. To, co potem si¢ dzialo, to byla woéwczas wspotczesnosé,
ktorg si¢ nie zajmowali$my. Dopiero w latach pézniejszych, gdy stopniowo nara-
stala perspektywa historyczna, mozna byto pomysle¢ o artykutach dotyczacych
czas6w powojennych.

Dalej we wstepie zdefiniowany zostal do$¢ dokladnie rejon geograficzny, ktéry
mial stanowi¢ przedmiot zainteresowania pisma. Byla oczywiscie wzmianka o ZSRR,
pozniej o krajach balkanskich, ale z wyraznym zaznaczeniem, iz nie dotyczy to
Grecji. Przyznam si¢ tez, ze do tej pory nie rozumiem, skad wziat si¢ ten wyjatek.
By¢ moze ze wzgledu na zbyt peryferyjne polozenie, a moze dlatego, iz Grecja
nalezala do innej konstelacji politycznej. W tym kontekscie na niekonsekwencje
wygladalo wymienienie Austrii wérdd krajow, ktérymi mielismy si¢ zajmowac,
cho¢ uznana ona zostata w tym czasie za kraj neutralny. Tu jednak odegra¢ mogly
role inne wzgledy. Mianowicie nadzieja na wspolprace z osoba, ktdra zajmowala
sie historig Austrii i blisko zwigzana byla z Zakladem. Natomiast wyraznie posta-
wiona zostala sprawa rezygnacji z opisu historii Niemiec, chociaz bezspornie naleza
one do panstw srodkowej Europy. Tego nie napisalismy, ale tu dodam, ze chodzito
o to, iz historia Niemiec byta juz bardzo dobrze obsadzona. Zajmowano si¢ nia
w Poznaniu i w innych osrodkach. Nie dotyczyto to wszakze stosunkéw Niemiec
z krajami naszego regionu, co zostalo wyraznie zaznaczone. Dalej konsekwentnie
napisali$my, ze nie bedziemy zajmowali si¢ historig Polski, wydobywa¢ natomiast
zamierzamy jej relacje z krajami Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Wazne bylo dalsze stwierdzenie w Stowie od Redakcji, iz w petni zdajemy sobie
sprawe ze zrdznicowania obszaru, ktéry nas interesuje. WyraziliSmy niemniej
przekonanie, ze w dziedzinie politycznej czy tez gospodarczej istnieje wiele spraw,
ktore ,,trwale ze sobg taczyly badz zywo obchodzity narody i panistwa tego regionu”
Wydobywanie i ukazywanie tych wigzi stanowi¢ bedzie jeden z gtéwnych celéw
wydawnictwa - zapewniali$émy, lecz zaraz dodawali$my, ze nie mniej interesowac
nas bedzie historia wewnetrzna poszczegolnych krajow.

Nie zapomnielismy zaznaczy¢ takze we wstepie, iz poza artykulami duzo uwagi
zamierzamy poswieci¢ recenzjom i wszelkiego rodzaju informacjom. Nie znala-
zla si¢ natomiast wzmianka o publikacji dokumentéw. Rzeczywiscie, na tamach
»Studidw” ukazalo sie mato dokumentow. Wszakze te, ktore opublikowalismy, byty
rzeczywiscie dobre.

Zaproszenie do wspolpracy, skierowane do badaczy, zamykalo stowo wstepne.
W zasadzie udalo si¢ w nim, cho¢ w bardzo skapych stowach, powiedzie¢ o tym,
jakie byly cele rocznika, jak je rozumielismy i jak zamierzali$my realizowa¢. Warto
do tego co napisalem dorzuci¢ jeszcze pare stow komentarza.

Podejmujac to przedsiewzigcie wydawnicze, chodzito nam o ukazanie z jednej
strony ogoélnej historii calego regionu w rzucie ogélnym. Wydobycie i opisanie
zjawisk, ktore obejmowaly wszystkie kraje lub przynajmniej wigkszo$¢ z nich. Ale
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z drugiej chcieli$my takze mozliwie doktadnie opisywa¢ dzieje poszczegdlnych kra-
jow, ich historie wewnetrzng, wydarzenia, ktére byly dla nich szczegoélnie wazne.
Chodzito wigc o wszechstronne i gltebokie spenetrowanie tej tematyki.

Zdawalismy sobie sprawe, profesor Gerber wskazywat na to czgsto, ze jest to
bardzo ambitne i trudne zadanie. Podejmowalismy je w przekonaniu, ze si¢ powie-
dzie. Trudnosci zaczely sie wowczas, gdy trzeba bylo przej$¢ do konkretnej pracy,
przygotowac pierwszy numer, ktdry traktowalismy jako modelowy, jako zapowiedz
i wizytéwke calej serii.

Po pierwsze, nalezato zebra¢ potrzebny material. I tu napotkaliémy przepasé¢
pomiedzy pieknie wygladajacymi zamierzeniami a realiami. Wylonily sie trudno-
$ci ze znalezieniem autoréw. Doswiadczeni autorzy, znani profesorowie, byli zajeci,
mieli swoje zadania i zobowigzania. Niezbyt chetnie spogladali na zamdéwienia ze
strony redakcji nieistniejacego jeszcze periodyku. Z tego grona najlatwiej dawali
sie jeszcze namowic ci, ktérzy mieli juz cos$ na zbyciu, a co nie zawsze pasowato do
naszego modelowego numeru.

Latwiej byto si¢ dogada¢ z badaczami, ktérzy dopiero zaczynali swa prace
badawcza. Najczesciej oferowali fragmenty swych prac doktorskich, a nieraz
i magisterskich. Dostawali$my opracowania szczegdtowe, wyrwane z szerszego
kontekstu. Ich cechg charakterystyczna byto przetadowanie szczegétowymi faktami.
Niejednokrotnie drugorzednymi, a ktére niewiele znaczyty. Byty hermetyczne,
trudne do czytania, malo interesujgce. Wystepujacg niemal zawsze tendencjg byto
rozbudowywanie przypisow, ktére w niektérych wypadkach zajmowaty az potowe
tekstu. Rezygnowali$my czgsto z takich artykutéw, inne musielismy bardzo starannie
poprawiac.

Czas pracy nad pierwszym tomem przeciagal si¢. Zajal nam praktycznie catly
1963 i 1964 rok. Nie byl to wszakze czas stracony. Do najwazniejszego dzialu arty-
kuléw udato si¢ zgromadzi¢ siedem rozpraw. I nie byly to artykuly banalne. Mozna
powiedzie¢, ze po raz pierwszy w historiografii polskiej zaprezentowali§my opraco-
wania, ktére kompetentnie prezentowaly rézne tematy z dziejow Rosji i terytoriow
Europy Srodkowo-Wschodniej. Walorem byta nowo$¢ tych tematéw i szeroka baza
zrodtowa, wykorzystana przy ich pisaniu. Moglismy sie pochwali¢, iz obok autorow
polskich napisali do nas takze autorzy z zagranicy.

Chcialbym, dla zobrazowania tego co osiggneliémy, dokona¢ przegladu artykutow
i recenzji, ktore weszlty do tego pierwszego, dzis juz historycznego numeru ,,Studiow”

Na pierwszym miejscu znalazla si¢ rozprawa Mieczystawa Tantego, asystenta pro-
fesora Ludwika Bazylowa na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego.
Namowienie autora do napisania artykutu nie nastreczyto w tym wypadku trudnosci.
Role odegraty stare znajomosci. Dr Tanty zajmowat si¢ od pewnego juz czasu dzie-
jami krajow potudniowo-stowianskich, a takze tematyka stowianofilstwa. W swym
artykule, piszac o genezie zjazdu stowianskiego w Moskwie w 1867 r., zdotal pokaza,
jak rzad rosyjski usitowal wykorzysta¢ ruch panstowianski dla swych imperialnych
celow. Napisal, jak, organizujac zjazd w trzy lata po powstaniu styczniowym, starat
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sie zatrze¢ zle wrazenie, jakie ono pozostawilo w spoteczenstwach stowianskich.
Ale jednoczes$nie Rosja zamierzala zaktywizowa¢ swoja polityke wobec narodow
stowianskich wlaczonych do Austrii. Tym bardziej Ze Austria po przegranej wojnie
z Prusami przezywala cigzki kryzys wewnetrzny, z ktérego szukala wyjscia. Autor
przedstawil te okoliczno$ci, a réwniez to, jak do zjazdu ustosunkowali si¢ Polacy,
ktdrzy go solidarnie zbojkotowali. Pojechat tylko Florian Ceynowa jako przedsta-
wiciel Kaszubow. Caly temat zostal przedstawiony przez autora bardzo doktadnie.

Autorem nastepnego artykulu byl profesor Dawid Fajnhauz, ktéry niedawno
przeniost si¢ z Wilna do Warszawy i zatrudniony zostal w Instytucie Historii PAN,
gdzie zajmowal si¢ gtéwnie historig powstania styczniowego oraz pracowat nad
edycja dokumentarng polsko-radziecka dotyczaca okresu miedzypowstaniowego
i samego powstania. Byt on znawca dziejow kreséw w XIX w. oraz stosunkéw pol-
sko-litewskich. Przywidzt ze sobg wiele wypisow dokumentalnych, ktére wykonal,
pracujac w archiwach i bibliotekach Wilna, Leningradu i Moskwy. Stwarzato mu
to mozliwos$¢ podejmowania szeroko zakreslonych tematéw. Na nasze propozycje
odpowiedzial, ze moze napisa¢ o zwigzkach naukowych Wilna z Czechami w poto-
wie XIX wieku. Temat byl ciekawy i zupetnie nieznany.

Autor wykazal, ze po upadku powstania listopadowego i likwidacji Uniwersytetu
Wilenskiego zycie intelektualne i naukowe Wilna, chociaz skrepowane, to jednak
nie zamarto. Od potowy lat 50. ulega¢ zaczelo ponownemu ozywieniu, skupiajac
sie woko! Komisji Archeologicznej Wilenskiej. Komisja nawigzata liczne kontakty
z zagranicg. Autor podkreslal, ze z Praga nawigzano szczegélnie ozywione stosunki.
Miedzy innymi polski przektad Starozytnosci stowiariskich Pawta Szatarzyka wzbu-
dzil w Wilnie duze zainteresowanie. Na podstawie analizy korespondencji miedzy
Wilnem a Pragg Fajnhauz wnioskuje o nasilajacym si¢ rozwoju wspoétpracy srodo-
wiska wilenskiego z Czechami pod koniec lat 50. XIX wieku. Bylo to dowodem, ze
w warunkach pewnego zelzenia rzagdéw rosyjskich w Wilnie dochodzily do glosu
naturalne tendencje i wzajemne zainteresowania. W Wilnie uwaznie §ledzono
i wykorzystywano do$wiadczenia Czechéw na polu ich dzialalnosci spotecznej
i narodowej. Jednak rozwoj wydarzen w nastepnych latach potozyl kres temu inte-
resujacemu trendowi.

Jifi Kozalka przedstawil natomiast stosunek Niemcéw do sprawy czeskiej pod
koniec XIX wieku. Autor wyrazil poglad, iz dla zjednoczonych Niemiec sprawa cze-
ska stuzyta jako pretekst do realizowania swych dalekosieznych celéw. Argumenty
o »czeskim niebezpieczenstwie” mialy charakter instrumentalny. Kryt sie za tym
negatywny stosunek do narodu czeskiego i jego rozwoju. Widziano w nim prze-
szkode w dazeniu do podporzadkowania sobie monarchii habsburskiej. Autor
zwraca uwagg, iz znaczenie problemu wynikato z samego polozenia geograficznego
Czech, ktore znajdowaty sie miedzy Slaskiem, Saksonig i Bawarig, zajmujac kluczowa
pozycje strategiczng. Szybki rozwoj czeskiego ruchu narodowego wzbudzal wérod
Niemcéw rosngce niezadowolenie. Antyczeskim poczynaniom przewodzit Zwigzek
Wszechniemiecki, dazacy do realizacji idei Europy Srodkowej (Mitteleuropa).
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Niemiecko-czeska rywalizacja stawala si¢ waznym elementem sytuacji politycz-
nej na pograniczu austriacko-niemieckim. Szczegoélne napiecie wytworzylo si¢ na
terenach narodowo mieszanych. Autor przytacza wiele przykladow i faktow, ktore
ilustruja ten temat. Konkluduje, ze samodzielna i aktywna polityka czeska stata sie
wazng przeszkoda stojaca na drodze dazen wszechniemieckich.

Musze w tym miejscu wspomniec i o wlasnym duzym artykule, ktéry réwniez
odnosilt sie do konca XIX w. i poruszal problem ruchu narodowego. Tym razem na
innym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej, mianowicie na Litwie. Przedstawiam
role wydawanego w latach 1883-1886 pisma ,, Auszra” (Jutrzenka) w rozwoju $wia-
domosci narodowej Litwinéw. Powiedzie¢ mozna, iz od tego pisma w dziejach
nowoczesnej Litwy ,,wszystko si¢ zacz¢to”. Opartem sie na dostepnej literaturze, ale
przede wszystkim na dokladnej lekturze pisma.

Sytuacja na Litwie po powstaniu styczniowym charakteryzowatla si¢ tym, ze
mimo restrykeji i ostrych przesladowan wladz carskich, polonizacja kraju robita
dalsze, widoczne postepy. Nardd litewski pozostawal jakby w uspieniu. Zwlaszcza
inertna byla masa chlopska.

Redaktorzy ,, Auszry” postawili przed soba zadanie obudzenia Litwinéw, uswia-
domienia im, iz s3 odrebnym narodem majacym wlasny jezyk i wlasng chlubng
historie. Ta sprawa byla gléwnym tematem we wszystkich numerach. Drukowane
za pruska granicg pismo ochotnicy-kolporterzy roznosili prawie po calej Litwie.
Powstala w ten sposdb sie¢ kolportazu. Stala si¢ ona zaczynem samego ruchu. Na
Litwie rozpoczelo si¢ odrodzenie narodowe. W procesie tym nieuchronnie musiato
doj$¢ do konfrontacji z bardzo silnymi wplywami polskimi. W opiniotwérczych
kregach polskich przyjeto ruch litewski, mimo jego antypolskiej postawy, ze zrozu-
mieniem i tolerancjg jako rzecz nieuchronng. Wszakze stanowisko polskie ulegto
usztywnieniu, gdy sie okazalo, jaka role odgrywa tu inspiracja rosyjska, a zwtaszcza
gdy niektorzy Litwini kierowa¢ zaczeli swoj glos przeciwko Polakom, przemawiajac
z famow prasy rosyjskiej. Zaistnial konflikt, ktory z biegiem lat ulegt zaostrzeniu.

Tematyke rosyjska, czy $cislej rosyjsko-polska, reprezentuje przeglad tego, co
pisala w latach 1907-1912 o sprawach polskich liberalna prasa rosyjska. Autor
Mirostaw Wierzchowski zaznacza, ze zainteresowanie sprawami polskimi w tym
czasie wzrastalo. Rosyjskie gazety liberalne krytykowaly rzad za przeciagajace sig
utrzymywanie stanu wojennego na ziemiach polskich. Wskazywano przy tym na
lojalne zachowanie ludnosci polskiej i zalecano takie postawy umacnia¢, w nastep-
stwie niewielkich w istocie wobec Polakéw ustepstw. Poréwnujac, mozna bylo zauwa-
zy¢ blisko$¢ pogladéw wypowiadanych przez Romana Dmowskiego z wigkszo$cia
zapatrywan publicystéw liberalnych - zauwaza autor.

Podczas swej kwerendy autor znalazt sporo wypowiedzi zawierajacych postulaty
zmiany przez rzad rosyjski stosunku do Polakéw, a ktére wymienil w swym arty-
kule. Ogdlnie dochodzi si¢ do wniosku, ze byly one bardzo zréznicowane. Niektdre
szty do$¢ daleko, lecz inne zawieraly propozycje tylko niewielkich zmian. Duzo
miejsca zajmowaly sprawy szkolnictwa. Wypowiadano si¢ za nieskrepowanym
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rozwojem prywatnego szkolnictwa polskiego. Jednak, gdy chodzito o konkrety, to
na ogodt cofano si¢ wobec twardego sprzeciwu ze strony rzadowej. Autor oceniat,
ze koncesje wobec Polakdw, prezentowane w prasie, byly stowami bez pokrycia.
Bardzo wyraznie wychodzilo to na przyktadzie tak zwanej sprawy Chelmszczyzny.
Poczatkowo prasa liberalna potepiata pomyst wytaczenia Chelmszczyzny z obszaru
»kraju nadwislanskiego”, pdzniej jednak stopniowo wycofala si¢ z calej tej sprawy.
W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w ogromnej wigkszosci wypadkow wypowiedzi
prasy liberalnej w sprawie polskiej pozostaly bez wiekszych nastepstw. Natomiast
kwestia niepodlegtosci Polski byta przez caly czas tematem tabu. Polacy nie mogli
liczy¢ na realne poparcie ze strony rosyjskich liberalow.

Kazimierz Rosen-Zawadzki podjat rowniez nowy wowczas temat dotyczacy
federacji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach I wojny $§wiatowej. Autor
zaczyna od zobrazowania pogladéw i zamiaréw Winstona Churchilla i innych poli-
tykow brytyjskich na ten temat. Przy tym, rzecz charakterystyczna, nie ukrywa, ze
~przyszte sfederowane panstwa stanowic¢ bedg bariere miedzy Rosja a Niemcami”.
Zobrazowanie do$¢ doktadne angielskich planéw integracyjnych uzna¢ mozna za
przyczynek do szerszego tematu dziejow europejskiej idei zjednoczeniowej, ktéra
dzi$ dostrzegamy w innym wymiarze i obserwujemy w praktycznej realizacji.

Trzon rozwazan autora poswigcony jest zobrazowaniu dziatan na rzecz integracji
na wschodzie Europy. Uwypuklona zostatla rola szefa rzadu polskiego, Wadystawa
Sikorskiego, w tej sprawie. W artykule mozna znalez¢ sporo jego wypowiedzi mowig-
cych miedzy innymi o tym, iz Sikorski uwazal, ze trzonem planowanych porozu-
mien powinna by¢ Polska. ,,Bloki tego rodzaju - pisat — stworza powazng bariere
zaréwno dla niemieckiego, jak i rosyjskiego imperializmu” (s. 211). Gdy czyta si¢
po wielu latach takie stwierdzenia, moze zdumiewac, jak redakeji i wydawnictwu
udalo si¢ obejs¢ cenzure lat 60. Prawdopodobnie zadzialal na naszg korzys¢ fakt
naukowego charakteru pisma i jego niskiego nakladu. Pamietam jednak dobrze, ze
ktopoty z cenzurg zawsze towarzyszyly nam w pracy. Starali$émy si¢ jednak opubli-
kowa¢ najwiecej, jak bylo to tylko mozliwe.

W artykule zawarta jest cata, oczywiscie przedstawiona w wielkim skrdcie, historia
prob federacji w latach wojny. Autor wymienia na koncu przyczyny niepowodzenia.
W poczynaniach polsko-czechostowackich byla to nieche¢ strony czeskiej do usta-
nowienia blizszych zwiazkéw z Polska. Wszakze przeszkoda gtéwng byta wrogos¢
rzadu ZSRR wobec wszelkich powigzan federacyjnych. Rzady mocarstw zachodnich
nie mialy ani sily, ani checi przeciwstawienia sie swemu radzieckiemu koalicjantowi.

Oceniajac dzi$ napisane przed potwieczem teksty, gdy wiedza w tej dziedzinie
posunela si¢ znacznie naprzod, wykorzystujac nowe, nieznane, wzglednie niedostgpne
wowczas zrédla - artykuly te okresli¢ mozna jako powierzchowne, niepozbawione
uproszczen. Jednakze materialy pierwszego tomu ,,Studiow” trzeba ocenia¢ ina-
czej — na tle dwczesnej epoki, istniejacych wowczas warunkow, a takze dwezesnego
stanu wiedzy, zwlaszcza badan prowadzonych w Polsce. Wowczas ocena wypada
odmiennie. Mozna okresli¢ oméwione artykuty jako wnoszace sporo nowego, a nawet
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w jakims$ stopniu nowatorskie, otwierajace nowe horyzonty badawcze i poruszajace
lezaca jeszcze odlogiem tematyke.

Mozna powiedzie¢, ze ,Studia” zapoczatkowaly, otworzyty, program systema-
tycznych badan w Polsce nad dziejami Europy Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX
w., jako wyodrebniajacej sie i waznej czesci naszego kontynentu. Dla nas tym waz-
niejszej, ze dotyczyto to obszaru, na ktérym potozona byta Polska, znajdowali sie
jej sasiedzi, z ktorymi nie zabraklo préb dobrosasiedzkiego wspodtzycia, ale niemato
bylo takze konfliktow i trwalych antagonizmdéw. Opisywaniu i interpretacji tych
wszystkich uwiktan ,,Studia” dalej zamierzaly poswieca¢ swe tamy.

Doda¢ chcialbym jeszcze, ze obok tego ,,Studia” zaczety pokazywa¢ odrebne
problemy naszych sgsiadéw niemajace bezposredniego zwigzku z Polska.

Sprawdzily sie zaproszenia skierowane do autoréw zagranicznych. Przyktadem
mogli by¢ dwaj naukowcy czescy, ktérzy z duza wnikliwoscia i znajomoscia rzeczy
zobrazowali wazne tematy z historii swojego kraju, wydobywajac jej niepowtarzalng
specyfike.

Od tego pierwszego numeru ,,Studiéw” duza uwage redakcja przykladata do utwo-
rzenia, a nastepnie rozbudowy dziatu informacji. Na poczatku byly to tylko recenzje
w swym tradycyjnym ksztalcie. Musze¢ przyzna¢, ze skompletowanie recenzji przyszto
nam z duzym trudem. Po pierwsze brakowato chetnych do ich pisania. Po wtére
wystepowalo zjawisko, dzi$ juz niepojete dla mlodszych badaczy, ze cz¢sto istniata
sytuacja, kiedy wiedzieliémy o ukazaniu si¢ za granicq jakiejs waznej ksiazki na temat
historii Europy Wschodniej, lecz nie mogli$émy jej po prostu dosta¢. Uwazalismy
wszakze, iz naszym obowigzkiem jest dostarczenie autorowi ksigzki, ktora podjat sie
zrecenzowac. Probowalismy, z niewielkim skutkiem, uzyskiwac ksigzki na drodze
wymiany. Ale trzeba byto takze prosi¢ osoby wyjezdzajace za granice, co byto wtedy
dos¢ rzadkie, o to, azeby byly tak uprzejme i zechcialy kupi¢ wskazang ksiazke. Nie
byto takiego problemu z ksigzkami wychodzacymi w kraju. Dlatego recenzje o nich
zdecydowanie przewazaty. Nie dotyczyto to ksigzek drukowanych w ZSRR i krajach
demokracji ludowej. Dostep do nich byl réwniez fatwiejszy.

Mimo tych trudnosci, a przytozywszy sporo wysitku, udalo si¢ nam zorganizo-
wa¢, juz w tym pierwszym numerze, dzial recenzji, ktéry przynajmniej pod wzgle-
dem ilo$ciowym prezentowal si¢ calkiem poprawnie. Do pisania zmobilizowani
zostali nie tylko wszyscy pracownicy Zaktadu, ale réwniez doktoranci. Nie zabrakto
tez autorow z zewnatrz. Omawiane byly w zasadzie pozycje godne uwagi. Ogétem
bylo 12 recenzji.

Na pierwszym miejscu Maria Wawrykowa, znana badaczka dziejéw Niemiec
i Rosji, oméwita wybdr pism z zakresu rosyjskiej mysli spolecznej i filozoficznej
XIX w., sporzadzony przez Andrzeja Walickiego, wowczas jeszcze poczatkujacego
autora. Mnie przypadlo w udziale przedstawienie dwutomowego zbioru dokumen-
tow, ktore dotyczyly zwiazkow polsko-rosyjskich w czasie powstania styczniowego.
Bylo to wydawnictwo specjalnie przygotowane z okazji stuletniej rocznicy powstania
styczniowego. Redaktorem ze strony polskiej byl Stefan Kieniewicz. Trudne zadanie
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mial Wiestaw Balcerak, ktory przedstawit zbidr 35 prac autoréw rumunskich. Byto
to dzielo zbiorowe obejmujace calo$¢ dziejow Rumunii. Jego pokazowy charakter
podkreslal fakt, ze przygotowane bylo specjalnie na Kongres Nauk Historycznych
w Sztokholmie w 1960 roku. Réwniez pokazowy, ale i syntetyczny charakter miala
praca zbiorowa Instytutu Zachodniego, méwiaca o wschodniej ekspansji Niemiec
w Europe Srodkowej. Byta to jedna z pierwszych publikacji Instytutu majgca pokazaé
cel i zakres jego badan. Napisal ja réwniez Wiestaw Balcerak. Bardzo szczegétowa
byta recenzja Aleksego Derugi, ktory oméwit trzytomowe wydawnictwo dokumen-
tow, przygotowane wspolnie przez AN ZSRR i AN Bulgarii, a obrazujace wyzwolenie
Bulgarii spod tureckiego jarzma w latach 1876-1877. Autor podkreslal, iz wigkszos¢
dokumentéw publikowana byla po raz pierwszy. W sposdb przyjety w 6wczesnej
radzieckiej historiografii napisana byta praca A. I. Frajmana o ,,rewolucyjnej obro-
nie” Piotrogrodu w 1918 roku. Omowil ja w krétkiej recenzji Dawid Fajnhauz.
Z kolei mnie przypadio oméwienie zbioru dokumentéw dotyczacych historii Litwy
w latach 1919-1940. Bylo to pierwsze tego rodzaju wydawnictwo w Litewskiej
SRR. Ocenialem, ze nie jest ono pozbawione ,,okreslonej wartosci’, gdyz ,,udostep-
nia sporo materialéw mogacych zainteresowa¢ badaczy dziejow Litwy”. Wydane
w Budapeszcie ,Tajne pisma Miklosa Horthyego” przedstawit Maciej Kozminski.
Zaznaczal, ze stanowig one ,,cenny wkiad” do najnowszej historii Wegier. Ksigzke
czechostowackich autoréw J. Cesara i B. Czernego o polityce niemieckich partii
w Czechostowacji w latach 1918-1938 napisata Lidia Buczma. Po szczegélowym
omoéwieniu pracy autorka dochodzita do wniosku, iz rzuca ona $wiatlo na geneze
i przebieg tragicznych wydarzen 1938 roku. Ta sama autorka przedstawila takze
tom V czechoslowackiego periodyku ,Slovenske historicke studie” (Praga 1963).
Byl to tom, ktdry z okazji tysiaclecia poswigcony byl historii Polski. Zespo6t autoréow
byt mieszany, obok Czechdw i Stowakdw przystali artykuly takze Polacy. Autorka
oceniala, iz ten tom ,,Studiéw” jest ,,znaczacym wktadem, umozliwiajagcym spote-
czenstwu czechostowackiemu poznanie najnowszych dziejéow Polski i jej stosun-
kow z Czechostowacjg”. Omoéwiona zostala jeszcze jedna ksigzka wydana w Pradze,
mianowicie rozprawa Kolomana Gajana o relacjach niemiecko-czechostowackich
w latach 1918-1921. Autorem recenzji byl Wiestaw Balcerak, ktéry bardzo doktad-
nie omoéwil te publikacje, a na koncu wnioskowal, iz zawiera ona szereg waznych
spostrzezen i obiektywnie ocenia omawiane wydarzenia, ujmujac je na szerszym tle.
Natomiast dzieje Austrii omawiala ostatnia recenzja dotyczaca Anschlussu, napisana
przez brytyjskiego autora Gordona Brook-Shepherda. Autorka krytycznie omawia
wywody Shepherda, ale wnioskuje, Ze jest to praca pozyteczna, godna uwagi.

Jak w sumie oceni¢ mozemy ten zaprezentowany dzial recenzji? Na pewno ciazy
na nim przypadkowos¢ dobranych do omdwienia ksigzek, a takze fakt, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich wydana zostala na wschodzie. Ale pamigtac nalezy, ze takie
byly wowczas uwarunkowania. Wida¢ tez brak doswiadczenia autoréw recenzji,
przewage tych sprawozdawczych. Jednak nie zabraklo takze krytyki, préb analizy.
Pamieta¢ przy tym warto, iz wiekszo$¢ autoréw pisala recenzje po raz pierwszy.
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Ujemnym zjawiskiem byt takze do$¢ dtugi okres dzielacy recenzje od czasu uka-
zania si¢ samych ksigzek (okoto 3-4 lat). Uwzglednic¢ jednak trzeba, ze i sam I tom
»Studiow” ukazat si¢ z opdznieniem, dopiero w 1965 roku.

Docenic¢ trzeba tez wysitek autoréw, ktorzy, w niektérych wypadkach, pisali nawet
po 2 i 3 recenzje. Wykonano maksimum tego, co wéwczas bylo mozliwe.

Konczac omawianie pierwszego tomu, warto jeszcze poda¢, ze miat on 267 stron
druku, naklad wynosit 600 egzemplarzy, numer kosztowat 42 zlote.

»Studia” doczekaly sig juz po pierwszym tomie pewnego rozglosu. Pismo zostalo
zauwazone i bylo czytane. I tak dwutygodnik ,,Nowe Ksigzki” (nr 16/1966) poswiecit
mu dwustronicowq informacje. Zawierala ona oméwienie kolejnych artykutéw i kon-
czyla si¢ stwierdzeniem, ze ,wydawnictwo zapowiada si¢ bardzo ciekawie, a kolejne
tomy z pewnoscig poszerza nasza wiedze o dziejach ZSRR i Europy Srodkowe;”

Reasumujac, powiedzie¢ mozna, ze ten pierwszy tom w jakims sensie okreslit
kierunek i tres¢ ,,Studiéw” na przysztos¢. Dostrzec mozna bylo, ze na obszarze
badawczym, obejmujgcym histori¢ Europy Wschodniej XIX i XX w., pojawilo si¢
pismo, ktére w sposdb systematyczny i uporzagdkowany zamierzato ukazywac dzieje
calego tego regionu, a jednocze$nie zatrzymywac si¢ na wazniejszych problemach
z historii poszczegdlnych krajéw. Waznym celem bylo omawianie dorobku histo-
riografii, ktéra zajmuje sie dziejami tej czesci Europy.

Warto tez spojrze¢ w tym kontekscie pokrotce, jaka byta zawarto$¢ paru nastep-
nych toméw. Tom drugi, ktéry ukazal sie w marcu 1967 r., nie byt typowy, gdyz poza
normalng tematyka zamieszczono w nim materialy zorganizowanej przez Zaktad
w dniach 27-28 maja 1965 r. konferencji z okazji 60. rocznicy rewolucji 1905 roku.
Stad rozmiary tomu znacznie si¢ zwiekszyly i objety 418 stron druku. Wzrosta takze
cena rocznika do 78 zfotych.

Celem konferencji, ktorej materialy zajety prawie polowe numeru (173 strony),
byto ,,przedyskutowanie istotnych zagadnien z historii powszechnej” przez histo-
riografie polska jeszcze dokladnie niebadanych. Intencjg zamieszczenia materia-
téw konferencji w Roczniku bylo mozliwie szybkie udost¢pnienie ich czytelnikom,
co przy dlugo trwajacej procedurze druku oddzielnej ksiazki nie bytoby mozliwe.
Wygloszono na temat rewolucji pig¢ referatow, dziewiec osob zabrato glos w dyskusji.

Ale poza tym przewodnim tematem organizatorzy wiaczyli do konferencji czgs¢
druga, podczas ktorej rozpatrzono sytuacje Austro-Wegier na przetomie XIX i XX
wieku. Zaprezentowano na niej cztery referaty, a w dyskusji glos zabralo osiem o0sdb.
Dyskusja po obu czesciach byla zywa i polemiczna.

W czedci ,,zwyktej” numeru wyrdznial si¢ artykut autora tej miary co profesor
Henryk Wereszycki, ktéry oméwil stosunki miedzy mocarstwami zaborczymi,
uwzgledniajac przede wszystkim sprawy polskie. Jak sobie przypominam, koszto-
walo nas sporo zabiegéw sklonienie autora do napisania artykulu dla ,,Studiow”
Poza tym byly tylko trzy artykuty, w tym dwa o stosunkach polsko-czechostowackich
widzianych od jednej i drugiej strony. Uzyskalismy tez od autora rumunskiego arty-
kut dotyczacy prasy w jego kraju w okresie miedzywojennym.
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Natomiast bardzo rozbudowany zostat dziat przegladéw zagranicznych czasopism
historycznych, rozpatrywanych pod katem zamieszczanych w nich materialéw na
temat Europy Wschodniej. Nie zabraklo takze recenzji ksigzek, w sumie pieciu, przy
czym wystapili nowi autorzy. Omoéwione tytuly zostaly w zasadzie dobrze dobrane.

W tomie trzecim redakcja nie unikneta koniecznos$ci wydzielenia czesci numeru,
poswiecajac go 50. rocznicy rewolucji pazdziernikowej. W pigciu zamieszczonych
tam artykutach autorzy nie zajmowali si¢ sama rewolucja i jej znaczeniem, lecz pisali
o réznych tematach ubocznych, posrednio wigzacych sie tylko z omawiang rocznica.

Artykuléw poswieconych innej tematyce byto pie¢. Zwraca przy tym uwage zaje-
cie si¢ nieporuszanymi dotad dziejami Wegier. Natomiast kontynuacj¢ oznaczaty
artykuly dotyczace stosunkéw polsko-czechostowackich.

Nastepne tomy zajmowaly si¢ analogiczng, jak tom pierwszy, problematyka.
Z tym ze w ukladzie i tre$ci pisma zachodzily niewielkie zmiany, ktére oznaczaly,
iz starali$my si¢ doskonali¢ forme i tres¢ ,,Studiéw”.

Od tomu trzeciego w skltadzie redakeji nastgpita wazna zmiana. Profesor Rafal
Gerber zrezygnowal z kierownictwa Zakladem i jednoczesnie z obowigzkow redak-
tora ,,Studiow”. Juz w numerze trzecim jako redaktor wystepowac zaczal profesor
Janusz Zarnowski, ktéry jednoczeénie objat kierownictwo Zaktadu. Utrzymanie cig-
glodci pracy po tej zmianie personalnej przypadlo mnie jako sekretarzowi. Nowego
redaktora zapoznatem z dotychczasowg praca: osiagnietym dorobkiem, kontaktami
z autorami oraz zawarto$cia teki redakcyjnej. Janusz Zarnowski kierowal redakcja
przezlat 15 (do roku 1980). Odznaczal si¢ duza obowigzkowoscig i skrupulatno$cia
w pracy. W szczegolnosci dbal o uzyskiwanie nowych, wartosciowych materiatéw
dla pisma. Przyjetego kierunku i charakteru ,,Studiéw” nie zmienial.

Zaznaczy¢ trzeba raz jeszcze, ze to, co zapoczatkowane zostalo od numeru pierw-
szego, w zasadzie nie zostalo zmienione. Nadal zajmowalismy sie tematyka historii
Europy Wschodniej, starajac si¢ zamieszczaé tresciwe i bogate zrodtowo artykuty,
podejmujac jednocze$nie autentyczne problemy. Przywigzywalismy wage do arty-
kutéw ogdlnych i przekrojowych, ale takze nie omijaliémy bardziej waskich tema-
tow dotyczacych poszczegolnych krajéw naszej czesci Europy. To ostatnie stalo sig
mozliwe na skutek zachecenia do wspoétpracy historykéw zagranicznych.

Dzi$ z perspektywy 50 lat jeszcze raz chciatbym powtorzy¢, iz walorem ,,Studiow”
byto trzymanie sie raz obranej tematyki i skuteczne zachecanie autoréw do wspot-
pracy. Sadze, ze to si¢ udato. Jesli chodzi o tresci, ktore najbardziej cenie, to chcial-
bym wskazaé na zobrazowanie drogi przebytej przez kraje, ktére po I wojnie $wia-
towej uzyskaly niepodlegtos¢ i utworzyty wlasne panstwa, pokazanie ich spraw
wewnetrznych, a takze wzajemnych stosunkéw. Jest to, moim zdaniem, szczegdlne
osiggniecie naszego pisma.

Do dzi$ ,Studia” zgromadzity wielkg ilos¢ materiatow, bez ktérych nie moze
sie oby¢ zaden badacz dziejéow Europy Wschodniej i Rosji. Warto tez w rocznice
»Studidw” spojrze¢ wstecz, oceniajac przebyta juz droge i wytyczajac szlak na przy-
sztos¢.





