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Polska pod naciskiem mocarstw zachodnich
(styczen-lipiec 1938 r.)

Rok 1938 stanowit zapowiedz brzemiennych w skutki wydarzen prowadzacych do wybu-
chu drugiej wojny §wiatowej. Szefem polskiej dyplomacji byl minister spraw zagranicznych
Jozef Beck. Widziat on rolg Polski jako mocarstwa regionalnego, prowadzacego niezalez-
ng polityke i majgcego decydujacy udzial w ksztattowaniu losu swego regionu. Odrzucat
natomiast definicje¢ Polski jako tzw. wielkiego mocarstwa jak Francja czy Wielka Brytania.
Beck odnotowat, jak wygladaja stosunki z obcymi dyplomatami: ,,z Francuzami chtodno,
z Anglikiem o wlos lepiej niz z Francuzem”. Churchill, aktywny na niwie brytyjskiej po-
lityki zagranicznej, w rozmowie z polskim ambasadorem w Wielkiej Brytanii Edwardem
Raczynskim, oswiadczyt 27 1 1938 r., ze Beck nie jest ani ,,antyfrancuski”, ani ,,proniemiec-
ki”, ale ,,propolski”. Dla Brytyjczyka nie ulegato zatem watpliwosci, ze polski minister spraw
zagranicznych reprezentuje polska racje stanu, nie za$ francuska czy niemiecka'.

23 II 1938 r. podczas rozmowy Becka z marszatkiem Hermannem Goringiem, bardzo
bliskim wspoétpracownikiem niemieckiego dyktatora Hitlera, w trakcie jego wizyty w Polsce
polski minister zaproponowat przedtuzenie wazno$ci polsko—niemieckiej deklaracji o niesto-
sowaniu przemocy z 26 I 1934 r. W trakcie wymiany zdan Beck zaznaczyt, ze ,,jest to tylko
luzna koncepcja”. Minister Beck rzucit ,,luzno mysl, by ewentualnie przy rewizycie [nowego
niemieckiego ministra spraw zagranicznych Joachima] von Ribbentropa w Warszawie prze-
dhuzy¢ akt z 1934 r.” Goring zas wyrazit opinig, iz ,,uktad powinien by¢ przedtuzony na
20-25 lat, tak aby byto jasne, ze stosunki polsko—niemieckie sg oparte na trwatej podstawie”.
Podczas spotkania 23 11 1938 r. Beck ,,poruszyt wobec Goringa sprawe Czechostowacji oraz
wizyty w Warszawie min. von Ribbentropa; zaznaczyl przy tym, ze mozna by wykorzystac t¢
wizyte dla przedtuzenia na dalsze 15 lat uktadu ze stycznia 1934”. Wedhlug zapisu polskiego
wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka ,,Goring podchwycit ten punkt dos¢ skwa-
pliwie i o$wiadczyl, ze koncepcje wysunieta przez [polskiego] ministra bedzie w Berlinie
popieral”. Nie spotkala si¢ ona jednak z pozytywnym przyjeciem ze strony Ribbentropa.
Podczas rozmowy 18 III 1938 r. polskiego ambasadora w Berlinie Jozefa Lipskiego z nie-
mieckim ministrem spraw zagranicznych Ribbentrop o§wiadczyt, iz ,,oczywiscie nie moze
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si¢ miarodajnie wypowiedzie¢ i musi si¢ najpierw porozumie¢ z Goringiem [w sprawie prze-
dluzenia deklaracji o niestosowaniu przemocy]”. Niemiecki dyplomata udawal, ze nic nie
wiedziat o rozmowie Becka z Goringiem. Pozwolil sobie jednak na konstatacje, iz ,,na pierw-
szy rzut oka zastanawia si¢ nad tym, czy tak dobrze funkcjonujacy uktad, zawarty migdzy
dwoma wodzami naroddéw, nie ostabi si¢ w opinii [publicznej] przez przedterminowe prze-
dluzanie go”. Lipski zaprzeczyt temu, wskazujac, ze ,,to wlasnie przez przedluzenie usunie
sig ten moment prowizoryczno$ci™”.

Stosunek Polski do Czechostowacji byt nacechowany gteboka niechecia. 13 1 1938 r.
Beck w rozmowie z poprzednikiem Ribbentropa na stanowisku szefa niemieckiej dyplomacji
Konstantinem von Neurathem ,,podkreslil, Ze mimo liberalnej konstytucji Czechy prowadza
w stosunku do mniejszos$ci najostrzejsze formy panstwa policyjnego”. Neurath zial wrecz
nienawisciag do panstwowosci czechostowackiej. Utrzymywat, ze ,tak jak dzi$ rzeczy si¢
przedstawiaja predzej lub pozniej ta $lepa kiszka [tzn. Czechostowacja] musi by¢ wycigta”.
Tymczasem Ribbentrop zaczynal odgrywac coraz wigksza role¢ w gronie skupionych wokoét
Hitlera najwyzszych funkcjonariuszy nazistowskich Niemiec. Nie bedac jeszcze ministrem,
lecz ambasadorem w Londynie, wystat do Hitlera poufny memoriat datowany 2 I 1938 r., po-
$wigcony tworzeniu antybrytyjskiej koalicji. Niemcy, dazac do wyznaczonego celu, powinny
zdaniem Ribbentropa nie tylko zacie$nia¢ przyjazn z Wtochami i Japonia, ale rowniez staraé
si¢ pozyskaé ,,wszystkie narody, ktorych interesy zbiegaja si¢ posrednio lub bezposrednio
z niemieckimi”. Mozna sadzié, bioragc tez pod uwagg pozniejsze postgpowanie przywddcow
Trzeciej Rzeszy, ze w odrdoznieniu od ich stosunku do Czechostowacji do Polski odnosili si¢
jak do potencjalnego uczestnika koalicji antybrytyjskiej. Problem jednak polegat na tym, iz
miejsce, ktore gotowi byli przyzna¢ Polsce w tym uktadzie, oznaczato zrzeczenie si¢ przez
nig niepodlegtosci. Na to zas wladze w Warszawie w zadnym wypadku nie chcialy i nie mog-
ly si¢ zgodzi¢. Z goéry odrzucaly ewentualnos¢ kierowania panstwem wasalnym, ktorego
wzorzec zostat pozniej wypracowany przez politykow stowackich. 13 T 1938 r. ,,Minister
von Neurath wyrazil si¢ korzystnie o [francuskim ministrze spraw zagranicznych] Yvonie
Delbosie”, natomiast ,,Minister Beck podkreslit toz samo, zaznaczajac, ze p. Delbos [podczas
pobytu] w Warszawie [w dniach 3—7 XII 1937 r.] wykazal pelne zrozumienie jako realnie
myslacy polityk dla faktu, iz Polska musi prowadzi¢ swoja niezalezna polityke zagraniczng™.

W trakcie rozmowy 26 1 1938 r. Becka z brytyjskim ministrem spraw zagranicznych
Anthonym Edenem polski minister wyrazit przekonanie, ze ,,p. Delbos poinformowat zapew-
ne rzad brytyjski o rezultatach swojej wizyty w Warszawie, w czasie ktorej zdecydowanie
potwierdziliSmy [strona polska] nasze zobowigzanie sojusznicze wobec Francji”. Jak zauwa-
zyt wiceminister Szembek 28 1 1938 r., ,,charakterystyczne jest, ze w czasie wizyty swej
w Pradze [8—11 XII 1937 r.] byt dla Czechéw bardzo zimny i nie tylko byt daleki od obie-
cywania im jakiejkolwiek pomocy, ale nawet wskazywat na konieczno$¢ pdjscia na wyrazne
koncesje wobec Rzeszy™”. ,,Jakze dalecy jestesmy — z sarkazmem stwierdzal Szembek — od
czasu, kiedy Francja «rzadzitay Europa w otoczeniu satelitow. Zdaje si¢, ze to ona z kolei
stala si¢ dzisiaj satelita Anglii”. 27 I 1938 r. polski ambasador w Londynie Edward Raczynski
skorzystat z okazji, ze Churchilla nurtowat problem ,,czy Polska stanie w chwili kryzysu przy
aliantach”, tzn. po stronie Zachodu, i zadat pytanie, co uczynitaby Wielka Brytania w razie
konfliktu ,,przede wszystkim o Czechy”. Churchill odpowiedziat, ,,ze Francja niechybnie sta-
netaby w obronie Czech, mobilizujac sity zbrojne niezwlocznie w razie potrzeby”. ,,Anglia

% Ibidem, s. 109, 112—114; Diariusz i teki Jana Szembeka, 1972 (DTIS), t. IV, s. 50, 51.
3 PDD, 1938, s. 12, 15, 18, 19; J. Lipski, Stosunki polsko—niemieckie przed wybuchem wojny w $wietle
aktow norymberskich, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, Londyn 1947, s. 11, 22, 23.
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jest — kontynuowat brytyjski maz stanu — w potozeniu odmiennym, nie be¢dac zwiaza-
na zadnymi zobowiazaniami w odniesieniu do tej cz¢sci Europy. Totez Anglia — zdaniem
Churchilla — nie wystapitaby czynnie, przynajmniej na pierwszym etapie. Natomiast z pew-
nos$cia okreslitaby swoje (wrogie) stanowisko wobec niemieckiej agresji w sposob niedwu-
znaczny”. ,,By¢ moze nawet — snul swoje przypuszczenia brytyjski polityk — ze ta droga
[Anglia] zostataby ostatecznie wciagnigta do czynnego wystgpienia™.

Strona francuska zachowywata si¢ wobec strony polskiej w sposob protekcjonalny, co
musiato drazni¢ polskich politykow. Wiceminister Szembek w liscie do posta w Belgradzie
Romana Dgbickiego z 15 II 1938 r. donosit poufnie Zze Léon Noél, ambasador francuski
w Warszawie, przyszed! prosi¢ Becka o zaniechanie planowanej podrézy do Rzymu. ,,Krok
tym dziwniejszy, ze Minister jeszcze w Genewie Delbosa o swej jezdzie wloskiej uprze-
dzit” — skomentowat Szembek postgpowanie francuskiego polityka. Beck ,,oczywiscie in-
terwencj¢ te odrzucit. Powiedzial tylko, ze nie jedzie zawiera¢ aliansu z Mussolinim, oraz
obiecat jedynie, ze zazada od Wtochow, by jego wizyta nie byla komentowana w sensie an-
tyfrancuskim”. Prowadzenie przez polski rzad samodzielnej polityki bylo traktowane przez
Francje jako zamach na jej rzekome prawa odgrywania wiodacej roli wobec panstw, ktore
uwazata za mniej liczace si¢ w porzadku europejskim. 19 II 1938 r. doszto do rozmowy
polskiego radcy ambasady w Paryzu Feliksa Frankowskiego z francuskim ministrem spraw
zagranicznych Delbosem. Polski dyplomata odczytat instrukcje Becka, ktorag Delbos dostow-
nie zanotowat. Wyrazil przy tym opini¢, ze wizyta ,,Pana Ministra [Becka] w kraju, z ktérym
stosunki Francji sg dzi§ tak naprezone, jest dla niego nieprzyjemna, czemu dat juz wyraz
w rozmowie z Panem Ministrem [Delbosem] w Genewie”. Frankowski stwierdzit wowczas,
iz ,,rzad francuski powinien by¢ jak najbardziej zadowolony, ze w trudnej sytuacji, jaka si¢
wytworzyla migdzy Francja a Italia, inicjatywa Pana Ministra daje mu okazje¢ do sprobo-
wania odprezenia stosunkow z Wlochami i do zej$cia w korzystnym dla pokoju kierunku
z martwego punktu, na jakim si¢ te stosunki znajduja”. W dalszej czg¢sci rozmowy dotknigte
zostaty bardziej ogdlne kwestie. To, co dotychczas zostalo oméwione, wskazywato na upor
strony francuskiej w domaganiu si¢ respektowania szczegdlnej pozycji Francji na arenie
mig¢dzynarodowe;’.

Frankowski, przekazujac Delbosowi mysli Becka, twierdzit, ze ,,w chwili obecnej, gdy
mamy do czynienia w dziedzinie miedzynarodowej z ustabilizowana nierownowaga, ktora
to konstrukcja, jezeli pozostawi¢ samej sobie, moze wytworzy¢ jak najwicksze niebezpie-
czenstwa, nie wydaje si¢ by¢ celowem, pasywnie czekaé na zrealizowanie tych niebezpie-
czenstw”. Wedlug Frankowskiego ,,podréz Pana Ministra do Rzymu moze mie¢ powazne
znaczenie, a inicjatywa Pana Ministra, ktorg mu [Delbosowi] zakomunikowalem pod chwila,
powinna by¢ oceniana przez rzad francuski jako fakt bardzo pozadany i korzystny”. Strona
francuska nie spieszyla si¢ jednak z realizacja polskiego pomystu przyczynienia si¢ do zbli-
zenia Francji z Wlochami. Natomiast trwajaca w dniach od 6 do 15 IIT 1938 r. wizyta Becka
w Rzymie nie przyniosta zadnych wymiernych rezultatow sprzyjajacych utrzymaniu pokoju
swiatowego. Delbos w rozmowie z Frankowskim okazat si¢ przeciwnikiem ukladéw bilate-
ralnych miedzy panstwami, opowiadajac si¢ za uktadami multilateralnymi. Frankowski zwra-
cal uwagg, iz ,,wobec niemozliwosci osiagnigcia wspolnych porozumien, racja stanu zmu-
sza do porozumien bilateralnych”. Delbos utrzymywal, ze wspdlne niebezpieczenstwo grozi
Francji i Polsce ze strony Niemiec, oraz twierdzit, ze ,,jest bardzo zasmucony trwaniem ne-
gatywnego stosunku Polski do Czechostowacji”. Frankowski wytknat Delbosowi, ze ,,do uto-
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zenia si¢ obecnej sytuacji w takich formach, w jakich si¢ przedstawia teraz, przyczynita si¢
w znacznej mierze polityka francuska, ktoéra w regionie, w ktorym Francja nie posiada sama
bezposrednich intereséw, nie do$¢ rozumiala i liczyla si¢ z tymi bezposrednimi interesami,
ktére tam posiada Polska”. Zdaniem Frankowskiego ,,0 ile dla Francji Rosja Sowiecka moze
by¢ brana pod uwage jako ewentualny sojusznik (tu p. Delbos zywo i dos¢ powierzchow-
nie zareagowal, precyzujac, ze Francje laczy z Rosja traktat czysto defensywny, wzajemnej
pomocy) to dla Polski kwestia Rosji przedstawia si¢ z jeszcze z innego punktu widzenia,
a mianowicie jako potencjalnie mozliwe niebezpieczenstwo, nie mniejsze od niemieckiego”.
Delbos w trakcie rozmowy z Frankowskim ,,przytaczat szereg argumentéw malo interesuja-
cych dla dowiedzenia, Zze niebezpieczenstwo rosyjskie dla Polski jest znacznie mniejsze niz
niemieckie, a ze dla Francji gwarancja pomocy rosyjskiej jest bardzo wazng™.

W potowie marca 1938 r. miato miejsce bardzo wazne wydarzenie z punktu widzenia po-
rzadku europejskiego. Niemcy hitlerowskie dokonaly anszlusu Austrii, czyli wcielenia tego
panstwa do terytorium Trzeciej Rzeszy. Formalnie nastapito to 13 III 1938 r., faktycznie za$
proces zajmowania Austrii rozpoczat si¢ nieco wczesniej. Wiceminister spraw zagranicznych
Jan Szembek w liscie z 5 III 1938 r. do posta polskiego w Belgradzie Romana Debickiego
twierdzil, ze ,,wszystko wskazuje na to, ze z chwilg zalatwienia si¢ z Austrig, Niemcy we-
zma si¢ do Czechoslowacji”. ,,Na tle tego wszystkiego ostabienie Francji jest moze nawet
niepokojace” — pisat Szembek. Francji — jego zdaniem ,,nie pozostaje chyba nic innego,
tylko wspolna linia z Anglia, tylko wydaje mi si¢, ze kiedy do niedawna szly ze soba pod
reke, to obecnie zdaje si¢, ze Anglia bedzie prowadzita swa towarzyszke za reke”. Zdaniem
Szembeka ,,spacer za$ niezbyt wygodny, skoro si¢ zwazy, ze Anglia rozmawia z Wtochami,
ktore uwazane sa dzisiaj we Francji [...] za najwigkszego jej wroga, oraz odmawia wspolnej
démarche w sprawie austriackiej, wyraznie dgzac do menazowania [oszczgdzania] Niemiec”.
Wiceminister spraw zagranicznych zauwazyt, ze ,,w tej chwili sprawa czeska coraz sil-
niej wzrasta i nie wiem, czy nie zbliza si¢ chwila, kiedy trzeba begdzie zglosi¢ si¢ po czgs¢
sukcesji”’.

Ciekawy byl stosunek wiloskiego dyktatora Benita Mussoliniego do panstwa czecho-
stowackiego. Podczas wizyty Becka w Rzymie w dniach 7-9 III 1938 r. polski minister
ustyszal od duce oraz wloskiego ministra spraw zagranicznych Galeazza Ciano, ze ,.eg-
zystencja lub nieegzystencja tego panstwa [tzn. Czechostowacji] Wlochy nie interesuje”.
»Mussolini okreslil tez stosunki z Rosjg jako wyraznie zte mimo zainteresowan ekonomicz-
nych”. Natomiast Beck poinformowat 9 III 1938 r. chargé d’affaires Francji w Rzymie Julesa
Frangois Blondela, Ze ,,w rozmowie, jaka mial z ministrem Ciano, ten ostatni z naciskiem
stwierdzit, ze mimo trudnosci istniejacych w stosunkach francusko—wloskich nie ma jego
zdaniem zadnej przeszkody zasadniczej, ktora by stala na drodze do poprawy tych stosun-
kow”. Poza tym ,,p. Blondel zostat poinformowany, ze wigcej informacji o rozmowach rzym-
skich otrzyma p. amb. w Paryzu [Juliusz] Lukasiewicz dla udzielenia ich p. Delbosowi”.
»P0za tym p. Minister potwierdzit to, co bylo uprzednio komunikowane, ze w rozmowach
rzymskich nie bylo zadnych negocjacji, ktére by w jakikolwiek sposob sprzeciwialy si¢ sto-
sunkowi sojuszniczemu polsko—francuskiemu”.

Tymczasem, ,,zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem czechoslowackim”, Goring w rozmo-
wie 16 II1 1938 r. zambasadorem polskim w Niemczech Jozefem Lipskim powiedziat, iz ,,rzad
Rzeszy oczekuje od rzadu czeskiego ztagodzenia stosunkéw na odcinku mniejszo§ciowym

¢ Ibidem, s. 14, 90-94.
7 Ibidem, s. 120-122; M. K. Kaminski, Szkice z dziejéow Polski i Czechostowacji w latach trzydziestych
XX wieku, Warszawa 2014, s. 200.
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oraz niepoglebiania stosunku czesko—sowieckiego”. Dodat ,,jednak, Ze na daleka przysztosé
nie sadzi, by Czechostowacja w swoim dzisiejszym ksztalcie mogla istnie¢”. Wypowiedz
marszatka Rzeszy zle wrozyta Czechostowacji na przysztos¢, i to niekoniecznie odlegla. Nad
Polska wisiato natomiast nie tylko niebezpieczenstwo niemieckie, ale rowniez sowieckie.
26 III 1938 r. doszto do spotkania polskiego wiceministra Szembeka z brytyjskim ambasado-
rem Williamem Howardem Kennardem. Ambasador zauwazyl, ze jednej rzeczy nie rozumie:
,»haszej, tzn. polskiej”, polityki w stosunku do Czechostowacji. ,,Jego zdaniem jest rzecza
jasna, ze Niemcy daza do zajecia Czechostowacji i pdjscia dalej na Ukraing”. ,,Stamtad mogg
wszak czerpaé wszelkie surowce, tam tez znajdg zbyt na wszelkie swoje towary” — wska-
zywal Kennard. ,,Niemcy chcg poprzez Czechostowacj¢ rozwingé swa ekspansje na potudnie
i w rezultacie Polske w ten sposob okraza” — ostrzegal brytyjski dyplomata. ,,Ambasador
stawia tez sobie czgsto pytanie, dlaczego uwazamy [Polacy] Rosj¢ za tak wielkie niebez-
pieczenstwo”. Przyznaje, ze ,,jest ona niebezpieczna z punktu widzenia przenikania z niej
wplywow komunistycznych, wykluczone jest natomiast — zdaniem Brytyjczyka — by Rosja
nosila si¢ z zamiarami jakiejkolwiek agresji wojskowej”. Wida¢ byto, ze dyplomata brytyjski
ma niewielkie pojecie o istocie panstwa bolszewickiego, ktdrego agresywny i morderczy cha-
rakter nie ulegat Zadnej watpliwosci®.

W polowie kwietnia 1938 r. nastgpita zmiana na stanowisku francuskiego premiera.
Nowym rzagdem francuskim miat kierowa¢ Edouard Daladier. Ministrem spraw zagranicznych
pozostawal nadal Bonnet. Zdaniem polskiego ambasadora w Paryzu Juliusza Lukasiewicza
matmosfera pierwszych rozméw z nowym rzadem francuskim bedzie miata bardzo istotne
znaczenie dla dalszego utozenia si¢ naszych stosunkéw z Francja. Z tego wzgledu prosze
pana Ministra [Becka] o rozwazenie, czy nie byloby pozadanym nie stosowa¢ w sprawie
Czechostowacji naszej dotychczasowej taktyki stosunkowo lakonicznej i formalnego odrzu-
cenia sugestii czy zadan francuskich, ale spowodowac szersza dyskusje, ktora pozwolita-
by nam w sposob bardziej wyczerpujacy przytoczy¢ nasze argumenty”. Lukasiewicz wy-
jasniat: ,,Chodzi mi o zagadnienie natury $cisle taktycznej i rozwigzanie go w ten sposob,
aby strona francuska odniosta wrazenie zupelnej jasnosci naszego stanowiska i nie mogtaby
nas posadzaé o jakie$ tajne porozumienie z Berlinem, do czego jest niewatpliwie sklonna”.
,,Takie postawienie sprawy datoby nam réwniez punkty wyjscia do ewentualnych rozmow
w sprawie stosunku do polityki rumunskiej oraz do wspotpracy francusko—sowieckiej w od-
niesieniu do zagadnien Srodkowo—europejskich i baltyckich”. ,,Obawiam si¢ — kontynuowat
Lukasiewicz, ze zbyt formalne i lakoniczne ustosunkowanie si¢ do ewentualnych zadan czy
sugestii francuskich w sprawie Czechostowacji moze zaostrzy¢ i pobudzié¢ niestuszna po-
dejrzliwoé¢ w stosunku do nas i utrudnié rozmowy w sprawach innych™”.

Beck byt jednak innego zdania niz Lukasiewicz. W instrukcji z 22 IV 1938 r. informo-
wat: ,,Po rozwazeniu sprawy nie sadzg, azeby jakiekolwiek glebsze rozmowy z rzadem fran-
cuskim na temat spraw $rodkowej Europy mogly da¢ rozsadny rezultat: Primo, nie wierzg,
aby aktualny rzad zdobyt si¢ na decyzje rewizji swojej polityki, a co zatem idzie, pogle-
bianie dyskusji zaostrzytoby tylko réznice zdan. Secundo, nie jestem przekonany, azeby
rzad obecny miat cechy trwatosci, bo nie wydaje mi si¢ prawdopodobne, aby ci sami lu-
dzie potrafili ztama¢ organiczne wady ustroju, w ktorym si¢ wychowali i porobili kariery”.
»W tych warunkach — zwracat si¢ Beck do Lukasiewicza — prosze w sprawie srodkowej
Europy — nadal zachowa¢ daleko idgcg rezerwe”. Tymczasem trwajaca w dniach 27-29 IV
1938 r. konferencja londynska przedstawicieli Francji i Wielkiej Brytanii ,,doprowadzita do
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daleko idacego sprecyzowania i zacie$nienia sojuszu wojskowego francusko—angielskiego”.
Sprawy srodkowoeuropejskie, a przede wszystkim kwestia Czechostowacji, stanowity jeden
z gldwnych tematow rozméw londynskich. Bonnet poinformowat Lukasiewicza, ze ,,zar6w-
no ministrowie angielscy, jak i francuscy sa niemile zdziwieni stanowiskiem rzadu polskiego,
nacechowanym tak daleko posunigtg rezerwa i obojetnoscia, ktore znalazto wyraz w niedaw-
nych rozmowach z ambasadorami francuskim i angielskim w Warszawie”. ,,Sg oni bowiem
zdania, ze ekspansja Niemiec w Srodkowej Europie zagrazataby bezposrednio bezpieczen-
stwu Polski i jako taka nie moze by¢ Rzadowi Polskiemu oboj¢tng” — thumaczyt francuski
minister polskiemu ambasadorowi. Dalej Bonnet wyjaséniat, ze ,,projektujac démarche rzadu
angielskiego w Berlinie oba rzady, francuski i angielski, pragneltyby mieé¢ zapewniong pomoc
rzadu polskiego w podejmowanej probie pokojowego zatatwienia spraw grozacych konflik-
tem pomigdzy Niemcami a Czechostowacja. Pragnetyby one, aby rzad polski uzyt swych
wplywow w tym kierunku, a w kazdym razie zajal takie stanowisko, aby Niemcy nie mogty
mie¢ w trakcie negocjacyj wrazenia, iz mogg oprze¢ si¢ na Polsce”"’

Francuski minister Bonnet, pragnac pozyska¢ sobie stron¢ polska, podczas rozmowy
z Lukasiewiczem 30 IV 1938 r. ,,podkreslal parokrotnie, ze Francja pozostanie zawsze wier-
ng sojuszowi z Polska, ktora jest jej znacznie blizsza od Czechostowacji”. Polscy polity-
cy pozostawali jednak czujni, nie dajac si¢ zwies¢ pozorom. Obawiali si¢ ,,prob narzucenia
Polsce odpowiedzialno$ci za losy Czechostowacji” i zachowywali ostroznos¢. ,,Poniewaz
Minister Bonnet zbyt juz wiele mowit o tym, co jest naszym [polskim] interesem — wy-
jasniat Lukasiewicz — uznatem za stosowne, zastrzegajac osobisty charakter mych uwag,
odpowiedzie¢ mu, co nastgpuje:

1. Nasza sytuacja formalna wobec Czechostowacji jest znana, tgczy nas tylko pakt Ligi
Narodow, w dziedzinie wzajemnych stosunkow Czechostowacja robita od 20 lat wszystko,
aby je zatru€.

2. Celem polityki polskiej jest w rownym stopniu utrzymanie i utrwalenie pokoju, jak
polityki francuskiej i angielskiej.

3. Nalezy raczej pozostawi¢ kazdemu panstwu sadzenie o tym, co jest jego interesem,
iz tym sig¢ liczy¢.

4. Moéwiac o interesach Polski, rzady mocarstw zachodnich zapominajg czesto, ze mamy
dwoch sgsiadow, ktorzy mogg by¢ jednakowo niebezpieczni.

5. Nie nalezy si¢ dziwic, jesli niejednokrotnie konstatujemy migdzy nami réznice zdan,
co do niektorych spraw, w ktorych kazde z naszych panstw jest inaczej zainteresowane”.

Lukasiewicz bardzo trafnie ujmowat istote rzeczy. Minister spraw zagranicznych Francji
ewidentnie wtracat si¢ do spraw wewngtrznych panstwa polskiego. Nie do niego bowiem
nalezato rozstrzyganie, co lezy w interesie Polski, a co nie'".

Podczas wspomnianych angielsko—francuskich rozméw w Londynie ,,uzgodniona zo-
stata interwencja francusko—angielska w Pradze celem sklonienia rzadu czeskiego do
ustepstw”. Ustalono réwniez ,interwencj¢ angielska w Berlinie majaca na celu zwroce-
nie uwagi rzadu niemieckiego na powage¢ sytuacji i zaznaczenie, ze rozw6j wypadkow na
tym odcinku nie moze pozosta¢ obojetnym rzadowi Wielkiej Brytanii”. Zdaniem Bonneta
»zad angielski w obecnej sytuacji nie moze rozszerzy¢ swych zobowigzan wobec Francji
na Czechostowacje”. Ambasador polski w Wielkiej Brytanii Edward Raczynski ,,wyniost
wrazenie, ze mimo prob mediacji Londynu, Anglicy zdecydowani sg nie da¢ si¢ wciagnac
w konflikt w Europie Srodkowej i pragna uchroni¢ przed tym Francje”. 7 V 1938 r. miata

1 Tbidem, s. 219, 220, 227, 232, 233, 235, 245-247.
' Tbidem, s. 234, 235, 246, 248.
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miejsce démarche postow angielskiego 1 francuskiego. Poset francuski de Lacroix ograniczyt
si¢ do krotkiej démarche ustnej wskazujacej na doniostos¢ chwili i koniecznos$¢ poniesienia
przez Czechostowacje ofiar na rzecz europejskiego pokoju. Czechostowacka prasa otrzyma-
la instrukcje niebagatelizowania interwencji przedstawicieli Francji i Anglii i przygotowania
opinii publicznej na konieczno$¢ jak najdalej idacych ustepstw w dziedzinie problemu mniej-
szo$ciowego. Na pytanie polskiego posta w Pradze Kazimierza Papée o postulat autonomii
terytorialnej czechostowacki minister spraw zagranicznych Kamil Krofta odpowiedzial, ze
,,0 tym mowy by¢ nie moze”".

21 V 1938 r. zostaly w Czechostowacji wydane zarzadzenia mobilizacyjne, obejmujace
nieco wigcej niz jeden rocznik wojsk technicznych i lotniczych. Wiadomosci ze zrodet cze-
skich o koncentracji wojsk niemieckich po sprawdzeniu przez Anglikow w terenie nie znajdu-
ja potwierdzenia — telegrafowat poset polski w Pradze. Poset nie tait, ze w razie wkroczenia
Niemcoéw do Czech liczy¢ si¢ trzeba z ,,konflagracja migdzynarodowa”, czyli pozoga wojen-
na. Wiem skadinad — pisal, ze ,,ostatnie napr¢zenie angielsko—niemieckie bylo wynikiem
ostrego wypowiedzenia si¢ Ribbentropa podczas rozmowy z Nevilem Hendersonem, ambasa-
dorem Wielkiej Brytanii w Berlinie”. Krofta powiedzial mi — telegrafowat poset czechosto-
wacki w Niemczech — Ze ,,powotanie jednego rocznika byto spowodowane koncentracjg sit
zbrojnych niemieckich na granicach Czechostowacji oraz rozmowg Ribbentropa z Vojtéchem
Mastnym [postem czechostowackim w Niemczech] w dniu 20 b.m., w ktorej Ribbentrop dat
do zrozumienia, ze w razie rozlewu krwi w Sudetach Rzesza Niemiecka moze by¢ zmuszona
ujac si¢ za sudeckimi Niemcami. Poza tym konieczne jest podtrzymanie autorytetu wiadzy
w krajach sudeckich”. Pierwotnie czechostowacki sztab generalny zadatl powotania pigciu
rocznikoéw. Zdaniem Krofty sytuacja w kraju byta opanowana, a koncentracja wojsk niemiec-
kich, wedlug informacji sztabu czechostowackiego — wstrzymana. Czechostowacja wyka-
zata, zdaniem Krofty, ,,ze oparta o swoich sojusznikoéw zdecydowana jest si¢ broni¢, a to nie
chybi celu w Berlinie, a zrobilo dobre wrazenie w Londynie”. Czechostowacki minister spraw
zagranicznych uwazat, ze jego kraj moze si¢ broni¢ kilka tygodni, az do wojny europejskiej.
Jego zdaniem rozwigzanie pokojowe nie bylo jednak wykluczone. Natomiast w okdlniku ro-
zestanym 23 V 1938 r. przez wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka stwierdza sie,
ze ,,0d wczoraj konstatujemy pewne odpre¢zenie. Przeprowadzona w Czechostowacji mata
mobilizacja data chwilowo rzadowi mozliwos¢ pewnego opanowania sytuacji”".

24V 1938 r. minister Beck, ustosunkowujac si¢ do stanowiska Bonneta, wyrazit nadzie-
je, ze ,,niebezpieczenstwo bezposredniej agresji niemieckiej w stosunku do Czech nie jest
aktualne, dzigki czemu mozna sytuacj¢ rozwazaé bez nerwowos$ci”. Proponowane przez
Bonneta ,,ewentualne wystapienie polskie w Berlinie stwarzatoby ipso facto przyjecie
przez Polske waznos$ci jednostronnego zobowiazania Polski, nieprzewidzianego w umo-
wach polsko—francuskich”. Beck przyznawal, ze ,,powstanie szerszego konfliktu stwarza-
loby oczywiscie sytuacj¢ nowa, co do ktorej Rzad Polski musi sobie rezerwowaé¢ moznos¢
zbadania i decyzji”. Polski minister spraw zagranicznych zmuszony byl przypomnie¢, ,,ze
od poczatku negocjacji francusko—sowieckich Rzad Polski zastrzegl si¢ formalnie prze-
ciw jakiejkolwiek kolaboracji na tle tego uktadu, ograniczajac swoje stanowisko wobec
Rosji do paktu o nieagresji”. ,,Dzisiejsze trudno$ci Czechostowacji wyniklty w znacznym
stopniu z jej polityki wewnetrznej wobec mniejszos$ci, przy czym mniejszo$¢ polska jest
przez Czechdw brutalnie pokrzywdzona” — oceniat Beck sytuacj¢ Polakéw mieszkajgcych
w panstwie czechostowackim. ,,Poza tym zmuszony jestem ostrzec — kontynuowat — ze

2 bidem, s. 242, 246, 258, 261.
3 Tbidem, s. 270, 273-276.
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koncesja Pragi na rzecz jakiejkolwiek mniejszo$ci z pomini¢gciem Polakow wywotataby
bezzwlocznie napigcie migdzy naszymi panstwami. [...] W obecnym stanie traktowania
mniejszosci polskiej polska opinia publiczna nie zaaprobowataby zadnej glgbszej akcji na
korzys¢ Czechostowacji — dodawat polski minister spraw zagranicznych. ,,Potwierdzajac
podobnie jak 7 III 1936 r. nasza gotowos$¢ wypelnienia zobowigzan sojuszniczych w ra-
mach istniejagcych umow oraz gotowos¢ przyjaznej dyskusji na temat wszelkich nowych
zjawisk, opartej na wzajemnym zrozumieniu interesOw Francji i Polski, zmuszony bytem
poczynié¢ powyzsze zastrzezenia”'*.

26 V 1938 r. ambasador Lukasiewicz zakomunikowat Bonnetowi tre$¢ polskiego stano-
wiska. Francuski minister spraw zagranicznych przyjat spokojnie polska enuncjacje, ,,dazac
w dyskusji do wykazania, ze moglibySmy [strona polska] przylaczy¢ si¢ do akcji angiel-
sko—francuskiej bez zaciagania nowych zobowigzan”. Bonnet prosit, aby Beck ,,rozwazyt
mozliwos¢ démarche w Berlinie nie tak wyraznej jak angielska”. Zaniepokoit si¢ ustgpem do-
tyczacym sprawy mniejszosci polskiej w Czechostowacji, uwazajac ze ,,nasze [polskie] sta-
nowisko moze skomplikowa¢ dodatkowo juz bardzo trudng sytuacj¢ i ze wlasciwie do tego
dazymy [my, Polacy]”. Francuski minister mowit ,,obszerniej o Rosji Sowieckiej, powtarza-
jac stale i kategorycznie, ze uwaza nas [Polske] za pierwszego i najwazniejszego sojusznika,
ze pragnalby dojscia do znacznego zacie$nienia stosunkow i wspotpracy i ze od tego uzalez-
nia stosunki z ZSRR, do ktorych, w razie poglebienia wspolpracy z nami, nie przywigzywat-
by istotnej wagi”. W koncu rozmowy Bonnet ,,wyrazit ch¢é zachowania kontaktu i obszernej
wymiany zdan na tematy dotyczace wspolpracy z nami [strona polska]”".

2 VI 1938 r. ambasador polski w Londynie Edward Raczynski otrzymat instrukcje te-
lefoniczng z centrali, z ktorej wynikato, ze strona polska uzyskata ,,0éwiadczenie od posta
czechostowackiego w Warszawie [Juraja Slavika], co do tego, ze polska mniejszos¢ bedzie
traktowana na réwni z innymi, nie mamy jednak zbytniego zaufania do o$wiadczen rzadu
czeskiego”. ,,Co do sytuacji ogélnej, to uwazamy, ze [...] gdyby rzad czeski zamierzal nadal
stosowac taktyke obietnic i zwlekania — to doprowadzi do konfliktu”. Poniewczasie stro-
na polska dowiadywala si¢, ze ,,wedtug naszych wiadomosci, zadnych koncentracji wojsk
niemieckich na granicy czeskiej nie bylo”, natomiast ,,zarzadzenia mobilizacyjne wydata
tylko Czechoslowacja”. Brytyjski minister spraw zagranicznych Edvard Halifax ustyszat
od Edwarda Raczynskiego, ze gldwnym postulatem polskim jest ,,niedopuszczenie do zad-
nej dyskryminacji w odniesieniu do mniejszosci polskiej w Czechostowacji w poréwna-
niu z mniejszoscia niemiecka”. Przypomnial on Raczynskiemu, ze poset czechostowacki
w Warszawie dat stronie polskiej zapewnienie, ze interesy ludnos$ci polskiej zostang zabez-
pieczone. Raczynski odpowiedzial, ze tak bylo w istocie, ale ze ,,pomimo tego, nic bgdac
pewnym, jak bedzie wyglada¢ w praktyce spelnienie danych obietnic, Rzad Polski uwaza
za potrzebne okreslenie z gory stanowiska, ktore bytby zmuszony zajac, gdyby si¢ spotkat
z zawodem”. Ambasador przypomnial, Ze ,,mamy realne powody niezadowolenia z sasia-
da”. Lord Halifax zapewnit w sposob uroczysty, ze ,.,rzad angielski, interweniujac w Pradze,
a rownolegle rozmawiajac takze z Berlinem, czyni to bezinteresownie w trosce o pokdj i [...]
w szczegolnosci w Pradze wywiera silny nacisk dla spowodowania jak najdalej idacej uste-
pliwosci ze strony rzadu czeskiego”. Raczynski o$wiadczyl Halifaxowi, ze ,,stanowisko
Polski nie moze pokrywac si¢ w danej sprawie ze stanowiskiem rzadu angielskiego. Polska
opinia publiczna nie zrozumiataby bowiem w chwili obecnej radykalnej zmiany sceptycz-

4 Tbidem, s. 278, 279.
5 Tbidem, s. 287, 288.
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nego i negatywnego stanowiska wobec Czechostowacji, ktore jest wynikiem ponawianych
przykrych do$wiadczen™".

9 VI 1938 r. poset czechostowacki w Warszawie potwierdzit Beckowi ,.kategorycznie
zamiar swego rzadu traktowania sprawy mniejszosci polskiej na réwnych prawach z jaka-
kolwiek inng mniejszoscia w Czechostowacji”. Czechostowacki dyplomata potwierdzil wiec
klauzule najwyzszego uprzywilejowania dla strony polskiej. Beck wydat tez polecenie wy-
razenia zdziwienia wobec czynnikoéw francuskich z powodu potraktowania przez nie sprawy
mniejszosci polskiej jako kwestii drugoplanowej. Nakazat rowniez zaniechanie angazowania
si¢ w zasadnicze rozmowy ze strong francuska, gdyz ,,sytuacja nadal nie jest dojrzata do za-
sadniczego wyroéwnania polityki polskiej i francuskiej na Wschodzie Europy, zwlaszcza wo-
bec naiwnego traktowania tych problemow przez Bonneta, wobec tego nie warto inicjowac
rozmow”. ,,Gdyby Pan Ambasador [Lukasiewicz] odczuwal zbytni nacisk z francuskiej stro-
ny w kierunku szerszych rozméw politycznych, prosz¢ — depeszowal Beck — w razie po-
trzeby wyjecha¢ na krétki urlop”. Tymczasem w siedzibie francuskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych ,,ostabty podejrzenia, co do mozliwosci (ewentualnie uprzednio skoncerto-
wanego z Niemcami) wystgpienia Polski w sprawie czeskiej wyraznie przeciwko Francji”.
Ustalila si¢ — donosit Lukasiewicz — opinia, ,,ze nasza dotychczasowa polityka w sprawie
czeskiej wyplywa z ostroznosci i jest skutkiem istotnie skomplikowanego naszego potozenia,
a nie z gory powzietych decyzji sprzecznych z interesami Francji. Jednym stowem wierza tu,
ze niezaleznie od rozgrywki taktycznej w razie wojny z Niemcami Polska moze stanaé po
stronie Francji”".

11 VI 1938 r. w trakcie spotkania Lukasiewicza z Bonnetem polski ambasador przypo-
mnial, ze ,,w jednej z rozmow z ambasadorem francuskim w Warszawie Léonem Noélem
Beck oswiadczyl, ze Rzad Polski nie przewiduje w zadnym wypadku agresji polskiej w sto-
sunku do Czechostowacji, a Noél zapytat, czy moglby uzyskaé tego rodzaju formalne zobo-
wigzanie z naszej strony”. Strona polska nie widziala jednak potrzeby zaciagania dodatko-
wych zobowigzan, Bonnet natomiast sprawil, ze ,,rzad francuski przyjat z wdziecznoscia do
wiadomosci o$§wiadczenie Pana Ministra [Becka] zawarte w punkcie 6 deklaracji ztozonej
przeze mnie [Lukasiewicza] w dniu 26 maja i uwazalby za wskazane i pozadane przysta-
pi¢ do dalszych szerszych rozmow celem rozwinigcia i utrwalenia wspotpracy sojuszniczej”.
Polski minister ,,potwierdzajac posobnie jak 7 I1I 1936 r. nasza gotowos$¢ wypetnienia zobo-
wigzan sojuszniczych w ramach istniejgcych uméw oraz gotowos$¢é przyjaznej dyskusji opar-
tej na wzajemnym zrozumieniu interesoéw Francji i Polski”, demonstrowat dobra wolg wobec
francuskiego alianta'.

Nacisk Paryza przejawit si¢ tez w formie powolywania si¢ na opini¢ francuskiego szefa
sztabu gen. Maurice’a Gamelina, ktory w liscie z 27 IX 1938 r. przypomnial marszatkowi
Edwardowi Rydzowi—Smigtemu, ze ,,minety dwa lata od czasu, kiedy dat mi Pan swoje stowo
honoru Zotnierza, ze Polska nigdy nie znajdzie si¢ we wrogim w stosunku do Francji obozie
i dodal Pan: Jesli chodzi o nasze przystapienie do wojny z Niemcami przeciw Czechostowacji,
to nie moze by¢ o tym mowy [...] W Paryzu w dzien Pana wyjazdu powiedzial mi Pan, ze
w zadnym wypadku nie wyobraza Pan sobie Polski atakujacej Czechoslowacje”. Wydaje sie,
ze nie bylo konieczne przypominanie wladzom polskim stéw Rydza—Smiglego, gdyz rzad
w Warszawie powaznie traktowal swoje przyrzeczenie. 15 VI 1938 r. Bonnet spotkal si¢
z Lukasiewiczem, ktoremu odczytat ustepy z raportu gen. Gamelina z rozméw z marszal-

1o Tbidem, s. 316-319.
17 Tbidem, s. 322, 323, 326.
'8 Tbidem, s. 328-330.



92 Marek Kazimierz Kaminski

kiem Rydzem—Smigtym. , Najwiekszy nacisk potozyt na zdanie nastepujace wypowiedziane
rzekomo przez Marszatka Smiglego—Rydza do generata Gamelina: W zadnym wypadku nie
zaatakuje Czechostowacji, daje Panu na to zotierskie stowo honoru”. Bonnet zaznaczyt, iz
poleci ambasadorowi Noélowi przedstawi¢ Panu Ministrowi [Beckowi] wazniejsze punkty
raportu gen. Gamelina. Lukasiewicz natomiast wyrazil opinie, ze ,,sprawa Czechostowacji
w jej dzisiejszym stadium bylaby w naszych stosunkach z rzagdem francuskim wyczerpana,
gdyby Pan Minister [Beck] uznal za mozliwe i wskazane o$wiadczy¢, ze nie zamierzamy ata-
kowac tego panstwa i ze z zastrzezeniami co do artykutu 16 uwazamy pakt Ligi Narodow za
obowiazujacy nas”. Lukasiewicz uznatl za stosowne przypomnie¢ Bonnetowi, ze strona pol-
ska uznaje Czechostowacje za twor sztuczny. ,,Co do Rosji Sowieckiej zaznaczytem — mo-
wil Lukasiewicz — ze wszelkie gwarancje od tej strony uwazam za absolutnie iluzoryczne,
thumaczac to zarowno brakiem $rodkéw presji na Moskwe, jak 1 swoistymi celami jej polity-
ki zagranicznej, sprzecznej z kazdym dazeniem do powaznego odpre¢zenia gdziekolwiek na
$wiecie, a specjalnie w Europie™”’

Istote stosunku dyplomacji polskiej do panstwa czechostowackiego ujat zwiezle 20 VI
1938 r. ambasador polski we Wtoszech Bolestaw Wieniawa—Dlugoszowski. O§wiadczyt,
ze ,nie chcemy szkodzi¢ Czechom, lecz wobec ich notorycznej dla nas niezyczliwosci
nie mamy ani obowiazku, ani checi pomagaé¢ im”. W ostatnich dniach czerwca ambasador
polski w Berlinie Jozef Lipski odbyt wyczerpujaca rozmoweg z ambasadorem francuskim
w Niemczech André Frangois Poncetem. Lipski relacjonuje: ,,Przypisuje on [Poncet] Polsce
decydujaca role co do mozliwosci utrzymania pokoju w zwigzku z konfliktem niemiecko—
czeskim”. Dyplomata francuski ,,uwaza, ze postawa nasza, niewyrazna, moze powstrzymac
Niemcy od zbrojnego wystapienia wobec Czechostowacji”. Zatem ,,nie zada juz, jak to czynit
Bonnet wobec Lukasiewicza, naszej démarche w Berlinie, a raczej nie wigzania si¢ z Rzesza
w tej sprawie i zachowania sfinksowatej postawy”. W Paryzu nie nastgpita jednak zmiana
podejscia francuskiego do problemu wciagnigceia Polski w system uzaleznienia od Francji.
16 VII 1938 r. podczas rozmowy Becka z ambasadorem francuskim w Warszawie Noélem
ten ostatni zapytal, ,,co wlasciwie nam [stronie polskiej] szkodzi stwierdzi¢ na piS$mie, ze nie
zaatakujemy Czechostowacji. Na to Pan Minister Beck odpowiedziatl, Ze takie pytanie stawia
g0 w pozycji gentlemana, od ktérego zadaja, aby stwierdzit na piSmie, ze nie oszukuje w kar-
ty. Na pytanie Noéla, czy moze to o§wiadczenie przesta¢ do Paryza, Pan Minister z naciskiem
podkreslit, ze zadnej deklaracji poza tym co p. Lukasiewicz powiedziat w Paryzu, nie daje
i ze natomiast potwierdza integralnie to, co p. Lukasiewicz powiedzial”. Wreszcie, ,,konczac
swa odpowiedz na zapytania Noéla co do powoddéw odmowy Polski na jego démarche, Pan
Minister Beck powiedzial, ze nie tylko nie wiadomo, jaki uzytek Czesi z tego rodzaju doku-
mentu mogliby zrobi¢, ale Ze nadto jest pewny, ze gdyby Polska przyjeta na siebie takie zobo-
wigzanie, wykretna polityka czeska, do ktorej i tak nie mamy zaufania, skorzystalaby z tego
faktu, aby zdyskryminowa¢ mniejszos¢ polska w Czechostowacji”™™.

Rok 1938 stanowit zapowiedz wydarzen prowadzacych do wybuchu drugiej wojny
$wiatowej. Z polskiego punktu widzenia istotne bylo to, ze Polska znalazta si¢ w obliczu
wydarzen, ktore przesadzity o takim, a nie innym uktadzie sit na arenie migdzynarodowe;.
Glowny sojusznik Polski — Francja — pragnela za wszelka ceng wymusi¢ od swego sprzy-
mierzenca zgode¢ na pisemne zobowigzanie, ze nie zaatakuje on Czechostowacji, gdy zagro-
zenie niemieckie stanie si¢ faktem. Francuzom, a takze Brytyjczykom, nie wystarczaly ustne

' W. Domaniewski, Umowa w Rambouillet, ,Zeszyty Historyczne”, z. 47, Paryz 1979, s. 226-228;
PDD, 1938, s. 334-336.
2 PDD, 1938, s. 357, 361, 376-379.
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polskie zapewnienia w tym wzgledzie. Ambasador polski we Wtoszech Bolestaw Wieniawa—
Dhlugoszowski trafnie ujal istot¢ rzeczy: ,,Nie chcemy szkodzi¢ Czechom, lecz wobec ich
notorycznej dla nas niezyczliwos$ci nie mamy ani obowiazku, ani ch¢ci pomagaé im”. Naciski
mocarstw zachodnich na Polske trwal nieustannie do lipca 1938 r., gdy tymczasem one
same nie spieszyly si¢ z podejmowaniem zobowigzan, ktére chciaty narzuci¢ Warszawie.
Dyplomacja francuska stosowatla zatem podwojng miare: jedng wobec siebie, a drugg wobec
sprzymierzenca. Nie wrozyto to nic dobrego dla przysztego wspotdziatania Francji z Polska
w wypadku wybuchu wojny $wiatowe;j.

Poland under the Pressure of the Western Powers (January-July 1938)

The year 1938 was a forecast of events leading up to the outbreak of the Second World War.
From the Polish point of view it was essential that Poland had found herself facing developments
decisive for a certain configuration of forces on the international arena. The prime ally — France —
wished at all cost to force Poland to consent to a written commitment, namely, that the Polish side
would not attack Czechoslovakia once the German threat became a fact. The French and the British
were dissatisfied with suitable verbal assurances. Bolestaw Wieniawa-Dhlugoszowski, the Polish
Ambassador in Italy, aptly expressed the very heart of the matter: “We do not wish to incur harm
upon the Czechs, but in the face of their notorious ill will towards us we have neither the duty nor
the willingness to help them”. The pressure exerted by the Western powers, which did not hasten
to assume the sort of obligations that they wished to impose upon Poland, lasted uninterruptedly
until July 1938. French diplomacy applied a double standard regarding France and the Polish ally.
This did not bid well for future cooperation in the case of an outbreak of a world war.





