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Razem czy osobno: proba ,,organicznego potaczenia”
wywiadow Polski Ludowej w latach 1947-1950

Nie ma jednej recepty, przydatnej zawsze i wszedzie, na miejsce dla stuzb wywiadu
w strukturach nowoczesnego panstwa. Wprawdzie wywiad wywodzi si¢ — najogoélniej rzecz
bioragc — z wojska i dyplomac;ji, ale nie oznacza to, ze musi funkcjonowa¢ w ramach armii
czy w urzedzie zajmujacym si¢ polityka zagraniczng. Pierwszy rzeczywiscie nowoczesny
wywiad, brytyjski Secret Intelligence Service (SIS, bardziej znany pod kryptonimem MI-6),
utworzony w 1909 r., byt podporzadkowany premierowi, a najstynniejszy wywiad zachodni
drugiej polowy XX w., istniejaca od 1947 r. amerykanska Central Intelligence Agency (CIA),
nie podlegat ani wojsku, ani Departamentowi Stanu. Jednak np. we francuskiej III Republice
jedyna stuzba wywiadu byta po prostu komoérkag Sztabu Generalnego (Deuxieme Bureau).
W oparciu o ten wlasnie wzor powstal wywiad II Rzeczypospolitej, ktory jako Oddzial 11
znajdowat si¢ w Sztabie Gtownym WP.

Stuzby wywiadu Polski Ludowej (komunistycznej) powstaty w oparciu o wzor sowiecki,
co bylo naturalne w sytuacji, w ktorej ,,nowe panstwo” polskie znajdowalo si¢ w stanie cat-
kowitej podleglosci Zwigzkowi Sowieckiemu. Wzor ten tym si¢ roznit od anglosaskiego czy
francuskiego, ze istnialy w nim dwie odrebne sluzby wywiadu: wojskowa, pod nazwa Glowny
Zarzad Wywiadu (Glawnoje Razwiediwatielnoje Uprawlenije — GRU), oraz ,,cywilna”, pod
nazwg Pierwszy Zarzad Glowny (Pierwoje Glawnoje Uprawlenije), stanowigca cz¢$¢ aparatu
bezpieczenstwa (jego nazwy czesto si¢ zmienialy: od Czeka po KGB). Podobny stan rzeczy
(osobne wywiady) istnial we wszystkich krajach komunistycznych. Jednak w Polsce podjeta
zostala proba scalenia obu wywiadow i temu zagadnieniu jest po§wigcony niniejszy artykut,
w ktorym bede staral si¢ odpowiedzie¢ na dwa pytania: jak powstata ta inicjatywa i dlacze-
go zostala zaniechana? Pisali juz o tym autorzy podstawowych opracowan historii wywia-
du PRL' — z ktérych dorobku tu korzystam — jednak zaden z nich nie podjat si¢ bardziej
systematycznej proby odpowiedzi na te pytania, mimo ze wydaja si¢ one ciekawe nie tylko

' Mam na uwadze opracowania Stawomira Cenckiewicza Diugie ramie Moskwy. Wywiad wojskowy
Polski Ludowej, 1943—1991 (wprowadzenie do syntezy), Poznan 2011, i Zbigniewa Siemiatkowskie-
go Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wladzy politycznej PRL, Warszawa
2009, oraz — przynoszaca najwigcej szczegdtdow — $wietng prace Witolda Bagienskiego Wywiad cy-
wilny PRL w latach 1944-1961 (tytul roboczy), ktorg znam w wersji dysertacji doktorskiej obronionej
w IH PAN w 2013 r., a ktora ma si¢ niebawem ukaza¢ drukiem.
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z punktu widzenia dziejéw samego wywiadu, ale takze historii politycznej Polski w pierw-
szych powojennych latach.

Zacznijmy od bardzo krotkiego przedstawienia procesu powstawania wywiadu Polski
Ludowej, ktory miat swoje poczatki w komorkach wojska i aparatu bezpieczenstwa zajmu-
jacych si¢ zwiadem pozafrontowym, tj. przerzucaniem przez lini¢ frontu grup dywersyjnych
i obserwacyjnych’. Z formalnego punktu widzenia komorka wojskowa powstala pierwsza,
w sierpniu 1944 r., jako Oddziat Wywiadowczy Sztabu Gléwnego Naczelnego Wodza.
Komorka cywilna, pod nazwag Wydzial Wywiadu, zostala powotana w Resorcie (p6zniej
Ministerstwie) Bezpieczenstwa Publicznego 28 XII 1944 r. Jednak dopiero w polowie
1945 r. powstaly warunki umozliwiajace podejmowanie regularnej aktywnosci wywiadow-
czej za granicg: m.in. migdzynarodowe uznanie wtadz warszawskich oznaczato stworzenie
sieci ich przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych, natomiast zakonczenie dziatan
wojennych pozwolito na wznowienie relacji handlowych, a zatem tworzenie zagranicznych
placowek réznych firm i instytucji. W takim stanie rzeczy istniejace jednostki zwiadu za-
czely przeksztalcaé sie w wywiad zagraniczny w $cistym znaczeniu tego terminu. Najpierw,
21 czerwca, minister bezpieczenstwa publicznego powotat Wydziat IT Samodzielny (,,samo-
dzielny”, tzn. majacy status departamentu)’, a 18 lipca, w zwiazku z powojenng reorganiza-
cja wojska, powstat Oddziat IT Sztabu Generalnego. Jesli chodzi o dziatalno$¢ zagraniczna,
znajdowaly si¢ one w ,,stanie zerowym”, nie mialy zadnych aktywow agenturalnych, loka-
li kontaktowych ani tacznosci. W Wydziale 11 pracowato zaledwie kilkanascie osob, ktore
znalazty si¢ w nim jeszcze na etapie zwiadu zafrontowego, a w 11 Oddziale praktycznie nie
byto Polakow, natomiast wszystkie kierownicze stanowiska zajmowali oficerowie sowiec-
cy’, ktorzy przeciez nie mogli obejmowaé placowek w Paryzu czy w Londynie. W rezulta-
cie najpierw musiano przeprowadzi¢ ,,polonizacj¢” wywiadu wojskowego, ktora zaczeta si¢
dopiero na przetomie 1945 1 1946 r., gdy na miejsce ptk. Gieorgija Domaradzkiego szefem
Oddziatu II zostat ptk Wactaw Komar, znany w kregach komunistycznych jako dowodca
jednej z brygad miedzynarodowych w czasie hiszpanskiej wojny domowe;j, przeszkolony
wojskowo i w akcjach dywersyjnych w Armii Czerwonej jeszcze w koncu lat dwudziestych,
po ucieczce z Polski. W Wydziale II MBP nie bylo takiego problemu, a cho¢ nowy na-
czelnik, pik Julian Burgin, oficer polityczny w ,,wojsku Berlinga”, nie miat dos§wiadczenia
wywiadowczego, okazal si¢ osobg energiczna, sprawng i pomystowa. Dla zbudowania zre-
béw stuzb wywiadowczych Polski Ludowej byly to dwie kluczowe postacie. Wiosng 1946 r.
istnialy juz podstawy dziatalno$ci zagranicznej: w oparciu o ambasady i konsulaty po-
wstaty zaczatki rezydentur (m.in. w Paryzu, Londynie, Berlinie, Rzymie, Sztokholmie, Tel
Awiwie), zwerbowano pierwszych agentow, do Warszawy zaczely naptywac raporty, oceny
sytuacji politycznej i informacje o charakterze wojskowym. Dla aktywno$ci Oddziatu II
wazna byla obecno$¢ w kilku krajach Polskich Misji Wojskowych, ktore przeksztalcano
w ataszaty. Podstawowym obszarem dziatania obu wywiadéw byta polska emigracja kom-
batancka. Jakkolwiek jako$¢ nadsytanych materialow i informacji byta raczej niska, to jed-
nak obie instytucje stopniowo si¢ rozwijaly, rezydenci zaczynali nabiera¢ do§wiadczenia
w prowadzeniu agentury, a oficerowie i funkcjonariusze w Warszawie coraz rzadziej byli
bezradni wobec koniecznosci dokonania ewaluacji tego, co docierato ,,z terenu” i sporza-

? Te faze dzialalno$ci zwiadu wojskowego omawia Adam Nogaj w obszernym artykule Oddziat 11
Sztabu Giownego Wojska Polskiego w okresie 1944—1954, w: Polski wywiad wojskowy, 1918—1945,
red. P. Kotakowski, A. Peptonski, Torun 2006.

3 M. Piotrowski, Ludzie Bezpieki w walce z narodem i KoSciotem, Lublin 1999, s. 54.

* 8. Cenckiewicz, op. cit., s. 66.
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dzenia informacji lub opracowan dla wiadz zwierzchnich (wojskowych, bezpieczniackich
czy partyjnych).

Tymczasem nie p6zniej niz na przetomie lipca i sierpnia 1946 r., ptk Komar przygoto-
wat krotkie (niespelna dwie stroniczki maszynopisu) Memorandum w sprawie reorganizacji
wywiadu’. Tekst ten rozpoczyna si¢ od ogdlnej konstataciji, iz ,,Polska w przyszlej wojnie
bedzie sojuszniczka ZSRR”, ale — jak realistycznie stwierdzono — ,,pod wzgledem gospo-
darczym lub tez mocy wojskowej nie bedziemy czynnikiem decydujacym”. Nastepnie autor
uznat, ze wywiad jest tg ,,dziedzing pracy [sic], w ktorej mozemy da¢ bardzo duzo”. Opini¢
te uzasadnial tym, ze ,,Polska ma olbrzymie bazy emigracji”’, natomiast ,,przy odpowied-
nim 1 umiejetnym wykorzystaniu tych baz dla celow wywiadowczych moglibysmy okaza¢
bardzo wydatna pomoc w organizacji obrony naszego Panstwa”. Komar mial o tyle racje,
ze na Zachodzie przebywato wowczas jeszcze okoto 200 tys. zotnierzy PSZ, w tym tysigce
oficeréw wszystkich rodzajow broni i setki specjalistow z najrézniejszych dziedzin techni-
ki wojskowej, z ktorych wielu byto zatrudnionych w fabrykach i instytucjach zwiazanych
z brytyjskim przemystem wojennym. Problematyczne byto jednak czy uda si¢ — jak chciat
Komar — wykorzysta¢ ich do wspélpracy z wywiadem panstwa, ktore znajdowato sie pod
catkowitg kontrolg i kuratela Moskwy. Przewazajaca czg¢$¢ owej ,.bazy” byla nastawiona
antykomunistycznie i antysowiecko, a wigc trudno sobie wyobrazi¢, iz polscy oficerowie
beda sktonni oddawac si¢ na ustugi wojska, na ktorego czele stal zdegradowany i skazany
w 1927 1. byly generat Michal Zymierski, i wspotpracowaé z wywiadem kierowanym przez
uczestnika Brygad Miedzynarodowych w Hiszpanii.

W Memorandum znalazly si¢, przedstawione nader lakonicznie, propozycje niezbednej
»gruntownej reorganizacji aparatu wywiadowczego”. Najpierw autor uznat, ze dotychczaso-
we rozdzielenie wywiadu na wojskowy i cywilny ,,utrudnia pracg, czyniac jg mniej efektyw-
na, jak rowniez mniej ekonomiczna” (czyli pociagajaca za sobg wyzsze koszty). Nastepnie,
bez wnikania w szczegoly, stwierdzil, iz Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego ,,nie
ma odpowiednich mozliwosci [do] pracy za granica”, w wyniku czego jej rezultaty sa ,,nie-
wspolmierne z wktadanym wysitkiem”. ,.Ze wzgledu na powyzsze — pisat dalej Komar —
proponuje odda¢ kierownictwo praca wywiadowczg i kontrwywiadowcza (za granica)
Oddziatowi II Sztabu Generalnego, ktory za te prace bedzie odpowiedzialny, bedzie nig kie-
rowat i [ja] koordynowal”. Wskazywatl tez, iz od dzialalnosci zagranicznej powinno zosta¢
odsuniete nie tylko MBP, ale takze Gtoéwny Zarzad Informacji (GZI) MON, ktory odpowiadat
za kontrwywiadowcza ochrone ataszatow i misji wojskowych, a przy okazji sledzit przedsta-
wicielstwa dyplomatyczne i konsularne niepodlegajace formalnie jego kompetencji.

Ptk Komar proponowal ponadto, aby Oddziat II otrzymat wigksza autonomi¢: miatby
zosta¢ wylaczony spod kompetencji I1I wiceministra odpowiadajacego za sprawy finansowe
i gospodarcze armii. Wiazata si¢ z tym sugestia, aby wywiad — dla zapewnienia mozliwosci
»prowadzenia roboty zakres$lonej na szeroka skal¢” — otrzymat prawo do ,,samodzielnej go-
spodarki finansowej” i w ten sposob stat si¢ ,,niezalezny od finansow panstwowych”. Projekt
tak daleko idacej autarkii wywiadu byt z pewno$cia nowatorski, ale jednoczesnie mato realny
i moze $wiadczy¢ albo o matej wiedzy Komara na temat podstaw materialnych funkcjono-
wania wywiadow, ktore zawsze i wszedzie opieraly si¢ na funduszach panstwowych, albo
o jego wybujalych ambicjach. Obie te okolicznosci zreszta si¢ nie wykluczajg. Propozycja
ustanowienia jednej organizacji wywiadowczej byta w oczywisty sposob niezgodna z wzo-
rem sowieckim, ale trudno orzec, na ile wzor ten byl nienaruszalny. Nie wydaje si¢ zreszta,

> IPN BU 00267/33, k. 47-48. Autorstwo Komara przyjmuj¢ w oparciu o uzycie w tekécie pierwszej
osoby.
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aby intencja propozycji Komara bylo podwazanie sowieckich rozwigzan, ktore miaty za soba
¢wier¢wiekowa tradycje¢ i autorytet zaprawionych w bojach razwiedczikow.

Nie zdotalem ustali¢, jak narodzil si¢ pomyst przyznania wojsku monopolu w zakresie
wywiadu. W znanych mi dokumentach — partyjnych, obu wywiadow ani w aktach §ledz-
twa, ktore w latach 1951-1954 toczylo si¢ przeciwko Komarowi i kilkunastu innym oficerom
Oddziatu II — nie natrafitem na zadne tego $lady. Moze autor Memorandum myslal o rozwig-
zaniu z czasoéw 11 Rzeczypospolitej, jednak nie odwotat si¢ — co zrozumiate — do tego (ani do
zadnego innego) przyktadu. Nie udato mi si¢ tez ustali¢ czy Memorandum zostato przedstawio-
ne osobom z kierownictwa PPR i wojskowym przetoZzonym jego autora. Jest to bardzo praw-
dopodobne, ale brak bezposrednich dowodow. Natomiast na pewno zapoznat si¢ z tym tekstem
pik Juliusz Burgin, ktory juz 8 sierpnia w krotkim, jednostronicowym pismie zatytulowanym
Pro memoria’ odpowiadat na pomysty Komara. Na zachowanych w zbiorach IPN egzempla-
rzach obu dokumentoéw nie ma adresata. By¢ moze figurowal on na pierwszym egzemplarzu,
a pozostata tylko kopia, ale mozliwe tez, ze miata miejsce po prostu wymiana opinii miedzy
bezposrednio zainteresowanymi stronami, a wladze zwierzchnie nie zostaly o niej powiado-
mione. Ze sposobu argumentacji stosowanej w obu dokumentach wynika jednak, ze adresatami
byty jakie$ osoby ,,z gory”, i to nie tylko wojskowej, ale takze partyjnej, gdyz tam wilasnie za-
padaly kluczowe decyzje polityczne. Tak czy inaczej naczelnik Wydziatu I MBP nie zostawit
suchej nitki na propozycji szefa Oddziatu II Sztabu Generalnego.

Juz pierwszy akapit swego pisma Burgin zakonczyt uwaga, iz koncepcja wlaczenia wy-
wiadu MBP do Oddziatu II ,,jest niestuszna i nie powinna si¢ osta¢”. W odroznieniu od kolegi
ptk Burgin nieco szerzej siggat do merytorycznej argumentacji, cho¢ i on w swych wywodach
nie byt zbyt wylewny. Podstawowym elementem, na ktorym Burgin budowat swdj sprzeciw,
byto uznanie, iz ,,dziatalno$¢ poza granicami Kraju pozostanie zawsze w $cistej zaleznosci
i nierozerwalnej tacznosci z dziatalnoscia organdow bezpieczenstwa w Kraju”, oraz ze ,,za-
gadnienia bezpieczenstwa nie zamykaja si¢ w granicach Panstwa”. Miato to by¢ — konty-
nuowal — szczegolnie widoczne ,,w naszych polskich warunkach” ze wzgledu na ,,istnienie
zagranicg o$rodkow dyspozycyjnych polskiej reakcji”. W pewnym sensie byly to wigc dwie
odmienne perspektywy: mozna bowiem przyjaé, iz dla Komara dziatalno$¢ wywiadu miata
za cel przede wszystkim ochrong bezpieczenstwa panstwa przed zagrozeniem zewngtrznym
(rzecz jasna — imperialistycznym) i stanowi¢ wktad w przyszle dziatania wojenne, nato-
miast w opinii Burgina wywiad powinien by¢ przede wszystkim powigzany z walkg toczong
w kraju. ,,Wychodzac z zalozenia — rozwijat ten watek Burgin — ze zagadnienie bezpie-
czenstwa jest nierozerwalne, jedynie stusznem wydaje si¢ [...] ze czynnik centralizujacy i ko-
ordynujacy winien znajdowaé sic w MBP”, gdyz ,tylko w takim wypadku Panstwo posiada
jedyna i jednolita dyspozycje 1 egzekutywe i to zarowno na terenie Kraju, jak i poza jego
granicami”. Nie sugerujac bynajmniej likwidacji wywiadu wojskowego, proponowat, aby
Oddziat II byt ,,w swej dziatalno$ci ograniczony do zagadnien wojskowych i z zasady nie
powinien przekracza¢ ich”, a jesli rozpracuje jaka$ sprawe niezwigzang z wojskiem, ,,winien
przekazywaé osiaggniety rezultat do MBP”. Burgin wskazywat tez na to, ze w razie przyje-
cia projektu jego adwersarza nie tylko ,,musialyby si¢ wytworzy¢ wysoce niezdrowe stosun-
ki miedzy dwoma ministerstwami”, ale jego macierzysty resort nie byltby ,pelnokrwistym
Ministerstwem Bezpieczenstwa Publicznego i jego prerogatywy w wielu wypadkach prze-

¢ IPN BU 00649/9 t. 2, k. 561. Zwraca uwagg, ze ani Komar, ani Burgin w tytulach swych wystapief
nie odwotywali si¢ do standardowych formutek w rodzaju ,,notatka stuzbowa” czy ,,raport”, ale siggali
po nieco archaicznie brzmigce sformutowania (memorandum, pro memoria) uzywane w szacownych
kancelariach monarszych czy kurialnych.
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jeloby Ministerstwo Obrony Narodowej”’. W zakonczeniu pisma raz jeszcze oznajmial, iz
projekt Komara ,,nie powinien si¢ ostac”.

Nie udato mi si¢ ustali¢, czy tak wyrazna, a w dodatku sformutowana na piSmie roz-
biezno$¢ miata wptyw na stosunki osobiste migdzy oboma putkownikami. Nic nie wskazuje
na to, aby ta roznica zdan miata jakie$ podtoze polityczne czy ideologiczne. Wydaje sie,
ze wynikala raczej z odmiennoS$ci zadan, jakie staly przed oboma resortami, cho¢ nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w tym czasie jednostki Ludowego Wojska Polskiego byly bardzo
aktywne w walce z partyzantkg niepodleglosciows i wykonywaty wspolnie z aparatem bez-
pieczenstwa (w tym z Korpusem Bezpieczenstwa Wewnetrznego) wiele zadan o charakterze
policyjnym, takich jak obtawy, pacyfikacje czy poscigi. Wprawdzie zaplecze operacyjne tych
dziatan zapewniala glownie bezpieka, ale wlasne dziatania (z werbowaniem agentury wiacz-
nie) prowadzily tez jednostki zwiadu wojskowego, ktory wcigz znajdowat si¢ w strukturze
Oddziatu II, w ktorym istnial osobny Wydziat Zwiadu. A wigc niektore segmenty instytucji
kierowanej przez Komara takze braly udzial w walce toczonej wewnatrz kraju.

Mowiac o relacjach miedzy Komarem a Burginem, mozna bra¢ pod uwage rowniez
ewentualno$¢ konfliktu osobistego o podlozu ambicjonalnym. Obaj szefowie stuzb wywia-
dowczych byli prawie rownolatkami (Burgin miat lat czterdzies$ci, Komar trzydziesci siedem)
i obaj we wczesnej mtodosci zaangazowali si¢ w ruch komunistyczny, ktory ich uformowat.
Cho¢ ich drogi zyciowe az do 1946 r. chyba nigdy si¢ nie przeciety i byly — szczego6lnie
w latach drugiej wojny §wiatowej — w znacznym stopniu odmienne, nalezeli do tej samej
generacji ,,kominternowskiej”, a w 1946 r. zajmowali podobne miejsca w hierarchii wiadzy.
Nie byli cztonkami kierowniczych ciat statutowych PPR (np. Komitetu Centralnego), ale pia-
stowali tzw. odpowiedzialne funkcje panstwowe i mieli z tego powodu dosy¢ liczne kontakty
oficjalne z osobami z ,,gory” partyjnej. Wprawdzie zaden z nich nie posiadat wlasnego zaple-
cza politycznego, ale obaj nalezeli do waznych grup kombatancko—kolezenskich. Nie liczac
nawet lat przedwojennych, w tym wspolnych odsiadek w ,,sanacyjnych” wi¢zieniach z wie-
loma ludZzmi z rzadzacej ekipy, Burgin miat bardzo wiele znajomosci z czaséw pobytu na zie-
miach anektowanych przez Zwigzek Sowiecki w 1939 r., m.in. znat dobrze Jakuba Bermana,
jedna z kluczowych o0séb w najwyzszym kierownictwie, ktory z ramienia Biura Politycznego
KC PPR zajmowat si¢ sprawami bezpieczenstwa i stosunkow migdzynarodowych. Burgin
nalezat tez do elitarnego korpusu oficeréw politycznych armii Berlinga, ktory byt prawdzi-
wa pepinierg elity tworzacego si¢ panstwa komunistycznego. Komar z kolei byt jednym
z przywodcow dosy¢ licznego srodowiska ,,dgbrowszczakow”, ktore nie tylko dzigki mitowi
,wojny hiszpanskiej”, ale takze takim jej uczestnikom jak Karol Swierczewski (wicemini-
ster obrony narodowej) czy Eugeniusz Szyr (wowczas podsekretarz stanu w Ministerstwie
Przemystu), bylo bardzo wptywowe. Komar zaliczal si¢ ponadto do ,.starych przyjaciot”
Romana Zambrowskiego®, figury rownie waznej na szczytach wladzy jak Berman. Nie moz-
na wigc wykluczy¢, iz nie tylko instytucje, ktorymi zarzadzali, ale i oni sami niejako skazani
byli na konkurencje. Trudno jednak orzec, czy miato to wptyw na powstanie koncepcji wyru-
gowania MBP z obszaru wywiadu zagranicznego.

7 Tego rodzaju sformulowania sugeruja, iz Pro memoria Burgina skierowane bylo do kierownictwa
resortu, w ktorym stuzyl, a nie do zwierzchnich czynnikow partyjnych, a zwlaszcza nie do wtadz woj-
skowych.

8 M. Szumilo, Roman Zambrowski 1909—1977. Studium z dziejow elity komunistycznej w Polsce, War-
szawa 2014, s. 318. Komar i Zambrowski byli rowiesnikami i znali si¢ od 1926 r., z poczatkowego
okresu ich dziatalno$ci w ruchu komunistycznym. Z kolei Burgin przed 1943 r. parokrotnie negatywnie
ocenial Zambrowskiego wobec roznych, polskich i sowieckich, instancji partyjnych. Ibidem, s. 130.
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Po wymianie tych pism zapadta cisza. W kazdym razie nie znalaztem do tej pory zadnych
dokumentéw odnoszacych si¢ do projektu szefa Oddziatu II i kontrprojektu ptk. Burgina. By¢
moze brak reakcji wynikal z tego, ze obaj szefowie wzajemnie si¢ blokowali, a ich propozy-
cje byly wprawdzie przedmiotem jakich$ rozméw czy negocjacji, jednak nie prowadzily do
jednoznacznych konkluzji i decyzji. W kazdym razie oba wywiady wytrwale, cho¢ powoli,
tworzyly — kazda swoje — nowe aktywa zagraniczne i rozbudowywaly struktury centralne,
ale nie dochodzito w nich do zmian o zasadniczym charakterze. Jednak w marcu 1947 r.
znow pojawily si¢ ze strony Oddziatu II inicjatywy zmierzajace do glgbszej reorganizacji
shuzb wywiadu. Jedng byta propozycja powolania przez Biuro Polityczne KC PPR Komis;ji
Finansowej, ktorej zadaniem miatoby by¢ ,,zbadanie stanu, przychodéw i rozchodéw oraz
celowosci uzytkowania: a. funduszow dyspozycyjnych ministroéw i wiceministrow, b. tajnych
Funduszy Operacyjnych™. Ponadto komisja miataby prowadzi¢ stata kontrolg obrotow i wy-
datkow z tych funduszy. Do tego bowiem czasu, jak zaznaczyt anonimowy autor pisma (za-
pewne Komar, od 17 XII 1946 r. juz generat brygady), fundusze takie — w tym roéwniez fun-
dusz operacyjny Oddziatu II — nie podlegaly zadnej kontroli, co ,,moze sta¢ si¢ czynnikiem
demoralizujacym” i prowadzi¢ do ,,braku oglednej gospodarki w dysponowaniu pienigdzem
panstwowym”.

Inny dokument, z 4 marca, miat znacznie szerszy zasieg, gdyz dotyczyt projektu utwo-
rzenia ,,partyjnej Komisji dla koordynacji pracy miedzy Ministerstwami w sprawach wy-
wiadu i kontrwywiadu z zadaniem koordynacji i centralizacji pracy wywiadowczej, a tak-
ze organizacji jak najlepszego wykorzystania jej rezultatow”'’. Autor projektu uwazat,
iz obok MBP i MON w komisji powinny by¢ reprezentowane takze MSZ, Ministerstwo
Przemystu, Ministerstwo Zeglugi i Handlu, Ministerstwo O$wiaty, Ministerstwo Ziem
Odzyskanych oraz Centralny Urzad Planowania (CUP). Poniewaz miala to by¢ komisja
Biura Politycznego, logiczna byta supozycja, aby wyznaczy¢ do niej ,,cztonkow partii zaj-
mujacych kierownicze stanowiska w tych ministerstwach”, nie we wszystkich bowiem mi-
nistrami byli peperowcy (np. szefem CUP byt popierany przez PPS Czestaw Bobrowski),
a niektérzy ministrowie peperowcy byli z pewnoscig przeciazeni (np. Gomutka, minister
ziem odzyskanych). Nie miat to by¢ wiec organ rzadowy, ale §cisle partyjny. W przypad-
ku wigkszo$ci resortéw wskazanych w projekcie ich zainteresowanie dziatalno$cig wy-
wiadowcza byto oczywiste (MBP i MON) lub naturalne, gdyz czy to posiadaly agendy
i placowki za granicg (jak MSZ oraz Ministerstw Zeglugi i Handlu), ktére mogty byé wy-
korzystywane przez wywiad jako ,,przykrywkowe”, czy tez byly zainteresowane otrzymy-
waniem dokumentacji gospodarczej i naukowo—technicznej (jak Ministerstwo Przemystu
czy CUP). Obecno$¢ ministerstw Ziem Odzyskanych oraz Oswiaty trudniej wyjasni¢, ale
istniaty po temu przestanki, m.in. posiadaty wlasne agendy za granica (np. polskie szkol-
nictwo) lub zainteresowane byly rewindykacjami z Niemiec (jak MZO, w ktorym istniat
nawet Komitet ds. Zagranicznych)'.

Istotnym elementem tej propozycji bylo wyznaczenie na przewodniczacego komisji
,,cztonka Biura Politycznego [KC PPR], wchodzacego jednoczesnie w sktad Rady Ministrow
i nie pracujacego w zadnym z resortow przedstawionych w Komisji”. Jedyna osoba spet-
niajaca te kryteria byt Jakub Berman, ktéry od maja 1945 r., pozostajac cztonkiem Biura
Politycznego, piastowat funkcje podsekretarza stanu w Prezydium Rady Ministrow, a wigc

° IPN BU, 00267/33, k. 16. Jak wynika z dokumentu, chodzi¢ miato tylko o urzednikow bedacych
cztonkami PPR.

1 Tbidem, k. 17.

""" Instytucje rewindykacyjne byly $cisle powigzane — glownie personalnie — z obu wywiadami.
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nie nalezac do zadnego konkretnego resortu, byt cztonkiem Rady Ministrow'’. Mozliwe, Ze
caly ten projekt zostal ,,skrojony” pod jego osob¢ i oddawat mu wiadz¢ zwierzchnia nad
dziatalnos$cia obu wywiadéw. Proponowano nawet, aby to przewodniczacy osobiScie ustalat
»metode 1 formy pracy Komisji”. Niewykluczone zatem, ze za calg inicjatywa stat wlasnie
Berman, polityk nie tylko wptywowy, ale takze bardzo ambitny. Pod wzgledem technicznym
komisja zwigzana bytaby z MBP, ktore miato udostepnic jej lokum, a dla kamuflazu wystepo-
wataby jako jego Sekcja Organizacyjna.

Zanim projekty te staly si¢ przedmiotem obrad kierownictwa PPR, powstat kolejny do-
kument przedstawiajacy pomysly gen. Komara. Tezy w sprawie reorganizacji stuzby infor-
macyjno—wywiadowczej, sporzadzone w potowie marca 1947 r., byly obszerniejsze niz po-
przednie, a propozycje w nich zawarte okazaly si¢ znacznie bardziej precyzyjne i szerzej
uzasadnione”. Tylko cze$ciowo byta to kompilacja poprzednich pomystow, gdyz Tezy szty
znacznie dalej: brano w nich pod uwage nie tylko prowadzenie aktywnosci wywiadow-
czej przez Oddziat II SG i Wydziat I MBP, ale takze dziatalno$¢ informacyjna, ktora miata
by¢ wykonywana ,,w ramach legalnych mozliwosci” przez rézne instytucje panstwowe'.
Wskazywano na konieczno$¢ ,,wykorzystywania wszystkich oficjalnych przedstawicielstw
i calego aparatu zagranicznego” do prowadzenia dzialalnosci ,,informacyjno—wywiadow-
czej”, co wymaga istnienia ,,nadrzednego organu kierujacego, koordynujacego i centralizuja-
cego”, ktorego ,,sktad i istnienie znane sg tylko Biuru Politycznemu”. Organ taki mial mie¢
ksztalt identyczny jak wskazywany w projekcie komisji koordynacyjnej (fgcznie z wymoga-
mi odno$nie do osoby nim kierujacej, czyli z faktycznym wskazaniem na Bermana), z tym
uzupetnieniem, iz ,,dla podtrzymania cigglosci pracy i zatatwiania wszystkich biezacych
spraw” nalezaloby ustanowic¢ ,,urzedujacego zastepce przewodniczacego” oraz ,,sekretariat
z kierownikiem kancelarii”"’. W Tezach znalazta sie tez dosy¢ zaskakujaca propozycja, aby
szefowie obu wywiadow nie byli cztonkami tego organu (komisji), a uczestniczyli w jej po-
siedzeniach ,,bez glosu decydujacego”, co obnizato ich rangg, ale wskazywalo na uzytkowy
charakter tych stuzb, ktore w dokumencie okreslane sa jako ,,organy wykonawcze”.

Kompetencje Komisji zostaly zarysowane raczej szeroko. Przewidywano nie tylko ,,opra-
cowywanie ogdlnych wytycznych”, ale takze ,,rozpatrywanie zapotrzebowan poszczego6lnych
resortow” i ,,rozdziat ich miedzy organami wykonawczymi”, ,,szczegdtowe rozgraniczanie
kompetencji” (wraz z ,.kontrola przestrzegania tego podziatu™) oraz ,,rozstrzyganie kwestii
spornych”. Zaktadano tez mozliwo$¢ wptywania na ,,rozmaite instytucje i organizacje, ktore
maja stycznos¢ z zagranicg”, wymieniajac takie jak GAL'® i Biuro Podrozy ORBIS", a nawet
takie, ktore zajmowaty si¢ naukowo krajami obcymi (jak Instytut Zachodni). Przewidywano,
ze Komisja bedzie ustalata ,.klucz podziatu informatoréw miedzy organami informacyjno—
wywiadowczymi”, co moglo oznacza¢ wchodzenie nawet w szczegoly operacyjne.

Tezy byly zapewne pierwszym zwartym dokumentem przedstawiajacym kierunki zaintere-
sowan i dziatalno$ci stuzb specjalnych Polski Ludowe;j. ,,Po linii wywiadu” zakladano w nich
dostarczanie wiadomosci zardwno dla gospodarki narodowej (z podziatem na ,,wywiad technicz-

2 Wsrod pozostatych siedmiu czlonkéw Biura Politycznego czterech bylo ministrami lub wicemini-
strami konkretnych resortow (w tym MON i MBP), a trzech nie wchodzito w sktad rzadu.

¥ IPN BU, 00267/33, k. 18-24.

' Lista tych instytucji obejmowata wszystkie ministerstwa wymieniane w projekcie komisji koordy-
nacyjnej.

"5 A ponadto dwie ,,stenografistki-maszynistki” i goncow.

¢ Polsko—dunska spotka Gdynia America Line (byta tez wiascicielem m.in. sopockiego Grand Hotelu)
istniata od 1934 r.; upanstwowiono ja w 1951 r. pn. Polskie Linie Oceaniczne (PLO).

""" Dziatato od 1920 ., w 1947 r. bylo juz upanstwowione.
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ny”, ,,wywiad w zakresie nauki i wynalazkow” i ,,wywiad w zakresie handlu zagranicznego”),
jak i dla obronnosci (z podziatem na ,,wywiad wojskowy”, ,,wywiad ekonomiczny”"* i ,wywiad
polityczny”'”). Drugim gtdwnym obszarem dziatalnosci miat by¢ kontrwywiad majacy na ce-
lu ,,dostarczanie informacji niezb¢dnych dla zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego kraju
i ochrony istniejacego ustroju”. Kierunki dziatania ,,po linii kontrwywiadu” przedstawiono do-
sy¢ enigmatycznie: ,,zwalczanie obcego wywiadu” (wojskowego, ekonomicznego oraz ,,dyplo-
matycznego i politycznego”), zwalczanie sabotazu i dywersji (w tym ,,organizacji podziemnych
inspirowanych przez obcy wywiad”), zabezpieczanie wlasnego wywiadu, w tym ,,inwigilacje ca-
tego aparatu zagranicznego polskiego, wigcznie z aparatem wywiadowczym”. Do zadan kontr-
wywiadowczych mialy tez naleze¢ ,,dezinformacja i inspiracja obcego wywiadu”.

Biorac pod uwagg faktycznie prowadzong juz dziatalnos$¢ wywiadow, zwraca uwagg fakt,
iz o polskiej diasporze kombatanckiej i politycznej mowi si¢ w Tezach tylko w kontekscie wy-
korzystywania jej jako bazy do werbunku, podkreslajac ,,szerokie mozliwosci wywiadowcze”
w Niemczech ,,ze wzgledu na wspolna granicg i istnienie Polonii wybitnie wrogo nastawione;j
do Niemiec”. Jednak w tym czasie podejmowano juz najrézniejszego rodzaju dziatania ope-
racyjne (nie tylko agenturalne, ale tez dezinformacyjne) majace na celu infiltracje srodowisk
emigracyjnych i ich dezintegracje, a srodowiska te byly jednym z najwazniejszych — o ile
nie najwazniejszym — obiektem aktywnos$ci obu wywiadow. Trudno przyjaé, iz planowano
zrezygnowanie z tego obszaru zainteresowan. Dokument pomija tez m.in. tak istotng kwes-
tig, jak geografia aktywnosci wywiadu. Zwraca si¢ w nim natomiast uwagg na to, ze po-
szczegolne resorty majg obowiazek przekazywania do Wydziatu II MBP i Oddziatu 11 SG
informacji interesujacych obie te instytucje, natomiast Komisja moze zleci¢ ,,fachowo-na-
ukowe” opracowanie materialow agendom zainteresowanych resortow, takim jak instytuty
badawcze czy laboratoria. Postuluje si¢ nawet utworzenie ,,Instytutu Badan Politycznych
i Ekonomicznych”, ktory miatby wspélpracowaé z ,,organami wywiadowczymi™™.

Tezy w niewielkim tylko zakresie dotyczyly wige konkretnych zatozen i projektow dzia-
falnosci wywiadowczej. By¢ moze powody powstania tego dokumentu byty identyczne z ty-
mi, ktore przyswiecalty Komarowi, gdy pisat Memorandum. Przekonuje o tym passus, ktory
mozna chyba uzna¢ za kluczowy dla catego wywodu: ,,Charakter pracy organéw prowadza-
cych wywiad metodami nielegalnymi wymaga wysokiej dyscypliny personelu, zdolnosci
szybkiego wykonywania zadan i realizacji powzietej decyzji, $cistego podporzadkowania
catego personelu specjalnemu regulaminowi stuzbowemu. Jedyng forma, ktora jest w stanie
zapewni¢ te wszystkie warunki pracy informacyjno—wywiadowczej jest organizacja o cha-
rakterze wojskowym”. Tak wiec jesli chodzi o dziatalnos¢ prowadzong ,,wszelkimi dostepny-
mi metodami” (glownie nielegalnymi) wniosek jest jasny: ,,II Oddziat organizuje i prowadzi
wywiad wojskowy, polityczny i ekonomiczny z punktu widzenia obrony Polski. [Natomiast]
II Wydziat MBP kieruje praca kontr—wywiadowcza za granica”. Wiele przemawia za tym, ze

'8 Przez co rozumiano ,,0$wietlanie potencjalu ekonomicznego jako podstawy potencjatu wojennego
ewent[ualnych] przeciwnikow Polski”.

1 Czyli ,,zdobycie materialow o$wietlajacych kierunek i rozwoj polityki migdzynarodowej i wojsko-
wej panstw, ktore moga si¢ sta¢ lub sg przeciwnikami Polski”.

» Witold Bagiefiski sadzi, iz propozycja ta zostata zmaterializowana w postaci Polskiego Instytutu
Spraw Mig¢dzynarodowych, ktory zostat utworzony w czerwcu 1947 r. na mocy ustawy sejmowej jako
placéwka podlegta MSZ (W. Bagienski Wywiad cywilny, s. 49). W §wietle badan Grzegorza Sottysiaka
nie jest to jednak pewne, gdyz w pierwszych wladzach PISM — ktory rozpoczat efektywna dziatalnos¢
dopiero latem 1948 r. — nie byto przedstawicieli ani MBP, ani SG. G. Sottysiak, Historia Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych w latach 1947—-1993 — pierwsze przyblizenie, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2008, nr 2 (42), s. 93-97.
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wszystkie inne elementy 7ez mogty by¢ czyms w rodzaju zastony dymnej zasadniczego celu,
jaki postawit sobie gen. Komar: zdobycia przez wojsko monopolu w zakresie wywiadu.

Projekt Komara powotania komisji partyjnej, a by¢ moze takze przygotowane przez nie-
go Tezy staly si¢ przedmiotem obrad Biura Politycznego KC PPR 2 IV 1947 r. Zachowany
zapis z tego posiedzenia jest w odpowiednim punkcie porzadku dziennego niezwykle lako-
niczny, nie zawiera zadnych informacji na temat materialow, ktére byly podstawa do podjecia
decyzji, ani o tym, czy doszto do wymiany opinii. Wynika z niego, iz w posiedzeniu — co
wydaje si¢ dziwne, ale mozliwe — nie brali udziatu ani projektodawca (Komar), ani szef wy-
wiadu MBP (Burgin), ani wiceministrowie bezpieczenstwa publicznego zajmujacy si¢ spra-
wami operacyjnymi (Romkowski lub Mietkowski), a dwa najbardziej zainteresowane resorty
(MON i MBP) reprezentowane byly przez stalych cztonkéw Biura Politycznego: ministra
Radkiewicza 1 wiceministra Spychalskiego. W zasobie aktowym po KC PPR nie znalaztem
zadnej informacji na ten temat, wiadomo wigc tyle, ile zapisata protokolantka: ,,Postanowiono
powota¢ komisj¢ w skladzie towarzysze: Romkowski (MBP), Komar (MON), Olszewski
(MSZ)"', Szyr Eugeniusz (handel zagraniczny)™. Przewodniczacy tow. Berman™”. Otrzymata
ona nazw¢ Komisja Koordynacyjna ds. Wywiadu i Kontrwywiadu. Tak wigc projekty
Komara uwzgledniono tylko czesciowo: sktad zostal ograniczony (nie uwzglgdniono kilku
ministerstw), a przedstawiciele MBP i MON stali si¢ petnoprawnymi cztonkami. W pewnym
sensie Komar odnidst zwyciestwo nad Burginem, ktory nie wszedt w sktad komisji, ale by¢
moze szef Wydziatu II MBP szykowany byl juz na inne stanowisko. Ze wzgledu na luki
w materiatach Zzrédlowych nie sposdb precyzyjnie wyjasni¢ motywow podjecia takiej, a nie
innej decyzji, brak za$ jakichkolwiek dokumentéw owej Komisji dodatkowo utrudnia analizg
procesu jej powstawania.

Witold Bagienski i Stawomir Cenckiewicz zgodnie uwazaja, iz koncepcja przedstawiona
w Tezach gen. Komara miata zrédlo w Moskwie. Rzeczywiscie: 30 V 1947 r. sowiecka Rada
Ministrow przyjeta ,,$cisle tajne” postanowienie nr 1789—470 powolujace Komitet Informacji
(opatrzony kryptonimem Komitet nr 4)*, ktéry byt jej bezposrednio podporzadkowany.
W sktad Komitetu weszty: I Glowny Zarzad Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego
(MGB) i GRU Sztabu Generalnego, a takze komorki informacyjne KC WKP (b), MSZ oraz
Ministerstwa Handlu Zagranicznego. Przewodniczacym Komitetu zostatl minister spraw za-
granicznych Wiaczestaw Motlotow, a jego zastepcami Piotr W. Fiedotow, dotychczasowy
szef wywiadu MGB, i kontradmirat K. K. Rodionow z ramienia GRU. Komitetowi podle-
galo siedem zarzaddéw operacyjnych, zarzad ds. doradcow w krajach komunistycznych,
sze$¢ wydziatow tzw. funkcjonalnych (np. techniki operacyjnej, szyfrow czy tacznosci) oraz
dwa zarzady zajmujace si¢ emigracjg i przebywajacymi za granicg obywatelami Zwigzku
Sowieckiego™. Ze wzgledu na powierzenie funkcji przewodniczacego ministrowi spraw za-

21 Jozef Olszewski (1916-2002), przedwojenny komunista, byt wowczas dyrektorem Departamentu
Politycznego MSZ i ,,szarg eminencjg” w resorcie.

2 Bugeniusz Szyr (1915-2000), przedwojenny komunista, ,,dgbrowszczak”, od 1943 r. w Ludowym
Wojsku Polskim, w 1947 r. podsekretarz stanu w MPiH; w resortach gospodarczych pozostat na wyso-
kich stanowiskach do 1981 r., w latach sze$¢dziesiatych byt cztonkiem Biura Politycznego KC PZPR.
3 Protokoly posiedzeri Biura Politycznego KC PPR 1947-1948, red. A. Kochanski, Warszawa 2002,
s. 41.

* K. Degtiariew, A. Kotpakidi, Wnieszniaja razwiedka SSSR, Moskwa 2009, s. 150. Szerzej zob.
V. M. Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War: The ,,Small” Committee of Information, 1952—
1953, Washington: The Woodrow Wilson Center, Cold War International History Project, Working
Paper nr 4, 1992, passim.

» K. Degtiariew, A. Kolpakidi, Wnieszniaja razwiedka, s. 150, 151.
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granicznych logiczne bylo to, Ze utworzono instytucj¢ Gtéwnych Rezydentow KI i kierowa-
nie rezydenturami powierzano szefom sowieckich przedstawicielstw. Wedtug Christophera
Andrew i Olega Gordijewskiego gtdéwnym impulsem do utworzenia KI byta reorganizacja
wywiadu Stanéw Zjednoczonych i utworzenie Centralnej Agencji Wywiadowczej™. Teza ta
jest prawdopodobna, gdyz rzeczywiscie mialo miejsce nastepstwo czasowe: w lutym 1947 r.
Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalil ustawe o bezpieczenstwie panstwowym, a trzy
miesigce pozniej w Moskwie powstat Komitet.

Nie mysle, aby Komar kierowat si¢ informacjami naptywajacymi z Waszyngtonu o tam-
tejszych zmianach w stluzbach wywiadowczych, ale nie jestem tez pewien, czy inspirowat si¢
przygotowaniami podejmowanymi w Moskwie. Ze sporzadzonego w trakcie §ledztwa prze-
ciwko niemu zestawienia wyjazdow zagranicznych wynika, iz byt on w Moskwie w grudniu
1946 1.7, a wigc zapewne zanim jeszcze zaczeto prace nad powotaniem Komitetu Informacji.
Oczywiscie nie musial jezdzi¢ az pod Kreml, Zzeby otrzymac rekomendacje czy wskazowki,
mial obok siebie zarowno sowietnikow, jak i podwtadnych, ktorzy byli sowieckimi oficera-
mi. Niewatpliwa jest pewna zbiezno$¢ czasowa, gdyz ostatnie dokumenty na temat zmian
w dziatalnoéci wywiadéw pochodzg z potowy marca, a wigc w czasie, gdy decyzja wtadz so-
wieckich byla juz zapewne przygotowywana. Mozliwe wigc, ze do ekipy Komara docieraty
jakie§ wiadomosci, a moze nawet inspiracje.

Jednak zar6wno koncepcja zawarta w Tezach, jak i decyzja Biura Politycznego z 2 kwiet-
nia maja wyraznie inny charakter niz postanowienie Stalina o utworzeniu Komitetu
Informacyjnego. O ile nowy organ panstwowy powstaty w Moskwie miat sprawowac fak-
tyczne kierownictwo nad potaczonymi sitami wywiadow ,,cywilnego” i wojskowego, o tyle
w Warszawie powotano do zycia ,.komisj¢ koordynacyjng”, ktoéra nie miata bezposrednio
zarzadza¢ dziatalno$cig operacyjng. Nie udato mi si¢ do tej pory znalez¢ dokumentacji tej
komisji, nie wiem wigc, jakie stosowata modus procedendi. Z materiatow przygotowanych
w 1984 1. z okazji czterdziestolecia istnienia wywiadu wojskowego PRL wynika, iz ,,miata
by¢ powotana jako cialo, ktore nie bedzie dziata¢ w sposob staty, lecz miata zbiera¢ si¢ w za-
leznoéci od potrzeb i na wezwanie Przewodniczacego™. Niezaleznie od tego, w jaki sposob
i w jakim zakresie dziatala, zakonczyla zapewne dziatalno$¢ w lutym 1949 r., gdy Biuro
Polityczne (juz KC PZPR) powolato Komisje ds. Bezpieczenstwa Publicznego, a w ma-
ju Komisje Wojskowa. Obie bowiem zajmowatly si¢ m.in. dziatalnoscig zar6wno wywiadu
MBP, jak i Oddziatem II, a $sladow koordynacji w archiwach nie ma.

Tak czy inaczej: na podstawie dotychczas poznanego materiatu zrodtowego mozna z du-
73 doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, iz powotanie ,,komisji koordynacyjnej” nie miato
wigkszego znaczenia dla funkcjonowania wywiadow, cho¢ mogto zache¢ca¢ do zacie$nienia
ich wspotpracy z MSZ i innymi centralnymi urzedami panstwowymi. Nie wiem, jak Komar
1 jego wspolpracownicy traktowali propozycje zawarte w Tezach, by¢ moze stanowily one
po prostu pewien rodzaj kamuflazu do ukrycia podstawowego celu, jakim byto uzyskani mo-
nopolu Oddziatu II na dzialalno$¢ wywiadowcza. Jest jednak rownie mozliwe, iz uwazali,
ze wspotpraca migdzy resortami powinna by¢ nie tylko zintensyfikowana, ale takze koor-
dynowana w sposob zinstytucjonalizowany. Jesli tak byto, to w tym zakresie autorzy (autor)
projektu odniesli tylko polowiczny sukces.

% Ch. Andrew, O. Gordijewski, KGB, Warszawa 1997, s. 336.

2 IPN BU, 2386/14614, k. 61. Nastepny pobyt Komara w Moskwie miat miejsce dopiero w styczniu
1949 .

% 1PN BU, PF 252/33, k. 110.
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Inicjatywy Komara nie zakonczyly si¢ na powotaniu Komisji Koordynacyjnej. Podczas
posiedzenia Biura Politycznego 5 V 1947 r. méwiono o przeniesieniu Burgina na prestizo-
we stanowisko redaktora naczelnego ,,Glosu Ludu”, centralnego organu prasowego PPR,
a wigc szukano kogo$ na jego miejsce. Rozkazem z 2 czerwca min. Radkiewicz powotat
plk. Jozefa Kratko, szefa WUBP w Katowicach™, jednak 14 czerwca — zanim ten zdazyt
zasiag$¢ w dyrektorskim gabinecie — na posiedzeniu Biura Politycznego zapadia decyzja, ze
»stanowisko tow. Burgina obejmie tow. Komar, natomiast na jego stanowisko pdjdzie tow.
[Romuald] Gadomski™’. Decyzje te spowodowaly pewne zamieszanie, ktorego powodow
nie udato mi si¢ ustali¢: w kazdym razie Burgin odszedl, a na jego miejsce mianowany zostat
Komar. Jednak najwazniejsza decyzja miata dopiero nastgpi¢. Oto 17 lipca rozkazem 049/0rg,
min. Radkiewicz, podnoszac formalne usytuowanie wywiadu, przemianowat Wydziat I na
Departament VII, zatwierdzit jego strukturg, Komara mianowat dyrektorem z Gadomskim
jako zastepca. Jednak kluczowym elementem tych roszad byto pozostawienie Komara na sta-
nowisku szefa Oddziatu II. Doszlo zatem do unii personalnej: ta sama osoba stan¢la na czele
obu wywiadow, a wigc nie laczac wywiadow instytucjonalnie, polaczono je funkcjonalnie.
Taki bieg wydarzen kaze sadzi¢, iz ambitny i energiczny generatl skutecznie wptynat (by¢
moze ze wsparciem Bermana) na grono decydentdow, osiggajac powazne wzmocnienie swojej
pozycji w elicie wladzy. Zblizyt si¢ tez do realizacji swojego planu sprzed roku. Nie do-
szto wprawdzie do wyeliminowania MBP ze struktur wywiadu lub ograniczenia jego roli do
stuzby kontrwywiadowczej na placowkach zagranicznych, ale poniewaz gldéwnym punktem
odniesienia dla Komara bylo niewatpliwie wojsko, a nie bezpieka, sita rzeczy to 11 Oddziat
i jego ludzie mieli sta¢ si¢ trzonem tej nowo stworzonej ,,wspdlnoty wywiadowczej”.

»W zalaczeniu przesytamy raporty agenturalne dotyczace dziatalnosci Dr Safira, ktory
rzekomo ma zatozy¢ przedsigbiorstwo dla Oddziatu IT Szt[abu] Gen[eralnego] WP — tak
brzmi fragment pisma przewodniego opatrzonego data 6 IX 1947 r. Cytuj¢ ten passus nie
ze wzgledu na niejakiego dr. Safira ani z powodu informacji o (,,rzekomym”) tworzeniu
przez niego firmy dla wywiadu wojskowego — cho¢ wiadomos¢ o takich poczynaniach moz-
na uzna¢ za intrygujaca — ale dlatego, ze nadawca pisma byl dyrektor Departamentu VII,
a odbiorcag Oddziat II Sztabu Generalnego, co oznacza, iz gen. Komar pisal do samego sie-
bie: Komar dyrektor do Komara szefa. Ilustruje to osobliwos$¢ pozycji osoby zarzadzajacej
robwnocze$nie instytucjami, ktore byly wzgledem siebie autonomiczne i nalezaty do roz-
nych resortéw (MBP i MON), w ktorych obowigzywaly nieco odmienne zasady kierowania
i podlegtosci, inne organy zwierzchnie przyznawaty budzety i ustalaly stan zatrudnienia,
odmienne byty drogi awansu. Kazda z tych instytucji miata nad sobg inne, niezalezne od
siebie hierarchie, ktore zbiegaty si¢ dopiero na szczeblu Biura Politycznego. Ponadto mig-
dzyresortowy charakter unii personalnej sita rzeczy nieco ,,odsuwat” Oddziat II od innych
komorek Sztabu Generalnego, podobnie jak Departament VII z tego samego powodu ,,0d-
dalat” sie od pozostatych pionéw operacyjnych MBP*. Krotko méwigc, z punktu widzenia
techniki zarzadzania (dowodzenia) gen. Komar mial skomplikowang sytuacje, a poniewaz
Komisja Koordynacyjna dziatala dorywczo (o ile w ogole funkcjonowata), wyglada na to,
ze musiat sam siebie koordynowac. Rozwiagzanie zaaprobowane przez Biuro Polityczne wy-

¥ Protokoly posiedzen, s. 70.

* Tbidem, s. 89. Od wrze$nia 1946 r. Gadomski byl wicedyrektorem Departamentu V MBP.

*' IPN BU, 345/6531/51/7, k. 24.

32 Pion wywiadu byl, choéby ze wzgledu na konspiracje, w znacznym stopniu odseparowany od catosci
resortu. Np. przedstawiciele Wydziatu II, a pozniej Departamentu VII nie uczestniczyli w naradach
kierownictwa MBP z szefami WUBBP, ktore odbywaty si¢ kilka razy w roku.
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raznie odbiegato od jego koncepcji, a nie sadze, aby zdotat przygotowacé ,,plan B”, uwzgled-
niajacy to, co postanowili partyjni przywodcy. Chyba wigc nie miat pomystu, jak w praktyce
ma wyglada¢ wspotistnienie obu wywiaddéw, w jaki sposob i w jakich obszarach powinno
dojs¢ do rzeczywistej integracji, a w jakich wystarczy mniej lub bardziej $cista wspolpraca.
Mozna jednak sadzi¢, ze nikt nie oczekiwat od ekipy Komara gotowych rozwigzan. Miata
sprawdza¢ si¢ w dziataniu.

Jednym z pierwszych zadan, jakie stangly przez Komarem jeszcze jako naczelnikiem
Wydziatu II, byto przeksztatcanie tej komorki w departament i wspdtudziat w przygoto-
waniu jej nowej struktury organizacyjnej. Niewatpliwie za jedng z najwazniejszych zmian,
wprowadzonych wraz z powotaniem Departamentu VII, nalezy uzna¢ utworzenie osobnego
wydziatu, ktorego zadaniem bylo gromadzenie, ocenianie i analizowanie informacji napty-
wajacych z rezydentur, sporzadzanie opracowan, opierajacych si¢ zarowno na materiatach
otrzymywanych z ,terenu” oraz od innych instytucji panstwowych, jak i na lekturze pra-
sy i wydawnictw zagranicznych™. Waznym obowiazkiem funkcjonariuszy tej komorki byto
stawianie zadan wydzialom wywiadowczym (operacyjnym), a za ich posrednictwem rezy-
denturom. Miata ponadto utrzymywac¢ kontakty z instytucjami zewnetrznymi. Komorka ta,
oznaczana jako Wydzial IV, nazywana tez Biurem Studiéw, byta odpowiednikiem podobne;j
komdrki oceniajacej i analitycznej istniejacej w Oddziale II juz od konca 1945 r. Dla pracy
ich obu istotne znaczenie miata Kartoteka, tworzona w Departamencie VII, w ktorej groma-
dzono i porzadkowano informacje personalne (osobowe) oraz wedlug zagadnien (np. par-
tii politycznych czy poszczegdlnych instytucji pafistwowych)™. Pierwszym naczelnikiem
Biura Studiow zostata osoba spoza wywiadu — ptk Zygmunt Okret z Gléwnego Zarzadu
Informacji MON. Zapewne jest to nicuprawnione wnioskowanie z p6zniejszych wydarzen,
ale by¢ moze ptk Okret — ze stazem partyjnym siggajacym czasow SDKPiL, majacy za
soba pobyt w Zwiazku Sowieckim i paroletnig stuzbe w Informacji Wojskowej — mial by¢
kim$ w rodzaju ideowego czy politycznego kontrolera tej pstrokacizny, jakg stanowity oso-
by zatrudnione w obu wywiadach, szczegolnie na stanowiskach kierowniczych i placowkach
zagranicznych. Od powstania Biura Studiéw jego odpowiednik w II Oddziale, nazywany
Wydzialem Informacji Wojskowej, miat zajmowac si¢ wylacznie informacjami $cisle woj-
skowymi. Kierownikiem byt ptk Marian Jurecki, ktory wrocit z Londynu, i tej samej pro-
weniencji byli niemal wszyscy pracujacy w niej oficerowie. Biuro Studiéw bylo pierwsza
komorka wspolng dla obu wywiadow, a o ich swoistej konwergencji moze swiadczy¢ fakt, iz
ptk Okret pozostawal ,,na stanie” MON, podobnie jak jego nastepca, ptk Witold Leder.

Innym $wiadectwem modernizacji byto podjgcie systematycznej dziatalnosci szkolenio-
wej 1 scentralizowanie werbunkéw do stuzby. W lipcu 1947 r. w strukturze Departamentu VII
pojawila si¢ komorka pod nazwa Wydziat I, ktora zajmowata si¢ naborem kadr i szko-
leniem. Jej naczelnikiem zostal pptk Maciej Techniczek, $ciagniety przez Komara®
ze Szkoty Oficerskiej KBW, gdzie byt zastgpca komendanta ds. polityczno—wychowaw-
czych. W tym samym czasie w II Oddziale utworzono Sekcje Werbunkows, ktdra kiero-
wal mjr Henryk Witostawski. W styczniu 1948 r. komoérki te zostaty scalone w Wydziat

33 Dostarczaly je gtownie rezydentury wywiadu, a dla potrzeb Oddziatu II przede wszystkim ataszaty.
3 Instrukcja z grudnia 1947 r. wymienia kilkadziesigt kategorii osob, ktorymi nalezalo si¢ interesowaé:
nie tylko wojskowych, ale takze ,,0soby zajmujace kierownicze i drugorz¢dne stanowiska we wszyst-
kich dziedzinach zycia”, publicystow i ,,przemytnikow”, duchownych (,,wszystkich wyznan”), sekretar-
ki i maszynistki, ,,r6zne kobiety i kochanki”, palaczy i lokajow. S. Cenckiewicz, Diugie ramig, s. 104.
3 Jego biografia cze$ciowo pokrywala si¢ z losami gen. Komara: byl ,,dgbrowszczakiem”, stuzyt
w Wojsku Polskim we Francji, a lata 1940-1945 spedzit w niemieckiej niewoli.
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Organizacyjno—Szkoleniowy Departamentu VII pod kierownictwem Techniczka, a praca-
mi Sekcji Werbunkowej tego wydzialu kierowat Witostawski, pozostajacy nadal na etacie
w wojsku. Sekcja Werbunkowa miata komorke, ktora dziatata pod ,,przykrywka” Wydziatu
Wojskowego MSZ™ i zajmowata si¢ naborem kadr dla obu wywiadéw oraz rekrutowaniem
wspolpracownikow (informatordéw) wsrod personelu placowek zagranicznych MSZ. Nadzor
nad caloscig sprawowal ptk Okret, ktory przeszedt wowczas na etat MBP i zostal wicedyrek-
torem Departamentu VII.

Wazniejszym obszarem dziatalnosci Wydziatu I bylo organizowanie regularnych szko-
len, ktorych absolwenci — na podstawie porozumienia migdzy MON a MBP*” — kierowani
byli do pracy badZz w Departamencie VII, badz w Oddziale II. Pierwszy kurs, pod nazwg
Szkota Oficerska Wywiadu, rozpoczat si¢ juz w potowie sierpnia 1947 r. i trwat do listopada
1948 r. Jego dowddca zostal kpt. Jerzy Lyzwa z Oddziatu II, majac jako zastgpce oficera
z Departamentu VII. Poczatkowo szkolenie ukierunkowane byto na aktywnos$¢ wywiadow-
czo—dywersyjna (uczono wigc m.in. boksu i jujitsu, stad potoczne okreslenie ,,szkota bok-
serow”), ale absolwenci tego kursu zasilali tez wywiad MBP. Kolejnymi kursami kierowali
wymiennie ludzie z obu wywiadow. Podobnie byto na kursach ,,doskonalenia”, na ktore kie-
rowano oficeréw wywiadu niezaleznie od formalnej przynalezno$ci stuzbowej. Wspdlne byly
tez kursy jezykowe (angielski, francuski i niemiecki), szkolenia w zakresie facznosci radio-
wej, szyfrowania, tajnopisania, nauki jazdy i innych umiejetnosci uzytecznych dla szpiega.
Pracownicy Oddziatu I mogli podejmowac nauke w ,,gimnazjum ogoélnoksztatcacym MBP”,
w ktorym w przyspieszonym trybie mozna bylo zdoby¢ mature™. Specyficznym ,,obszarem
wspolnym” obu wywiadow byta dziatalno$¢ partyjna i ,,doszkalanie polityczne” (osobne dla
oficerow). Za zajecia te odpowiadat Wydziat I Departamentu VII nadzorowany przez pik.
Okreta. Odbywaly si¢ tez ,,wspolne zbidrki standow osobowych obu organdéw z okazji roznych
uroczystosci i $wiat panstwowych i wojskowych™”, ale chodzi zapewne o imprezy o charak-
terze wewngtrznym, a nie o udzial w pochodach czy defiladach.

Nowosciag bylo powotanie w Oddziale II w styczniu 1948 r. Samodzielnej Sekcji
Naukowo—-Technicznej, ktora stanowila zalagzek wywiadu naukowo—technicznego (kierowat
nig ptk Stanistaw Bielski®) i ,,obstugiwata” tez wywiad MBP. Wywiad naukowo—technicz-
ny stanowil jednak domene wojska, co bylo zreszta zgodne z przedstawianymi wczesniej
koncepcjami gen. Komara. W kwietniu 1948 r. w Oddziale II utworzono Wydziat Techniki
Wywiadu, ktory wykonywat prace dla obu stuzb (kierowat nim ptk Kazimierz Sidor, by-
ly szef misji wojskowych w Rzymie i Berlinie, wywodzacy si¢ z komunistycznej party-
zantki) 1 w ktorym skomasowano oddzielne dotychczas komoérki. Uzytkowano wspolnie
Radiowezet (nadajniki i nastuch) oraz Biuro Szyfrow. Kolejnym novum bylo powotanie
w Departamencie VII osobnej komorki (Wydziat V, naczelnikiem zostat ,,dgbrowszczak”,
ppik Jozef Winkler), ktora przejeta od wydzialow operacyjnych zadania kontrwywiadow-
cze na placowkach nadzorowanych do tej pory przez sekcje terytorialne. Witold Bagienski
sadzi, iz jednym z powodow tej decyzji bylo zaniepokojenie kierownictwa partyjnego cze-
stymi przypadkami niesubordynacji oraz dezercji pracownikow placowek dyplomatycznych,

3¢ INP BU, 2386/14359, k. 2, zeznania Henryka Witostawskiego z 1954 r.

7 'W. Bagienski Wywiad cywilny, s. 680.

* IPN BU, 001103/73, k. 25.

* 1PN BU PF, 262/83, k. 221.

“ Bielski byt synem Henryka Horwitza—-Waleckiego, znanego dziatacza KPP, ktory zginal w Zwigzku
Sowieckim w czasie Wielkiej Czystki. Sam Bielski, absolwent elitarnej sowieckiej Wojskowej Akade-
mii Lotniczej, byt aresztowany w 1937 r. i przyjechat do Polski po dziesigcioletnim pobycie w fagrach.



132 Andrzej Paczkowski

konsularnych i licznych przedstawicielstw zagranicznych*'. Centralizacja zagranicznej dzia-
falnosci kontrwywiadowczej nie na wiele si¢ jednak zdata: o ile w latach 1946—-1948 zdezer-
terowato z placéwek okoto osiemdziesieciu 0sob, o tyle w samym tylko 1949 r. uciekinieréw
bylo juz siedemdziesieciu siedmiu®. Wydziat zajmowat si¢ placowkami zagranicznymi, ale
krajowe centrale instytucji prowadzacych dzialalno$¢ za granicg (z MSZ wlacznie) znajdo-
waly si¢ pod kontrolg Departamentu I MBP. Taki stan rzeczy, w ktorym jeden pion zajmuje
si¢ centrala, a inny placowkami zagranicznymi, utrudnial prace i jednym, i drugim, totez
Departament I nalegal, aby podlegat mu takze kontrwywiad za granica. Nacisk ten okazat si¢
nieskuteczny®™. W styczniu 1949 r. znacznie rozbudowano — istniejaca w MBP od 1946 . —
Sekcje Kontroli Paszportowej, ktora przeksztatcono w Wydziat VII Paszportowo—Wizowy
(kierowata nim Ameila Le$niewska). Wprawdzie paszportami zajmowato si¢ formalnie MSZ
(p6zniej Ministerstwo Administracji Publicznej), ale MSZ — pisze Dariusz Stola — ,,petnito
w gruncie rzeczy rol¢ ushugowa, przyjmowato wnioski, wystawiato paszporty i korespondo-
wato z petentami, podczas gdy ocena wniosku i decyzja nalezata do MBP”™",

Tak wiec od czasu objecia przez gen. Komara kierownictwa obu wywiadow zaszly
w nich istotne zmiany organizacyjne i mozna stwierdzi¢, ze shuzby zostaty nie tylko roz-
budowane, ale tez unowocze$nione i zracjonalizowane. Skoro nie powiodt si¢ zamyst gen.
Komara stworzenia jednolitej organizacji wywiadowczej, to na pewno wazne dla niego bylo
doprowadzenie do symbiozy obu dowodzonych przez niego instytucji. Istnienie wspolnych
jednostek organizacyjnych (szkolenie, kartoteka, technika lub szyfry) czy bliska wspotpraca
innych (komorki analityczno—informacyjne) nie wyczerpywato przejawoéw wspotdziatania.
Na przyktad wspdlnym przedsigwzigciem — o powaznych rozmiarach i duzym znaczeniu dla
finans6w obu wywiadow — bylo podejmowanie przez kilka lat dziatalno$ci, ktora enigma-
tycznie mozna okresli¢ jako ,,gospodarcza”. Byly to réznego rodzaju operacje handlowe —
legalne, pollegalne i najczgsciej nielegalne. Dla jej prowadzenia powotano wspolna komorke,
Samodzielng Sekcj¢ Finansowa Departamentu VII, ktorej szefem byt funkcjonariusz MBP,
a zastgpcg oficer z Oddziatu 1I*. Scista wspolpraca, tyle ze pod egida wojska, miata tez
miejsce w trakcie rozpoczetej w 1947 r. tzw. operacji greckiej, czyli udzielania pomocy ko-
munistycznym partyzantom.

Wspotdziatanie i wspoétistnienie mialy réwniez personalny wymiar. Wskazatem juz oso-
by, ktore bedac na etacie Oddziatu II, petnity funkcje kierownicze w Departamencie VII, ale
obok tego dochodzito do licznych przenosin migdzy obu wywiadami. Na przyktad w dys-
pozycji Sekcji 2B (Niemcy i1 Austria) Wydziatu 11 wywiadu wojskowego wsrdd osob, ktore
pracowaly ,,w terenie”, siedem byto ,,na etatach VII Departamentu MBP”"*. Na etatach MBP
znajdowalo sie jedenastu pracownikéw Wydziahi Technicznego Oddziahu IT". Naczelnikiem
Wydziatu 11 (operacyjnego) Departamentu VII zostal w marcu 1948 r. pptk Michat Jaworski
przeniesiony z wywiadu wojskowego. Wymiana obejmowata rowniez agentow. Np. Sekcja 2L

1 W. Bagienski, Wywiad cywilny, s. 574.

“ Tbidem, s. 578.

# Dyrektor Departamentu I Stefan Antosiewicz zwrocit sie 26 IV 1949 r. z wnioskiem w tej sprawie do
min. Radkiewicza. P. Pleskot, ,, Tarcza partii i narodu”: kontrwywiad Polski Ludowej w latach 1945—
1956. Zarys struktur i wybor Zrodet, Warszawa 2010, s. 31, 109, 110.

* D. Stola, Kraj bez wyjscia? Migracje z Polski 1949—1989, Warszawa 2010, s. 32.

# Dziatalno$¢ ta byla bardzo efektywna: wedlug sprawozdania Specjalnej Sekcji Finansowej do kofica
1949 r. zarobiono 2,7 min dolaréw i 7,6 mld zt (INP BU, 0298/848, k. 8), z tym ze na mocy decyzji
Sekretariatu KC PPR z grudnia 1948 r. az 80 proc. zyskow trafiato do kasy partyjnej,

“ 1PN BU, 00228/57/2, k. 5.

47 Ibidem, k. 11.
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(Anglia, Bliski Wschod) Wydziatu II wywiadu wojskowego przekazata do Departamentu VII
trzech agentow w Anglii i dwoch w Palestynie, natomiast przejeta od kolegéw z bezpieki
dwoch agentow w Egipcie®™. Departament VII przekazat do Oddziahu II co najmniej pigciu
agentow ,,placowkowych™”’. Transferow czy ,,wypozyczen” pracownikéow i agentow bylo
wiecej, ale — jak ustalit Witold Bagiefski — tylko w jednym przypadku doszto do potacze-
nia terenowych komdrek obu wywiaddéw na poziomie operacyjnym, z tym ze podobnie jak
w centrali byfa to unia personalna, a nie potaczenie struktur”. Utrzymywanie oddzielnych
rezydentur uzasadniano troskg o ograniczenie ryzyka rozprzestrzeniania si¢ skutkow dekon-
spiracji i gen. Komar dazyt raczej do decentralizacji niz taczenia siatek pod jednym kierow-
nictwem. Brak wspdlnych rezydentur nie wynikatby zatem z wzajemnej niechgci, ale raczej
z przezornosci. W wystapieniach na zewnatrz najczesciej przestrzegano istnienia ,,dwuczto-
nowej” struktury i wysytano osobno materialty Oddziatu II i Departamentu VII. Przyktadem
moga by¢ dwa obszerne opracowania: Plany i przygotowania wojenne Stanow Zjednoczonych
w Swietle materiatow naszego wywiadu za I kwartat 1949 r. 1 Zestawienie wazniejszych ma-
teriatéw informacyjnych za 4 miesigce 1949 r’' Pierwsze z nich gen. Komar podpisat jako
szef Oddziatu II, przy czym jeden z egzemplarzy skierowat do Bieruta (miat by¢ dostarczony
,bezposrednio, bez ewidencjonowania w kancelarii ogélnej”). Pismo przewodnie do drugie-
go, takze podpisane przez Komara, zostalo napisane na blankiecie MBP, a jego adresatem
byt min. Radkiewicz. O symbiozie moze $wiadczy¢ fakt, ze okoto dwoch piatych drugiego
dokumentu stanowi streszczenie pierwszego.

W sprawozdaniu za rok 1949 gen. Komar wymienit az osiem powodow, dla ktorych
»skoncentrowanie w jednej organizacji i w jednym reku” catodci spraw wywiadu ,,posiada
szereg zalet”™”. Byly to: ,,szybkie i efektywne skoncentrowanie wszystkich sit”, ,,unikniecie
dublowania szeregu waznych pomocniczych organdw” (co ,,daje znaczng oszczednos¢ srod-
kow materialnych, a przede wszystkim ludzkich”), ,,znacznie wigksze mozliwos$ci przepro-
wadzenia analizy i syntezy”, ,,utatwienie i uproszczenie” doboru, werbunku i szkolenia kadry,
utatwienie stosunkow stuzb wywiadowczych z resortami zewnetrznymi wobec MON i1 MBP,
ulatwienia w ,,nalezytym i pelnym” wykorzystywaniu legalnych placéwek (m.in. MSZ
i MHZ), ,,uproszczenie koordynowania w terenie wysitkow przy rozwigzywaniu zagadnien
operacyjnych” oraz ulatwiona wymiana ,,agentury wedlug specjalnosci i celowosci [jej] wy-
korzystania™”. Trudno, oczywiscie, jednoznacznie stwierdzi¢, ze Komarowi i jego ekipie
udato si¢ osiggna¢ efekt synergii, czyli wigksza skutecznos$¢ jako rezultat $cistej wspolpra-
cy 1 uzgadniania dzialan oraz wspolnego podejmowania decyzji. Nie wiadomo przeciez, jak
by te dwa wywiady funkcjonowaly osobno, wspotpracujac tylko w razie pilnej koniecznosci
i pod egida partyjnej Komisji Koordynacyjne;.

Niemniej wydaje sig, iz po dwoch latach od objgcia przez gen. Komara kierownictwa obu
wywiadow znajdowaly si¢ one w znacznie lepszym stanie niz poprzednio. Cho¢ na pewno
przesada byloby mowi¢ o ich ,,rozkwicie”, to jednak w marcu 1949 r. w Oddziale II stuzyto

“ Ibidem, k. 19.

¥ Ibidem, k. 17. ,,Placowkowych” — tzn. pracownikow polskich placowek, ktorzy zostali zwerbowani
do wywiadu. Na ogot rekrutowali si¢ oni spos$rod personelu pomocniczego ambasad i konsulatow, ale
zdarzaly si¢ tez osoby petnigce funkcje kierownicze.

0 Przez pewien czas Benedykt Korczewski, rezydent Departamentu VII w Tel Awiwie (jako ,,Ben”),
zostal tamze rezydentem Oddziatu II (jako ,,Krzak”) i prowadzit rownolegle dwie siatki agenturalne.
W. Bagienski Wywiad cywilny, s. 301.

' IPN BU, 1572/395.

2 Wywiad polski w roku 1949, s. 40.

3 Ibidem, s. 40, 41.
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167 oficerow™ oraz okoto 170 pracownikéw kontraktowych, a w Departamencie VII praco-
wato okoto 260 0s6b>. Lacznie zatrudniano wiec blisko 600 osob. Jesienig tego roku sieé
agenturalna obu wywiadow liczyta okoto 180 informatoréw i agentéw™, z ktorych ponad
polowa zostata zwerbowana juz po zawigzaniu unii personalnej. Mniejsze lub wigksze siatki
agenturalne istniaty w kilkunastu krajach (w tym trzech pozaeuropejskich), cho¢ jakos¢ ich
pracy pozostawiata wiele do zyczenia, a 10—15 proc. ich sktadu stanowili pracownicy pol-
skich placowek oficjalnych. Funkcjonowato okoto dwudziestu ataszatow, ktorych szefowie
byli najczesciej rezydentami Oddziatu II. Oba wywiady mialy juz znacznie rozbudowane
struktury w centrali i znaczgce pod wzgledem iloSciowym zasoby finansowe i materiatowe.
W poczatkach 1950 r. dysponowaty mieszkaniami i nieruchomosciami o tacznej wartosci
1,5 mld zi, miaty ulokowane w bankach 1,25 mld zt, a w kasach 600 min zt i okoto 1 min
dolaréw w gotowce’’. Aparat ten jako calo$é wysytal, mniej lub bardziej przetworzone, in-
formacje zarbwno wewnatrz resortow, do ktorych nalezal, jak i na ,,gor¢” partyjng oraz do
MSZ. Ukazywaty si¢ — z r6zna regularnoscia — m.in. ,,Biuletyn Informacyjny”, ,,Komunikat
Dekadowy”, ,,Raport Polityczny” czy ,,Biuletyn Polityczny” oraz monotematyczne, jednora-
zowe opracowania. Oczywiscie poziom informacji byl zréznicowany i otrzymywano duzo
materiatow niewiarygodnych, a analitycy niekiedy podejrzewali, ze przekazane im z terenu
materiaty i informacje sa §wiadoma dezinformacja ze strony przeciwnika.

Ekipa Komara nie byta pozbawiona samokrytycyzmu, co widoczne jest np. w rocznych
sprawozdaniach. Na przyktad w dziesi¢gciopunktowych Wnioskach ogolnych, ktore zamyka-
ja sprawozdanie za 1948 r., tylko pierwszy punkt mozna uznaé za ,,pochwalny”, i to z za-
strzezeniami™, podczas gdy w pozostalych wskazywano przede wszystkim na braki i ble-
dy: ,,czeste rezygnowanie z wymagan odno$nie fachowych kwalifikacji” kadry, ,,czgsty brak
[stawiania] konkretnych zadan” rezydenturom, ,,przecigzenie [sieci] duzg ilo$cig stosunkowo
malowartosciowych agentow” czy ,,zupelne nieprzygotowanie do dziatalnosci w razie po-
wazniejszych komplikacji mi¢gdzynarodowych”. W sprawozdaniu za 1949 r. zwracano uwagg
m.in. na ,,razaco zwigkszajaca si¢ dysproporcje miedzy szeroka baza werbunkowa, a naszymi
organizacyjnymi mozliwo$ciami”, na ,,element przypadkowos$ci w pracy werbunkowej” czy
na ,,zalewanie Centrali informacjami mniej lub bardziej sensacyjnymi, ktére odwracaty uwa-
ge od zasadniczych zadan™”. W opisach, analizach i ocenach wlasnej pracy nie byto zatem
tromtadracji, tak czesto wystepujacej, gdy pisze si¢ o sobie i ,,swojej” firmie.

W zachowanych materiatach nie udato mi si¢ natrafi¢ na szczegotowe i systematycznie
sporzadzane wytyczne czy syntetyczne wskazania formutowane przez zwierzchnie instytu-
cje 1 instancje. Jednak struktury podlegle gen. Komarowi nie dziataty, oczywiscie, samopas.
Niewykluczone, ze byto nawet odwrotnie, na co wskazuje jeden z passusOw w sprawozda-
niu za 1949 r., w ktorym szef—dyrektor zwracal uwage na to, ze ,,zadania postawione przed
naszym wywiadem tworza duzy kompleks zagadnien operacji o bardzo szerokim wachlarzu
i suma ich narastata stopniowo, gdyz byly stawiane w réznych okresach i réznych warun-

% IPN BU, 2602/2161, tablica Analiza korpusu oficerskiego Oddziatu Il Sztabu Generalnego.

» Wywiad polski w roku 1949, s. 18.

% Tbidem, s. 18.

7 Dane te sa zagregowane z okoto trzydziestu protokotow zdawczo—odbiorczych sporzadzonych
w pierwszej potowie 1950 r. IPN BU, 00267/24, passim...

% Na niektorych odcinkach — pisano ostroznie — praca ta przyniosta juz pewne sukcesy i praktyczne
rezultaty, ktore jednak daleko nie odpowiadaja [temu] co wywiad musi da¢ panstwu” — A. Paczkowski,
S. Lukasiewicz, Wywiad Polski Ludowej w 1948 r., w: ,,Aparat represji w Polsce Ludowej 1944-1989”
2011, nr 1 (8-9), s. 527.

¥ Wywiad polski w roku 1949, s. 42-44.
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kach przez rozliczne organy wojskowe, bezpieczenstwa, a przede wszystkim przez nadrzed-
ne wiadze partyjne i panstwowe””. Na przyktad w Ogolnym projekcie podstawowych prac
Sztabu Generalnego na okrves 1947—1949°' ujeto dziewieé zadan dla wywiadu, takich jak:
,badanie sytuacji miedzynarodowej”, ,s$ledzenie wszystkich obcych doktryn wojennych
i rozwoju sprzetu wojennego”, ,.$ledzenie wszystkich dziedzin zycia Niemiec”, ,,badanie
uktadu sit morskich, wojennych i handlowych na Battyku” czy ,,prowadzenie studiéw komu-
nikacji i przygranicznych stref terenowych panstw sasiadujacych z Polska z zachodu”. Byt
to wigc program rozlegly i wymagajacy posiadania nie tylko dobrych siatek agenturalnych,
ale przede wszystkim kompetentnego i nalezycie rozbudowanego zaplecza analitycznego.
Gen. Komar znat rozmiary oczekiwan, nic wigc dziwnego, iz uskarzal si¢, ze ,,oprocz zadan
wlasciwie wywiadowczych wywiad otrzymat i wykonat caty szereg odgornie postawionych,
bardzo powaznych zadan, tylko luzno zwigzanych z problematyka wywiadu, lub w ogole
z nimi nie zwigzanych””. Powodem istnienia pewnego rozziewu miedzy dziatalnoscig wy-
wiadu wojskowego a oczekiwaniami Sztabu Generalnego moglo by¢ koncentrowanie si¢
Oddziatu II na wywiadzie strategicznym (dalekiego zasiggu), podczas gdy dla dowodztwa ar-
mii chyba rownie wazny — a moze nawet wazniejszy — byl wywiad obejmujacy najblizsze
otoczenie Polski. Powodem rozbiezno$ci mogt by¢ tez fakt, iz w gestii Oddziatu II znajdowa-
ly si¢ sprawy zwiadu, co bylo pozostatoscig z okresu wojny i czasu, gdy wywiad dopiero si¢
formowat. Departament VII nie miat takich probleméw, pole jego zainteresowania byto mniej
zrdznicowane, a oczywisty priorytet stanowita penetracja Srodowisk emigracyjnych.

By¢ moze ferowane po latach pozytywne oceny dziatalnosci shuzb podleglych
gen. Komarowi sg przesadne, ale np. Witold Bagienski, §wietny znawca wywiadu cywilnego,
pisze, iz,,0d pierwszego kwartatu 1948 r. do potowy 1949 r. praca operacyjna Departamentu VII
byta prowadzona z duzym rozmachem™”. Z kolei z okazji jubileuszu wywiadu wojskowego
stwierdzano, iz ,,od roku 1947 datuje si¢ dynamiczny rozwdj zaré6wno aparatu centralnego [1I]
Oddziatu, jak i zagranicznego”, co miato wynikac ,,ze znacznych wysitkow organizacyjnych
zmierzajacych do stworzenia struktur wywiadowczych o znacznym stopniu kompetencji i spe-
cjalizacji”™. Niezaleznie od tego, Ze okreslenie ,,dynamiczny rozwéj” przywohuje na mysl epo-
ke gierkowskiego triumfalizmu, to chyba rzeczywiscie laczac oba wywiady — a w kazdym
razie mocno je do siebie zblizajac — osiggnieto pewien efekt dodatkowy. Jednak, parafrazujac
znane porzekadlo, mozna powiedziec: nie wszystko, co dobre dobrze si¢ konczy.

Jakkolwiek w zadnej znanej mi dokumentacji dotyczacej ,rozwodu” Oddziatu II
i Departamentu VII nie znalaztem odwotania do przykladu sowieckiego, nalezy zwrd-
ci¢ uwage na to, ze tamtejszy eksperyment scalenia wywiadow pod firma Komitetu
Informacji, stosunkowo szybko dobiegt konca. Komitet — pisza Christopher Andrew i Oleg
Gordijewski — ,,od samego poczatku byt instytucja stabg i chwiejna”, a fakt, ze wigkszos¢
stanowisk kierowniczych obsadzili funkcjonariusze wywodzacy si¢ z MGB, ,,wywotat skargi
Sztabu Generalnego, ktory twierdzil, Ze interesy wywiadu wojskowego zostaly zepchnigte
na margines””. Wedhlug autoréw juz latem 1948 r. , minister obrony [...] po diugich sporach

% Ibidem, s. 39.

" INP BU, 00267/33, k. 80. Dokument ten zostal sporzadzony jeszcze przed przeprowadzonym w lu-
tym 1948 r. komunistycznym przewrotem w Czechostowacji, a wigc w punkcie dotyczacym zagrozenia
agresja obok ,,Zachodu”, wymienione sg — jako dodatkowe mozliwos$ci — ,,zagrozenia od strony Bat-
tyku i od potudnia”. Zagrozen ,,od wschodu”, oczywiscie, nie przewidywano.

2 Wywiad polski w roku 1949, s. 39.

 W. Bagienski, Wywiad cywilny, s. 83.

¢ IPN BU PF, 252/83, Dziatania operacyjne w latach 1944-1953, k. 15.

6 Ch. Andrew, O. Gordijewski, KGB, s. 337.
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z Mototowem, wycofat [ze struktur Komitetu] caty wojskowy personel wywiadowczy” i od-
tworzono GRU. Wprawdzie autorzy innego opracowania o sowieckim aparacie bezpieczen-
stwa twierdza, iz nastgpito to dopiero na mocy decyzji Biura Politycznego z 29 11949 1., ale
jest to tylko mata réznica chronologiczna. W tym samym czasie, tj. na przetlomie 1948/1949r.
KI przestat podlega¢ bezposrednio Radzie Ministréw i zostat podporzadkowany MSZ, co
obnizato jego rangg, tym bardziej ze zbieglo si¢ z odsunigciem na boczny tor Mototowa,
majacego od dawna bardzo mocng pozycje. Wedlug innej interpretacji ostabienie pozycji
KI wynikato przede wszystkim z zakulisowe]j aktywnosci Berii, ktory dazyt do odbudowy
swoich wplywow w aparacie bezpieczenstwa”. Dla naszego wywodu nie ma to wickszego
znaczenia, wazne jest natomiast to, ze w 1949 r. przeniesiono z Komitetu Informacji do MGB
niektore komorki wywiadu, a cato$¢ ostatecznie w listopadzie 1951 r. wrocita do MGB, na-
tomiast KI zostat przeksztatcony w komoérke analityczno—prognostyczng MSZ®. Niezaleznie
od tego, czy wigksza role odegraty walki koteryjne w otoczeniu Stalina, czy rozbiezno$¢
»interesow resortowych”, czy tez po prostu dazenie do osiagnigcia wigkszej skutecznosci
dziatan wywiadu, juz w potowie 1948 r. — a wigc w niewiele wiecej niz rok od jego zainicjo-
wania — zasadnos¢ scalenia obu shuzb zostata podwazona.

Podobnie stalo si¢ w Polsce, cho¢ mechanizm demontazu byt zupetnie inny. Uwazam,
iz zasadnicza role odegral zwrot polityczny, ktorego otwarta faza rozpoczeta si¢ na prze-
fomie sierpnia i wrze$nia 1948 r. odsunieciem od wiadzy Wiadystawa Gomutki. Glownym
celem owego zwrotu — ktéry w podobnych formach i w podobnym czasie miat miejsce
we wszystkich panstwach komunistycznych — bylo przede wszystkim przyspieszenie zmian
o charakterze ustrojowym, zbudowanie ,,podstaw socjalizmu”, a mowiac prosciej: panstwa
totalitarnego. Jednym z elementéw tego procesu stata si¢ czystka personalna w elicie komu-
nistycznej, ktora odbyta si¢ w znanej juz z lat trzydziestych konwencji poszukiwania ,,wroga
wewnetrznego”, ktorego wzorcowym egzemplarzem byt wowczas Lew Trocki”. Nie ma tu
miejsca, aby szerzej rozwodzi¢ si¢ na tym bardzo ztozonym zjawiskiem, ograniczg si¢ zatem
do stwierdzenia, iz polskie struktury wywiadowcze zostaty wciagnigte w wir wydarzen. Dla
Komara i jego ekipy niewatpliwie istotnym, a moze nawet kluczowym czynnikiem stat si¢
fakt, iz w Polsce jednym z najwazniejszych obszaréw, na ktorych stoczono bitwe z ,,wrogiem
wewnetrznym”, byto wojsko, a wiec sitg rzeczy takze wywiad wojskowy, ze wzgledu zas na
jego sprzezenie z cywilnym w ogniu walki znalazly si¢ oba. Trudno przy tym okresli¢, na ile
taki, a nie inny bieg wydarzen wynikat ze szczegdétowo zaplanowanej — czy to w Moskwie,
czy w Warszawie — strategii i z przyjetej taktyki, na ile z roznic intereséw i rywalizacji
wsrod centralnych instytucji wladzy, na ile byt skutkiem politycznych konfliktow w elicie
wywotanych (lub pogltebionych) odsunigciem Gomutki, a na ile rolg¢ odgrywaty przypadek
i osobiste ambicje 0sob, ktore uczestniczyly w poszczegolnych etapach procesu decyzyjne-
go. Pewne znaczenie mogty tez mie¢ odruchy obronne tych, ktérzy poczuli si¢ zagrozeni.

% Fubianka. Organy WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB-MWD-KGB, 1917-1991. Sprawocznik, red.
A. 1. Kokurin, N. W. Pietrow, Moskwa 2003, s. 142. By¢ moze Biuro Polityczne po prostu formalnie
potwierdzito dokonane wcze$niej zmiany.

" Twierdzi tak m.in. John Barron, autor cenionej monografii KGB. Tajna dziatalnosé¢ sowieckich taj-
nych agentow, Warszawa 1990, s. 341, 344

68 Zob. V. M. Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War: The ,,Small” Committee for Information
1952—-1953, Washington 1992.

% Przebieg wydarzen w Polsce najobszerniej przedstawit Robert Spatek w monografii Komunisci prze-
ciwko komunistom. Poszukiwanie wroga wewnetrznego w kierownictwie partii komunistycznej w Polsce
w latach 1948-1956, Poznan—Warszawa 2014.
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Zapewne wszystkie te czynniki — w rézny sposob i z niejednakowym nasileniem — wplywa-
1y na to, co si¢ dzialo przez kilka kolejnych lat.

Za pierwszy wyrazniejszy sygnat burzy, ktéra miata uderzy¢ w Oddziat II, mozna uznaé
odwotanie gen. Spychalskiego ze stanowiska w MON i ,urlopowanie” go z prac Biura
Politycznego, co nastapitlo w marcu 1949 r. Uznany za poplecznika potgpionego Gomuiki,
zaczal w ten sposob droge do wiezienia, do ktoérego trafil niewiele ponad rok pdzniej.
Jakkolwiek nie jestem pewien, czy mozna uwaza¢ Komara za ,,cztowieka Spychalskiego”,
to jednak wiasnie I wiceminister obrony narodowej byl inicjatorem (lub wspotinicjato-
rem) powolania go na stanowisko szefa wywiadu wojskowego w 1945 r. i bezposrednim
zwierzchnikiem™. Jego odejécie oznaczato przesuniecie uktadu sit w armii, gdyz nastep-
ca Spychalskiego, ktory okres wojny spedzit w okupowanej Polsce, zostal jego rowiesnik
Edward Ochab, przedwojenny komunista o sporym stazu partyjnym. Ten z kolei w czasie
wojny przebywat w Zwigzku Sowieckim i wrocit do kraju jako jedna z wazniejszych postaci
w ,,wojsku Berlinga”. Pézniej rzucany byt przez parti¢ na r6zne odcinki — od Ministerstwa
Administracji po Komisj¢ Centralng Zwiazkow Zawodowych — na ktorych potrzebne byto
energiczne i pryncypialnie marksistowsko—leninowskie kierownictwo.

Z punktu widzenia funkcjonowania mechanizmu personalnej czystki decydujace zna-
czenie miato objecie osobistego nadzoru nad aparatem bezpieczenstwa i wojskiem przez
Bieruta, ktory zostal przewodniczacym wspomnianych juz Komisji Biura Politycznego
ds. Bezpieczenstwa Publicznego i Komisji Wojskowej Biura Politycznego’'. Jakkolwiek jed-
nym z gléwnych zadan obu tych cial bylo scentralizowanie zarzadzania systemem represji, to
w zakres ich zainteresowan wchodzity stuzby wywiadu, i to w nich wtasnie zapadly podstawo-
we decyzje ich dotyczace. Jak mozna s3dzi¢ na podstawie zachowanych materiatow Komisji
Wojskowej””, w 1949 r. sprawy wywiadu nalezaly do najczesciej rozpatrywanych. Dla Komara
stawanie przed nig moglo by¢ o tyle niezreczne, iz jej sekretarzem byt Juliusz Burgin, z ktérym
niedawno toczyl spor o ksztatt wywiadu. Nie wiem jednak, czy niedawne animozje miedzy
obu panami mialy wptyw na zapadajace w tym gremium decyzje, bo przeciez podejmowali je
inni. W kazdym razie w planie zebran przyjetym 10 maja, na pierwszym posiedzeniu Komisji
Wojskowej, przewidziano, iz 31 maja gen. Komar przedstawi ,,informacje o pracy i wytyczne
weztowych zadan 11 Oddziatu””. Jako ze sprawami Departamentu VII zajmowata sie w tym
samym czasie (13 maja) Komisja ds. Bezpieczenstwa, nalezy sadzi¢, iz kierownictwo PZPR

™ 0d 30 X 1945 r. Oddziat 1T byt podporzadkowany bezposrednio I wiceministrowi ON.

"' Bierut byt wowczas takze prezydentem RP i przewodniczgcym Rady Panstwa (od lutego 1947 r.)
oraz przewodniczacym KC PZPR (od grudnia 1948 r.). Rownoczesénie z Komisja Wojskowa powotany
zostal w MON Scisty Zespot Wojskowy o niemal identycznym skladzie: dwaj cztonkowie Biura Poli-
tycznego (Bierut i Berman), minister i trzech wiceministrow ON, szef GZP i szef Sztabu Generalnego.
Po kilku tygodniach w zebraniach owego Scistego Zespotu brali juz udziat tylko wojskowi. Ponadto
utworzono Rozszerzony Zespot Wojskowy, w ktorym obok cztonkéw Scistego Zespotu znajdowaty
si¢ cztery inne osoby z instytucji wojskowych (w tym gen. Komar jako szef Oddziatu II) a takze — co
ciekawe — ptk Grigorij Bogdanowski, pelnomocnik KC WKP(b) ds. pracy partyjnej wsrod oficerow
sowieckich w WP — Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska, s. 106, 107. W efekcie przez pewien
czas rownolegle funkcjonowaly dwa ciata o podobnym zakresie zainteresowan i sktadzie — Komisja
Wojskowa BP oraz Scisty Zesp6t Wojskowy MON.

™ Cze$¢ materiatdow Komisji Wojskowej, w tym zapiski Bieruta z jej posiedzen, zostata opublikowa-
na w cytowanym juz tomie Kierownictwo PPR i PZPR wobec wojska, natomiast materiaty Komisji
ds. Bezpieczenstwa najprawdopodobniej si¢ nie zachowaly i w rezultacie o niektorych jej posiedze-
niach wiadomo tylko z bardzo skrétowych notatek odrgcznych Bieruta znajdujacych si¢ w AAN.

3 Kierownictwo PPR i PZPR, s. 111.
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przykladato rzeczywiscie duza wage do funkcjonowanie obu struktur wywiadu. Na 31 ma-
ja Komar przygotowal obszerne opracowanie Tezy w sprawie pracy Il Ofddzialu] Szt[abu]
Genf[eralnego]', napisane w stylu nieznanym mi z wczesniejszych dokumentow tej instytu-
cji. Pierwszych parg stron zawieratlo dywagacje na temat niewtasciwych tendencji w kadrze
oficerskiej, ktore miaty polega¢ na pomniejszaniu znaczenia Wojska Polskiego w uktadzie
sojuszniczym ze Zwigzkiem Sowieckim, czy tez na ,,nastrojach demobilizacyjnych i pokojo-
wych [oraz] rozbrojenia politycznego i moralnego”, co uznane zostato za ,,antyinternacjonali-
styczne”. Wigksza cze$é Tez, poswigcona samemu wywiadowi, jest nieco bardziej konkretna,
cho¢ unikano podawania faktow. Autor stwierdzat, ze ,,demobilizacyjne” nastroje uwidocznity
si¢ m.in. w uznawaniu, ze Wojsko Polskie nie potrzebuje samodzielnego wywiadu, gdyz nie-
zbedne informacje otrzyma od sojusznika, a wigc Oddziat II powinien ,,zaprzesta¢ wywiadu
strategicznego i skierowac caly swoj wysitek na przygotowanie i wyszkolenie zwiadowcow”
oraz ograniczy¢ si¢ do dziatalnosci ,,wytacznie na bezposrednim przedpolu”. Wigzanie takich
opinii z syndromem ,,antyinternacjonalizmu” oznaczalo po prostu odwotywanie si¢ do obo-
wigzujacej od niespetna roku frazeologii walki z ,,odchyleniem prawicowo—nacjonalistycz-
nym”. Defetystycznym nastrojom Komar przeciwstawiat opini¢, iz ,,polski wywiad moze
i powinien stanowi¢ powazny wklad do ogdlnego arsenatu bloku antyimperialistycznego”,
a ,,w chwili obecnej rzeczywisty internacjonalizm wyraza si¢ w wykorzystaniu wszystkich ist-
niejacych mozliwosci w celu wzmocnienia Zwiazku Radzieckiego”. Zwracat przy tym uwage,
iz wywiad — w odrdznieniu o reszty sit zbrojnych — jest ,,nie tylko organem szkolgcym nowe
kadry, ale przede wszystkim organem prowadzacym juz teraz bojowe operacje na terenie rze-
czywistego i realnego przeciwnika”. Jednak przyznawat czgsciowo racje tym, ktorzy domagali
si¢ zwigkszenia nacisku na sprawy zwiadu, uznat tez, ze w Oddziale ,,znajduje si¢ pewna ilo$¢
pracownikoéw kwalifikujacych si¢ do usunigcia”, i wobec tego nalezy zmienic kryteria przy
przyjmowania do pracy, a nawet utworzy¢ sekcje ,,0 zadaniach analogicznych do wydziatu dla
spraw funkcjonariuszy MBP”". Zwracat si¢ do kierownictwa partii o jednoznaczne ustalenie
,»,zakresu pracy i zadan naszego wywiadu”, a do dowodztwa o przyznanie odpowiedniej liczby
etatow i przydzielenie ,,doborowych ludzi”. Dokument konczyt si¢ aktem strzelistym zapew-
niajacym o ,,§wiadomej i rewolucyjnej wiernosci naszej Partii, naszym ideatom komunizmu,
ideom migdzynarodowej solidarno$ci mas pracujacych i Zwiazkowi Radzieckiemu, wodzowi
frontu antyimperialistycznego”. Niezaleznie od tego, na ile autor wierzyt w te hasta, przywota-
nie ich bylo przyktadem zwyczajnego konformizmu.

Poniewaz nie zachowaly si¢ materiaty z posiedzenia, na ktérym Komar prezentowat swo-
je Tezy, nie wiadomo, jak przebiegata dyskusja nad jego exposé. Jednak ani 31 maja, ani na
kolejnych posiedzeniach Komisji Wojskowej (5 i 29 lipca), do ktérych porzadku dziennego
wprowadzano punkt ,,przyjecie uchwaty w sprawie pracy II Oddziatu””, uchwata taka nie
zostata podjeta. By¢ moze pojawity si¢ jakies wazniejsze problemy, ktore nakazaly odlozy¢
omawianie spraw Oddziatu II na po6zniej, ale rownie dobrze mogto si¢ okazac, ze sprawy
wywiadu byly trudniejsze, niz sagdzono poczatkowo. Taka sugesti¢ nasuwa fakt, ze 29 lipca
zamiast przyja¢ gotowa juz uchwate, powotano komisje, ktérej zadaniem bylo ,,opracowanie
wnioskow”" ze sprawozdania Komara. O tym, ze problem ma obejmowaé cato$é wywiadu,

™ Caly tekst dokumentu — IPN BU, 00267/33, k. 139-156.

™ Postulat ten zdaje si¢ potwierdza¢, ze gen. Komar mial jaka$ awersje do GZ1 i chciat stworzy¢ wlasna
komorke zajmujaca sie kontrola korpusu oficerskiego.

6 Kierownictwo PPR i PZPR, s. 128, 137.

7 Ibidem, s. 138. Kilka nieznacznie roznigcych si¢ wersji projektu tej uchwaly znajduje si¢ w roz-
nych miejscach w archiwum IPN: 00267/33, k. 191-195; 00267/27, k. 137-142; 0298/900, k. 21-24.
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$wiadczy fakt, ze na jej czele postawiono Mietkowskiego, zwierzchnika Komara ,,po linii”
Departamentu VII. W sktad komisji weszli tez dwaj oficerowie z gabinetu Ochaba — Burgin
i Ryszard Deparasinski. Na tym samym posiedzeniu zaaprobowano propozycj¢ weryfikacji
kadr i Komar niezwlocznie powolat stosowna komisj¢ (na jej czele stanagt ptk Michat Bron,
,hiszpan”). Jak wynika z p6zniejszych zeznan pptk. Leonarda Bialozierskiego, kierownika
Sekcji Personalnej, komisja ograniczyla si¢ do wyszukiwania niejasnosci lub sprzecznosci
w aktach osobowych oficerow, ale nie oceniata pracy i przydatnosci sprawdzanych osob.
Sporzadzone z tych czynnosci notatki przekazywano pik. Okretowi, ktory z kolei omawiat
je z Komarem. Jednak zadnych wnioskéw o zwolnienia lub przeniesienia nie postawiono™ .

W ten sposob punkt cigzkosci sprawy zostat czgsciowo przesunigty z zagadnien me-
rytorycznych (strategii i zadan), organizacyjnych czy strukturalnych na problemy perso-
nalne (,,kadrowe”), a te — niezaleznie od tego, jakiego szczebla i instytucji dotyczyly —
byly w szczegblnym zainteresowaniu Sowietow. W kazdym razie ambasadora Wiktora
Lebiediewa. Przyktadem tego moze by¢ jego list wystany do Moskwy 10 lipca, ktérego ko-
pie otrzymato osiem 0séb ze Scistej kremlowskiej czotowki, w tym Stalin i Beria”. List
zawieral oceng ,,sytuacji w kierowniczym jadrze polskiej partii” i byla to ocena, najkrocej
moéwiac, niezwykle krytyczna. Wywdd ambasadora nasycony byl gteboka podejrzliwoscia
wobec ,,nacjonalizmu” zar6wno polskiego (Radkiewicz), jak i zydowskiego (Berman, Minc,
Zambrowski), a takze wobec osob powigzanych z przedwojenng ,,dwdjka” (Spychalski,
Zarzycki, Rola—Zymierski), a ponadto po prostu antysemicki. Za najbardziej godnego zaufa-
nia ambasador uwazat Bieruta, ktory jednak byt ,,izolowany od pozostatych polskich towarzy-
szy”. Jakkolwiek te opinie brzmiatyby kuriozalnie, chyba nie tylko dobrze oddawaty poglady
ambasadora, ale takze byly odbiciem nastawienia dominujacego w Moskwie. Lebiediew nie
zostawit suchej nitki na aparacie bezpieczenstwa, zaznaczajac, iz w kierownictwie ,,nie ma
ani jednego Polaka”. Wytknat tez, Ze w ,,departamencie wywiadu pracuja wylacznie Zydzi”.

By¢ moze jednym ze zrodel, na ktorych Lebiediew opart swoja opini¢ na temat wywia-
du, byla Notatka (Sprawka) sporzadzona z data 5 lipca przez doradcow sowieckich przy
Departamencie VII, ktorych szefem byt ptk Wiktor Fitatow. Rozpoczynato ja zdanie bedace
kwintesencja calego dokumentu: ,,W pracy polskich stuzb wywiadowczych wystepuje caty
szereg niedociagnie¢”™. Ten krotki dokument byt miazdzacy dla wywiadu MBP, gdyz auto-
rzy sugerowali, ze wlasciwie nic w nim dobrze nie funkcjonuje: za mato jest pracownikow
operacyjnych (a za duzo administracyjnych), ,,nie zostaly wypracowane podstawowe formy
pracy z agentura”, ktora jest nieprzeszkolona i nieweryfikowana, rezydentury nie otrzymuja
ukierunkowania i ,,rozpraszaja swoja uwage na sprawach drugorzednych”, naruszane sg ele-
mentarne zasady konspiracji, brak jest planowania sposobow rozpracowywania obiektow, nie
ma nielegalnych rezydentur i nie ma kadr przygotowanych do ich stworzenia, skutecznosc¢
informacyjna jest bardzo niska. Obok tych zastrzezen glowny zarzut dotyczyt sktadu osobo-
wego, ktory ,jest bardzo za§miecony przez podejrzany, niesprawdzony element i wszelkiej
masci sprzedawczykéw i zdrajcow”. Wsrod osmiu wskazan, ktorych wypetnienie autorzy
uwazali za niezbedne dla poprawy sytuacji, na pierwszym miejscu znalazl si¢ ,,przeglad
i oczyszczenie zespotu operacyjnego [...] w centrali i w rezydenturach”.

Jeden z projektow, znajdujacy si¢ w AAN, zostat opublikowany w tomie Kierownictwo PPR i PZPR,
s. 128-132.

" IPN BU, 2386/14637, k. 261, zeznania $wiadka Leonarda Biatozierskiego.

™ Cato$¢ listu — Polska w dokumentach z archiwéw rosyjskich, 1949-1953, red. A. Kochafiski i in.,
Warszawa 2000, s. 41-47.

8 IPN BU, 1572/283, s. 387-389.
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Wyglada na to, ze celem sowietnikow byta nie tyle obiektywna ocena dziatalnosci wy-
wiadu MBP, ile przedstawienie wylacznie zarzutéw. Sporzadzony przez nich dokument nie
zawiera uzasadnien, konkretne przyktady dotycza najczesciej ,,za§miecenia”, a jedyna osoba
z kierownictwa wymieniong z imienia i nazwiska byl — oceniany krytycznie — Romuald
Gadomski. Nazwisko Komara si¢ nie pojawia. Trzeba powiedzie¢, ze z punktu widzenia do-
radcow, a zapewne takze ich polskich towarzyszy, nie byly to zarzuty wydumane. W ciagu
poélrocza ,,zdezerterowato” co najmniej siedmiu funkcjonariuszy lub tzw. agentow placowko-
wych, w tym rezydent w Szwajcarii i dwdch kolejnych szyfrantéw z rezydentury paryskie;j.
Niektore z tych dezercji pociggaty za sobg dekonspiracje. Byly tez ktopoty z osobami bu-
dzacymi podejrzenia i w rezultacie dwaj podrezydenci — z Paryza®' i Diisseldorfu — zostali
(wraz z zonami, obie byly agentkami) sprowadzeni i aresztowani.

Niezaleznie od tego, ze Komar i jego ekipa w swoich sprawozdaniach i opracowaniach nie
ukrywali niedostatkéw, a Departament VII takze byt w ich polu widzenia® oraz mimo tego,
z jakim przyjeciem w kierownictwie spotkala si¢ ekspertyza sowietnikow, zapewne bardziej
znaczaca dla rozwoju wydarzen byla Notatka informacyjna przygotowana z datg 15 sierpnia
przez ptk. Okreta. Dotyczyla ona wylacznie spraw personalnych, a zaczynata si¢ od stwier-
dzenia: ,,Obsada odpowiedzialnych stanowisk w naszym aparacie wywiadowczym wsku-
tek wadliwej polityki personalnej przybrata jednostronny, specyficzny charakter™. Wedtug
Okreta problem polegatl na tym, iz — jak pisal — ,,olbrzymia wigkszo$§¢” kadry kierowniczej
stanowig ludzie, ktorzy przed wojng i w czasie wojny ,,dzialali [...] poza granicami Polski
i ZSRR. Wskutek tego ta kategoria ludzi nie jest nam znana gruntownie”. Autor podawat
dane ilosciowe dotyczace proweniencji tego rodzaju osob, a chodzito mu przede wszystkim
o uczestnikow wojny domowej w Hiszpanii (,,dabrowszczakow™) oraz reemigrantow z Europy
Zachodniej (,,szwajcar6w” i ,,francuzow”) lub z Palestyny (,,palestynczykdéw’). Wzmiankuje
0 obecnoéci ,,zwartej grupy przedwojennych oficeréw zawodowych”, co brzmi nagannie, ale
szczeg6lng uwage zwraca na ,,istnienie innej zwartej grupy — «dabrowszczackiej», ktorej
cztonkowie pozostaja w najlepszej komitywie miedzy sobg”. Pismo konczy si¢ interesujaca,
cho¢ chyba mato adekwatna do istniejacego stanu rzeczy uwaga, iz ,,komitywa ta do$¢ czesto
przypomina dawniejsza tzw. sitwe¢ legionowa”.

W swoim tekscie Okret wskazal na ten aspekt figury ,,wroga wewnetrznego”, ktory o ile
wiem, nie wystepowal w , klasycznym” wydaniu sowieckim z lat trzydziestych: brak ,,grun-
townej znajomosci” wynikajacy z dtuzszego pobytu za granicg, a wigc pozostawania poza
bezposrednia kontrola partii sowieckiej i podlegtych jej stuzb. Przymioty wynikajace z prze-
bywania za granicg i na ogét uwazane za pozytywne dla pracownikow wywiadu — znajomosé
$wiata, jezykow obcych, terenu, na ktérym ma si¢ dziata¢ — autor potraktowat jako powdd
do nieufnosci. Okret nie ulegt niechetnej Zydom atmosferze panujacej w Moskwie (nieobcej
takze niektorym nadwislanskim komunistom™) i aspekt ten zupetnie pominat, ale zapewne
wynikato to z faktu, ze sam byt zydowskiego pochodzenia. Koncentrujac si¢ na ,,dagbrowsz-

81 Byl nim Juliusz Wilczur-Garztecki, aresztowany w lutym, na fali wznowionych aresztowan oficerow
AK. Garztecki stuzyt w kontrwywiadzie KG AK.

8 Np. w raporcie Stan agentury Departamentu VII MBP, ktéry Komar na polecenie Radkiewicza
przedtozyt mu 3 marca, pisano, iz ,,mamy w naszym aparacie jeszcze elementy nie odpowiadajace na-
szym wymaganiom politycznym”, co ,,nasuwa konieczno$¢ doktadnego sprawdzenia naszych kadr” —
Wywiad polski w roku 1949, s. 127.

8 Cato$¢ dokumentu — INP BU, 0298/900, k. 1-3.

% Wedlug wyciagow sporzadzonych dla Bieruta z posiedzen Biura Politycznego, w 1947 r. na jednym
z listopadowych posiedzen tego gremium, Gomutka, w kontekscie omawiania sprawy licznej obecnosci
zydowskich komunistow na stanowiskach kierowniczych, miat powiedzie¢ o Komarze: ,,na kim on



Razem czy osobno: proba ,, organicznego potgczenia” wywiadow... 141

czakach”, de facto wskazal — nie wymieniajac wszakze z nazwiska — bezposredniego od-
powiedzialnego za zaistnialty stan rzeczy, czyli gen. Komara. Nie wiem, czy glowny sprawca
»Zasmiecenia” znat ten dokument, ale na pewno zapoznat si¢ z nim Berman (na egzemplarzu
archiwalnym jest odpowiednia notka®), prawie na pewno dotart do Bieruta i paru innych
cztonkow obu komisji. Nic wigc dziwnego, ze na posiedzeniu Komisji ds. Bezpieczenstwa,
ktére odbylo si¢ 5 wrzesnia, omawiano — jak wynika z bardzo skrotowych zapiskéw
Bieruta — nie tylko ,,0gélne dyrektywy” w sprawie Departamentu VII i Oddziatu II, ale
zarzadzono ,,skontrolowanie catego aktywu”. Podj¢to tez decyzje o sprawdzeniu kryteriow
przyjmowania do shuzby ,,dgbrowszczakow”, a takze (co wyglada jak reakcja na Notatke
sporzadzong przez doradcow sowieckich) zalecono skontrolowanie calej sieci agenturalne;j.
Zadania te powierzono trzem osobom niezaangazowanym w prace wywiadu: zastgpcy sze-
fa GZI Anatolowi Fejginowi, wicedyrektorowi Biura ds. Funkcjonariuszy MBP Edwardowi
Traczowi i dyrektorowi Departamentu Kadr MBP Nikotajowi Orechwie. Kierownictwo nad
zespotem objal ptk Okret. W trakcie posiedzenia uznano za niezbgdne rozpatrzenie sprawy
,.zreorganizowania aparatu”’, ale Bierut nie zanotowat, jak daleko i w jakim kierunku miaty-
by i$¢ zmiany, i nie jest jasne, czy mial si¢ nimi zajmowacé ten sam zespot.

Nastepnego dnia sprawa Oddziatu II stala si¢ przedmiotem posiedzenia Komisji
Wojskowej BP, podczas ktérego omowiono aktualny stan kadrowy, a referentem byt Komar
lub Okret”. Bierut wynotowal przedstawione dane statystyczne dotyczace m.in. pocho-
dzenia spolecznego, przynaleznosci partyjnej (tez przed wojng) i proweniencji wojskowe;j.
Zapisat informacj¢ o obecno$ci w wywiadzie dwudziestu jeden ,,dagbrowszczakow” oraz
sze$cdziesieciu pigciu innych osob, ktore w czasie wojny przebywaly poza Zwiazkiem
Sowieckim. Zaliczono do nich m.in. zarowno akowcow (o$miu) i oficerow z Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie (dwudziestu trzech), jak i partyzantow GL/AL (trzynastu), ktorych
znalezienie si¢ w tym towarzystwie nie dziwi wobec nasilajacej si¢ walki z ,,odchyleniem
prawicowo—nacjonalistycznym”. Wnioski, tak jak zapisat je Bierut, byty nastepujace: ,,za-
bezpieczy¢ si¢ przed przenikaniem wroga, usunac¢ tych, ktoérzy mogli sta¢ si¢ obiektem wpty-
wow, uzupetni¢ kadre przez wyprobowanych towarzyszy” oraz ,nie obcigza¢ II Oddzialu
innymi [niz wywiad] sprawami”. Zmieniono nieco sktad komisji weryfikacyjnej: przegla-
dem kadr Departamentu VII mieli si¢ zaja¢ Komar i Orechwa, natomiast Oddziatu II Tracz
i Fejgin. Nie jest jasne, dlaczego zniknatl z niej Okret, jeden z inicjatorow czystki. By¢ mo-
ze w swojej Notatce posunat si¢ za daleko, a moze w nieco innym kierunku niz nalezato?
Niewykluczone jednak, ze — jak twierdzit w $ledztwie Biatozierski — w rzeczywistosci to
on whaénie odpowiadat za cala strone dokumentacyjna podejmowanych dziatan™. Pewne
zamieszanie, ktore powstalo z powolywania kolejnych komisji, bylo by¢ moze wynikiem
wewnetrznych tar¢ albo tez niezdecydowania Bieruta. A moze jednego i drugiego. W kaz-
dym razie miesigc pozniej Komisja Wojskowa rozpatrzyta kilkanascie spraw personalnych,
a Bierut zanotowat, Ze na pigcdziesiat sprawdzonych osob tylko wobec dziesigciu nie byto
watpliwosci, dwadzieScia trzy nalezy usuna¢, a w sprawie innych zebra¢ dodatkowe informa-

buduje, nie pociagnie tak dalej. Skonczy¢ z tym [przekonaniem], ze nie ma innych” — Protokoty posie-
dzen Biura Politycznego, s. 339.

 IPN BU, 0298/900, k. 1/

% AAN, KC PZPR, 2750, k. 167.

% Z zachowanego zapisu Bieruta, na ktérym opieram informacje o przebiegu posiedzenia, to nie wyni-
ka, cho¢ z faktu, iz przewodniczacym komisji powotanej 5 wrzesnia byt Okret, nalezaloby wnosié, ze to
on wilasnie przedstawiat informacje. By¢ moze byli tez obecni pozostali cztonkowie tej komisji. Catosé
zapisu — Kierownictwo PPR i PZPR, s. 140-142.

% 1PN BU, 02386/14673, k. 261.
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cje”. Pierwsza ofiara byl, negatywnie zaopiniowany przez sowieckich doradcow, Romuald
Gadomski, ktory zostal zwolniony z MBP juz 15 wrze$nia. Jednak, zgodnie ze znanym po-
wiedzeniem Lejzorka Rojsztwanca — bohatera stynnej powiesci Ilji Erenburga — ,,zwalnia-
ja, to znaczy beda przyjmowac”, Komisja Wojskowa zwroécita si¢ do komoérki kadrowej KC
PZPR z pro$ba o pomoc w znalezieniu ,,wyprobowanych towarzyszy” do stuzby w ataszatach
i podjeta uchwate ,,w sprawie doptywu nowych kadr do II Oddziatu™™, ktéry otrzymat przy-
wilej pierwszenstwa w doborze kandydatow sposrod nowych absolwentow szkot oficerskich.
Usuwanie ze stuzby, a zwlaszcza przyjmowanie do niej, zabrato sporo czasu i gtéwna fala
zwolnien nastgpita par¢ miesiecy pdzniej.

Jakkolwiek nie nalezy lekcewazy¢ spraw personalnych, to z interesujgcego nas tu punk-
tu widzenia najwazniejsza kwestiag poruszong podczas posiedzenia Komisji Wojskowej
6 wrzesnia byla struktura stuzb wywiadowczych. Niestety, nie udato mi si¢ znalez¢ chocby
skrotowego zapisu dyskusji nad nia, poza bardzo krétka notka Bieruta: ,, Konkurencja mig-
dzy VII Departamentem i Il Oddziatem znikta, ale zapanowato kumoterstwo™'. Mysle, Ze
»kumoterstwo” nie byto jedynym powodem, dla ktoérego ustalono woéwczas, ze nalezy — jak
zapisal Bierut — ,;rozdzieli¢ VII Departament od II Oddziatu”. Decyzja z pewnoscia byta
przedmiotem rozméw i narad w réznych formalnych i nieformalnych gremiach, a takze kon-
sultacji z doradcami (moze nawet bezposrednio z Moskwa?), ale z ich przebiegu w znanych
mi dokumentach nie pozostaty niestety zadne $lady. Trudno wigc stwierdzi¢, czy przy podej-
mowaniu tej decyzji najwazniejszy byt zarzut o ,,zaSmieceniu”, czy tez uznano, ze stan unii
personalnej okazat si¢ niekorzystny dla funkcjonowania wywiaddéw (,,kumoterstwo”), czy
moze — podobnie jak to byto rok wczesniej w Moskwie — kierownictwo wojska chciato
mie¢ do wylacznej dyspozycji ,,wlasny” wywiad. Mozliwe tez, ze uznano, iz Komar zbudo-
wal sobie udzielne ksigstwo 1 wykorzystujac brak jasnosci co do swojego podporzadkowania,
stat si¢ zbyt samodzielny. Nie wiem tez, jaka byta w tym wszystkim rola doradcow, ale by¢
moze (cho¢ nie jest to pewne) to wlasnie oni zalecili (uzywajac d6wczesnego zargonu: ,,reko-
mendowali”’) powrot do stanu sprzed lipca 1947 .

Komar z pewnoscig zdawatl sobie sprawg, ze ,,rozwod” wywiadow sila rzeczy oslabi je-
go pozycje w elicie wladzy, i by¢ moze ubolewal nad tym, ze program jednolitej stuzby
wywiadowczej legt w gruzach. Na pewno byla to osobista porazka ambitnego ,,hiszpana”.
Dowody na to, ze probowat bronié¢ swojej dotychczasowej koncepcji, s bardzo stabe. Zrodta
wskazuja, ze raczej dos¢ szybko pogodzit si¢ z decyzjg, ktora zresztag wykonywana byta bez
zbytniego pospiechu, a w sposob formalny — jako uchwata Komisji Wojskowej — przyje-
ta zostata dopiero 13 grudnia. Swiadectwem nie tylko zgody, ale wrecz interioryzacji przez
Komara decyzji o podziale moze by¢ choc¢by fakt, iz w sprawozdaniu za rok 1949 (ktére
przygotowywano jeszcze jesienig) wskazat na istnienie ,,bardzo powaznych zastrzezen natury
zasadniczej”, dotyczacych ,,celowosci istnienia organicznego polaczenia obydwu organdéw
wywiadowczych™”. Uzasadniajac takie stanowisko, powotat si¢ na wazng, dobrze znana,
ale bynajmniej nie zawsze przestrzegang zasad¢ ,,posiadania dwoch lub wiecej niezaleznych
kanatéw informacji”, co ,,daje mozliwos$¢ kontroli i jest czgsto koniecznym przy pobieraniu
decyzji”. Nastepnie zwrocil uwage na niebezpieczenstwo przenoszenia si¢ skutkow ,,wsypy”
w jednym wywiadzie na drugi, gdy sa $ci$le powigzane na poziomie operacyjnym. Wreszcie
stwierdzit, iz ,,skomplikowana struktura «miedzyministerialnego» wywiadu [...] stworzyla

% Kierownictwo PPR i PZPR, s. 148.
% Ibidem, s. 143.
ol Ibidem, s. 142.
2 Wywiad polski w roku 1949, s. 41.
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sytuacje, przy ktorej Szef Wywiadu, za malo czasu, uwagi i energii jest w stanie poswigci¢
zagadnieniom bezposrednio wywiadowczym”. W konkluzji za§ — by¢ moze byta to ostat-
nia proba ratowania czegokolwiek z pierwotnej koncepcji — wracat do swojej dawnej idei
stworzenia ,,specjalnej komorki koordynacyjne;j, ktora nie wchodzac w sktad odpowiednich
ministerstw, znajdowata by si¢ przy KC Partii””. Trudno cokolwiek zarzuci¢ argumentacji,
ktérej uzywal Komar, moze tylko to, ze zostata sformutowana pod presja okoliczno$ci i ma
cechy racjonalizacji.

Z pewnoscig znaczacy wpltyw na opisane powyzej dziatania, poczgwszy od posiedzenia
Komisji Wojskowej z konca maja, mial fakt, iz toczyly si¢ one w warunkach narastajace-
go napiecia w establishmencie komunistycznym, i to nie tylko polskim, gdyz wszedzie, od
Tirany i Sofii po Warszawe i Berlin, odbywato si¢ z inicjatywy (lub inspiracji) Moskwy po-
lowanie na ,,wroga wewnetrznego”. W 1949 r. skazano na kare¢ $mierci i stracono Kogi Xoxe,
jednego z najwazniejszych przywodcow komunistycznych w Albanii, podobnie zakonczyt
si¢ proces Laszlo Rajka, czotowego dziatacza wegierskiej partii komunistycznej i — co byto
dosy¢ istotne — ,,hiszpana”, a w koncu roku wyrok $mierci ustyszat Trajczo Kostow, do nie-
dawna jeden z najpotezniejszych ludzi w Bulgarii. Dla Polski najpowazniejsze konsekwencje
mial proces Rajka, gdyz w trakcie §ledztwa pojawily si¢ ,,watki polskie”. Specjalni wystanni-
cy z MBP jezdzili na Wegry, aby przestucha¢ porwanego Amerykanina Noela Fielda, ktérego
zeznania stanowity kluczowy element aktu oskarzenia. Na poczatku sierpnia miata miejsce
w Polsce seria aresztowan o0sob znajacych Noela Fielda lub jego brata Hermanna, aresztowa-
nego — a wlasciwie ,tajnie zdjgtego” — na lotnisku Okecie, gdy wyjezdzat z Polski. Jednym
z zatrzymanych byl kpt. Janusz Sokotowski, p.o. naczelnika Wydziatu III (operacyjnego)
Departamentu VII, ktory wedhug klasyfikacji ptk. Okreta byt ,,szwajcarem”. Jednak dla losow
oficerow Oddziatu II wazniejsze niz $ciganie cztonkow ,,siatki szpiegowskiej Fieldow” byto
sprecyzowanie w lipcu koncepcji ,,spisku w wojsku”, ktora — za zgoda i wiedza Bieruta —
lansowat GZI. Jednym z kluczowych elementéw owego spisku mial by¢ gen. Stanistaw
Tatar i1 jego podwladni z tzw. Komitetu Trzech, ktorzy od 1947 r. przekazali z Londynu
do Warszawy kilkaset kilogramow ztota z przedwojennego Funduszu Obrony Narodowe;j
oraz ponad 3 mln dolarow z kwot przeznaczonych w 1944 r. dla AK. W interpretacji GZI
transfer ten miat umozliwi¢ im zajecie po powrocie do kraju waznych stanowisk w wojsku
i przygotowanie — w porozumieniu z innymi o$rodkami w armii — zamachu stanu®. Dla
Komara byto to niebezpieczne, jako ze operacje przejecia srodkéw od Tatara przeprowadzit
Oddziat 11, bezposrednio uczestniczyli w niej kolejni attaché wojskowi (ptk Jozef Kuropieska
i pptk Maksymilian Chojecki), a zastepca szefa oddziatu, ptk Stanistaw Flato, dwukrotnie
spotykat si¢ z Tatarem w Londynie. Nie pomagata Komarowi zmiana na stanowisku ministra.
Z dniem 7 listopada objat je sowiecki marszatek Konstanty Rokossowski, ktory zapewne miat
taki sam poglad na odrgbnos¢ wywiadu wojskowego, jak jego moskiewscy koledzy. Wraz
z nim naptyngta gromada sowieckich oficerow, wsrod ktorych znalazl si¢ gen. Konstantin
Kasznikow, powotany niebawem na zastepce Komara™. Na pewno szefowi polaczonych wy-
wiadow zaszkodzilo odbyte w dniach 11-13 listopada posiedzenie plenarne KC PZPR po-
$wigcone ,,czujnosci klasowej” i walce z ,,ukrytymi wrogami”, podczas ktorego definitywnie

% Ibidem, s. 42. Konkluzja ta potwierdza stwierdzenie, iz komisja utworzona w 1947 r. w istocie nie
funkcjonowata.

% J. Poksinski, ,, TUN”: Tatar—Utnik—Nowicki, Warszawa 1992, s. 50.

% O skierowanie do Oddziatu II sowieckich specjalistow Komar zwracat si¢ osobiscie podczas wizyty
w Moskwie i rozméw z szefem GRU, gen. Matwiejem Zacharowem w grudniu 1949 r. — E. Nalepa,
Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943—1968, Warszawa 1995, s. 69, 70.
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potepiono Gomuike i Spychalskiego. Oznaczato to rozpgtanie wszechogarniajace;j fali szpie-
gomanii, ktorej naturalnymi — cho¢ ani gtéwnymi, ani najliczniejszymi — ofiarami stawaty
si¢ osoby o podejrzanej przesztosci, majace za sobg pobyt za granicg lub tam pracujace oraz
kontaktujace si¢ z (niewlasciwymi) cudzoziemcami. A wywiad byl, co oczywiste, zasmieco-
ny takimi wlasnie osobnikami.

Jesienig 1949 r. zaczela si¢ majaca trwac ponad pot roku rozlegla czystka. Objeta ona
obie struktury wywiadowcze, cho¢ jej konsekwencje byty znacznie bardziej dramatyczne
(a nawet tragiczne) dla oficerow Oddziatu II, sposrod ktorych jedenastu zostalo w latach
1951-1954 skazanych, nawet na kar¢ $mierci. Aresztowano tez Komara i dwoch jego naj-
blizszych wspotpracownikow, Ledera i Flato, a Stanistaw Bielski popetnit samobdjstwo.
Do czerwca 1950 r. z wywiadu wojskowego zwolniono osiemdziesi¢ciu szesciu oficerow
i siedemdziesigciu czterech pracownikow kontraktowych, w tym dwudziestu pigciu oficerow
z armii II RP, dwunastu oficerow AK, a czterdziesci dziewig¢ osob ,,z powodu braku mozli-
wosci sprawdzenia przesztosci”™. Jak ustalit Witold Bagienski, tylko w pierwszym kwartale
1950 r. z Departamentu VII zwolniono siedemdziesiat pieé¢ 0sob’’, a cata czystka w wywia-
dzie MBP miata objaé 185 osob, czyli ponad potowe personelu”. Wérdéd odwotanych byli
m.in. niektorzy rezydenci obu wywiaddéw przebywajacy na placowkach zagranicznych, czgsé
attaché wojskowych, wielu kierownikéw wydziatow i sekcji w warszawskich centralach.
Niemal w cato$ci zwolniono podstawowy personel Biura Studiéw Oddziatu II. W rezultacie
aktywnos$¢ obu wywiaddéw zostata niemal calkowicie zawieszona, nie wysytano za granice
nastepcow dla odwotanych z oficerow, ,,zamrozona” zostata wigkszos¢ siatek agenturalnych,
w nerwowej atmosferze trwala rotacja kadrowa. Nie ustawaly tez ,,dezercje”. Ponadto aku-
rat w tym samym mniej wigcej czasie z réznych powodow zostaty zakonczone prowadzone
od paru lat trzy powazne operacje: wydobycie pieni¢dzy i ztota od londynskiego Komitetu
Trzech, ,,dziatalno$¢ gospodarcza” oraz pomoc dla greckiej partyzantki komunistycznej.
Wszystko to razem oznaczato prawdziwa zapas¢, z ktorej stuzby wywiadowcze zaczgly si¢
wydobywac po paru latach.

Jeszcze jako szef obu instytucji gen. Komar powotat 20 I 1950 r. dwustronng komisje
ds. podziatu zasobow lokalowych, a w ciggu nastepnych tygodni powstaly kolejne zespoty,
m.in. dla dokonania rozliczenia finansowego i podzialu $rodkow, parku pojazdow, urzadzen
i wyposazenia. W podobny sposob zajeto si¢ podziatem sieci agenturalnych oraz rozstrzyg-
nigto losy biblioteki, archiwum 1 kartoteki. Jak wynika z zachowanej dokumentacji, dzielo-
no si¢ sprawiedliwie, mniej wigcej po polowie. Ostatecznie 22 czerwca gen. Komar i mia-
nowany na jego miejsce w MBP ptk Witold Sienkiewicz” podpisali lakoniczny protokot
zdawczo—odbiorczy przekazania (i przyjgcia) ,,stanu osobowego, akt spraw, nieruchomosci,
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gotowizny oraz wszelkiego innego majatku” Departamentu VII'". Jeszcze przez niespetna

pot roku Komar pozostat na stanowisku szefa Oddziatu II, ktore przejat po nim nie kto inny,
jak gen. Kasznikow. Taki byl koniec ,,organicznego potaczenia” dwoch stuzb wywiadow-
czych. W tym przypadku finis z pewnoscia nie wienczyt dzieta, chyba ze uznaé za nie stara-
nia o przywrocenie poprzedniego stanu rzeczy.

Na taki, a nie inny bieg wydarzen wptynelo zbyt wiele czynnikow — mniej lub bar-
dziej istotnych — aby je wszystkie analizowac. Ogranicze si¢ zatem tylko do kilku uwag.
Srodowisko ludzi zwigzanych z wywiadem dobrze odpowiadato stereotypom rozpowszech-
nionym w latach stalinowskich. Stereotypy te opieraty si¢ m.in. na podejrzliwosci i przekona-
niu, ze wrdg nieustannie czyha i ze zawsze znajdzie takich, ktorych zdota sktoni¢ do zdrady.
Oficerowie i pracownicy wywiadu tatwiej niz wiele innych grup zawodowych stali si¢ wigc
jedna z ofiar. Mozna jednak przyjac, iz do przeprowadzenia ,,czystki” nie byla konieczna
zmiana istniejacej struktury, a wigc decyzja o rozdzieleniu stuzb musiata by¢ powodowa-
na jeszcze innymi czynnikami. Wydaje si¢, ze jednym z nich bylo przekonanie o zwigzkach
gen. Komara ze Spychalskim, jednym z gléwnych celow polowania na ,,wroga wewnetrzne-
£0”, a najwazniejszym zarzutem — ,,zas$miecenie” korpusu oficerskiego. Komar bylby wiec
wykonawca podstepnej (,,kreciej”) roboty swego promotora. Zgodnie z logika my$lenia spi-
skowego wszystko, co zrobit podejrzany, powinno by¢ traktowane jako zlo, a to podwazato
koncepcje ,,organicznego scalenia”, ktorg wymyslit Komar. Niewykluczone sa tez motywy
osobiste i chetni do zajecia jego miejsca (moze pik Okret?), dezawuujac Komara, dezawu-
owali tez koncepcje Scistej wspotpracy obu stuzb. By¢ moze stwierdzono — m.in. w oparciu
o0 opinie sowietnikéw — ze kierowane przez ,,dabrowszczaka” instytucje oparte sg na zbioro-
wisku dyletantéw, osiagane przez nich wyniki nie spetniajg oczekiwan, a wigc nalezy dopro-
wadzi¢ do zasadniczej zmiany. Byt wreszcie sowiecki przyktad wycofywania si¢ z podobne-
go pomystu. Krotko moéwiac, eksperyment okazat si¢ efemeryda i od tej pory — niezaleznie
od licznych zmian, ktore zachodzity w PRL, a nawet mimo upadku systemu komunistyczne-
go — istnieja w Polsce dwa wywiady''.

Together or Apart: an Attempt at an ”Organic Union”
of the Intelligence Services of People’s Poland in 1947-1950

The Intelligence Services of People’s Poland were established in the summer of 1945
and modelled on their Soviet counterparts i.e. they comprised two separate entities: military
(Second Department of the General Staff) and civilian (Second Special Department of the Ministry
of Public Security). A year later, however, Wactaw Komar, head of the Second Department,
proposed to recognise Army monopoly of all Intelligence activity. In July 1947 this notion was
partly implemented as a “personal union” and Komar was entrusted with the Services while
retaining their organisational distinctness. Since at the time both Soviet Intelligence Services
became united within the newly established Information Committee of the Council or Ministers,
there are premises for assuming that the authorities in Warsaw partially copied the decisions
made in Moscow. The symbiosis of the Intelligence institutions of the Ministry of Public Security
and the General Staff considerably stimulated their activity and assisted the modernisation
of operational and analytical work. Nonetheless, the middle of 1949 — when a battle was waged
against the “internal enemy” and the “rightist-—nationalist deviation” — witnessed the initiation
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of the disassembly of the existing configuration, starting with a purge of the personnel, which ended
formally on 22 June 1950 with the dismissal of Komar from his office in the Ministry of Public
Security. At the same time, a reversal from the conception of a uniform Intelligence Service took
place also in Moscow, though the reasons for the changes differed from those in Poland. The episode
of the creation and dissolution of an “’Intelligence community” under the aegis of General Komar
is interesting not only from the point of view of the history of Polish Intelligence, but also as
a fragment of the political history of the period. The article is based on extensive archival studies
and the rather modest literature on the topic (W. Bagienski, S. Cenckiewicz, Z. Siemigtkowski,
Ch. Andrew).





