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Historia Polski w latach 1945-1989 obfitowala w wiele istotnych wydarzen, ktore wpty-
waly na jej pozycj¢ i role w stosunkach migedzynarodowych. Jednak gléwnym wyznaczni-
kiem byta polityka zagraniczna realizowana w wymiarze bilateralnym oraz multilateralnym.
Zarowno jeden, jak i drugi obszar aktywnosci determinowata ideologia, bedaca efektem przy-
naleznosci Polski do bloku panstw socjalistycznych, w ktorym gtdwna rolg pelnit ZSRR. Ten
bezsporny fakt powodowat, iz Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR) oraz organy
panstwa polskiego odpowiedzialne za polityke musialy realizowa¢ obowiazujaca w bloku
doktryng polityki zagranicznej. Na tym tle stosunki Polski z ,,bratnimi panstwami socjali-
stycznymi” przebiegaly wedlug tych samych standardéw ideologicznych, politycznych czy
gospodarczych. Pewna specyfike mozna zauwazy¢ w stosunkach polsko—jugostowianskich.
To wlasnie specyfika ustroju Jugostawii i jej polityka zagraniczna spowodowaty, ze tematem
rozprawy doktorskiej uczyniono Stosunki polsko—jugostowianskie w latach 1956—1971.

Inspiracja do podjecia badan stata si¢ che¢ ich szczegdtowego poznania i przedstawie-
nia w aspekcie przyczynowo—skutkowym. Tak postawiony cel badawczy obejmuje wszystkie
ptaszczyzny. Oczywiscie najwigcej miejsca poswigcono polityce, gdyz to ona decydowata
o charakterze relacji gospodarczych czy kulturalnych. Starano si¢ odtworzy¢ kontakty mig-
dzy partiami komunistycznymi, tj. PZPR, a Komunistyczng Partig Jugostawii (KPJ) [p6zniej
Zwiazkiem Komunistow Jugostawii (ZKJ)], ich przywodcami, a takze migedzy instytucjami
panstwowymi, tzn. ministerstwami spraw zagranicznych i parlamentami. Analizujac wymie-
nione problemy badawcze, zwrocono uwage na réznice mi¢dzy stosunkami na plaszczyznie
partyjnej i panstwowej oraz determinujace je uwarunkowania.

* Autoreferat rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Michata Jerzego Zachariasa.
Recenzentami pracy sg: prof. dr hab. Mirostaw Dymarski (Uniwersytet Wroctawski) oraz dr hab. Andrzej
Zac¢minski, prof. Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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Ze wzgledu na to, iz stosunki mig¢dzy Polska a Jugostawiag miaty wymiar dynamiczny,
w pracy starano si¢ dociec, jakie czynniki w polityce wewnetrznej i zagranicznej tych panstw
decydowaty o tej dynamice. Wszystkie wymienione zagadnienia rozpatrywano w przestrzeni
mig¢dzynarodowej, tzn. na tle zaleznosci Warszawy od Moskwy, relacji Moskwy z Belgradem
oraz w koniecznym zakresie Jugoslawii z panstwami zachodnimi. Dzi¢ki przyjetemu rozwia-
zaniu mozliwe stalo si¢ wskazanie subtelnych réznic miedzy polskim i sowieckim postrzega-
niem Jugostawii oraz stosunkami bilateralnymi.

Poczatkowa cezura pracy jest rok 1956. Zwigzane to bylo ze znaczacymi wydarzenia-
mi zarowno dla migdzynarodowego ruchu komunistycznego (,,tajny” referat Chruszczowa
z XX Zjazdu KPZR ,,0 kulcie jednostki i jego nastgpstwach™), jak i w Polsce (wydarze-
nia Pazdziernika *56). W ich wyniku powrécit do wladzy Wtadystaw Gomutka oraz doszto
do pewnej redefinicji stosunkow na linii Moskwa—Warszawa. Zmiany te dawaly nadzieje
Josipowi Broz—Ticie na zwigkszenie w jakims$ zakresie niezaleznosci PZPR na wzor Zwiazku
Komunistow Jugostawii. Dzigki tym okoliczno$ciom mozliwe bylo ,,nowe otwarcie” w sto-
sunkach polsko—jugostowianskich.

Cezure konicowa umiescitem w grudniu 1971 r., a wigc rok po usuni¢ciu Gomuiki ze sta-
nowiska I sekretarza PZPR. Za jej przyjeciem przemawia znaczaca zmiana w stosunkach
polsko—jugostowianskich, tj. zaproszenie delegacji ZKJ na obrady VI Zjazdu PZPR, ktory
odbyt sie w dniach 6-11 XII 1971 r. Decyzja ta, jak okreslili ja politycy jugostowianscy,
oznaczala powrdt w relacjach partyjnych ,,na dawne tory”. Jest to zatem data, ktora stanowi
swoistego rodzaju punkt zwrotny w relacjach polsko—jugostowianskich. Nalezy podkreslic,
ze istotne dla historii Polski wydarzenia grudniowe w 1970 r. na Wybrzezu oraz ich poli-
tyczne konsekwencje nie miaty bezposredniego przelozenia na zmiang kontaktow migdzy
Polska a Jugostawia. Nastapito to dopiero po wspomnianym VI Zjezdzie PZPR. Warto do-
da¢, ze polityka nowego I sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka w stosunku do Jugostawii
po unormowaniu sytuacji wewngtrznej w kraju cechowata si¢ dazeniem do szerszej wspot-
pracy z ZKJ.

Dysertacja doktorska sktada si¢ z czterech rozdzialéw o uktadzie chronologiczno—
rzeczowym. Pierwszy, obejmujacy lata 1945-1955, stanowi syntetyczne wprowadze-
nie do zasadniczego tematu i ukazuje stosunki polsko—jugostowianskie w czasie trwania
konfliktu na linii Jugostawia—Kominform. W drugim rozdziale, w trzech kolejnych cze-
$ciach wedtug kryterium rzeczowego, omdéwiono najistotniejsze etapy w stosunkach pol-
sko—jugostowianskich w latach 1956-1961. Rozpoczyna je analiza wydarzen ,,Polskiego
Pazdziernika”, w tym dojscia do wtadzy Wiladystawa Gomutki oraz ogoélnego zblizenia
Warszawy z Belgradem. Dzigki temu mozliwy byt rozwoj stosunkow bilateralnych az do
ogloszenia — pod presja Moskwy — ,,jugostowianskiego rewizjonizmu”. Termin ten ozna-
cza przyjecie przez Jugostawi¢ odmiennego stanowiska w wielu kwestiach od wytycznych
Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego.

W rozdziale trzecim scharakteryzowano okres wzglednie harmonijnej wspotpracy Polski
i Jugostawii w latach 1961-1967 na ptaszczyznie politycznej oraz gospodarczej i kulturalnej.
Szczegdlng uwage zwrocono na gospodarke, gdyz w Jugostawii w tym czasie rozpoczeto
eksperymentowanie w ekonomii z elementami rynkowymi — co nie do konca znajdowalo
uznanie w Warszawie. Relatywnie dobre kontakty Jugostawii z krajami zachodnimi sprawity,
ze byla ona w stanie wdrozy¢ duzo nowoczesnych rozwigzan technologicznych oraz przy-
ciagna¢ wiele inwestycji. To z kolei spowodowalo, ze panstwo to stato si¢ dla Polski atrakcyj-
nym partnerem gospodarczym. W ostatniej czgéci rozdziatu przedstawiono polskg ekspansje
kulturalng nad Dunajem i Sawa.

W ostatnim rozdziale pracy opisano najtrudniejsze wydarzenia zar6wno z punktu wi-
dzenia sytuacji wewnetrznej, jak i migdzynarodowej obu krajow w latach 1968—1971.
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Nalezaty do nich wypadki marcowe w Polsce, interwencja panstw Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji, a takze ,,Chorwacka Wiosna”. Wymienione fakty w sposob znaczacy za-
cigzyty na stosunkach polsko—jugostowianskich. Skutkowato to wzrostem wzajemnej nieche-
ci, ktora okazata si¢ trudna do szybkiego przezwycig¢zenia. Dzialo si¢ tak pomimo ztagodze-
nia stanowiska Jugostawii w wielu kwestiach, w tym oceny agresji na Czechostowacje oraz
wydarzen marcowych w Polsce.

Rozprawa doktorska zostala napisana gldwnie na podstawie zrodet archiwalnych.
Wisrdd polskich materiatdéw znalazty si¢ te zgromadzone w Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (AMSZ) oraz Archiwum Akt Nowych (AAN) w Warszawie. W pierwszej z wy-
mienionych instytucji zdeponowano dokumentacj¢ wytworzong przez polska dyplomacje.
Obejmuje ona zespoty: Konsularny, Protokotu Dyplomatycznego, Gabinetu Ministra Spraw
Zagranicznych, Departamentu I MSZ, Prasy i Informacji oraz protokoty zdawczo—odbiorcze.
Nie do przecenienia sg takze materialy opracowane przez polska ambasad¢ w Belgradzie.
Z kolei w Archiwum Akt Nowych korzystano z Zespotu Wydziatu Zagranicznego PZPR,
Biura Politycznego, Sekretariatu oraz Zwiazku Bojownikéw o Wolno§¢ i Demokracje
(ZBoWiD). Zapoznano si¢ takze z dokumentami wytworzonymi przez aparat partyjny, oce-
nami najwazniejszych osdb w partii, ktére miaty wptyw na polityke PRL wobec Jugostawii.
W tym zakresie niezwykle cenne okazaty si¢ stenogramy z rozmoéw dwustronnych, raporty
i analizy dokonane przez dziataczy PZPR.

Zrédta proweniencji polskiej oparte s3 rowniez na materiatach jugostowiansko/serb-
skich znajdujacych si¢ w Belgradzie. Mam na mysli przede wszystkim Diplomatski arhiv
Ministarstva spoljnih poslova (Archiwum Dyplomatyczne Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
DAMSP) oraz Arhiv Jugoslavije (Archiwum Jugostowianskie, AJ). Obie placowki sg podob-
nie zorganizowane jak polskie. I tak w pierwszej z nich znajdujg si¢ m.in. raporty i szyfrogra-
my ambasady jugostowianskiej w Warszawie przesylane do centrali w Belgradzie. W drugim
przypadku mamy do czynienia z dokumentacja wytworzong na uzytek Gabinetu Prezydenta
Republiki — a wigc Josipa Broz-Tity. Ta czgé¢ archiwow w duzej mierze zawiera dokumenty
opracowane przez dzialaczy Zwiazku Komunistéw Jugostawii.

Uzupetnieniem tego typu materialow byla literatura. Niestety, zar6wno na gruncie pol-
skim, jak i zagranicznym stosunki polsko—jugostowianskie w latach 1956—1971 w ujeciu mo-
nograficznym nie byly dotychczas przedmiotem zainteresowania badaczy. Dlatego w pracy
wykorzystane zostaly tzw. opracowania okototematyczne, dotyczace réznych probleméw
z zakresu polityki zagranicznej obu krajow, zagadnien wewngtrznych, politycznych i kul-
turalnych’. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze najcenniejsza publikacje stanowita ksigzka
Michata Jerzego Zachariasa’. Wyjatek stanowity dwa artykuty Roberta Skobelskiego, ktory
podjat probe syntetycznego oméwienia stosunkow polsko—jugostowianskich®. Jesli chodzi

2 W tym miejscu chciatbym wymieni¢ m.in.: Polska i Jugostawia w stosunkach miedzynarodowych
po Il wojnie swiatowej. Relacje wielostronne i wielopoziomowe, red. M. Pavlovié¢, A. Zaéminski, Byd-
goszcz 2014; W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach migdzynarodo-
wych 1945-1947, Londyn 1990; Z. Brzezinski, Jednos¢ czy konflikty, Londyn 1964; A. Giza, Narodziny
i rozpad Jugostawii, Szczecin 1994.

3 M. J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy. System polityczny w Jugostawii 1943—1991.
Powstanie — przeksztatcenia — rozktad, Warszawa 2004.

* R. Skobelski, Polska wobec Jugostawii w latach 1956-1970, w: Polska migdzy Wschodem a Zachodem.
W kregu polityki zagranicznej, t. 11, red. A. Szczepanska, H. Walczak, A. Watroba, Torun 2008; idem, Sto-
sunki polsko—jugostowianskie w okresie wtadzy Wiadystawa Gomutki (1956—-1970), w: Polska i Jugosta-
wia w stosunkach miedzynarodowych, s. 144—160. Ponadto w 2005 r. obroniona zostata na Uniwersytecie
Jagiellonskim rozprawa Roberta Orloewa Stosunki polsko—jugostowianskie w latach 1945—49.
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o publikacje autorow zagranicznych, korzystatem przede wszystkim ze wspomnien polity-
kow oraz opublikowanych dokumentow’.

Niemniej istotna w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej byta analiza prasy i czaso-
pism. Sposrod najwazniejszych polskich tytutéw poddanych kwerendzie nalezy wymienic¢
»Irybune Ludu”, ,Nowe Drogi” i ,,Polityke”, natomiast wsrod jugostowianskich ,.Borbe”,
»Komunista”, ,,Politike” i ,,Socijalizam”.

& %k ok

Zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z rozwazan zawartych w pracy doktorskiej po
krotkim okresie zwigzanym z wydarzeniami 1956 r. wladze w Belgradzie na przetomie
1957 i 1958 r. stracity ztudzenia dotyczace zmiany polityki Wiadystawa Gomutki w rela-
cjach z Moskwa. Liczenie na zwigkszenie jego niezaleznosci okazato si¢ strategiczng pomy1-
ka. Oficjalnie potwierdzit to polski przywoddca podczas przemowienia w Stoczni Gdanskiej
w czerwcu 1958 r., gdzie formalnie oglosit zerwanie stosunkow partyjnych pomiedzy PZPR
a ZKJ®. Nie ma zadnych watpliwosci, ze inspiracja do tego posunigcia byta polityka Kremla
wobec Belgradu. Zatem decyzja Gomutki podporzadkowana zostata doktrynie polityki za-
granicznej ZSRR. Co prawda nie zdecydowano si¢ na pogorszenie relacji gospodarczych
pomiedzy Polska i Jugostawia, cho¢ i ten fakt wyptynat bezposrednio z Moskwy. Nalezy pod-
kreslié, ze strona polska zajmowata specyficzne stanowisko wobec Jugostawii. Krytykowano
model polityczny i spoleczny tego panstwa, czasami nawet ostro, ale nie wychodzono poza
pewne ramy uniemozliwiajace powrot do relacji z okresu przetomu po 1956 r. Mozna $miato
stwierdzi¢, ze krytyka miata na celu raczej zaspokojenie oczekiwan wtadz sowieckich.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze owa krytyka nie przektadata si¢ na kontakty
w sferze gospodarczej i kulturalnej. Te rozwijaty si¢ bez zmian. Ta wybiorczos¢ w rela-
cjach polsko—jugostowianskich prowokuje do postawienia pytania o rol¢ Gomuiki, tzn. czy
decyzja o takim ksztalcie stosunkdéw byla jego wlasnym wyborem, czy moze przywodcy
sowieccy celowo wyznaczyli Polsce role posrednika/tacznika w stosunkach z Jugostawia.
Nie mozna da¢ na nie jednoznacznej odpowiedzi bez przeprowadzenia dalszych szczego-
lowych badan w archiwach rosyjskich. Niemniej za jego postawieniem przemawia wie-
le argumentow, uktadajacych si¢ w logiczna cato$¢, ktore swoje korzenie majg w cza-
sach ,,panowania” Stalina. I tak na przyktad po wybuchu konfliktu na linii KPJ—kraje
Kominformu w 1948 r. Polska nie zdecydowala si¢ na zerwanie stosunkéw dyplomatycz-
nych. W Warszawie relatywnie stabo — w poréwnaniu do innych krajow bloku — ata-
kowano Belgrad. Ponadto fakt odlegtosci pomigdzy tymi krajami, brak wspdlnych granic
i zwigzanych z tym sporow, stanowil dodatkowy atut. Nie jest rowniez tajemnica, ze mimo
napigtych stosunkow Jugostawii z ZSRR strona polska szeroko informowata ,,bratnie kra-
je” o doswiadczeniach ptynacych z kontaktow z Jugostawia, co zapewne odbywato si¢ za
przyzwoleniem strony jugostowianskie;j.

Perturbacje, jakie pojawialy si¢ w stosunkach polsko—jugostowianskich w latach 1956—
1971, miaty r6zny charakter i natezenie. Pierwszy wzmiankowany juz konflikt z 1958 r. byt

> Memoirs of Nikita Khrushchev, red. S. Chruszczow, t. III: Statesmen (1953—1964), The Pensylvania
State University 2007; V. Miciunovi¢, Moskovske godine 1968—-71, Beograd 1971; V. Dedijer, Doku-
menti 1948, t. 111, Beograd 1980; N. Beloff, Tito s Flawed Legacy: Yugoslavia and the West Since 1939,
London 1985; idem, Tito s Flawed Legacy: Yugoslavia and the West Since 1939, London 1985, i in.

® W tym miejscu nalezy si¢ jednak pewne uscislenie. Teza taka dominowata w oficjalnej propagandzie,
cho¢ nalezy podkresli¢, ze przygniatajaca wickszo$¢ osOb piastujgcych stanowiska panstwowe byta
zarazem cztonkami partii komunistycznych, a mimo to utrzymywata kontakty.
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konsekwencja taktyki politycznej. Swiadczy¢ o tym moze demonstracyjne zawieszenie przez
Gomutke relacji mi¢gdzy partiami. Warto podkresli¢, ze za tym nie poszty dalsze kroki, przede
wszystkim na plaszczyznie panstwowej. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze konflikt ten stano-
wil swoistego rodzaju poktosie walki ZSRR o dominacje, ktorej osig sporu nie byly kwestie
ideologiczne, lecz opdr Belgradu wobec uznania ,,kierowniczej roli” ZSRR w miedzynarodo-
wym ruchu komunistycznym.

Odmienne oblicze miat kryzys w stosunkach polsko—jugostowianskich zwigzany z inter-
wencja pieciu panstw Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji w 1968 r. Militarna pacy-
fikacja potudniowego sasiada Polski nie stanowita jednak jego bezposredniej przyczyny. Ta
zwigzana byla z narastaniem w obu krajach w drugiej potowie lat szes¢dziesiatych proble-
moéw gospodarczych i towarzyszacych im napig¢ spotecznych. Polska oraz Jugostawia zacze-
ly krytycznie ocenia¢ swoje systemy ekonomiczne, cho¢ krytyka ta miata ré6zny charakter.
Strona jugostowianska twierdzita, ze polska gospodarka jest skostniata, nieefektywna i wy-
czerpata juz swoje mozliwosci rozwoju w dotychczasowej formie. Z kolei wladze partyjne
i panstwowe Polski Ludowej nie mogly (badz nie chciaty) zaakceptowaé elementéw rynko-
wych wprowadzanych nad Dunajem i Sawg. Identyczny stosunek prezentowaty do otwarcia
gospodarki jugostowianskiej na Zachod. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwier-
dzi¢, ze wlasnie te czynniki lezaty u podstaw glebokiego kryzysu w stosunkach polsko—ju-
gostowianskich. Dzialo si¢ tak pomimo koncyliacyjnej postawy Tity w sprawie interwencji
w Czechostowacji, ktory dosy¢ szybko ztagodzit swoje stanowisko w imi¢ poprawy relacji
przede wszystkim ze Zwigzkiem Radzieckim. Dlatego tez czynniki, o ktérych mowa, spowo-
dowaly, ze przezwycigzenie kryzysu w stosunkach polsko—jugostowianskich zajeto znacznie
wigcej czasu, niz to miato miejsce w przypadku innych krajow ,,socjalistycznych”.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze mimo roznic pomigdzy Polska a Jugostawig istniata pew-
na wspolnota interesow czy wrecz niepisany sojusz. Przejawiat si¢ on przynajmniej w kilku
aspektach, w tym przede wszystkim w polityce zagranicznej. Na tej ptaszczyznie Warszawa
i Belgrad mowity niemal jednym glosem w sprawie bezpieczenstwa w Europie, dzialajac
jednoczes$nie na rzecz jego umocnienia. Klasycznym przyktadem byt plan Rapackiego doty-
czacy utworzenia strefy bezatomowej w Europie Srodkowej czy rozbrojenia.

Lekkie rozbiezno$ci mozna bylo zaobserwowaé — co zrozumiate — w postawie obu kra-
jow wobec tzw. panstw niezaangazowanych. Wynikato to przede wszystkim z dwoch przy-
czyn. Po pierwsze, jak najlepsze stosunki z nimi stanowily glowny filar jugostowianskiej
polityki. Po drugie, Polska nie przeceniata ich znaczenia, uznajac co prawda, ze sa ,,perspek-
tywiczne”, ale bez mozliwosci silnego oddzialywania szczegdlnie pod wzglgdem gospodar-
czym. Dla Gomutki w przeciwienstwie do Tity wigksze znaczenie miat rachunek ekonomicz-
ny niz ideologia czy polityka.

W czasie konfliktow Jugostawii z krajami bloku sowieckiego Tito wielokrotnie podkres-
lat ,,socjalistyczny” charakter swojego kraju. Stwierdzenia takie bardzo czgsto padaty pod-
czas rozméw dyplomatoéw jugostowianskich z polskimi. Tego typu retoryka polityczna miata
na celu podkreslenie faktu, ze jugostowianska ,,droga do socjalizmu” nie jest zaprzeczeniem
idei marksistowskich, a jedynie ich dostosowaniem do lokalnych warunkéw. W przypadku
Polski krytyka Jugostawii nie wynikata tylko — jak to oficjalnie gloszono — z wprowadza-
nia elementéw rynkowych w gospodarce, liberalizowania cenzury czy utatwiania swobodnej
dziatalnosci spotecznej, ale przede wszystkim z niezaleznej od bloku socjalistycznego pozy-
cji politycznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze posuni¢cia Belgradu w polityce wewngetrznej nie
znajdowaly uznania w Warszawie.

Mimo komplementarnego ujgcia stosunkoéw polsko—jugostowianskich w latach 1956—
1971 niektore problemy wymagaja dalszych badan. Do takich bez watpienia nalezy proba od-
powiedzi na pytanie, w jakim stopniu polskie dos§wiadczenia (mam na mysli kryzys marcowy
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w Polsce ’68 r. oraz odsunigcie od wladzy Gomutki w 1970 r.) wptynety na polityke Josipa
Broz-Tity. Na podstawie zbadanych przeze mnie zrodet nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
czy brutalne rozprawienie si¢ polskich wtadz z protestami studentéw stanowito przyktad dla
jugostowianskiego przywodcy, jak nie nalezy rozwiazywacé tego typu problemow (przypomne
tylko, ze protesty studenckie w Jugostawii w 1968 r. zostaly zazegnane przez bezposrednia
interwencje Tity, ktéry uzywajac swojego autorytetu, przekonat do zakonczenia strajkow)’.
Podobne rozwigzanie zastosowano w przypadku konfliktu z politykami chorwackimi w cza-
sie tzw. Chorwackiej Wiosny. W odrdznieniu od wydarzen na polskim Wybrzezu w 1970 .,
gdzie doszto do pacyfikacji protestow z licznymi ofiarami $§miertelnymi wigcznie, Tito wyko-
rzystat argument grozby uzycia sity wobec komunistow chorwackich dazacych do uzyskania
wigkszego zakresu autonomii dla swojej republiki, do przelewu krwi za$ nie doszto.

7 Cho¢ w czasie zamieszek w Kosowie w tym samym roku wykorzystano agresywne metody dlawienia
protestow, wlaczajac uzycie cigzkiego sprzgtu i broni.





