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OD SZESCIUSET LAT

W prowadzonych ostatnio z narastajgca intensywnoscig sporach etycz-
nych i obyczajowych w Polsce ze strony liberalno-sekularystycznej
czesto daje sie styszeé taki argument: ,,poglady naszych przeciwnikéw
wyplywaja z pobudek religijnych i dlatego nie powinny by¢ narzucane
calemu spoteczenstwu, ktére w czesci jest Swieckie”. Na ten zarzut
strona tradycyjno-katolicka zazwyczaj odpowiada mniej wiecej tak:
»Alez nasze stanowisko, niezaleznie od tego, ze wyptywa z objawienia,
da sie takze wyprowadzi¢ rozumowo z dostepnego dla kazdego Zrédta,
mianowicie z natury ludzkiej, i w zwigzku z tym moze, a wlasciwie po-
winno by¢ podzielane takze przez osoby, ktére, by zacytowaé preambu-
te Konstytucji, «<warto$ci wyprowadzaja z innych zrédet»”. Po czym,
w zaleznosci od poziomu erudycji lub okazji, nastepuja odwotania do
$w. Tomasza, Arystotelesa, Sokratesa lub do samego delfickiego Apollo-
na, na drzwiach $wiatyni ktérego widnial napis gnothi seauton, czyli po-
znaj samego siebie. Jest rzecza godna uwagi, ze te odwotania do wspdl-
nego dziedzictwa rozumu niezwykle rzadko wychodzg poza wiek XIII.
A przeciez nie oznacza to, ze potem filozofia chrze$cijariska, przynaj-
mniej w swojej katolickiej odmianie, nie stworzyta juz niczego warto-
sciowego. Dlaczego zatem pozostaje przy arystotelesowsko-neoplaton-
skim jezyku $§w. Tomasza z Akwinu, coraz mniej zrozumiatym dla
wspdtczesnego cztowieka, uksztaltowanego przez antymetafizycznie
nastawione nauki przyrodnicze? Taka postawa sprawia, ze o porozu-
mienie ze $wiatem $wieckim jest coraz trudniej i niemata grupa oséb
z obu stron podziatu widzi postepy modernizacji jednoczesnie jako
postepy dechrystianizacji, rzecz jasna wyciagajac z tego przeciwstawne
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whioski. Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z jakim$ historycznym
determinizmem? Przyjrzyjmy sie tej kwestii dokladniej.

Nie ulega watpliwosci, ze od samego swego poczatku (jak zaswiadcza
Prolog do Ewangelii §w. Jana swoim odwotaniem do Logosu) chrzescijan-
stwo poszukiwato w filozofii odpowiedniego narzedzia do przedstawiania
swej doktryny. Oferta szkét filozoficznych byta szeroka, ale chrze$cijaniscy
autorzy bardzo szybko opowiedzieli sie za jedng z nich: platonizmem.
Doskonale ilustruje to historia Justyna Meczennika, apologety z IT w., kt6-
ry, jak sam pisze, poszukiwatl prawdy w réznych szkotach, zanim spotkat
Prawde wcielong, a przedostatnim, wskazujacym kres, przystankiem jego
intelektualnej podrézy byta doktryna Platona® To mysl Platona odkryta
przed nim wieczny, niezmienny i doskonaty swiat transcendencji, kieru-
jac go na droge do Absolutu, w ktérym ostatecznie zobaczyt chrzescijan-
skiego Boga. Kolejny, bardzo charakterystyczny przyktad stanowi szkota
katechetyczna w Aleksandrii, ktéra potozyta fundamenty pod chrze$ci-
janiska teologie: zalozona przez Klemensa Aleksandryjskiego, ktéry chlu-
bit sie tym, Ze jego nauczyciele wiary byli uczniami apostotéw?, jest jed-
noczes$nie pierwszym o$rodkiem chrze$cijafiskiej recepcji Platona (choé
Klemens, tworzgc swojg gnoze chrzesdcijatiska, korzysta z dorobku niemal
calej kultury helleniskiej), a uczeri Klemensa, Orygenes, ksztalci sie w tej
samej filozoficznej atmosferze co Plotyn, pogariski odnowiciel platonizmu
i prawdopodobnie jego kolega z wyktadéw Ammoniusza Sakkasa, aleksan-
dryjskiego Sokratesa, ktéry wielu mtodych ludzi skierowat ku tej filozofii®.
Przyktady te pokazuja, ze chrzescijanie bardzo szybko potrafili odnalez¢
filozoficzny jezyk, ktéry z jednej strony pozwolil im samym wyrazic tresci
zawarte w swojej wierze, a z drugiej strony umozliwit im komunikowanie
tych tresci takze tym, ktérzy jeszcze sie z nig nie spotkali.

Przyjmujac neoplatonizm jako swéj ,,jezyk ojczysty”, wczesne chrze-
Scijanstwo szybko stato sie neoplatonskie do szpiku kosci, tzn. w swoim
nauczaniu umiato ujmowac i badaé wszystkie i tylko te tresci, ktére
dato sie w tym jezyku wyrazié. Konsekwencja takiego podejscia byto po-
mijanie wszystkiego tego, co cho¢ obecne w przekazie biblijnym, nie-

! Pojawialy sie takze préby budowania nauki chrzescijanskiej na podstawie in-
nych zalozen filozoficznych — najbardziej znana jest autorstwa Tertuliana, odwotuja-
ca sie do stoickiego materializmu — ale byly izolowane i krétkotrwale. Cf. E. Gilson, Hi-
storia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, Warszawa 1987, s. 516.

2 Justyn Meczennik, Dialog z Zydem Tryfonem, 2-8; cyt. za: B. Altaner, A. Stuiber, Pa-
trologia, Warszawa 1990 (oryg. niem. 1978),s. 129.

3 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej
wiedzy, Warszawa 1994, s. 8-9.

* Porfiriusz, O Zyciu Plotyna oraz o ukltadzie jego ksigg, w: Plotyn, Enneady, cz. 1-3,
Warszawa 2000, s. 64.
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zgodne byto z filozoficznymi zasadami platonizmu. Najwyrazniej widaé to
w koncepcji cztowieka. Czysto platoniskie ujecie, widzace w ciele wigzienie,
w ktérym dusza odbywa pokute za grzechy popetnione w poprzednim zy-
ciu, nie mogto zostaé przyjete, z uwagi na odrzucenie przez ortodoksyjnych
chrzescijan koncepcji preegzystencji dusz i bedacej jej konsekwencja me-
tempsychozy.Nie oznaczalo to jednak, Ze odrzucona zostata nauka widzaca
w ciele cos zewnetrznego i przygodnego wzgledem cztowieka, utozsamio-
nego odtad z dusza®. Wybierajac platonizm, chrzescijanistwo zdecydowato
sie porzuci¢ afirmacje cielesno$ci, wlasciwg dla judaizmu, z ktérego sie wy-
wodzito. Ciato stato sie dla duszy narzedziem, waznym o tyle, o ile mogto
stuzy¢ jej poprawie badZ zgubie, ale nieinteresujacym jako co$ samo w so-
bie. A jesli nieciekawe staje sie wlasne ciato, o ilez mniej ciekawa musi staé
sie reszta przyrody, do ktdrej to ciato nalezy.,,Chce poznaé Boga i dusze,
i nic wiecej”® deklaruje na poczatku swych Solilokwidw $§w. Augustyn. To jego
autorytet sprawi, ze do XIII w. refleksja nad przyroda bedzie ograniczona
niemal wylgcznie do kosmogonicznych rozwazan inspirowanych biblijnym
,dzietem szesciu dni”, a komentowanych czesto z pomoca platoniskiego Ti-
majosa’. Natura po upadku traci zupetnie swéj powab jako to, co mniej dos-
konate, poddane koniecznosci,a w dodatku zepsute.

Znaczaca zmiane przynosi odkrycie i przyswojenie sobie przez tacin-
skie chrzescijanistwo filozofii Arystotelesa. Jej jezyk, empiryzm i indukcyjna
metoda sa tak rézne od tego, do czego przywykli taciriscy uczeni, ze trzeba
byto dwdéch pokoleni, by nauczyli sie nimi postugiwaé, przetamujac lek
przed duchowymi zagrozeniami, jakie moga ptyna¢ z tej poganskiej dok-
tryny®. Tym, co pomaga im przetama¢ obawy, jest nie tylko przekonanie
0 poznawczej warto$ci mysli Arystotelesa, juz wczesniej, nieco na wyrost,
uznawanego za wielki autorytet, ale takze to, ze jej jezyk okazuje sie osta-
tecznie przektadalny na zrozumiate dla tacinnikéw neoplatoniskie narze-
cze. Potowa XIII w. to czas wspdlpracy znamienitej pary translatorskiej:
Wilhelm z Moerbeke nadaje tekstom Stagiryty klarowng tacitiska postaé
(wcze$niejsze thumaczenia, zwlaszcza te za porednictwem arabskiego, byty
bardzo niejasne), a Tomasz z Akwinu przejrzyscie ttumaczy, o co w nich

5 Koncepcja preegzystencji duszy pojawia sie jeszcze w O zasadach Orygenesa, ale
pbzniejsi ojcowie greccy i facifiscy juz do niej nie wracaja; cf. B. Altaner, A. Stuiber,
op. cit., s. 292-293.

¢ Cf. Augustyn, Solilokwia, I1-7, w: $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, oprac. W. Seriko,
Krakéw 1999, s. 240.

7 Doskonatym przyktadem jest tu traktat De sex dierum operibus Teodoryka
z Chartres. Cf. S. Bafia, Teodoryk z Chartres. Wprowadzenie, w: Wszystko to ze zdziwienia. An-
tologia tekstéw filozoficznych z XII wieku, red. M. Frankowska-Terlecka, Warszawa 2006,
s.104-108.

8 Cf.E. Gilson, op. cit., s. 222-224.
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chodzi’. Jest to mozliwe dlatego, ze arystotelizm taciriski jest otwarty
na neoplatonizm, dziedziczy bowiem takze pochodzaca z pdZnej staro-
zytno$ci tradycje interpretacyjng szkoty aleksandryjskiej, ktéra to tra-
dycja dotarta na Zachéd w duzej mierze za posrednictwem myslicieli
arabskich, a zwlaszcza Awicenny'™. Arystotelesowskie gatunkowe formy
poznawcze, nawet jesli wyprowadzane sg dzieki abstrakcji z poznania
zmystowego, uzyskuja dzieki intelektowi czynnemu pewno$¢, wtasciwa
poznaniu idei z tradycji platoriskiej. W ten sposéb ogélne natury, choé
przez poszczegblne podmioty myslace poznawane sg na sposéb induk-
cyjny, odzwierciedlaja powszechne natury rzeczy, ktére same z siebie
bytujag wprawdzie tylko potencjalnie, ale bytujac w akcie juz to jako
konkretne jednostki, juz to jako ogdlne pojecia, gwarantujg prawdzi-
wo$¢ tych ostatnich.

Neoplatotiska interpretacja sprawia, ze trzynastowieczni scholasty-
cy mimo przyjecia empiryzmu, gloszacego ze ,,nie ma niczego w inte-
lekcie, co wcze$niej nie bytoby w zmystach”"!, nadal widzg nauke jako
wiedze o gatunkowych naturach, ktére sa pewnym rodzajem bytu, po-
siadajgcym znaczace podobieristwo do platoriskich idei, wyrazajace sie
w dwéch podstawowych cechach: sa ogdlne i niezmienne. Oznacza to,
ze przedmiotem wiedzy sa byty ogdlne; cho¢ nie sa to platonskie idee
bytujace aktualnie w innym, inteligibilnym $wiecie, sa to ogdlne natu-
ry bytujace potencjalnie, ale bedace bytowa podstawg zaréwno rzeczy,
jak i poje¢, gwarantujac tym samym ich odpowiednio$¢. Wskutek takie-
go podejscia do filozofii Arystotelesa wiedza o cztowieku scholastycz-
nych uczonych rozszerza sie wprawdzie na rozmaite zagadnienia jego
cielesno$ci obejmujace zaréwno anatomie, jak i fizjologie, skoro uznaja
oni, ze cztowiek jest bytem cielesno-duchowym, ale jest nadal wiedza
o ,,naturze ludzkiej”, widzianej jako jeden ogélny byt, ktérego jednostki
sg przygodnymi, mniej lub bardziej doskonatymi realizacjami. Rozwig-
zanie to pozwala wszakze rozszerzy¢ refleksje teologiczna na obszary,
gdzie jezyk neoplatonizmu nie pozwalat dotad wkraczaé lub znaczaco
utrudnial precyzyjne ujecie problemu, takie jak zmartwychwstanie ciat

° Tomasz z Akwinu skomentowatl niemal wszystkie dzieta Arystotelesa, korzysta-
jac z thumaczen Wilhelma z Moerbeke, ale informacja, ze byli przyjaciétmi i Wilhelm
tlumaczyt Arystotelesa dla Tomasza na jego prosbe, pochodzi z czaséw pézZniejszego
$redniowiecza; cf. B.G. Dod, Aristoteles Latinus, w: The Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, red. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, Cambridge 1982, s. 63.

10 cf, Ch. Burnett, Arabic into Latin: The Reception of Arabic Philosophy into Western Eu-
rope, w: Cambridge Companion to Arabic Philosophy, red. P. Adamson, R.C. Taylor, Cam-
bridge 2005, s. 371.

1 Cf, Arystoteles, Analityki wtdre, w: idem, Dzieta wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, 1,
20,100a 10.
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czy przeistoczenie eucharystyczne'?. Tam, gdzie $w. Augustyn musiat
wiktaé sie w ttumaczenia, ze zmartwychwstate ciato w zasadzie bedzie
zupelnie odmienione i dlatego zmartwychwstanie bedzie dla cztowieka
korzys$cia, Henryk z Gandawy moze odpowiedzie po prostu, tak jak To-
masz z Akwinu, Ze bez ciala cztowiek jest niedoskonaty.

Przekonanie o tym, iz wtasciwym przedmiotem nauki sg ogdlne natu-
ry, sprawia, ze fatwo z tak konstruowanej wiedzy teoretycznej wyprowa-
dzal tezy normatywne. Aczkolwiek nie wydaje sie to logiczng koniecznos-
cig, jest na tyle intuicyjne, ze Arystoteles nie widzial powoddéw, aby to
tlumaczy¢. ,,Prawo naturalne” jest w tej koncepcji postacia prawa natury,
wiasciwa dla tej jej czastki, jaka jest gatunek ludzki, i tak samo jak prawa
mechaniki wyznaczajg zasady, wedle ktérych dokonujg sie zmiany w $wie-
cie nieozywionym, tak tez prawo naturalne wyznacza zasady ludzkiego
postepowania. Odkrywane jest ono takze na doktadnie tej samej drodze
poznania natury rzeczy, tzn. poznania jej zasad. Dla przyrody nieozywionej
zasadami tymi sa elementy, dla cztowieka — jego dusza ztozona z, hierar-
chicznie uporzadkowanych, czesci rozumnej, zmystowej i wegetatywnej.
To, czym czlowiek jest jako natura, staje sie¢ wzorcem tego, czym powinien
by¢ jako jednostka, poniewaz natura pozbawiona jest przygodnych ograni-
czeni przytrafiajgcych sie jednostkom™, A skoro jest tylko jedna natura, to
i jeden wzorzec. Takie rozwigzanie w prosty sposéb prowadzi do fetyszy-
zacji tego, co dominujace (niekoniecznie statystycznie)", i przedstawienia
go jako niezmiennej natury, ktdérej nadaje sie religijng sankcje ,,Bozego
planu”. W przypadku cztowieka tym ,,odwiecznym wzorcem”, doskonale
wypetniajacym ludzka nature, staje sie dojrzaty fizycznie i umystowo mez-
czyzna, zdolny do przedtuzenia gatunku (zadanie cielesne) i osiagniecia
szcze$cia (zadanie duchowe). Kobiety, dzieci, niepetnosprawni, homosek-
suali$ci sa w tym ujeciu ludZmi niedoskonatymi lub zdefektowanymi. Taka
interpretacja Arystotelesa, nota bene nie bardzo odlegta od jego wtasnych
wyobrazen na temat czlowieka', zostata przez Tomasza z Akwinu uczynio-
na cze$cig jego filozoficzno-teologicznego systemu, ktéry od korica XIII w.

12 przyktadem moga tu by¢ dwie kwestie kwodlibetalne Henryka z Gandawy: Czy
mozliwe jest zmartwychwstanie ciat ludzkich? oraz Czy moze zachodzi¢ jaka$ przemiana
nie majgca podtoza w materii?; cf. Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych
z XII wieku, red. K. Krauze-Blachowicz, Warszawa 2002, s. 379-387.

13 Cf. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach. Suma teologii I-11, 49-67, oprac. W. Gale-
wicz, Kety 2006, kw. 63, art. 1:,,Czy cnota przystuguje nam z natury?”, s. 200-201.

14 Zaktadajac, ze najlepiej nature ludzka realizuja ludzie wypelniajacy jej defini-
cyjna tresé: ,,zwierze rozumne”, mozna mieé watpliwosci, czy takie jednostki stanowia
wiekszo$¢ populacji. Arystoteles byt przekonany, ze nie, co nie przeszkadzato mu
twierdzié, ze to wlasnie one sa najlepsza cze$cia gatunku ludzkiego.

15 Arystoteles z natury wyprowadza paristwo i stosunki spoteczne, nature nato-
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(a szczegdlnie od kanonizacji Tomasza w 1323 r.) coraz silniej wptywat
na doktryne Kosciotfa katolickiego.

Tymczasem to wlasnie na poczatku XIV w., na krétko przed kanoniza-
cja Tomasza, miato miejsce wydarzenie, ktére sprawito, iz pojecia, w tym
pojecie natury, nabraty zupetnie innego charakteru niz wczesniej. To jego
odlegta konsekwencjg stata sie wspdtczesna trudnosé ze znalezieniem jezy-
ka porozumienia miedzy stronami sporéw o cztowieka i jego nature. Was-
nie w tym czasie mlody angielski franciszkanin, sposobigcy sie do studiéw
teologicznych w Oxfordzie, Wilhelm Ockham na nowo zreinterpretowat fi-
lozofie Arystotelesa, rozbijajac jej dotychczasowg, powszechnie przyjmo-
wang, wizje: jego zdaniem konsekwentne stosowanie sie do zasad empiry-
stycznej teorii poznania prowadzi nas jedynie do ogélnych poje¢, a nie do
ogdlnych natur. Na czym konkretnie polega réznica miedzy wczeéniejsza,
realistyczna, a Ockhamowa interpretacja Arystotelesa? Na wprowadzeniu
do filozofii odnowionego nominalizmu.

Nominalizm Ockhama nazywamy odnowionym, poniewaz nie byt on
pierwszym myslicielem, ktéry zauwazyt, ze przyjecie, iz poznanie ogdlne,
jakie uzyskujemy na drodze empirycznej, niesie ze sobg pewne, nieprze-
widziane przez samego Arystotelesa, konsekwencje dotyczace przedmiotu
tego poznania. W historii nauki nominalizm pojawiat sie trzy razy i dopie-
ro za trzecim razem pozostatl, chyba juz na trwate, jako jeden z elementéw
metody naukowej (choé moze nie tak silnie eksponowany jak ekspery-
ment). Pierwsza, jak sie okazato przedwczesna, préba nominalistycznego
ujecia kwestii statusu pojec¢ ogdlnych miata miejsce w XII w. Pod wpty-
wem inspiracji swego nauczyciela, Roscelina z Compiegne'®, Piotr Abelard,
przedstawit nowy poglad na ten temat, wskazujac, ze, najprosciej méwiac,
jesli nasze pojecia ogdlne pochodza z poznania jednostkowych bytéw, to
orzekaja takze o jednostkowych bytach, tyle ze w sposdb na tyle nieostry,
ze jedno i to samo pojecie moze by¢ orzekane o wielu réznych pod innymi
wzgledami bytach'’; np. pojecie kot, wyprowadzone z poznania réznych
Mruczkéw, moze by¢ prawdziwie orzekane takze i o innych Filonkach nie-
zaleznie od tego, czy sa taciate, pregowane czy gtadkie, duze czy mate, itp.

miast ustala tak: ,,Gdy chodzi o ustalenie zgodno$ci z natura [nalezy] braé¢ pod uwage
stan normalny, a nie wykolejenia. Dlatego przedmiotem rozwazania winien by¢ czto-
wiek najzupetniej zdréw na ciele i duszy”. Arystoteles, Polityka, w: idem, Dzieta wszyst-
kie, t. 6, oprac. M. Chigierowa et al., Warszawa 2001, s. 30 (1254a 28-30). Temu zagad-
nieniu po$wiecony jest szerszy fragment: 1252b-1255b.

16 Roscelina uwaza si¢ czesto za pierwszego nominaliste, ale poniewaz jego pogla-
dy znamy z krétkich omdéwienh z drugiej reki, to Abelardowy wyktad z 0 pojeciach ogdl-
nych wyznacza poczatek tej koncepcji. Cf. E. Gilson, op. cit., s. 142 i 569.

17 p. Abelard, Rozprawa o pojeciach ogélnych, w: idem, Rozprawy, oprac. L. Joachimo-
wicz, Warszawa 1969, s. 666.
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Aczkolwiek zaden z jego wspétczesnych przeciwnikéw (a miat ich wielu)
nie potrafit podwazy¢ przedstawionych przez Abelarda racji, nominalizm
nie doczekat sie wéwczas kontynuacji; zapewne byt trudny do zrozumie-
nia przez wyrostych na gruncie augustynizmu ludzi, dla ktérych juz sam
empiryzm byt dziwaczng nowinka. Dla ludzi takich jak Bernard z Clair-
vaux, gtéwny oponent Abelarda, wiedza dotyczyta wrodzonych idei, ktére
dusza odkrywata w swoim wnetrzu, jesli odpowiednio sie do tego przygo-
towata przez praktykowanie cnét, modlitwe i kontemplacje. Préby zdoby-
cia wiedzy na innej drodze byly dowodem na grzeszna pyche rozumu'®.

Trzeba byto ponad stu lat zaznajamiania sie z dorobkiem Arystotelesa,
by nominalistyczna koncepcja powszechnikéw, tym razem ogtoszona wtas-
nie przez Ockhama, trafita na podatny grunt. Nominalizm znalazt licznych
zwolennikéw nie tylko w Anglii, ale takze we Francji'®, ktéra podbit z impe-
tem moggcym zawstydzi¢ Henryka V. Co ciekawe, rozwijat sie nie tylko na
wydziatach sztuk wyzwolonych, ale takze na teologii, co zresztg zgodne
byto z intencjg samego Ockhama, przekonanego, ze jego koncepcja odnosi
sie do wszelkiego poznania naukowego®. Przyjecie, Ze nasza wiedza ma
charakter hipotetyczny, osmielito myslicieli, ktérzy rozwineli koncepcje
eksperymentu my$lowego (w braku technicznych mozliwosci oraz checi
organizowania eksperymentéw rzeczywistych), wprowadzajac do filozofii
i teologii tzw. procedury secundum imaginationem?. Oderwanie refleksji nad
pojeciami od rzeczy umozliwito lepsza analize samych proceséw, czego
skutkiem bylo np. utworzenie przez Ockhama pojecia przyspieszenia przy
okazji refleksji nad ruchem lokalnym (zmiang miejsca). Nominalizm, zwa-
ny odtad via moderna, bez przeszkdd rozwijat sie niemal do kotica XV w.,
przezjaki$ czas gérujac nawet nad realizmem, ktéry otrzymat miano via an-
tiqua. By¢ moze nie przypadkiem przypadto to na przetom X1V i XV w., kie-
dy pojawiajace sie w okresie wielkiej schizmy herezje Jana Wycliffa, a po-
tem Jana Husa, gorliwie zwalczanych przez paryskiego nominaliste Jana
Gersona, opowiadaly sie za realistycznym rozumieniem powszechnikéw?.

18 Bernard pos$wiecit temu zagadnieniu osobne dzieto, O stopniach pokory i pychy.
Cf. Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory i pychy, w: idem, O mitowaniu Boga, Poznat
2000, s. 65-122.

19 Np.Jana Buridana i jego uczniéw. Cf. E. Jung-Palczewska, Wstep, w: Wszystko to ze
zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych z XIV wieku, red. eadem, Warszawa 2000,
S. XXXV-XXXIX.

20 cf, W. Ockham, O nauce w ogdle, a nauce przyrodniczej w szczegdlnosci, w: Wszystko to
ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku, s. 214-215.

21 Cf, E. Jung-Palczewska, Miedzy filozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznaw-
stwem. Richard Kilvington i fizyka matematyczna w sredniowieczu, £6dz 2002, s. 39.

22 Na temat krytyki Gersona praskich zwolennikéw Wycliffa, Husa i Hieronima
z Pragi cf. Z. Kaluza, Le chancelier Gerson et Jéréme de Prague, w: idem, Etudes doctrinales
sur le XIVe siécle. Théologie, logique, philosophie, Paris 2013, s. 208-211, 231.
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Pod koniec XV w. nominalizm, jak cata scholastyka, ostabt, a jego epigo-
ni prébowali raczej daremnie ,,wzbogaca¢” go prébami powiazania z via
antiqua w celu stworzenia majacej przezwyciezy¢ kryzys via communis®.
Tym, co przyniosto mu kres, byt odwrét od arystotelizmu, spowodowa-
ny krytyka catej scholastyki wychodzaca z jednej strony od zwolenni-
kéw nowej poboznosci, z drugiej za$ od humanistéw pozostajacych pod
wplywem odrodzonego, od drugiej potowy XV w. (w duzej mierze dzieki
tlumaczeniom i pracom Marsilia Ficino), platonizmu. Zarzutom ze stro-
ny takich autoréw jak Mikotaj z Kuzy czy Erazm z Rotterdamu nikt nie
potrafit przeciwstawi¢ podobnie silnych racji, tym bardziej ze walczyli
takze najstraszliwszg bronig — $miechem?!. Nic wiec dziwnego, ze odro-
dzenie refleksji nad $wiatem oraz préby reformy filozofii na poczatku
XVII w. zapoczatkowane przez Kartezjusza dokonato sie na gruncie rea-
listycznym, czerpigc z my$li §w. Augustyna, nalezacej do tradycji pla-
tonskiej.

Ostateczny powrdt do nominalizmu nastgpit w XVIII w. Jego sprawca
byt David Hume, ktdry po raz kolejny doprowadzit empiryzm, tym razem
angielski, wywodzacy sie bezposrednio od Johna Locke’a, do jego antyreali-
stycznej postaci, negujac bytowg realno$¢ juz nie tylko substancji ogdl-
nych, ale substancji w ogéle. Jego zdaniem, najprosciej rzecz ujmujac, jesli
nie znajdujemy czego$ takiego jak substancja in sensu (a nie znajdujemy, bo
zmysty informuja nas tylko o jako$ciach), to nie ma ona prawa pojawi¢ sie
in intellectu, a jesli tam jest — to prawem kaduka, jako skutek przyzwyczaje-
nia”, Nasza wiedza zatem nie moze ro$ci¢ sobie prawa do pewnosci: mé-

2 Bedace od r. 1483 w upadku Kolegium Montaigu (Montis acuti) ok. 1506 docho-
dzi do rangi najzywotniejszego w Paryzu i juz na przetomie wiekdw staje sie jedna
z gtéwnych twierdz ockhamizmu o zabarwieniu szkotystycznym”. S. Swiezawski, Dzie-
Jje filozofii europejskiej XV wieku, t. 1, Warszawa 1974, s. 142. Dziekuje Dawidowi Nowa-
kowskiemu za wskazanie tej informacji.

2 Obydwaj gtéwne zrédto jalowosci scholastyki widzg w jej przesadnym przywia-
zaniu do logiki, sprawiajacym, ze tresci stajg sie czym$ mniej waznym niz forma.
Erazm pozwala sobie na ztosliwosci: ,,Niekt6rzy ludzie, poprzestajac beztrosko na sa-
mej tylko dialektyce, uwazaja sie za dostatecznie przygotowanych do rozprawiania na
kazdy temat. Przywigzuja oni do tej umiejetnosci tak wielkie znaczenie, ze sadza, iz
koniec bylby z wiarg chrze$cijatiska, gdyby nie oparta sie na pomocy dialektyki [- -].
Umiejetnos¢ logicznego myslenia pochwala naturalnie i Augustyn, byle tylko nie to-
warzyszyla jej typowa dla niej choroba: upér w walce i zadza sporéw. Ale — pytam
sie — po c6z dokonywaé podziatéw i ustalaé definicje, po co wyprowadzaé wnioski, je-
$li nie znasz wlasciwosci ani istoty rzeczy, o ktérej mowa? Co ci z tego, ze rozprawia-
jac o krokodylu utozyte$ sprawnie sylogizm typu Celarent czy Baroco, je$li nie wiesz, ja-
kiego to rodzaju drzewo czy zwierze ten krokodyl?”. Erazm z Rotterdamu, Metoda
prawdziwej teologii, w: idem, Trzy rozprawy, oprac. J. Domariski, Warszawa 2000, s. 185.

2 Cf.D. Hume, A Treatise of Human Nature, Harmondsworth 1985, ks. I,,,0f the idea
of existence and of external existence”, s. 114-116.
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wiac paradoksalnie, jest z natury hipotetyczna. Zapoczatkowany przez nie-
go nominalizm trwa po dzi$ dzier, mimo silnej zrazu reakcji przeciw niemu
przedstawionej przez Immanuela Kanta i kontynuowanej w réznych posta-
ciach niemieckiego idealizmu®. Zostat on przyjety przede wszystkim przez
nauki $ciste i razem z metodg matematyczng oraz eksperymentem stanowi
cze$¢ ich metodologicznego fundamentu. Nie zostat natomiast przyjety
przez teologie: deistyczne czy wrecz ateistyczne poglady, ktére juz sam
Hume wyprowadzat ze swojego nominalizmu, byly dla teologéw nie do
przyjecia, a ich odrzucenie potozylo sie cieniem na stosunku do samego no-
minalizmu. To zapewne, obok niecheci do uznania gloszonego przez nomi-
nalistéw hipotetycznego jedynie charakteru wiedzy, byto jedna z przyczyn,
dla ktérych przy odnawianiu teologii katolickiej, zainspirowanym przez
Leona XIII, siegnieto po starg, sprawdzong, realistyczna doktryne $w. To-
masza z Akwinu? i na ponad sto lat zyskata ona monopol, czasem zaciekle
broniony, na ttumaczenie zasad wiary i ich relacji do ludzkiej rzeczywisto-
$ci. Zapewne niezamierzong konsekwencja tego wyboru stato sie swoiste
pomieszanie jezykéw, sprawiajace, ze teolodzy i naukowcy (oraz cze$¢ filo-
zoféw) przestali sie wzajemnie rozumieé. Swoistym paradoksem tej wiezy
Babel byto to, ze fatwiej byto teologom o dialog z marksistami, podobnie jak
oni przekonanymi o obiektywnym charakterze wiedzy (bo wywodzacymi
sie z tradycji wyrostej w opozycji do Hume’a klasycznej filozofii niemiec-
kiej, nalezacej zatem do tej samej, platoriskiej linii rozwojowej), niz nawet
najzyczliwiej do religii usposobionym przedstawicielami tradycji empiry-
stycznej, takimi chociazby jak pragmatysta William James, ktéry nie wi-
dzial ani potrzeby, ani mozliwosci ujmowania przekonar religijnych jako
czego$ wiecej niz hipotezy®.

2% ITmmanuel Kant we wstepie do Krytyki czystego rozumu desperacko pyta:,,Céz
jest przeto powodem, ze nie mozna tu byto jeszcze znalezé pewnej [podkr. moje —
M.G.] drogi badania naukowego? Czyz jest ona moze niemozliwa?”. B XV, 8-10. Cala
jego rozprawa jest préba wykazania, ze pewne poznanie naukowe jest mozliwe.
L. Kant, Krytyka czystego rozumu, oprac. R. Ingarden, Warszawa 1986.

27 Cf, P.J. Fitzpatrick, Neoscholasticism, w: The Cambridge History of Later Medieval Phi-
losophy, s. 845-848.

28 W. James, Wola wiary, w: idem, Prawo do wiary, Krakéw 1996, s. 49: ,,Empiryscie
jest obojetne, z jakich stron jego hipoteza pochodzi: mégt ja uzyskaé nie przebierajac
w $rodkach; mdgt i$¢ za podszeptem namietnosci lub za przypadkowa sugestia; jesli
jednak caly tok my$lenia nie przestaje jej potwierdzaéd, to mu wystarcza, aby nazwaé
ja prawdziwg”. S. 59-60: ,,Kiedy patrze na zagadnienie religijne tak, jak sie ono rzeczy-
widcie przedstawia konkretnemu cztowiekowi [- -], wédwczas 6w nakaz, by§my po-
wstrzymywali serce, instynkty i odwage oraz wyczekiwali — dziatajgc tymczasem
mniej wiecej tak, oczywiscie, jak gdyby religia nie byta prawda — az do dnia sagdu lub
do chwili, gdy intelekt i zmysty wspdlnymi sitami wyszperaja dosy¢ dowodéw — éw
nakaz, powiadam, wydaje mi si¢ najdziwaczniejszym balwanem wyprodukowanym
w filozoficznej jaskini”.
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Tymczasem, mimo widocznego historycznego zwigzku nominalizmu
Hume’a z postawami obojetnymi badz wrogimi religii, sam nominalizm
do takich pogladéw nie musi prowadzi¢ — jego pierwsi zwolennicy byli
wszak teologami. Pomimo wszystkich réznic miedzy sobg, trzy nominaliz-
my (Abelarda, Ockhama i Hume’a) sa zgodne w tym, ze za jedyne samoist-
ne byty uznaja jednostkowe konkrety poznawane na drodze empiryczne;.
W kazdym z nich mamy tez do czynienia z podobnymi konsekwencjami,
z ktérych najwazniejszg jest ta, ze nominalizm sptaszcza metafizyke: za-
miast rozwinietej hierarchii bytéw ogélnych mamy konkrety i pojecia,
ktére o tych konkretach orzekaja na sposéb mniej lub bardziej ogélny.

U Ockhama takie stanowisko ma tez konsekwencje teologiczne: Bég
stwarza poszczegdlne byty, w tym ludzi, takimi jakimi sa, bez posred-
nictwa natur ogdlnych: natura ludzka w sensie $cistym to zatem natura
konkretnego cztowieka. Kwestia zasady ujednostkowienia, za pomoca
ktérej natura communis, bedaca niczym innym jak Boza ideg, staje sie
»tym oto”, ktéra tak bardzo nurtowata filozoféw od czaséw Boecjusza,
staje sie bezprzedmiotowa. Natomiast natura ludzka w ujeciu ogélnym
nie jest niczym innym jak pojeciem wytworzonym przez cztowieka po
to, by méc intelektualnie ujaé to, co wspdlne wielu ludziom. Bég jako
absolut takiego nieprecyzyjnego narzedzia w ogdle nie potrzebuje —
swoim aktem stwdrczo-poznawczym ujmuje kazdego cztowieka w cato-
$ci jego bytowej charakterystyki, zaréwno w tym, co charakteryzuje
tylko pojedyncze jednostki, jak i tym, co wspdlne dla jakichs$ ich grup,
czy tez dla wszystkich. Poznanie tego, co ogélne, traci zatem swéj wa-
lor ,,wgladu w boze idee”, a staje sie swego rodzaju intelektualna prote-
z3, pozwalajgca ludziom konstruowac tezy ogdlne za cene zmniejszonej
precyzji naszego poznania wymuszonej przez konstrukcje pojeé ogél-
nych na tyle nieostrych, by mogty orzekaé o wielu jednostkach. Jest
rzeczg oczywista, ze kto$ sSwiadomy, w jaki sposéb konstruowane sa po-
jecia budujace wiedze, bedzie jednoczesnie zdawat sobie sprawe z jej
hipotetycznego jedynie charakteru, obstawanie bowiem przy jej pew-
nosci bytoby bowiem przyktadem pychy rozumu, tak potepianej przez
Bernarda z Clairvaux®.

» Gerson, nominalistyczny teolog paryski z poczatku XV w., tak krytykuje reali-
styczne roszczenia do pewnoéci poznania: ,,Sadzi on [Rajmund Lull], ze przytacza do-
wody, dotyczace na przyktad prawd wiary, bedacych przeciez jedynie opartym na
wierze pogladem $wietych ojcéw, ktéry uznawali za skuteczny w przekonywaniu tak
zuchwalcéw jak niedowiarkéw. Nie da sie przeciez zrozumie(, jak kto§ wskutek takich
argumentéw mdgltby wytrwaé w wierze. [Ojcowie] widzieli bowiem, ze méwienie ta-
kich rzeczy nie bylo zaszczytem, lecz raczej wystawianiem nas i naszej wiary na po-
$miewisko pogan, ktérzy od dawna juz umieli odrézniaé takie argumenty od dowo-
déw i uznawali je za sofistyczne dzielenie wlosa na czworo. Dlatego tez gdziekolwiek
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Jesli tak, to koncepcja prawa naturalnego w takiej postaci, w jakiej
przedstawit ja Tomasz z Akwinu, traci swoja dotychczasowa podstawe —
poniewaz natura ogélna ma charakter hipotetyczny, wyprowadzanie z niej
jakichkolwiek praw dokonywane by¢ moze w sposéb arbitralny, gdyz me-
toda indukcyjna nie daje nam mozliwosci pewnego ustalenia, ktére ludzkie
cechy maja walor powszechny, jako ze jest dla cztowieka, chociazby z uwa-
gi na krétkosé jego zycia, zawsze niepetna. W efekcie kazdy cztowiek musi
je wyprowadza¢ z wlasnej natury, ksztattujac sumienie w procesie jej po-
znawania. Wprowadzona przez Ockhama zmiana miata takze inne, réwnie
daleko idace konsekwencje dla teologii. Stosowana przez niego mistrzow-
sko (cho¢ nie przez niego wymyslona) zasada ekonomii my$lenia, zwana
,brzytwa Ockhama”, wyeliminowata zet cze$¢ spekulacji scholastycznych
o charakterze teoretycznym, ,,zeby zrobi¢ miejsce dla wiary™’, gloszac iz
»hie mozemy twierdzié, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe lub utrzymywaé, ze
istniejg jakies rzeczy, bez przekonania wynikajacego z oczywisto$ci do-
$wiadczenia, objawienia lub logicznej dedukcji, albo z prawdy objawione;j,
albo ze zdan potwierdzonych przez obserwacje”*'. To miato dwojaki sku-
tek. Z jednej strony Ockham opowiedziat sie za stanowiskiem widzacym
w teologii przede wszystkim dyscypline praktyczna. Spér o to, czy jest dy-
scypling teoretyczna czy praktyczna, toczyt sie mniej wiecej od czasu poja-
wienia sie teologii na uniwersytetach. Ockham, powotujgc sie na Arystote-
lesa, uwazajacego, ze za teoretyczna mozemy uzna¢ jedynie taka nauke,

$wiety Tomasz méwi o racjonalnych argumentach przytaczanych dla uzasadnienia
prawd wiary, natychmiast je obala, aby nie sadzono, ze sg oczywiste” (,,[Raimundus]
putat se demonstrationes adducere, utputa circa fidei articulos, quae non sunt nisi
persuasiones a sanctis patribus, praesupposita fide, quas voluerant efficaces ad convin-
cendum protervos et incredulos reputare, neque dari intelligi quod propter hujusmodi
rationes persisterent in fide. Videbant enim quod hoc dicere magis erat nos fidemque
nostram exponere derisioni infidelium quam honori, scientium tales argutiones a de-
monstrationibus longe esse, nec nisi sophisticas paralogizationes apud eos reputari; si-
cut sanctus Thomas loquitur ubicumque rationes introducuntur pro fidei articulis,
quas inductas statim dissolvit ne putentur esse evidentes”).]. Gerson, Super doctrinam
Raymundi Lulle, w: idem, Oeuvres complétes, wyd. P. Glorieux, t. 10, Paris 1973, s. 122
(thum. moje — M.G.).

30 sformutowanie to pochodzi od Kanta, ktéry umiescit je w prologu do drugiego
wydania Krytyki czystego rozumu (B XXX, 11). Ockham natomiast pisze tak:, Trzeba jed-
nak zauwazy¢, ze niekiedy z powodu niedoskonatoéci poznania intuicyjnego [- -] lub
z powodu pewnych przeszkdd wynikajacych ze strony przedmiotu, lub tez z powodu
innych trudnosci, moze sie zdarzy¢, ze nie mozna poznaé zadnych, bagdZ mozna po-
znaé tylko bardzo nieliczne prawdy przygodne dotyczace jakiej$ rzeczy poznawalnej
intuicyjnie”. W. Ockham, Prolog do ,,Ordinatio”, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tek-
stow filozoficznych z XIV wieku, s. 209.

31 E. Jung-Palczewska, Wilhelm Ockham. Wprowadzenie, w: Wszystko to ze zdziwienia.
Antologia tekstéw filozoficznych z XIV wieku, s. 195.
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ktérej celem jest sama wiedza, dowodzit, wbrew m.in. Tomaszowi z Akwi-
nu, ze teologia nie spetnia tego warunku, albowiem jej celem, zewnetrz-
nym wobec poznania, ktére zostaje mu podporzadkowane, jest dgzenie
do zbawienia, czy tez prowadzenie ludzi do Boga®>. Z drugiej strony, co
byto w jakiej$ mierze konsekwencja pierwszego skutku, wzmocniony zo-
stat akcent ktadziony na indywidualne do§wiadczenie Boga: praktycznie
rozumiana teologia, odwotujaca sie bezposrednio do prawdy objawionej
i doswiadczenia oraz wskazujaca na praktyczny cel refleksji teologicznej,
cechuje sie postawg zyczliwszg wobec mistycyzmu (trudno sie dziwié, ze
np. Gerson z takg aprobatg cytuje Bonawenture czy Ryszarda od Swietego
Wiktora, skoro podkreslaja oni te same aspekty teologicznego poznania)
czy tez nowej poboznosci, ktéra zaczeta sie rozwijaé¢ nad dolnym Renem
wiasnie wtedy, gdy nominalizm §wiecit najwieksze tryumfy w Paryzu®.

Skutki takiego nastawienia sa godne podziwu. Nominalistyczna teolo-
gia, np. Gersona, rektora uniwersytetu paryskiego z czasu Soboru w Kon-
stancji (w ktérym brat udzial), przyjmuje taki wtasnie, praktyczny i sku-
piony na do$wiadczeniu wiary, ideat i podejmuje prébe reformy, ratunek
przed czczymi spekulacjami widzac w rygoryzmie terministycznej logiki.

W sposobie oznaczania i przedstawiania intelekt postepuje na rézne spo-
soby, nie przez zmy$lenia i ktamstwa, gdyz méwi Filozof, ze abstrahowanie
to nie ktamstwo, lecz réznica ta wywodzi sie z rzeczy zrozumianych w taki
czy inny sposéb. W ten sposéb logicy, ktérych inni nazywaja terministami
czy nominalistami, trafniej prowadzg do rzeczy niz zwolennicy formalita-
tes. Wreszcie, skoro sie zatozy prawdziwos$é wiary, ktéra teolog wyznaje
i poszukuje, nie ma tatwiejszego przedstawienia czy objasnienia niz przez
logike, czy to w kwestii predestynacji i potepienia, czy braku i negacji, czy
relacji zewnetrznych; tak jest z powszechnikami realnymi badZ myslnymi,
zistnieniem i istota, z rozréznieniem na quod est i quo est, z dziataniem Boga
mierzalnym albo niezmierzonym, koniecznym albo przygodnym, z rézni-
ca formalna i materialna, tak tez z zapetnieniem $wiata podobnymi jed-
nostkami, o ktérych powiedziano gdzie indziej, itd.**

W swoich tekstach Gerson przedstawia zalecenia wyptywajace
z analizy btedéw niektdérych teologéw realistéw™, ktére to btedy zosta-

32 Cf. M. Olszewski, O praktycznej bqd? teoretycznej naturze teologii, Krakéw 2002,
s.402-405.

33 ,Gerson podjat takze polemike z dominikaninem Mateuszem Grabow w obronie
Braci Wspdlnego Zycia. Utrzymywal, ze praktyka doskonatosci chrze$cijariskiej jest
dostepna nie tylko tym, ktérych wigza zakonne §luby czysto$ci, ubdstwa i postuszen-
stwa, lecz na réwni wszystkim ludziom”. M. Jakubowska, Wstep, w: J. Gerson, O teologii
mistycznej, oprac. eadem, Kety 2012, s. 10.

3 J. Gerson, Super doctrinam Raymundi Lulle, s. 127-128 (tlum. moje — M.G.).

35, Chcieé wiec dowodzi¢ prawd wiary, szczegdlnie za$ tych, ktére odnosza sie do
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ng potem przez krytykéw przypisane scholastyce w ogéle i napietnowa-
ne, wszelako bez wskazania na pierwotnego autora tych zarzutéw. By¢
moze spowodowane to bylo tym, ze pdzniejsza krytyka, np. wspomnia-
nych juz Mikotaja z Kuzy i Erazma z Rotterdamu, dokonywana byta z po-
zycji niechetnych arystotelizmowi: neoplatoniskich u Mikotaja, a cycero-
nianskich u Erazma, i jej przedstawiciele nie chcieli niczego zawdzieczaé
ludziom, ktérych uwazali za swoich przeciwnikéw. Ostatecznie nomina-
lizm zostal ponownie zapomniany w XVI w. po tym, jak Francisco Sua-
rez, podejmujgc prébe odnowienia teologii, zwrdcit sie po inspiracje do
realistow: $w. Tomasza z Akwinu i Jana Dunsa Szkota*®.

Trudno sie w zwigzku z tym dziwi¢, ze kiedy nominalizm zostat powtdr-
nie odnowiony przez Hume’a, a potem upowszechniono go w dziewietna-

ludzkosci, jest zupetnie lekkomy$lnym i zuchwatym wystawianiem naszej wiary na
po$miewisko niewiernych, poniewaz jak twierdzi ten sam autor, [cytowany] przez
Lulla pod koniec jego dzieta, chcac odpowiedzieé na pytanie ukryte, lecz trafnie go
uderzajace: «jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie». Dlatego tez méwi Apostot: «my
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgorszeniem dla Zydéw, a gtupstwem
dla pogany, i dalej: «przyszedtszy do was, bracia, nie przybytem, aby btyszczac stowem
i madro$cia glosi¢ wam §wiadectwo Boze»; i jeszcze raz: «Baczcie, aby kto was nie za-
garnal w niewole przez te filozofie», ktéra mianowicie postuguje sie jedynie argumen-
tami naturalnymi. Albowiem madro$¢ chrzescijaniska jest tym, co pokazuje gtupote
$wiatowej madro$ci, w tym mianowicie, ze filozofowie odbieraja wolno$¢ Bogu, jakby
z jej powodu miat sie staé zmienny. O tej to wolno$ci uczy takze prawda chrze$cijan-
ska, Ze nie jest poruszana przez zmiany, lecz bedac stata, powoduje, iz wszystko sie po-
rusza, nawet wréble zlatujgce na ziemie i liScie drzew. Jeden za$ biskup czyni wiele,
nie tyle jako jeden spo$rdd nas, do ktérych jest poréwnywany, lecz w odniesieniu do
rozmaitych rzeczy, tak jak ta sama sita storica roztapia wosk i utwardza gline. Dla zro-
zumienia tego, co wyzej [omawiano], mozna dodaé jeszcze inne rozréznienie dotycza-
ce porzadku, czyli poréwnania stworzeri do Boga. Tak oto nasz intelekt poréwnuje
stworzenie do Boga najpierw jako odwiecznie [przez Niego] poznawane; po wtére,
jako majace by¢ przez Boga wytworzone w czasie, lecz jeszcze nie wytworzone; po
trzecie, jako istniejace realnie, umieszczone we wlagciwym rodzaju. Pierwszy byt sta-
rozytni metafizycy nazywali bytem poznanym [esse cognitum] lub przedmiotowym
[objectale], czy tez spekulatywnym; drugi byt nazywali bytem poznanym albo przed-
miotowym, albo spekulatywnym, albo wytworzonym, albo idealnym, albo wreszcie
praktycznym,; trzeci byt nazywali realnym albo spowodowanym [causatum], albo usta-
nowionym w istnieniu. To rozréznienie podobnie nie znajduje wyjasnienia z uwagi na
miejsce, [i pozostaje] niejasne, powodujgc niezliczong ilo§é nieprzezwyciezonych
i fantastycznych btedéw; nie na prézno bowiem mdéwi sie, ze dialektyka jest sztuka
sztuk i droga do wszystkich zasad metafizyki, cho¢ przez niektérych filozoféw logicy
nazywani sa terministami i poczatkujacymi. Prawda jednak, ktéra znajduje sie w rze-
czach, nie moze by¢ przedstawiona w sposéb zrozumiaty bez stéw i terminéw, nie wy-
mys$lonych, lecz ujetych prawdziwie i rzeczywiscie réznych, dzieki ktérym dochodzi-
my do samych rzeczy”. J. Gerson, Super doctrinam Raymundi Lulle, s. 125-126 (thum.
moje — M.G.).

% Cf.]J.A. Trentman, Scholasticism in the seventeenth century, w: The Cambridge Histo-
ry of Later Medieval Philosophy, s. 822-825.
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stowiecznym scjentyzmie, podzielajagcym Hume’owska rezerwe wobec re-
ligii (fagodnie rzecz nazywajac), budzit u teologéw juz tylko negatywna
reakcje jako narzedzie mysli wrogiej wobec wiary i religii, zastugujace na
potepienie na réwni z innymi modernistycznymi nowinkami*’; z kolei od-
nowiony tomizm nie miat dla korzystajacej z nominalizmu filozofii i nauki
nic do zaproponowania. Badania nad filozofig $redniowieczna, rozpoczete
w koricu wieku XIX, dtugo skupiaty sie przede wszystkim na pogladach
myélicieli XII i XIII stulecia i jeszcze u Etienne’a Gilsona, piszacego swoja
historie mysli chrzescijanskiej w wiekach srednich w potowie XX stulecia,
odnalez¢ mozna przekonanie, ze wiek XIV to juz okres schytku i wyczerpa-
nia twérczych mozliwosci tej filozofii’*®. Mimo iz poglad ten zostat zakwe-
stionowany przez nastepne pokolenia badaczy, ktérzy okres swietnosci
scholastyki przedtuzaja obecnie co najmniej do czaséw Czarnej Smierci
(1346-1349), wiedza ta z wielkim trudem przebija sie poza waskie $rodo-
wisko historykéw filozofii $redniowiecznej. W szczegdlnosci zauwazalny
jest brak préb nawigzania do nominalizmu teologicznego z XIV i XV w. ze
strony $rodowiska teologéw, ktérzy z uporem widzg w mysli Ockhama je-
dynie zrédto zepsucia®®; to sprawia, ze mimo najlepszych checi, teologia
zjednej, a filozofia i nauka z drugiej strony nie sg w stanie odzyskaé wspdl-
nego jezyka.

Jest to o tyle zdumiewajace, ze potrzeba znalezienia takiego jezyka zgla-
szana byta przez teologéw od dawna. Rozmaite préby opracowania nowego
jezyka dla teologii zostaly zintensyfikowane po II Soborze Watykarskim.
Obejmowaly one cata palete dziatan: od do$¢ niesmiatych, takich jak wzbo-
gacenie neotomizmu o elementy wziete z innych szkét filozoficznych, np.
fenomenologii*’, po radykalne, takie jak préba uwolnienia refleksji teolo-
gicznej od jezyka neoplatorisko-arystotelesowskiego i zbudowanie jej na
innych podstawach*'. Nie byto jednak wérdd tych préb nawigzania do tra-

37 syllabus, dotaczony do encykliki Piusa IX Quanta cura z 1864 r., obejmowat 80
btednych tez teologicznych, filozoficznych i dotyczacych zycia spotecznego, m.in.
panteizm, naturalizm, racjonalizm, liberalizm. Cf. Religia. Encyklopedia PWN, red. T. Ga-
dacz, B. Milerski, t. 9, Warszawa 2003, s. 167.

38 Préba oczyszczenia tomizmu i wyeliminowania zeti Tomasza z Akwinu [- -]
w czternastym wieku doprowadzita do upadku tomizmu w szkole dominikanskiej oraz
szkotyzmu w szkole franciszkariskiej. Krétko méwiac, préba ta spowodowata upadek
teologii scholastycznej trzynastego wieku”. E. Gilson, op. cit., s. 420.

3 Cf.np. L. Wisniewski OP, Blask wolnosci, Krakéw 2015, s. 11.

0 Syntetyczne ujecie rozmaitych wariantéw neotomizmu daje Mieczystaw Go-
gacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, red. bp B. Bejze,
Warszawa 1982, s. 14-19.

4 Np. dialogizm czy filozofia dramatu wyptywajgce z mysli Hermanna Cohena,
Martina Bubera i Franza Rosenzweiga, ktérej waznym przedstawicielem w Polsce byt
J6zef Tischner. Cf. Religia. Encyklopedia PWN, t. 4, Warszawa 2002, s. 47-48.



Satyra na leniwych teologéw 655

dycji via moderna, mimo jej bogatego i ciekawego dorobku od Ockhama do
Gersona. Teologia, ignorujac nominalizm, sama zdaje sie przyczynia¢ do
dechrystianizacji europejskiej kultury intelektualnej, przyczynia sie bo-
wiem do dalszego rozchodzenia sie jezykéw nauki i teologii. Jesli chce by¢
zrozumiana przez $wiat wspétczesny, musi uwolnié sie od gorsetu pseu-
doobiektywnego ujecia realistycznego. Tradycja nominalistyczna w teo-
logii, przez stulecia atakowana lub ignorowana, zastuguje na to, zeby da¢
jej szanse. Moze odwotanie sie do niej nie bedzie cudownym lekarstwem,
ale lekcewazenie takiej mozliwosci dialogu z filozofig i nauka, jaka ta tra-
dycja oferuje, jest lekkomys$lnoscia.

Satire against Slothful Theologians, or Certain Philosophy Lessons
Unlearned for 600 Years

The participants of world outlook disputes in Poland often agree as regards one
thing: the progress made by modernization is simultaneously the progress of De-
christianization, while all other issues vanish in the turmoil produced by the ab-
sence of a joint language that would make it possible to comprehend the argu-
ments of the other side. The fault for this state of affairs lies with theologians who
do not want to or cannot communicate in the language of nominalism, universal-
ly accepted by the exact sciences and a considerable part of philosophy. This is
strange considering that in its past theology was capable of rapidly adopting and
adroitly applying assorted philosophical languages, including that of nominalism,
to whose origin and early development theologians contributed significantly dur-
ing the Middle Ages. An analysis of relations between mediaeval Christianity and
nominalism demonstrates how, after initial failures caused by attachment to Pla-
tonic and Aristotelian realism, theologians learned how to benefit from the new
language; it also shows what was the reason why nominalism was abandoned and
why no attempts were made at regaining it despite the actual or possible profits
of its use.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





