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WIZERUNEK REWIZJONIZMU I REWIZJONISTOW

Uwagi wstepne

Chcg méwic o dwoch sprawach: o udziale paryskiej ,,Kultury” w kreowaniu
,»0dwilzy” i rewizjonizmu oraz o poczatkach sporu o sens rewizjonistycznych
dziatan z przetomu lat pieédziesiatych. ROwnoczesnie pragne uprzedzié, iz uwa-
gi moje bedg dotyczy¢ gtéwnie rewizjonistéw formacji i pokolenia ,,KuZnicy”.

Niekiedy dobrze jest wiedzie¢ o czym si¢ méwi. Podaje wigc kilka definicji
wprawdzie chatupniczych, niemniej mam nadzieje, ze w jakims$ stopniu pozy-
tecznych, poniewaz konkretyzuje¢ w nich moje rozumienie uzytych w referacie
termindw.

Rewizjonista to cztonek PZPR, ktory krytykowat okreslone aspekty partyj-
nej polityki i ideologii z pozycji i w imi¢ celow socjalizmu (komunizmu).

Rewizjonizm to préby naprawiania systemu przez naprawianie ideologii
(odkrywanie mlodego Marksa); rewizjonizm to proby korygowania praktyki na
wzor socjalistycznych (komunistycznych) ideatow. Nie doktryna miata sig¢ roz-
wijaé wraz ze zmianami spolecznej rzeczywisto$ci, lecz odwrotnie, to rzeczywi-
stos¢ miata pobiera¢ nauki u doktryny po to, by rozwijac sig Scisle na jej obraz
i podobienstwo. Rewizjonizm, dogmatyzm i doktrynerstwo, wbrew bodaj domi-
nujacym interpretacjom, w niejednej rewizjonistycznej gtowie zgodnie z soba
wspolegzystowaly.

Dysydent. Rewizjonista stawat si¢ dysydentem z chwila, kiedy rozstawat sig
Z partia, nie mogac pogodzié¢ si¢ z postepowaniem jej kierownictwa.

* % %
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Motto

Walczymy ,,z ustrojem sowieckim, a nie z komu-
nizmem jako takim [...]
Zwalczajac Sowiety nie chcemy reprezentowac re-
stauracji, ale szukamy jakiej$ rewolucji spontanicz-
nej, nie narzucone;”.

Jerzy Giedroyé'

Na drogi myslenia i nastroje czesci intelektualistow, ktérzy od potowy lat
pigcdziesiatych mieli odchodzi¢ od socrealizmu ku ,,odwilzy” i rewizjonizmowi,
trudny do przecenienia wplyw miato wywiera¢ srodowisko paryskiej ,,Kultury”.
Tam wtasnie, pod wrazeniem z réznych stron nadchodzacych przemyslen i poli-
tycznych impulséw — przede wszystkim za sprawg Jerzego Giedroycia, Juliusza
Mieroszewskiego i bodaj najlepiej poinformowanego, wptywowego wspolpra-
cownika Kongresu Wolnosci Kultury (KWK) Konstantego Jelenskiego — co naj-
mniej wspoltworzono zasadnicze zatozenia rewizjonizmu polskiego. Przejawem
tego jest wskazane wyzej motto, ktérego odpowiednika nadaremno byloby szu-
ka¢ w kraju, w pisanych tu podéwczas dziennikach, zapiskach, prywatnych li-
stach; analogicznego sladu, jesli nie liczy¢ bodaj jednego wyjatku, nie ma nawet

Szczegblnie mtodszych czytelnikdw moze zaskoczy¢ tres¢ motta; tak da-
lece defensywna, ze az mato prawdopodobna. A jednak. Podejrzenie czytelnika,
czy zdania motta nie sa dobrane przypadkowo, poswiadczatoby nie tyle kryty-
cyzm co ahistoryczno$é podejécia. Lapidarnie, ale i precyzyjnie okreslona stra-
tegia odzwierciedlata wspoétczesng potowie lat piecdziesiatych oceng sytuacji
i kierownikow , Kultury”, i nie tylko ich.

Po wejsciu ZSRR w posiadanie bomby atomowej (w 1949 r.) i wodorowe;j
(w 1953 r.), w politycznych centralach decyzyjnych Zachodu ugruntowato si¢
przekonanie o tym, ze zmiana uktadu sit na niekorzys¢ ZSRR na drodze wojny
nie wchodzi w rachube.

Prognozowanie ewolucji stosunkdéw w krajach zaleznych od ZSRR, aczkol-
wiek zréznicowane, rOwniez nie napawato optymizmem. Stwierdzano niezado-
wolenie z monopolu i dyktatu sowieckiego jako panstwa. Réwnoczesnie w sfe-
rze przemian socjalnych odnotowywano fakty, ktére rezimom zaleznych krajéw
przysparzaly prestizu i uznania. Niepokoito tez bardzo zjawisko silnych zwiaz-
kéw z komunistyczna ideologig wiadz jugostowianskich, mimo ich ostrego sktéce-
nia i rozejscia sie z kierownictwem radzieckim. W tej sytuacji — rozumowat

1 J. Giedroyé, K. A. Jeleniski, Listy 1950-1987, opr. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 200
(z listu z 8 sierpnia 1955 r.).
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Konstanty Jeleniski — Rosja, juz nie obawiajac si¢ powrotu stosunkéw kapitali-
stycznych, moze z Polski i innych krajéw wyprowadzi¢ wtasna armie i uwolnié
je rowniez od nadmiernej ideowo-doktrynalnej kontroli. ,,Przy takim »wyzwole-
niu« Polski — pisat w sierpniu 1953 r. Jelenski — w pierwszych czy drugich wol-
nych wyborach spore znaczenie osiagnie partia bylych »rezymowcow« (czy
wystapi jako narodowi komunisci, czy jako socjalisci, to obojetne)”.

Przysztos¢ rysowata sie niejasno i niepewnie, bo na Zachodzie dziaty sie
rownoczesnie rzeczy, ktére mogly ostabia¢ jego atrakcyjnos¢ rowniez w oczach
niektorych wplywowych grup inteligencji Wschodu. Chodzito m.in. o umacnia-
nie sie¢ skrajnych ruchéw prawicowych i o poddawanie sie ich wpltywom pan-
stwowych instytucji i organizacji. Konstantego Jelenskiego mierzily i oburzaty
ucierajace si¢ praktyki zwalczania totalitaryzmu réwniez narzedziami przezen
stosowanymi (cynizm, dezinformacja, cenzura itp.). Duch maccarthyzmu wycho-
dzit poza granice USA. Docierat — jak si¢ w 1967 r. mialo okaza¢ poprzez Cen-
tralng Agencj¢ Wywiadowcza — nawet do Kongresu Wolnosci Kultury?,

W zwiazku z niewydrukowaniem zaméwionego u Bertranda Russella eseju,
bo ten dowodzil, ze ,nie tylko stalinizm, ale i faszyzm McCarthy’ego dzi§ nam
grozi”, zdegustowany Jelenski pisat:

,,Oczywiscie tego nie mozna byto da¢ — ale jednak to jest zastanawiajace —
jakim obrzydliwym klamstwem jest cata »wolno$é kultury« i wolnos¢ mysli, je-
§li jest si¢ zmuszonym cenzurowaé mysli wielkiego mysliciela i liberata w wal-
ce, ktdra si¢ niby toczy o to, zeby ten wielki liberat i mysliciel mogt swobodnie
mowi¢ to co chce™.

Juz w sierpniu 1953 r. Konstanty Jelenski sugerowal, ze w sytuacji, kiedy
Europa zdaje si¢ i$¢ ,,ku jakiej$ formie narodowego komunizmu” nalezy ograni-
czy¢ sie do inspirowania dzialan wptywajacych na liberalizacj¢ prywatnego
i umystowego zycia w krajach socjalistycznych. Niemniej zaskakujaca byta mysl,
iz 0 rzeczong liberalizacje trzeba zabiega¢ pod hastami urzeczywistniania socjaliz-
mu, a oparcie w tych staraniach maja stanowi¢ radykalizujace si¢ Srodowiska
wewnatrzsystemowe i wewnatrzpartyjne. ,,Ta liberalizacja - kontynuowat Jelenski
— bedzie mogla by¢ dokonana tylko od wewnatrz w ramach skrajnego radykalizmu
spofecznego i z udziatem ludzi »skompromitowanych« przez udziat w rezymie™.

2 Finansowanie Kongresu przez CIA wyszlo na jaw w 1967 r. Wybucht skandal, w wyniku
ktérego Kongres si¢ rozwiazal. Bezposrednio uczestniczyli w aferze: dyrektor KWK Mi-
chael Josselson — Amerykanin urodzony w Estonii i Julius Fleischmann, prezes Fairfield
Fundation, ktéry oficjalnie finansowal KWK (przez niego szty dotacje CIA). Zob. J. Gie-
droy¢, K. A. Jelenski, op. cit., s. 112, 136 (przypisy).

3 Ibidem, s. 148-151 (z listu Jelenskiego z 20 sierpnia 1953 r.). Szes¢ dni pézniej Giedroy¢
mitygowal mlodszego kolege: Zbyt emocjonalnie reaguje Pan na proces Rosenbergéw, Mc-
Carthy’ego i USA w ogoble. Nadal opiera¢ si¢ musimy na USA (s. 154).

4 Ibidem, s. 150.
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Jerzy Giedroy¢, odpowiadajac natychmiast na opinie Konstantego Jelenskie-
go, ograniczy! sie do prob blizszego okreslenia wskazéwek taktycznych. W dal-
szym ciggu stronit od uzalezniania si¢ od panstwowych pozapolskich osrodkow
(wojskowych, wywiadowczych itp.) i od podejmowania na krajowym gruncie
takich form walki, ktorych skutki godzityby w polska racje stanu i w interes spo-
leczenstwa; wykluczat sabotaz, wywiad, dywersje, zbrojna rebelie. Jednak nie
podzielat albo — co bardziej prawdopodobne — jeszcze nie uchwycit generalnej
idei Jelenskiego: walczy¢ z komunizmem w imi¢ komunizmu sitami lewicowy-
mi (oczywiscie krajowymi).

Giedroy¢ byt za tym, by potozy¢ (i to ze wszystkimi konsekwencjami)
nacisk na rozbudzenie ruchéw socjalnych w kraju, przede wszystkim na Gor-
nym Slqsku, bo ,,ruchy socjalne sa dla Sowietéw najniebezpieczniejsze i najbar-
dziej kiopotliwe”. Jednak powodzenie, czy przynajmniej zapoczatkowanie catej
akeji wigzal wprawdzie ze zwiazkami zawodowymi, tyle ze przede wszystkim
amerykanskimi, z ich wsparciem. A strajki trzeba bgdzie wywotywaé — myslat
gltodno Giedroy¢ — za cene strat lub nawet i ofiar. Zwracajac si¢ do Jelenskiego
o fade i opinie, Giedroy¢ napisat: ,,Bedq niszczy¢ strajkujacych robotnikow, to
nie bedzie przegranej, mimo strat, bo beda przyspiesza¢ dojrzewanie §wiadomo-
$ci robotniczej w sensie klasowym i »wolnosciowym«. Jesli si¢ zacznie taka akcje
strajkowa, to »trzeba bedzie p6j$¢ bardzo daleko, to jest do konca«”>.

Po kolejnym dwuletnim do$wiadczeniu, w sierpniu 1955 r. Giedroy¢ wcze-
$niejszych niepewnosci juz nie ma. Po dalszych dyskusjach z Jelenskim, cho¢
nie tylko, formutuje zdania (patrz motto), ktére nadawaty generalna orientacje
dziataniom prowadzonym w ramach tzw. odwilzy i rewizjonizmu. Usatysfakcjo-
nowany Jelenski znowu naciska, by ,,Kultura” szybciej dostosowywata si¢ do
wymogéw nowej sytuacji i nowego na nia wlasnego pogladu. Giedroyé¢ opiera
sig, ale tym razem czyni to juz tylko ze wzgledow taktycznych. Odpowiada:
,,JKultura” nie moze radykalizmu swego przyspiesza¢, bo m.in. ,,wtedy mi nie
uwierzg”. I tak w ostatnich pieciu latach ewolucja ,,Kultury” jest ogromna®.

Pazdziernik 1956 r. stanowit niespodzianke. Zaskakiwat zachodnich anali-
tykéw, ale nie Jelenskiego. Ten juz kilka dni po powrocie do wladzy Wiadysta-
wa Gomuiki przedktada do rozwazenia propozycje, ktore stanowigc odpowiedz
na dorazne wyzwania, maja rownoczesnie burzy¢ kolejne dogmaty.

Powinni$my — pisal — wspomoc Polske Gomutki, czyli zabiega¢ o pomoc
ekonomiczng Zachodu — dyskretna, wydajna i bez zadnych warunkéw politycz-
nych; o gwarancje granic zachodnich przez Zachéd, bo Polska jest ,teraz waz-
niejsza karta niz Niemcy”; o forsowanie tezy o neutralizacji Europy Srodkowo-
Wschodnie;j.

5 Ibidem, s, 153.
6 Ibidem, s. 200, 203, 207.
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Uwagi o nowym uktadaniu stosunkéw Polska—ZSRR mogly zdumiewaé
swym radykalizmem i — jak si¢ mialo pdzniej okazaé — wizjonerskim charakte-
rem. Lepsza przysztos¢ kojarzyta sig¢ Jelenskiemu z wypelnianiem podstawowe-
go warunku — z uktadaniem si¢ z rzadem ZSRR i1 Rosjanami na zasadzie dobrej
woli, solidarnosci i lojalnosci po to, by wspdlnie, na drodze ewolucji, dochodzié
do bardziej demokratycznych i liberalnych stosunkow. Nie wykluczat dojscia do
sui generis systemu wielopartyjnego, a moze i demokracji parlamentarnej. Na-
réd — stwierdzat Jeleniski — powinien popiera¢ Gomutke i zrozumie¢ koniecz-
nos¢ pozostania w bloku sowieckim, nim nie zajda zmiany w samym ZSRR. Im
bardziej ZSRR bedzie ufaé polskiej lojalnosci ,,tym dalej moze pdjs¢ Polska na
drodze uniezaleznienia wewngtrznego i swobody”. W ciagu kilku lat — przewi-
dywatl — moga zaistnie¢ trzy partie: ,,komunistéw »narodowych«, »dzilasowcow«
— czyli ludzi, ktérzy z komunizmu wyszli czy przezen przeszli, ale zblizajacych
si¢ do koncepcji bevanowskich — wreszcie katolikéw (w Polsce). Nasze sympa-
tie po stronie dzilasowcow, ale porada dla komunistow; w obliczu konkurencji
rzadzcie dobrze, bo to jedyna dla was szansa na przysztosé™’.

Przeorientowywanie si¢ z opozycji antysystemowej na wewnatrzsystemowa,
cho¢ takich okreslen jeszcze nie stosowano, w Srodowisku ,,Kultury” dokonalo
sie zasadniczo do konca 1956 r. W kraju jeszcze nie bylo analogicznych prze-
warto$ciowan i zwlaszcza ich analitycznych podstaw. Bodaj tylko Andrzeja
Kijowskiego obserwacje prowadzily do wnioskdw zblizonych do konstatacji Je-
lenskiego.

» W powszechnej opinii — zauwazat Kijowski — dokonat si¢ przewrét; opinia
ta nie twierdzi juz, Zze no »to a to jest zlte, bo socjalistyczne«, ale — odwrotnie:
»to a to jest zte, bo niesocjalistyczne«. Rodzit si¢ ogrom narzekan pod hastem
odstepstw od mitych sercu socjalistycznych zasad; szczegélnie bolalo zawodne
wypelnianie stuzebnej roli ustroju i wiadzy w stosunku do spoteczenstwa”.

Na klimat spoteczny sktadaly si¢: masowy zwrot opinii ku socjalizmowi i —
réwnoczesnie — destrukcyjne dla niego i szczegdlnie dla reprezentujacej go wia-
dzy oczekiwania, a nastgpnie i roszczenia. W takiej sytuacji — pisat Kijowski —
»kazdy akt wladzy poddany zostaje [...] kontroli i bezwzglgdnej krytyce, ktora
chociaz bardzo czesto ma na celu dyskryminacje wtadzy ludowej, ale zawsze w
imie jej wlasnych zatozen™®.

Kiedy wtadza spacyfikowata ,,Po prostu” i jego obroficow, srodowisko pa-
ryskiej ,,Kultury” cofneto dany wczesniej Gomulce kredyt zaufania. Bardziej
cato$ciowe uzasadnienie tego kroku sformutowano publicznie po trzech latach
w artykule Juliusza Mieroszewskiego, ktérego poglady sam Giedroy¢ uwazat za

7 Ibidem, s. 256.
8 A. Kijowski, Rézowe i czarne (zbidr artykuiow i recenzji), Krakow 1957, s. 232.
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najbardziej dla siebie miarodajne. Mieroszewski nie stawial Gomutce obiego-
wych w kraju zarzutéw o ,,dogmatyzm” i ,,sekciarstwo”. Nie oskarzat go o nad-
miar, lecz raczej o niedostatek socjalistycznej ideologizacji zycia. Ubolewat, ze
Pazdziernik ponidst klgske, ktérej wyrazem miata by¢ likwidacja wiary w socja-
lizm, eksponowanie idealu pracy organicznej i postaw ideologicznie obojetnych®.
Mieroszewski potwierdzat opinig, Ze pozostaje zwolennikiem demokratycznego,
socjalistycznego panstwa dobrobytu i stawia na w tym wiasnie kierunku doko-
nujacy si¢ ewolucje stosunkow w kraju'®. Polemizujac z pozytywistyczno-geo-
polityczng orientacja, Mieroszewski stwierdzal: ,,Nie mamy natomiast najmniej-
szych watpliwosci, ze przy sprzyjajacych warunkach naréd polski droge ewolu-
cji nada obecnemu totalnemu udogmatyzowanemu ustrojowi cechy ustroju
socjalistycznego. Socjalizm nie musi ani thumi¢ wolnosci, ani ba¢ si¢ wolnosci,
tak jak thumi i boi si¢ wolnosci komunizm™'!.

W tym samym czasie, rOwniez na tamach ,, Kultury”, ukazaty sie dotykajace
bezposrednio spraw rewizjonizmu artykuly Zbigniewa Jordana i Konstantego
Jelenskiego.

Jordan, rozpatrujac aspekty teoretyczne, dzielit polski rewizjonizm na filo-
zoficzny i ortodoksyjny. Tego drugiego zasadnicza cecha pozostawato to, ze
ostatecznie o tym, ktére z pogladéow nauk spotecznych sa stuszne lub nie, decy-
dowalo kierownictwo partii. Gldwnie za sprawa czolowych ortodoksyjnych re-
wizjonistow (Adama Schaffa, Oskara Langego i Stefana Zélkiewskiego) rewizje
dokonywaly si¢ jednak. Tempo tych rewizji wyznaczala idaca z zewnatrz presja
(ch¢¢ uniknigecia kompromitacji, utrzymania wplywéw wsréd uczonych itp.).
Liczba dogmatéw zmniejszata sig, co bylo chwalebne. Przedwczesny jednak byiby
wniosek — konkludowat Jordan — ,,iz drugi okres scholastyki w polskiej filozofii
jest ostatecznie zamknigty”'2.

Jelenskiego uwage bardziej zajmowaly kwestie polityczne. Pierwsze stwier-
dzenie jego artykutu brzmiato: W bloku wschodnim Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza reprezentuje ,,ortodoksyjny rewizjonizm”. Nie bez posredniego wpty-
wu Polski wiasnie w duchu rewizjonistycznym przebiegat XXII Zjazd KPZR.

9 J. Mieroszewski, Oni i my, ,Kultura” 1969, nr 12, s. 7.

10 W lutym 1981 r. w miesigczniku ,,Le Debat” (zob. J. Giedroyé, K. A. Jelenski, op. cit.,
aneks, s. 490) Jelenski pisal: ,,W odniesieniu do polskiej rzeczywistosci »Kultura« prze-
ciwstawiata si¢ od poczatku wszelkim rojeniom o powrocie do kapitalizmu, starata sig roz-
powszechniaé koncepcje samorzadu, spotdzielczodci i syndykalizmu. Ten punkt widzenia
byt niestrudzenie podtrzymywany przez Juliusza Mieroszewskiego, ktory marzyt o utwo-
rzeniu w Polsce socjalistycznego »welfare state«. Nic zatem dziwnego, ze dosy¢ predko
doszto do porozumienia migdzy pewnymi polskimi rewizjonistami a »Kulturag, i Ze ta ostat-
nia udzielila Gomulce w 1956 r. catkowitego poparcia”.

' J. Mieroszewski, op. cit., s. 9; Z. Jordan, Rewizjonizm polski, ,Kultura” 1962, nr 1-2,
s. 29-33, 30b; K. Jelenski, Bezdroza komunizmu, ,,Kultura” 1962, nr 5, s. 19, 23, 25.

12 7. Jordan, op. cit., s. 29-33.
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W kierunku ,,rozmigkczania” komunizmu radzieckiego nalezy zrobic jeszcze wig-
cej, nie rezygnujac z bardzo uzytecznego w tym wypadku ,,rewizjonizmu orto-
doksyjnego”. Autor sprecyzowat rzecz w stowach: ,,Rewizjonizm filozoficzny jest
w Polsce koniecznym fermentem, gléwnym bodZcem rozwoju rewizjonizmu orto-
doksyjnego, ktory z kolei ma mozliwos¢ dialogu z Moskwg”; gléwnie poprzez
Schaffa, Langego i Zétkiewskiego, ktérzy swoja role rozumieja wlasciwie. Je-
lenski ufal, iz Polska nie zrezygnuje ,,ze swej dynamicznej roli w swiatowym
ruchu komunistycznym” i nie zadowoli si¢ »dotrzymaniem kroku« swemu wscho-
dniemu sasiadowi” *. Dodajmy, ze nakre$lona przez Jelefiskiego orientacja spo-
tkata si¢ z natychmiastowym zainteresowaniem i akceptacjg wysokich czynni-
koéw amerykaniskich'.

Tymczasem w kraju do zycia politycznego wkraczala ostro rowniez tzw.
laicka formacja katolikéw, symbolizowana m.in. przez poselskie Koto ,,Znak”
oraz wiele czasopism (,,Tygodnik Powszechny”, ,,Znak”, ,,Wiez”). W é6wczesnych
uwarunkowaniach migdzynarodowych liderzy katolikow swieckich, inaczej niz
rewizjonisci orientowali si¢ na wspotprace z wladza w ochronie rozszerzonej przez
Gomuike polskiej suwerennosci oraz — réwniez na miare 6wczesnych mozliwo-
$ci — w umacnianiu polskiej obecno$ci na Ziemiach Zachodnich oraz podstaw
narodowej gospodarki i kultury.

WyraZnie neopozytywistyczny charakter miat zarys programu Kota ,,Znak”
autorstwa Stefana Kisielewskiego i Stanistawa Stommy. Czlonkowie tego Kota
uwazali spoteczno-gospodarcza strukture kraju za korzystna i ,,historycznie nie-
odwracalng”. Opowiadali si¢ za tym, aby by¢ lojalnym partnerem ZSRR, blok
wschodnioeuropejski bowiem, ktérego czlonkiem jest Polska z koniecznosci, daje
jednak naszemu panstwu stabilizacje i jest gwarantem jego terytorialnej catosci.
Zastrzegali sie rownoczesnie, iz Polska, respektujac mocarstwowe interesy ZSRR,
winna stara¢ si¢ 0 mozliwie najszerszy zakres suwerennosci politycznej, a do-
magac si¢ bezwzglednej pelnej suwerennosci kulturalnej. Wyrazali przekonanie,
iz Polska nalezac do Wschodu (politycznie) i Zachodu (kulturalnie), ,,jest predy-

13 K. Jelenski, Bezdroza komunizmu, ,Kultura” 1962, nr 5, s. 19, 23. 25.

14 W kopii listu dyrektora Radia Wolna Europa Griffitha do swego nastgpcy w Monachium
(kopie listu przestat autor Jelenskiemu) napisano, ze artykul Jelenskiego ,,jest jedng z naj-
trafniejszych analiz sytuacji polskiej, ze linia tego artykulu powinna by¢ emitowana przez
radio, ,,poniewaz daje pozytywne znaczenie dzialalnosci Schaffa, podkre$lajac jednocze-
$nie pierwszenstwo rewizjonizmu autentycznego”, Ze artykut Jordana powinien by¢ prze-
tlumaczony na jezyk angielski. (Z listu K. Jelenskiego z 17 czerwca 1962 r., w: J. Gied-
royé, K. A. Jelenski, op. cit., s. 339). W odpowiedzi z 19 czerwca 1962 r. (s. 340) zdegu-
stowany Giedroy¢ pisal: ,,Szczerze méwiac, nie jestem zachwycony powodami, dla ktérych
Griffith entuzjazmuje si¢ Pana artykulem, Schaff’, O Adamie Schaffie wiasnie docieraly
do Giedroycia ,,najgorsze wiadomosci”, réwniez od 0sob dla Giedroycia wiarygodnych —
Stanistawa Ossowskiego, Anieli Steinsbergowe;j).
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stynowana do roli Iacznika i pomostu migdzy dwoma $§wiatami” w ich porozu-
miewaniu si¢. Reformy gospodarki ujmowali jako kwesti¢ otwarta. Socjalistycz-
ne tezy natury ekonomicznej na tyle (mialy by¢) shuszne, na ile empirycznie spraw-
dzaja si¢ w gospodarce” (z ta teza nie wszyscy sie zgadzali)'®.

Od przetomu 1961 r. datowaly sie juz otwarte, niemal nieuchronne, polemi-
ki. W grudniu tegoz roku, jeszcze nie wymieniajac z nazwy adresatow, Kisie-
lewski nawotywatl ich jednak, aby zdecydowali si¢ na cos, w stowach nie dale-
kich od o$mieszenia:

,»Checac naprawié nasza rzeczywistos¢ trzeba przedtem zaakceptowaé jej
podstawy polityczno-spoteczne, nie mozna bowiem zada¢ obalenia czego$ i jego
naprawy” '. Natomiast w pretekstowej odpowiedzi na wspomniany juz artykut
Juliusza Mieroszewskiego, Kisielewski zdecydowanie przeciwstawit si¢ wielu
podstawowym ocenom i dzialaniom rewizjonistow.

Inaczej niz oni, Pazdziernik postrzegal on ze stanowiska szans i racji nie
tylko opiniotworczych kregoéw inteligencji — dla ktérej problem swobdd byl na-
turalnie najwazniejszy — lecz i podstawowych grup spoteczenstwa, ktérych sytu-
acje, odczucia i zachowania wyznaczal przede wszystkim bieg ich codzienne;j
egzystencji.

Twierdzenie rewizjonistéw o klgsce Pazdziernika bez wahania uzna Kisie-
lewski ,,za gotostowne i absurdalne”, dlatego wlasnie, ze odwota si¢ nie do do-
$wiadczen elit inteligenckich lecz do przetomowych popazdziernikowych prze-
mian m.in. w stosunkach agrarnych i Zyciu wsi. Z tego tez punktu widzenia od-
niesie si¢ do argumentu Mieroszewskiego o zagrozeniu polskiego charakteru
kultury, $cislej polskiej ,,modly zycia”. Wykorzystujac bogate doswiadczenia
poselskie ze spotkan ze swymi wiejskimi wyborcami, Kisielewski stwierdzal, ze
problem nie polega na tym, ,,zeby kto$ polskiemu ludowi odbierat dotychczaso-
wa narodowg »modte zycia« i narzucal mu nowa, wraza”. Jest natomiast rozbu-
dzony ped do nowej przemystowo-technicznej ,,modly zycia”. Ludzie wotali
o fabryki, zaktady i budowe drog by pracowaé i zarabia¢. Pod rzadami komuni-
stéw — pisat dalej — ta modta, dzigki wyciskanym z ludnosci srodkom na akumu-
lacje i inwestycje, urzeczywistnia si¢. I dobrze ze tak jest, bo gospodarka i nar6d
muszg w nowych granicach okrzepnag; ,,to jest sprawa Zycia lub $mierci (wrecz
biologicznej)”. Takie dzialania trzeba wspieraé, a nie podmywa¢, jak to robia
Radio Wolna Europa i — w domysle — rewizjonisci.

Aby w zmieniajacych si¢ warunkach zachowa¢é chrzescijanska ,,modi¢ du-

15 S, Stomma twierdzi (Poscig za nadziejq, Paris 1991, s. 119), ze Konstanty Lubienski ob-
stawat przy stanowisku doktrynalno-socjalistycznym, a Tadeusz Mazowiecki (cztonek Kota
po 1961 r.) byt za rozwigzaniami zgodnymi z humanitarnym socjalizmem. Zob. tez: ,, Ty-
godnik Powszechny” z 28 maja 1961 r. (Deklaracja Kola ,,Znak”).

16 3, Kisielewski, ,, Tygodnik Powszechny” z 17 grudnia 1961 r.
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chowa” — dodawat Kisielewski — nalezy znajdowaé ptaszczyzne trwatej koegzy-
stencji wladzy i Kosciota, i nie wciagaé tej problematyki w orbitg politycznych
gier, jak to prébuja czyni¢ cudzoziemcy i emigranci.

Zdaniem Kisielewskiego Polska ciagle miata wybédr tylko miedzy Rosja
i Niemcami, a komunisci kontynuowali ,,orientacje wschodnig” Romana Dmow-
skiego, ktora zaslugiwata na poparcie Polakéw natenczas zwtaszcza, kiedy ,,sta-
linowski totalizm ma szanse przeksztalcenia si¢ w chruszczowowski pragmatyzm”.

Whprost odwrotnie niz Mieroszewski, Kisielewski wiazal nadziej¢ na lepsza
przyszto$¢ wlasnie z narastajacym w polityce Gomulki podejsciem pragmatycz-
nym, aideologicznym, zdroworozsadkowym, z preferowaniem przezen ,,pracy
organicznej”. Nieprzypadkowo i do wnioskéw dochodzit odmiennych. On tez byt
za zmianami. Lecz w jego przekonaniu dzieto przeksztalcen kluczowych, czyli
gospodarczych, mogli zainicjowaé tylko ,,manadzerowie produkcji”, a nie ,,masy”
czy ,,intelektualisci”. Tak mita artystom ,,opozycja permanentna” — przekonywat
autor — nie prowadzi do celu, a interwencje emigracji i Zachodu, ,,mogace nosi¢
zewngtrzne cho¢by znamiona dywersji, musza na Wschodzie opdznia¢ organicz-
ne procesy »odwilzy«, dajac do reki bron jej przeciwnikom”!”. Dzieto odnowy
moze si¢ uda¢ od wewnatrz, w procesie zycia kraju, jesli, co sugerowal posre-
dnio, nie bedzie zakldcane forsowaniem nierealnych przemian ustrojowych, np.
zadaniem przeprowadzenia w pelni wolnych wyboréw parlamentarnych. Polska
— pisatl Kisielewski — musi dojrze¢ do ustroju o charakterze np. wielopartyjnym
(ktérego u nas nie bylo przez 200 lat)”'s.

Polemika byla tak zaskakujaca, ze az niewiarygodna. Rychto miato sig¢ jed-
nak ukazaé, ze ostry ton wypowiedzi dyktowaty Kisielewskiemu nie wzgledy
obliczone na zmylenie i uspokojenie wiadz warszawskich, lecz rzeczywista roz-
nica pogladéw. Ewentualne watpliwosci miat rozwiaé Stefana Kisielewskiego Moy
testament, niecbawem wydrukowany réwniez na famach ,,Kultury”*.

17 Kisiel zdawal si¢ powaznie niepokoi¢ tym, ze penetracja zachodnich wywiadéw moze
w koncu i bariery ,,Kultury” sforsowaé. W okresie polemik Kisiela z ,,Kulturg”, w liscie
z 10 lipca 1962 r., Giedroy¢ pisat do K. Jelenskiego: ,,Rozmawiatem niedawno z WoZnia-
kowskim [Jackiem, redaktorem »Tygodnika Powszechnego« — H. S.] i rozmowa byla nie-
przyjemna. Znéw jednostronno$é kontakiu i wspélpracy. W czasie dyskusji stwierdzit, ze
jakakolwiek wspétpraca z »Kultura« (zreszta w ogéle z emigracja) jest nieprzyjemna, bo
ma posmak »agenturalny«” (J. Giedroy¢, K. A. Jelenski, op. cit., s. 346).

18 . Kisielewski, List do redaktora ,,Kultury” z 4 stycznia 1962 r., ,Kultura” 1962, nr 3,
s. 72-80.

19§, Kisielewski, Moy testament, ,Kultura” 1962, nr 6, s. 103—105. Byly i inne sygnaty $wiad-
czace o Kisielewskiego wypowiedzi na serio. W lifcie do K. Jelenskiego z 10 lipca 1962 r.
J. Giedroy¢ zalit sig, ze Kisiel oskarza go o cenzurowanie i ,,naginanie” autoréw do linii
,Kultury”. Dla niego — pisat Giedroyé ~ liberalizm sprowadza si¢ do tego, ze ,,powinienem
drukowa¢ jego artykuty czy listy o charakterze wyraznie politycznym i contra linii »Kultu-
1y« bez komentarza”, J. Giedroy¢, K. A. Jelenski, op. cit., s. 346.
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Z dwojga zlego, rewizjonisci wydawali si¢ Kisielewskiemu wigksza grozba
niz rzady Gomulki czy nawet Chruszczowa, bo zwalczali narastajacy tych ostat-
nich pragmatyzm, bo kreowali ,,poprawiony”, niemniej maksymalistyczno-uto-
pijny program, ktéry mégt podtrzymaé zhudzenia i mobilizacyjna silg utopijnego
komunizmu, bo ich bezpardonowa krytyka dawala ,jeden realny skutek™: desta-
bilizowata gospodarke i ostabiata pracownicze morale spoteczenstwa, bo zakia-
dany ,,eksport” rewizjonizmu do ZSRR wystawial na szwank stosunki polsko-
-rosyjskie, bo wiazali przyszlos¢ z modyfikacja teorii, a nie z pragmatyczng ewo-
lucja, ktora beda ksztaltowaé nowe, ciagle zmieniajace si¢ potrzeby, aspiracje
i wyobrazenia ludzi, szczeg6lnie miodych.

W odpowiedzi ,,Kultura” zarzekata si¢: Nie absolutyzujemy pojgcia ,,rewi-
zjonizmu” i ,,dogmatyzmu”. Jest si¢ jednym lub drugim wzgledem czegos 1 ko-
gos$, od 1953 r. wigc ,,kazdy myslacy komunista jest jednoczesnie i rewizjonista,
i dogmatykiem”. Nie jesteSmy wyznawcami polityki ,.im gorzej tym lepiej”, je-
stesmy réwniez jak najdalsi od podsycania kompleksu antyrosyjskiego, ale niech
na Kremlu wiedza, jaki jest potencjal polskiego oporu przeciw wszelkiej obcej
tyranii. Do$¢ bezradng polemike konczono przygana: ,,Wydaje sig, ze politycy
katoliccy, za ceng pozbycia sig plagi bolszewickiej dominacji, nie bez ulgi po-
godziliby sie z dominacja Rosji pragmatykéow, empirykéw? — stare to zreszty
natogi polskiej mysli endecko-katolickiej”?.

Réwniez Andrzej Walicki wlasnie w odchodzeniu partii od ideologicznej
ortodoksji w kierunku warto$ci narodowych i pragmatyzmu upatrywat nadziej¢
na korzystniejszy czas dla rozwoju gospodarki, poziomu zycia, liberalizacji,
wreszcie nauki i kultury. Trzeba — rozumowat Walicki — sprzyja¢ rozwojowi
gospodarki jako przestanki pozytywnej dla swobdd, twoérczosci kulturalnej itp.
Nie nalezy wojowaé z wladza na oslep, bo stabnie ona jako ideologiczna dykta-
tura. Pozostaje nam ,,dziala¢ w intencji im lepiej tym lepiej” [podkr. — H. S.].
,Dlatego — napisze Walicki — nie chciatem ostabia¢ PRL — przeciwnie [...]".

Walicki zamykal swoj wywod konkluzja: ,,Konstatacja kleski rewizjonizmu,
czyli préb naprawiania systemu przez naprawianie jego ideologii, pchneta mnie
ku wsp6tdzialaniu w tworzeniu dla systemu legitymizacji narodowej — takiej, ktéra
pozwalataby oddzialywaé na system od wewnatrz, przez stworzenie wspolnej
instancji odwotawczej dla wladzy i spoteczenistwa. Instancja taka miatby by¢
interes narodowy [...] Cena takiego dziatania bylaby milczaca zgoda na »naro-
dowa legitymizacje PRL«, stawka ~ maksimum osiagni¢é w ramach PRL”?",

Przed sumujaca konkluzja referatu powrédce do jego tytuhu. Dlaczego wize-
runek, a nie po prostu dzieje?

20 Oprotestowujemy ,, testament” Kisielewskiego, ,Kultura” 1962, nr 7-8, s. 152, 157.
2L A Walicki, Spotkania z Miloszem, Londyn 1985, s. 180-181.
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Historia i obraz rewizjonizmu to pojgcia, w moim odczuciu, nie przeciw-
stawne, ale niemniej i nie tozsame. Sposrod wielu rozréznien ograniczg si¢ do
sformutowania najwazniejszych. Obraz (wizerunek) stanowi bardziej fragment
historiografii niz historii, jest ,,prawda kroczacga”, ciagle i nieuchronnie si¢ zmie-
nia. Historia ma odpowiadac na pytanie, jak bylo ,,naprawde” — jesli jest to wy-
konalne, to juz rzecz inna — a jej podmiotem i wspotkreatorem pozostaje spet-
niona (,,zamknieta”) przeszto$¢, w naszym przypadku — rewizjoniéci. Natomiast
historia pisarstwa o rewizjonistach z uplywem czasu dokonuje si¢ z malejacym
udzialem i samych rewizjonistow, i pierwotnych historycznych okolicznosci
i faktéw. Historycy i pisarze kolejnych pokolen wykorzystuja pierwotne zdarzenia
nie tyle w kontekstach ustalania prawdy historycznej, ile kreslenia wizji inspiro-
wanych racjami bliskiej sobie wspotczesnosci. Taka wizja realizuje si¢ rowniez
obecnie, na naszych oczach.

Istniejg trzy historyczne obrazy rewizjonizmu i rewizjonistéw, a poniekad
i Polski ostatnich kilkudziesig¢ciu lat. Obraz kreowany na uzytek niegdys opozycji
demokratycznej (dzi$§ gtéwnie Unii Wolnosci), ktérego tworca pozostaje przede
wszystkim Adam Michnik i jego ,,Gazeta Wyborcza™; obraz — polityczny or¢z
dawnej opozycji niepodlegtosciowej (dzisiaj ugrupowan prawicowych), wylanso-
wany w Hanbie domowej oraz na tamach ,,Gazety Polskiej”, ,,Tygodnika Soli-
darno$¢” i krakowskiej ,,Arki”; wreszcie obraz najpetniej zaprezentowany przez
Stefana Kisielewskiego i Andrzeja Walickiego — znany stabo, bo oficjalnie nie-
dostrzegany. Tego obrazu nikt ze §wiata polityki nie sponsoruje.

Wsrdd przejrzanych tysiecy listow, wspomnien, relacji i wypowiedzi inte-
lektualistéw, dotyczacych wspomnianych lat, tylko raz natknatem si¢ na poglos
interpretacji Kisielewskiego i Walickiego. Ten fenomen stanowita wypowiedz
Andrzeja Szczypiorskiego z 1991 r., ktora juz z tego wzgledu warto przytoczyc:

,Jestesmy na poczatku lat szesédziesiatych, czyli to sa czasy, ktore dla jed-
nych uchodza juz za odejscie od idealéw Pazdziernika — i to jest dla nich wiel-
kie oszustwo, a dla innych — miedzy innymi dla mnie — to jest jeszcze ciagle
realizowanie zasad pazdziernikowych, ktére sg gigantycznym krokiem naprzéd
w stosunku do czasow stalinowskich”.

Z czasem Gomutka zwina} sztandar pazdziernikowy, lecz przetom pozostat
(reprywatyzacja i cywilizowanie wsi, Koscidt, autentyczne wejscie — zagospo-
darowywanie ziem zachodnich).

,Jest to czas pracy organicznej — tak ja to widzg dzisiaj z perspektywy lat,
patrzac na calg przesztos¢ powojenng Polski®.

A jak tenze trzeci wizerunek rewizjonizmu ma si¢ w najnowszej historio-
grafii. Nijak. I na szczgscie, bo i referat mozna skonczy¢.

22 A, Szczypiorski, Poczqtek raz jeszcze, b.m.r.w., s. 74-76.





