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HISTORYCY RADZIECCY O HISTORYKACH POLSKICH.
UWAGI O ZJEZDZIE WROCLAWSKIM (1948)
I KONFERENCJI OTWOCKIEJ (1951/1952)

Wiele méwi si¢ dzi$ o uzaleznieniu Polski od Zwiazku Radzieckiego po Il wojnie
swiatowej. Jednak, cho¢ liczni autorzy podjeli ten temat, nadal nie wyswietlono
roéznorakich powiazan i uzaleznien od naszego wschodniego sasiada. Wérdd wie-
lu problemow oczekujacych na zbadanie sa wplywy radzieckie na naszg kulturg,
a w jej ramach takze i na nauke. Nikt nie zaprzecza, ze nauka w PRL zostata
zorganizowana wedhug wzordéw radzieckich, ze we wszystkich dziedzinach obo-
wigzkowa stata si¢ metodologia marksistowska, a prace uczonych radzieckich
przedstawiano jako modelowe. Nadal jednak nie do konca sa wyjasnione drogi
i metody, jakimi te wzory wprowadzano, oraz w jakim stopniu byly one w Polsce
obowiazujace? Trzeba takze zbadaé, jaka byta rola polskich srodowisk naukowych
i poszczegolnych uczonych w adaptowaniu wzorow radzieckich.

Na wstepie warto si¢ zastanowi¢, dlaczego wladze komunistyczne poswigcaty
tyle wysitkow i energii modelowaniu dziejowej rzeczywistosci, dlaczego nie trak-
towano tego co byto jako czegos mato waznego, jako problemu marginesowego,
wobec ogromu nowych zadan, jakie niosta ze soba zwycigska rewolucja? Dla-
czego tyle uwagi poswigcano przesztosci, a nie skoncentrowano catej energii na
dziataniach w imi¢ lepszej przysztosci? Dlaczego nie odcigto si¢ od tego co byto
1 w imi¢ rewolucji nie skwitowano dziejow kilkoma krytycznym zdaniami o ble-
dach minionej epoki, ktére w nowej epoce zostang naprawione? O ile moze by¢
zrozumiata che¢ zatajenia faktow z dziejow najnowszych, che¢ przemilczenia lub
upigkszenia wydarzen z punktu widzenia nowej wtadzy wstydliwych, o tyle mniej
zrozumiata wydaje si¢ nagminna w krajach bloku radzieckiego praktyka modelo-
wania catej historii i zaangazowanie w ten proces wielu instytucji oraz najwyz-
szych urzednikow panstwowych. Odpowiedzi na pytania o przyczyng instrumen-
talnego traktowania historii nalezy szuka¢ w $wiatopogladzie marksistowskim.

Trzeba przypomnie¢, ze wedtug klasykéw marksizmu, materia, Swiat, spole-
czenstwo, znajduja si¢ w nieustannym ruchu, podlegaja staltym przemianom. Bieg
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tych zmian jest konieczny i niezalezny od ludzkiej woli, poniewaz o kierunkach
rozwoju decyduja stale prawa. Wedtug marksistow $wiat miat zmierza¢ ku komu-
nizmowi'. To rozumowanie w konsekwencji stato si¢ jedna z przyczyn, dla ktérych
naukom historycznym przypisywano role szczegdlng. Rozwdj dziejowy miat bo-
wiem z definicji odzwierciedlaé systematyczny proces przemian, ktérych konse-
kwencja byto najpierw powstanie i rozw¢j panstw socjalistycznych, a pozniej
powszechna rewolucja komunistyczna. Naturalnym zadaniem historykoéw miato
wiec by¢ przeprowadzenie dowodu, ze objecie wltadzy w Polsce po II wojnie
Swiatowej przez komunistow jest konsekwencja praw dziejowych, nie jedynie
wynikiem pewnej, bardziej badz mniej trwalej, koniunktury politycznej. Historio-
grafia miata legitymizowa¢ powstanie i rozwoj PRL.

Drugim elementem filozofii marksistowskiej, ktory przypisywat wazna role
nauce historycznej byto przekonanie o istotnej roli w przemianach swiata §wiado-
mosci spotecznej. Twierdzono bowiem, Ze stare idee i teorie hamuja rozwoj spote-
czefstwa, za$ nowe, postepowe idee rozwdj ten utatwiaja. Swiadomosé spotecz-
na bylta wigc w teorii marksistowskiej uwazana za wazny element, ktéry mobili-
zowat i organizowat masy do nowych zadan oraz pomagal, ale tez mogl utrudniac
sprawowanie wladzy?. Wedtug tej koncepcji historia miata by¢ elementem ksztat-
towania nowej $wiadomosci spolecznej, katalizatorem przemian, waznym elemen-
tem ideologii nowej wtadzy, jednym z waznych filaréw propagandy komunistycz-
nej, ktory pozwoli na szybkie przeksztatcenie stylu myslenia spoteczenstwa, po-
zwoli nad nim zapanowac i1 zorganizowac¢ go wedlug nowych wzordow.

Wreszcie trzeci argument, wskazujacy na histori¢ jako wazny element ideologii
komunistycznej, zawierat si¢ w marksistowskiej teorii poznania. Zaktada ona jed-
no$¢ teorii 1 praktyki, traktuje praktyke jako podstawe i cel procesu poznawcze-
go. Co wigcej, praktyka miata stanowi¢ kryterium wiedzy. Roztrzygac, czy dana
wypowiedz jest prawdziwa czy falszywa nalezato, wedltug marksistow, przez
odwotanie si¢ do praktyki®. Rzeczywisto$¢ historyczng uznawano za praktyke zycia
spotecznego 1 w tym kontekscie stawala si¢ ona swoistym sprawdzianem mark-
sistowskiej teorii rozwoju §wiata. Rezultaty badawcze nauki historycznej spetnia-
ly rol¢ praktycznego sprawdzianu teoretycznych zatozen, miaty by¢ potwierdze-
niem stusznosci obranej przez komunistéw drogi.

Z wymienionych powyzej trzech powodow dla ludzi wiadzy, publicznie dekla-
rujacych swiatopoglad marksistowski, nie byto obojetne, kto i jak uprawia nauke
historyczna, jakie metody stosuje, jakie wnioski formutuje na podstawie analizy
dziejow. I jak to powiedziano wyzej, rzecz dotyczyta nie tylko dziejow najnow-

' . M. Bochenski, Lewica. Religia. Sowietologia, Warszawa 1996, s. 130-131.

2 Ibidem, s. 120; Historia Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (Bolszewikow). Krétki
kurs, Warszawa 1949, s. 132, 148.

3 Historia Wszechzwiqzkowej (...), s. 130; J. M. Bochefiski, op. cit., s. 122—123.



Historycy radzieccy o historykach polskich 181

szych, lecz przesztosci od czaséw najdawniejszych, nie tylko historii danego kraju
czy regionu, ale historii calego swiata.

Model nauki historycznej inspirujacej i inspirowanej przez wtadze panstwa ko-
munistycznego funkcjonowat, z wigkszym lub mniejszym powodzeniem, w ZSRR.
Po II wojnie $wiatowej ten wlasnie model nauki miat sta¢ si¢ obowiazujacy w kra-
jach okreslanych jako ludowo-demokratyczne. Rosjanie czuwali nad przebiegiem
tych zmian, czgsto je inspirowali lub wspierali, zawsze zbierali informacje i oceny
o stopniu zgodnosci planéw badawczych, nowych metod i wynikéw badan nauko-
wych w krajach socjalistycznych z teoria marksistowska. Instytucja, ktora czuwata
merytorycznie nad procesem przeobrazen polskiej nauki historycznej byty placowki
Akademii Nauk ZSRR, a wsrdd nich szczegdlnie Instytut Stowianoznawstwa,
skupiacy m.in. grono badaczy dziejow Polski*.

Pierwsza okazja do oficjalnego spotkania historykéw radzieckich z polskimi
stat si¢ organizowany w dniach 19-22 wrzesnia 1948 r. przez Polskie Towarzy-
stwo Historyczne (PTH) VII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich we Wro-
ctawiu. Na zjazd przybyta delegacja historykow radzieckich w skladzie: Piotr
Trietiakow, Arkady Sidorow, I. Udalcow. Delegacja zostala zaopatrzona w instruk-
cj¢ zaaprobowang przez KC WKP(b), w ktorej doktadnie okreslono sposob jej
postgpowania w Polsce (zob. aneks 1).

W instrukcji jako cel wizyty wskazano ,,utrwalenie naukowych wigzi z history-
kami polskimi”, zobowigzano delegacje do propagowania ,,0siggni¢¢ nauki radziec-
kiej”. Pisano w niej tez o potrzebie ,,nawigzania przyjacielskich kontaktow i nauko-
wej wspolpracy z uczonymi polskimi” i zalecano, by w wystapieniach zjazdowych
podkresla¢ korzystna sytuacj¢ nauki i samych uczonych w ZSRR. W stowach
instrukcji trzeba dostrzec nie tylko propagandowe slogany, ale i przemyslany, cho¢
ujety w specyficzng forme jezykowa, program. Po pierwsze, tekst instrukcji
wyrazal przekonanie, ze radziecki model funkcjonowania nauki jest najlepszy. Po
drugie, byt zapowiedzia przebudowy polskiej nauki historycznej wedtug wzoru
radzieckiego, w realizacji ktdrej wazna rolg miaty odegrywac state kontakty uczo-
nych polskich i radzieckich.

W Polsce proces przebudowy nauki wedlug wzordéw radzieckich dopiero
sie rozpoczal®. Nieprzypadkowo poczatek zmian miat miejsce juz po sfatszowa-
nych wyborach w styczniu 1947 r., po wyeliminowaniu z legalnej sceny poli-
tycznej partii opozycyjnych. Tekst instrukcji dla uczonych radzieckich wyjezdza-
jacych na obrady wroctawskiego Zjazdu Historykow Polskich w koncu 1948 r.,

4 E. Dubzinskaja, Mezdunarodnyje naucznyje swiazi sowietskich istorikow, Moskwa 1978,
s. 40-43.

5 P. Hiibner, Nauka polska po Il wojnie $wiatowej — idee i instytucje, Warszawa 1987, s. 36
inn.; tenze, Przebudowa nauk historycznych w Polsce (1947-1953), ,,Przeglad Historyczny”,
1987, nr 3, s. 451-452; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce (1l polowa lat czterdziestych — poczatek lat piecdziesiqtych), 1.6dz 1993, s. 40—43.
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jest dokumentem obrazujacym, jak Moskwa oceniata stan przemian w naszym
kraju. Z tego punktu widzenia instrukcja jest jedna wielka przestroga, zobowia-
zujacq delegacj¢ radziecka do zachowania daleko idacej ostroznosci w kontak-
tach z Polakami. Znajdziemy w niej zalecenia, by Rosjanie: ograniczyli swoja
aktywno$¢ jedynie do celow naukowych, by na ewentualne prosby o wyglosze-
nie prelekcji godzili si¢ jedynie za aprobata Ambasady ZSRR w Polsce (chodzito
o0 to, by nie wystapi¢ w instytucji politycznie i ideologicznie ,,wrogiej”). Ostrze-
gano czlonkdw delegacji przed kontaktami z wladzami lokalnymi, traktujac je tak,
jak kontakty z przedstawicielami krajow burzuazyjnych. Instrukcja jest potwier-
dzeniem faktu, ze sytuacja Polska w koncu 1948 r., byta nadal krajem wymyka-
jacym si¢ spod kontroli komunistéw, ze kultura i nauka byly nadal dalekie od
wzorow radzieckich.

Zabiegi wiadz polskich zwiazane z przygotowaniem zjazdu wroctawskiego
wyraznie §$wiadczyly, ze miatl on sta¢ si¢ forum prezentacji marksistowskiej kon-
cepcji nauki, miat zachgci¢ historykow do nowej metodologii i nowych interpretacji
dziejow. Jednym z krokéw ku realizacji tych zamierzen byto narzucenie Zarzado-
wi Gtéwnemu PTH formy organizacji zjazdu, przez utworzenie sekcji tematycz-
nych, a nie jak to bylo dotad przyjete, wedhug klucza chronologicznego. Zamiast
wigc sekcji dziejow starozytnych, sredniowieczna, historii nowozytnej, czy najnow-
szej, we Wroctawiu dziataly sekcje: dziejow Ziem Odzyskanych, dziejéw Stowiansz-
czyzny, rewolucji 1848 r. (w zwiazku ze stuleciem Wiosny Ludow), genezy wspot-
czesnego spoteczenstwa i panstwa polskiego oraz sekcja omawiajaca zagadnie-
nia polskiej nauki historycznej po II wojnie $wiatowej. Nie bylo nowoscia, ze zjazd
historykéw podejmowat problematyke okoliczno$ciows. Tak byto i w okresie
miedzywojennym, gdy zjazd poznanski (1925 r.) byt poswigcony postaci Bolestawa
Chrobrego, warszawski (1930 r.) — rocznicy powstania listopadowego, a wilenski
(1935 r.) dziejom Litwy. Rdznica polegata na tym, ze tworzac we Wroctawiu sekcje
podejmujace z géry okreslone problemy, praktycznie uniemozliwiono uczonym
dyskusje na inne niz zaplanowane tematy. W ten sposob udaremniono podjecie
problemow uznanych przez wiadze za drazliwe. Zapewne z tego, m.in., powodu
czes$¢ wybitnych historykéw badz nie wzigta udziatu w zjezdzie (Stanistaw Ke-
trzynski, Jan Karol Kochanowski, Wtadystaw Konopczynski, Wiadystaw Semko-
wicz, Wiladystaw Pociecha), badz uczestniczac w nim nie zabrata glosu w dys-
kusji (Franciszek Bujak, Ludwik Kolankowski)®. Milczenie lub absencja history-
kow byta konsekwencja z jednej strony zakulisowych zabiegow wiadz, a z drugiej
za$ przekonania samych historykow, ze — jak to wyrazit Gerard Labuda: ,,jezeli
nie mozna stawia¢ kwestii jasno, to lepiej wcale’’. Symptomatyczne byty tez sku-

6 [M. Kukiel], Wroctawski kongres historyczny, ,,Teki Historyczne” 1949, nr 1-2, s. 2.
7 Archiwum PAN, PTH ZG, sygn. 27, s. 4, G. Labuda do Komitetu Organizacyjnego VII
Zjazdu, 2.08.1947.
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teczne starania wladz, aby prezesem Polskiego Towarzytwa Historycznego nie
by, znany ze zdecydowanie krytycznej postawy wobec nowej rzeczywistosci, prof.
Wiadystaw Konopczynski®.

Kilka dni przed zjazdem ukazat sie¢ w ,,Glosie Ludu”, organie prasowym PPR,
artykul Romana Werfla wyrazajacy oczekiwania wladz wzgledem historykow?®.
Autor podkreslal osiagnigcia historiografii polskiej, pisal m.in. o wysokim pozio-
mie rzemiosta historycznego, o demokratycznych elementach twérczosci Joachima
Lelewela. Jednocze$nie wskazywal réwniez, iz nauka historyczna powinna akty-
wnie wspottworzy¢ nowa rzeczywistos¢. Wyrazat zal, ze dotad historycy nie przy-
swoili sobie zasad materializmu historycznego, Ze szczupte jest grono historykoéw
marksistow. Tymczasem, twierdzit Werfel, tylko opierajac si¢ na nowej metodo-
logii jest mozliwe zrozumienie i uzyskanie pelnego obrazu dziejow. Pisat ze: ,,mark-
sizm musi podjac¢ [...] dzielo przeswietlenia przy pomocy metody dialektycznego
materializmu calej historii Polski [...]"1°. Zachecal do pracy nad nowa wizja prze-
sztosci Polski wszystkich tych, ktérzy nie postugiwali si¢ dotad metodg marksi-
stowska, ale badz zblizaja si¢ do niej i dopiero w przysztosci przyjma ja catkowi-
cie, badz sa ,,dobrymi demokratami”, co w dwczesnym jezyku oznaczato ludzi
akceptujacych nowa sytuacje w kraju. Znamienne bylo tez przemowienie mini-
stra o$wiaty Stanistawa Skrzeszewskiego, wygloszone na otwarcie zjazdu, ktore-
go sens dobrze oddat tytul, pod jakim ukazato si¢ ono w ,,Gtosie Ludu”: W histo-
riografii polskiej musi dokona¢ si¢ przelom. W przemdwieniu tym znalazty
si¢ stowa o tym, ze nauka historyczna powinna by¢ ,,mistrzynig zycia dla mas bu-
dujacych prawdziwie ludowe panstwo”. Minister oczekiwat od historykow nie tylko
lojalnosci, ale takze zaangazowania nauki historycznej w prace na rzecz nowych
porzadkow. Liczac na zaangazowanie nie tylko marksistow, ale calego srodowiska
historykow, Skrzeszewski wyraznie zaznaczyl, ze ostatecznym celem zmian w nau-
ce powinna by¢ ,,przodujaca” marksistowska szkota historyczna, ktdra bedzie
otoczona szczegdlng i troskliwa opieka panstwa'!. W ten sposob wysoki urzednik
panstwowy oficjalnie stwierdzil, ze dominujaca rola marksizmu w nauce jest prze-
sadzona, ze wladze panstwa sg zaangazowane w propagowanie nowego swiato-
pogladu. Marksizm miat zapanowac niezaleznie od liczby swoich zwolennikdw.
Mialo si¢ to sta¢ nie przez dyskusje nad wartoscia tej metody badawczej, ale
w wyniku przyznania jej przez samych uczonych palmy pierwszenstwa. Pozycja

8 P. Bilinski, Wiadystaw Konopczynski historyk i polityk II Rzeczypospolitej (1880-1952),
Warszawa 1999, s. 114-117. [M. Kukiel], Wroctawski (...), s. 1-2; R. Stobiecki, Historia (...),
s. 95.

9 R. Werfel, Historiografia polska wobec nowych zadar, ,,Gtos Ludu” 1948, nr 257, s. 3.

10 Ihidem.

YU W historiografii polskiej musi dokonaé sie przetom — oswiadcza min. Stanistaw Skrzeszew-
ski witajqc VII Powszechny Zjazd Historykow we Wroclawiu, ,,Glos Ludu” 1948, nr 260,
s. 1-2.
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marksizmu w badaniach naukowych miata by¢ dominujaca, gdyz tak postanowita
wladza. Ta publiczna wypowiedz ministra oswiaty i wychowania byta jedna
z pierwszych oficjalnych zapowiedzi antynaukowej polityki panstwa, ktdorej celem
bylo wyeliminowanie z codziennej praktyki badawczej tego co najistotniejsze dla
jej rozwoju — wolnosci wyboru $wiatopogladu, mozliwosci swobodnego wyboru
metod pracy i interpretacji zrodet. Henryk Jablonski, jako mtody wowczas uczo-
ny, przedstawiciel zatozonego na zjezdzie Zrzeszenia Historykéw Marksistow,
wyrazajac w imieniu swego ugrupowania zadowolenie z deklaracji ministra Skrze-
szewskiego, nazwat ja ,,waznym wekslem podpisanym w imieniu rzadu”. Jedno-
czesnie pouczyt sSrodowisko historykdw: ,,na dzisiejszym etapie wystarczyta po-
stawa deklaratywna, wystarczyto podkreslenie pozytywnej roli marksizmu jako
metody, wystarczylta krytyczna postawa wobec pracy niemarksistow. Na przy-
szty zjazd taka postawa juz nie wystarczy. Trzeba przyjs¢ z konkretnymi wynika-
mi pracy marksistowskiej”!2. Historycy nie do konca zdawali sobie we Wrocla-
wiu sprawe z nieuchronnosci kierunku polityki naukowej panstwa. Uczeni w wigk-
szosci, godzac si¢ z konieczno$cia pewnych serwitutow na rzecz wladzy, mieli
nadziej¢ na wzgledng swobode badan, niewiele oséb powaznie traktowato zapo-
wiedzi o koniecznosci przyjecia metodologii marksistowskiej.

Marian Kukiel, kwitujac starania wtadz i wspieranej przez nia grupy history-
kow marksistow napisat: ,,cud nawrdcenia jednak nie nastapil”'3. Podobna opinig,
wyrazili historycy radzieccy w swoim sprawozdaniu z obrad wroctawskiego zjazdu,
sporzadzonym dla KC WKP (b) (zob. aneks 2). Rosjanie doceniali wysitki wiadz
polskich i cz¢sci historykdw zabiegajacych o reorientacj¢ polskiej nauki historycz-
nej, traktujac przemdwienie ministra Skrzeszewskiego, referat plenarny prof. Sta-
nistawa Arnolda oraz referaty podejmujace m.in. zagadnienia historii klasy robot-
niczej jako zapowiedz zmian w polskiej nauce historycznej. Jednoczesnie wska-
zywali, ze powstata na zjezdzie grupa historykow-marksistéw byta nieliczna
(25-30 o0sob wobec okoto 200 uczestnikow) oraz staba merytorycznie. W spra-
wozdaniu znalazly si¢ stwierdzenia o niewysokim poziomie teoretycznym oraz
,,prymitywnym ekonomizmie™'* polskich zwolennikéw marksizmu. W czasie we-
wnetrznej dyskusji w Instytucie Stowianoznawstawa R. Kobrinska za przyczyne
stabosci tej grupy uznala brak prac badawczych oraz méwita: ,,oni stoja na pozy-
cjach marksizmu-leninizmu, ale [...] nie chcg pracowaé, a mtodym historykom po-

12 H. Jabtonski, Marksistowska metoda badania dziejéw. Po VII Powszechnym Zjezdzie Histo-
rykow Polskich, ,,Robotnik” 1948, nr 268, s. 2.

13 [M. Kukiel], Wroclawski (...), s. 5.

14 Okreslenia, takie jak ,,prymitywny ekonomizm”, czy ,,wulgarny materializm” miaty wska-
zywac na, niezgodne z zasadami materializmu historycznego, pomijanie roli elementdéw ideo-
logicznych i $wiatopogladowych (w tym takze roli partii komunistycznej) w ksztattowa-
niu procesu dziejowego. Zob. J. M. Bochenski, op. cit., s. 120; Historia wszechzwiqzko-
wej (...), s. 133.
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trzebna jest erudycja”’>. Sidorow w trakcie wspomnianej dyskusji stwierdzit, ze
omawiajacy problemy polskiego ruchu socjalistycznego (chodzi zapewne o refe-
rat Janusza Durki Poczqtki ruchu socjalistycznego w Krolestwie Polskim)
»wyglosit taki referat, jaki u nas mogt wyglosi¢ kazdy student 3—4 roku. Braki
jego wyktadu wykazata prof. Kormanowa, kobieta bardzo wyksztatcona, ktora
jednak z powodu zdenerwowania i tremy, swego referatu poswigconego takze
ruchowi socjalistycznemu w Polsce, nie byta w stanie wygtosi¢™!¢. Ocene cale-
go srodowiska historykdw polskich przedstawit Trietiakow. Obok marksistow (oce-
nianych jak wyzej) zwrocil jednoczesnie uwage na grupe historykdw o reakcyj-
nych, nacjonalistycznych pogladach, ktérzy — jego zdaniem — skupili si¢ w po-
znanskim Instytucie Zachodnim, kierowanym przez Zygmunta Wojciechowskiego
oraz w Krakowie, gdzie jedna z gldéwnych rol odgrywat Wiadystaw Konopczyn-
ski. Trietiakow przyznawal, Ze na zjezdzie wroctawskim tendencje reakcyjne byty
bardzo stabe. Zwrécil natomiast uwagg, ze najliczniejsza byta grupa historykow
zyczliwie nastawionych do Zwiazku Radzieckiego, tych ktorzy wykazywali zain-
teresowanie nowymi problemami i wyrazali gotowos¢ blizszego zapoznania si¢
z nauka radziecka!”.

W zalaczonym sprawozdaniu dla KC WKP(b) jako osoby zyczliwe ZSRR
zostali wymienieni: Tadeusz Lehr-Splawinski, Wiadystaw Tomkiewicz i Tadeusz
Manteuffel. Warto zwrdci¢ uwage, ze w tej ocenie nie pominigto faktu, iz wy-
mienieni profesorowie, wykazujac zyczliwe zainteresowanie nowymi metodami
badawczymi, jednoczesnie ,,nie ukrywali swoich watpliwosci”. Tak pisano o Man-
teufflu w opinii (z 1950 1.), wypowiedzianej na jednym z zebran Instytutu Stowia-
noznawstwa AN ZSRR: ,,profesor Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego, dotad stal na burzuazyjno-idealistycznych
pozycjach. Jest uwazany za uczciwego czlowieka, ktory pragnie i$¢ z narodem”.
Stowa o jednos$ci z narodem w stowniku komunistycznym oznaczaty akceptacje
dla zachodzacych przemian i nowej wladzy. Tak scharakteryzowano Witolda Kulg:
,bezpartyjny, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, ktory jeszcze catkowicie nie
zerwat z burzuazyjng zachodnioeuropejska nauka”. I dalej o obu profesorach i 6w-
czesnym docencie Gerardzie Labudzie, w zwiazku z planowanym spotkaniem
w Moskwie: ,,chociaz oni dalecy sa jeszcze od marksistowskiego podejscia do hi-
storii, jednak warto ich zaprosi¢, majac na uwadze, ze uczestnictwo w naradzie
w Moskwie moze pozytywnie [...] wptyna¢ na ich dalszy rozwdj™!s.

I3 Cytuje za: L. Gorizontow, » Metodologiczeskij pierieworot« w polskoj istoriografii na ru-
bieze 1940-1950-ch godow i sowietskije istoriki, ,,Stawianowiedienije” 1993, nr 6, s. 54
(przedruk pierwszej redakcji tego artykulu w: W kregu historii historiografii i polityki,
Lodz 1997).

16 1hidem, s. 62.

17 Ibidem, s. 54-55.

I8 Ibidem, s. 57.
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Cho¢ wigkszos¢ historykow polskich wedtug miar radzieckich byla daleka od
,hawrocenia si¢ na marksizm”, to jednak zjazd wroctawski wyraznie pokazal, ze
zdecydowana wigkszo$¢ jego uczestnikdw byta nowymi propozycjami badawczymi
przynajmniej ,,zyczliwie zainteresowana”. I chyba najlepiej taka postawe wyrazit
Jan Dabrowski, prezes PTH, w swoim artykule omawiajacym wyniki zjazdu'®.
Profesor godzit si¢ z faktem, Ze na badania historyczne, moze bardziej niz dotad,
bedzie wywierato swoj wptyw ,,pigtno chwili”. Sytuacj¢ t¢ rozumiat przede wszyst-
kim jako konieczno$¢ podejmowania tematow preferowanych przez wtadze, takich
jak: dzieje ziem odzyskanych, stosunki polsko-niemieckie, Stowianie, czy tez za-
gadnienia gospodarcze, spoteczne, ogdlnokulturalne, historia poszczegdlnych grup
spolecznych, a szczegolnie robotnikow i chtopow. Nowoscia, w rozumieniu Da-
browskiego, miata by¢ metodycznie powigzana wspotpraca historykdéw z archeo-
logami przy analizie poczatkdw panstwa polskiego. Oczywisty wydawal si¢ po-
stulat badan stosunkdéw polsko-rosyjskich. Jednak historykowi wydawalo sig, tak
jak i zapewne wigkszos$ci srodowiska, ze wszystko to nie pociagnie za sobg ko-
niecznosci zmiany metod pracy historyka, ze nadal bedzie obowiazywatl rzetelny,
pozytywistyczny kanon badawczy.

Przeswiadczenie o braku koniecznos$ci reorientacji metod badawczych wy-
nikalo takze z nierozumienia przez wigkszo$¢ uczonych poje¢ ,,marksizm”,
»materializm historyczny”. W 1948 r. ,,marksizm” bardziej kojarzy! si¢ z zacheta
do podjgcia okreslonych tematéw i co najwyzej potrzeba stosowania nowych
technik badawczych, niz z koniecznoscia gruntownej przebudowy metod badaw-
czych, czy nowym pojmowaniem catej przesztosci dziejowej. Sami marksisci
polscy byli pod wptywem tej tendencji, ograniczajac swoja analiz¢ zjawisk histo-
rycznych do dziejow gospodarczych. Im takze ,,marksizm” bardziej kojarzyt sie
ze stuzba dla dobra spoteczenstwa, w duchu pozytywistycznej pracy od podstaw,
niz metodologia totalitarna, rugujaca z zycia nauki inne style myslenia. Majac
na uwadze taki sposdb rozumienia stowa ,,marksizm”, inaczej nalezy traktowac
deklarowane, w rozmowach z historykami radzieckimi przez czg¢s¢ historykow
polskich, zainteresowanie dla metodologii marksistowskiej i gotowos¢ poznania
dorobku nauki radzieckiej. Nie dziwia narzekania historykow polskich na brak
dostepu w Polsce do podstawowych opracowan historiografii radzieckiej. De-
klaracje te najczesciej wynikaty z naukowej ciekawosci, nie z koniunkturalizmu,
czy z przyzwolenia na totalitarne metody zarzadzania nauka. Nie mozna tez
zaprzeczy¢ tezie, ze metody marksistowskie wnosily, szczegdlnie dla badan
nad historia spoleczno-gospodarcza, wiele nowych i atrakcyjnych propozycji
badawczych. Swiadczy o tym m.in. zainteresowanie marksizmem w okresie
przedwojennym, widoczne w pracach, np. Henryka Rutkowskiego czy Francisz-
ka Bujaka.

19 J. Dabrowski, Obrady historykéw, ,,Wie§” 1948, nr 40—41, s. 12.
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Marian Kukiel pisal, ze historycy radzieccy obcesowo ganili Polakdéw za ich
odstepstwa od marksizmu?’. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze wypowiedzi takie
dotyczyty przede wszystkim referatéw, ktorych autorzy nawiazywali w swoich
badaniach do materializmu dialektycznego. Cztonkowie delegacji radzieckiej sta-
rali zachowywac si¢ na swoj sposob delikatnie i nie atakowali kazdej niezgodne;j
z materializmem marksistowskim wypowiedzi. Tak wspominat pobyt i rol¢ dele-
gacji radzieckiej na zjezdzie wroctawskim prof. Trietiakow: ,,my delegaci radzieccy,
na tym zjezdzie czuliSmy si¢ dos¢ niezrgcznie. Czulismy, ze znajdujemy si¢ w dos¢
trudnej sytuacji, dlatego ze nie moglismy przeciez, my goscie, pierwsi radzieccy
historycy, ktorzy przyjechali do Polski, wystgpowac przeciw nieomal kazdemu
referentowi. Tak, my nie moglismy tego zrobi¢. Trudno bylo nam wystapic prze-
ciw referentowi [Zygmuntowi Wojciechowskiemu — Z. R.], ktory poswigcit swoj
wyktad pierwszym krélom polskim, walczacym z Niemcami, chociaz wystgpo-
wat nie tylko z nacjonalistycznych, ale i otwarcie katolickich pozycji. Nie wie-
dzieliSmy, jak mamy si¢ zachowywac. Nie mogliSmy przeciez wyjs¢ na trybung
i powiedzie¢: towarzysze Boga nie ma! A w rzeczywistosci przed takim proble-
mem staliSmy”?!. W tej sytuacji delegacja radziecka za najwazniejsze uznata dwa
zadania. Pierwszym byto podtrzymywanie tezy, wyrazonej w referacie Wiady-
stawa Tomkiewicza, by méwic o dziejach stosunkoéw polsko-rosyjskich, zwraca-
jac uwage przede wszystkim na to co jednoczyto, a nie na to co dzielito, oba na-
rody. Drugim by? sprzeciw wobec przejawdw kosmopolityzmu, europocentryzmu,
mody na Zachdd??.

Ta powsciagliwosc 1 ostroznos¢ postepowania historykow radzieckich mogta
jedynie ugruntowaé wrazenia historykdw polskich, ze marksizm i nowa metodo-
logia nie ma charakteru ekspansywnego i przyszta polityka naukowa nowej wladzy
bedzie dopuszczala za ceng akceptacji nowych warunkow do w miarg swobodnego
wyrazania swoich przekonan i cho¢ w czgs$ci swobodnych badan naukowych.
Jeszcze raz przywolam tu jako przyktad mowe ministra Skrzeszewskiego, ktory
zapraszal do wspdtpracy z nowa wiadza takze osoby nie stojace na pozycjach
marksistowskich. Gdy Wtadystaw Konopczynski, pisat, ze nie przybedzie do
Wroctawia, by ,,nie zmaca¢ zjazdu zbyt zywa obrong swego stanowiska™?3, nie
tylko dziatal pod presja wtadz, lecz takze wyrazat swoje rozczarowanie ugodowa
postawa wigkszosci polskiego srodowiska. Konopczynski, znany z nieprzejedna-
nej postawy wobec nowej rzeczywistosci, nie pasowat do nastrojow panujacych
na zjezdzie, cho¢ te byty dalekie od akceptacji marksistowskiego programu roz-
woju nauki. Na potwierdzenie tych stow warto jeszcze raz przywota¢ wypowiedz

20 [M. Kukiel], Wroclawski (...), s. 3—4.

21 Archiw Rossijskoj Akademii Nauk, f. 1965, d. 94, k. 47, Stienogramma zasiedanija Otdielie-
nija Istorii i Fitosofii AN SSSR 4 marta 1952 g.

22 Ibidem, k. 49.

23 Cyt. za: R. Stobiecki, Historia (...), s. 95.
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Piotra Trietiakowa, na zebraniu w Moskwie: ,,a kiedy w koncu zjazdu z trybuny
ogloszono, ze w Polsce tworzy si¢ grupa historykow-marksistow, na razie w skta-
dzie 10—12 osdb, oraz ze nie zamyka ona swoich drzwi, ale zaprasza wszystkich
historykow by przylaczyli si¢ do niej, to dobrze pamigtam, Ze to ogloszenie z try-
buny zjazdowej przyjeto na sali pobtazliwymi usmiechami?*.

Po zjezdzie wroctawskim kolejnym miejscem naukowej debaty szerokiej repre-
zentacji srodowiska historykow byta zorganizowana w dniach od 28 grudnia 1951 r.
do 12 stycznia 1952 r. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich
w Otwocku. Odbywata si¢ ona w odmiennych niz zjazd wroctawski warunkach.

Byt to okres, w ktérym wiadze panstwowe otwarcie prowadzily ofensywe
ideologiczna w polityce naukowej, zapowiedziang w dniach 20 i 21 kwietnia 1949 r.
na plenum KC PZPR, jako akcja ,,N”. W ramach tej akcji prowadzono przebudo-
we struktury organizacyjno-prawnej i programow nauczania szkolnictwa wyzszego.
Powotano do zycia Instytut Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR (paz-
dziernik 1950 r.), ktéry na wzor radzieckiego Instytutu Czerwonej Profesury miat
szybko przygotowa¢ kadry do realizacji nowych zatozen programowych. Odbyt
si¢ takze Pierwszy Kongres Nauki Polskiej, w ramach ktérego, w trakcie obrad
podsekeji historii (30 czerwca i 1 lipca 1951 r.), Zanna Kormanowa wyglosila
referat rozprawiajacy si¢ z historiografia burzuazyjna, twierdzac, ze tylko na grun-
cie metodologii marksistowskiej mozna mowi¢ o ,,prawdzie historycznej”?,

Konferencja otwocka w intencji wtadz miata sta¢ si¢ punktem zwrotnym hi-
storiografii polskiej. Zabierajac glos w pierwszym dniu obrad Eugenia Krassow-
ska, bedac z géry pewna rezultatow konferencji, mowita: ,,bgdzie ona miata nie-
watpliwie donioste znaczenie dla dalszej zmiany postawy ideologicznej i naukowe;j
historykdéw polskich, dla ugruntowania wsrod nich metodologii marksistowskie;j”.
Edward Ochab wskazywatl na koniecznos¢ wprzegniecia nauki historycznej do
»walki o stoneczne socjalistyczne jutro”, walki z sitami reakcji 1 wstecznictwa,
oczekiwal od historykow ,,nieustraszonej pracy demaskatorskiej, wskazujacej
»klasowy charakter btedéw i falszerstw popelnianych przez apologetow dnia
wczorajszego”, mowit o koniecznosci ,,wydobycia wszystkich postgpowych tra-
dycji polskiej historii”. Takze Tadeusz Manteuffel, otwierajac obrady, okreslit nauke
jako ,,wazny orez przeksztatcania narodu burzuazyjnego w socjalistyczny”. Wie-
lokrotnie w przemowieniach wyrazano przekonanie, ze przebudowa historiografii
polskiej bedzie mozliwa dzigki wykorzystaniu dos§wiadczen i bezposredniej pomo-
cy uczonych radzieckich?.

24 Stienogramma (...), k. 50.

25 P. Hiibner, Nauka polska (...), s. 95-102; tenze, Przebudowa nauk (...), s. 464—468. R. Sto-
biecki, Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich, w: Skryte oblicze syste-
mu komunistycznego. U zZrédel zia..., Warszawa 1997, s. 195-196.

26 Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich, t. 1, Warszawa 1953, s. 15-
-16, 19-28.
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W skladzie delegacji Akademii Nauk ZSRR na obrady konferecji otwockiej
znalezli si¢: Borys Grekow (przewodniczacy), Eugeniusz Kosminski, Arkady Si-
dorow i Piotr Trietiakow (zob. aneks 3). Historycy radzieccy znalezli si¢ od sa-
mego poczatku w centrum zyczliwego zainteresowania delegatéw polskich, dla-
tego nie moze dziwi¢ opinia Kosminskiego, ktory tak pisal o atmosferze zjazdu:
,»Czuli$my si¢ tak jak wsrdd przyjaciot. Wzruszajaco i wytrwale historycy polscy
podkreslali, Ze sa bardzo zobowiazani radzieckiej nauce historycznej, ze dla nich
wazne jest uczestnictwo radzieckich historykow w tej konferencji, ukazujacej, ze
nauka polska twardo staneta na drodze marksizmu-leninizmu™?’,

Historycy radzieccy z uznaniem podkreslali wszechstronne przygotowanie
Polakéw do konferencji. ,,Szczegdlnie mite byto dla nas stwierdzenie waznego
faktu, ze jak wynikato z wypowiedzi, dyskutanci dobrze znali radziecka nauke
historyczng — nie tylko wielkie, powszechnie znane dzieta, lecz rowniez prace
publikowane w czasopismach” wspominal B. Grekow, a P. Trietiakow dodat ,,oni
prawdopodobnie $ledza nasza literature lepiej niz my”?8.

Szacunek historykow radzieckich wzbudzala takze znajomos$¢ teorii metodo-
logii marksistowskiej oraz stosowanie jej zasad w praktyce badawczej. Tak mia-
o by¢ z okresleniem przez historykdéw polskich okolicznosci powstania panstwa
polskiego. Borys Grekow zwracal uwage, ze nasza dotychczasowa historiografia
byta pod wptywem duchowienstwa katolickiego. Duchowienstwo na potrzeby przy-
gotowywanych obchodéw jubileuszu tysiaclecia naginato fakty do tezy o narodzi-
nach panstwa w X w. Tymczasem archeolodzy polscy, pod wptywem prac ra-
dzieckich, wspodlczesnie datuja ten fakt na VII w.2° Grekow z uznaniem podkre-
slat, ze w Polsce sa prowadzone powazne badania zrodtowe nad dziejami chtopow,
miast i mieszczanstwa, ksztaltowania si¢ stosunkow kapitalistycznych w tonie
formacji feudalnej, historii klasy robotniczej. Oceniat, ze uczeni polscy obecnie
inaczej niz uczeni burzuazyjni oceniaja drazliwy temat rozszerzania granic daw-
nej Rzeczypospolitej na wschdod, w tym fakt opanowania terendw Biatorusi i Ukra-
iny w XVI-XVII w. ,,Trzeba powiedzie¢, ze historycy polscy — twierdzil Grekow
— obecnie trzezwo patrza na ten problem, w kazdym razie ci, ktorzy wystepowa-
li, i uwazaja, ze polska ekspansja na wschod byla jedng z przyczyn wewngetrzej
stabos$ci Polski”. Eugeniusz Kosminski, charakteryzujac nastawienie historykow
polskich do problematyki stosunkéw polsko-rosyjskich i samej Rosji, mowit: ,,0gdl-
nie zainteresowania historykow polskich zaczgly sie w znacznie wigkszym stop-
niu kierowac si¢ na wschod, w strong Rosji. Widzimy odwrot od tego, co czgsto
nazywali$my europocentryzmem [...], odwrot od okcydentalizmu, od kierowania

27 E. A. Kosminskij, Na konfieriencji polskich istorikow, ,Jzwiestija Akadiemii Nauk SSSR.
Sierija Istorii i Fitosofii”, t. IX, nr 3 (1952), s. 274.

28 B. Grekow, Nauka w Polsce wspotczesnej, ,Nowe Czasy” 1952, nr 16, s. 21; Stienogram-
ma (...), k. 56.

29 Stienogramma (...), k. 7.
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zainteresowan naukowych na zachdod. Obecnie oni patrza bardziej w strong Sto-
wian, w stron¢ Rosji. Ich interesuja dawne stosunki polsko-rosyjskie starozytne
wiezi z narodem stowianskim, wiezi panstw polskiego i wielkomorawskiego™3°.

Wsrod tematow, ktore zwrdcity uwage uczonych radzieckich byt stosunek
Polakow do okresu migdzywojennego, szczegdlnie do osoby Jozefa Pitsudskiego.
I w tym wypadku zarowno B. Grekow, jak i E. Kosminski stwierdzili, ze wspot-
czesni historycy polscy prawidtowo, tzn. z marksistowskiego punktu widzenia,
oceniaja niedawna przesztos¢®!.

Konferencja otwocka i poziom marksistowskiego przygotowania historykow
polskich zostaly wysoko ocenione przez historykow radzieckich. Borys Grekow
podkreslal, ze w przygotowaniu konferencji wzigta udziat znaczna cze$¢ srodo-
wiska uczonych, ktorzy wezesniej w grupach dyskusyjnych omawiali przygoto-
wywane referaty, zastanawiali si¢ nad problemami metodologicznymi i interpre-
tacjami poszczegdlnych wydarzen dziejowych. Dowodzil, ze przygotowania te
traktowano szczegdlnie powaznie i dlatego termin konferencji byt kilkakrotnie
przektadany. Wiele dobrych stoéw wypowiedzial Grekow o pracowitosci uczonych
polskich, ktérzy publikuja duzo ksiazek, artykutéw, wydaja duza liczbe czasopism
historycznych, przygotowuja wydania zrodet historycznych®. Z podziwem méwit
o przebiegu trwajacej 15 dni konferencji otwockiej: ,,praca przebiegata caly czas
intensywnie, codziennie od godziny dziewiatej rano do siddmej wieczorem, a cza-
sami 1 pozniej, nie wylaczajac dni swigtecznych. Wolny byt tylko jeden dzien —
Nowy Rok™3. Zaréwno Grekow, jak i Trietiakow byli zgodni, ze na tle krajow
demokracji ludowej Polacy maja najwicksze osiagnigcia, ze wzgledu na liczbg prac.
A w innym migjscu swojego wystapienia na forum Radzieckiej Akademii Nauk,
komentujac poziom metodologiczny otwockiego referatu Natalii Gasiorowskiej
o ksztaltowaniu sie¢ nauki burzuazyjnej w Polsce, Grekow stwierdzit: ,,my [w tej
pracy] widzimy nowe spojrzenie, spowodowane wplywem ostatnich prac towa-
rzysza Stalina, i trzeba powiedzie¢, ze w tym przypadku oni wyprzedzili takze nas,
dlatego ze chociaz my u siebie rozwazamy te problemy, ale u nas jeszcze nie byto
ani jednego wykfadu [na ten temat]™**. Komentujac za$ dyskusje o folwarku
panszczyznianym, stwierdzil, ze byta ona wazna nie tylko dla historykow zajmu-
jacych si¢ dziejami Polski, ale miata szerszy metodologiczny wymiar, przyczynita
sie do rozwoju materializmu dialektycznego™.

Oproécz ogdlnych ocen polskiego srodowiska historycznego, Rosjanie, podobnie
jak po zjezdzie wroctawskim, wystawili swoiste cenzurki niektorym z historykow.

30 Ibidem, k. 8, 36.

31 Ibidem, k. 9, 30.

32 Ibidem, k. 15-16.

33 Ibidem, k. 3.

34 Ibidem, k. 9.

35 Ibidem, k. Ta, 17-18.
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Borys Grekow tak charakteryzowal wybranych uczonych: ,,szczegdlnie wyrdzniat
si¢ oraz wystgpowal czgsciej od innych i bardzo energicznie, prof. Lowmianski —
specjalista historii Litwy, w zasadzie historyk feudalizmu. Docent Bardach — tak-
ze dos¢ energiczny i bardzo dojrzaty marksista. Prof. Hejnosz, ktory w swoim
czasie zajmowat si¢ przezytkami prawa ruskiego w Galicji; obecnie zajmuje si¢
problemami historii Polski. Prof. Kula — mlody cztowiek, wystepujacy przede
wszystkim w kwestiach teoretycznych i, trzeba powiedzie¢, ze bardzo energicz-
nie i udanie. Prof. Matuszewski, ktéry pracuje nad historig polskiej »Prawdy« i ja
miatem z nim szczegolnie czgste spotkania, poniewaz ja takze pracuje nad tymi
zrodtami. Z bardzo dobrym wykladem o charakterze teoretycznym wystapita
wszystkim nam znana Kormanowa. Ona wygtosita wyktad o partyjnosci w nauce.
Trzeba powiedzieé, ze ten problem pojmuje bardzo gleboko i przygotowata wy-
ktad dojrzaty i pigkny’36.

Jedna z intencji organizatoréw konferencji otwockiej, poza wytyczeniem kierun-
kéw rozwoju i badan polskiej nauki historycznej, byto dokonanie przegladu i ocena
przydatnosci kadr naukowych w realizacji wytyczonych zadan®’. Zadanie to nie-
watpliwie znane byto uczonym polskim. Dlatego warto zastanowi¢ si¢ nad pyta-
niem: w jakim stopniu metodologiczny zwrot zdecydowanej wigkszosci historykow
polskich byt autentyczny? Czy wobec grozby usunigcia uczonych o innych niz mark-
sistowskie poglady, mozna wierzy¢ w deklaracje o zmianie stylu pracy badawczej?
Watpliwosci rodza si¢ szczegolnie wtedy, gdy zestawimy postawy wigkszosci
srodowiska na zjezdzie wroctawskim z deklaracjami sktadanymi w Otwocku. Tak
pisat o tym problemie Witold Kula: ,,Rozpowszechnienie si¢ terminologii marksi-
stowskiej w wypowiedziach historykow polskich stwarza niebezpieczenstwo po-
wierzchownego, a nawet pozornego przyswajania marksizmu; w pewnych wypad-
kach nie wykluczona jest $wiadoma mimikra — proba przemycania starej tresci
zawoalowanej nowg forma. Stawia to postulat specjalnie czujnej krytyki naukowe;j,
ktdra dzis nie bedzie miata do czynienia z jawnie reakcyjnymi, a wige tatwymi do
zdemaskowania, twierdzeniami’3®. Podobna refleksja podzielit si¢ z czytelnikami
emigracyjnych ,,Tek Historycznych” Marian Kukiel: ,,W tym ogromnym thumie
neofitéw marksizmu (bo starych marksistow nie byto wielu i nie oni ton nadawali)
byto na pozér samo prawie zachlystywanie si¢ marksistyczng metodologia, zwtasz-
cza w dos¢ prostackich jej sformutowaniach przez Stalina — zawsze podziwianych
jako genialne. Ale uwazny czytelnik tych ogromnych dwoch tomdéw zawieraja-
cych referaty i dyskusje wyczuje od razu, ze tu wieje okropnym strachem”?°,

Historycy radzieccy w swoich opiniach takze zwrocili uwage na problem au-
tentycznosci i powszechnosci metodologicznej zmiany historykow polskich. Bo-

36 Ibidem, k. 10.

37 Ibidem, k. 3.

38 'W. Kula, Konferencja historykéw w Otwocku, ,My$l Filozoficzna” 1952, z. 2, s. 357.

39 M. Kukiel, Polskie nauki historyczne w niewoli, ,,Teki Historyczne™, t. 7, 1955/56, s. 41.
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rys Grekow w swojej relacji z konferencji mowit: ,,trzeba powiedzie¢, ze [w ob-
radach — Z. R.] braly udziat trzy pokolenia historykéw — mlodziez, ktora tylko co
zaczeta pracowad, ludzie w srednim wieku, ktdrzy wykazali si¢ juz wieloma pra-
cami naukowymi, i starcy, ktdrzy pracowali w poprzednich czasach oraz konty-
nuuja prace dzis i, oczywiscie, bardzo ciekawe byloby poznac, jak obecnie zapa-
truja sie na swdj przedmiot i metody swojej pracy”™. I w dalszej czesci spra-
wozdania spotykamy, przekazany z wyraznym zdziwieniem taki oto przyklad: , jeden
ze starszych profesorow, ktory miat okoto 70 lat i operowat takimi pojeciami, jak
burzuazyjna »nauka« i »marksistowska nauka«. Wywarlo to wrazenie nie tylko
na nas, ale 1 na historykach polskich, moze tez i na samym tym profesorze, ktory
wystgpowal w takim stylu”. Borys Grekow, zastanawiajac si¢ nad tego typu przy-
padkami, stawial pytanie wprost: ,,Dlaczego to miato miejsce? Dlaczego starzy
profesorowie, przyzwyczajeni obserwowacé swiat tylko przez [pryzmat] nauki
burzuazyjnej, uwazac, ze kazda nauka [jest] nauka dla nauki, mimo wszystko byli
zmuszeni wypowiedzie¢ takie stowa, poshugiwac si¢ takimi terminami? Ja mysle,
ze tu ujawnit si¢ wptyw sredniego pokolenia, ktore miato na tych historykow szcze-
gdlnie silny wplyw. Oczywiscie, tu nie tylko konferencja [...], a prawdopodobnie
1 instytucje, gdzie pracujg ci historycy, majq oczywiscie silny wplyw na starsze
pokolenie uczonych. Oni cenig ich jako duzych erudytow, ale jednoczesnie w obec-
nych czasach staraja si¢ ich wychowa¢ po nowemu, i jak zauwazylem, nie bez
powodzenia™!. Przytoczona ocena Grekowa dowodzi, ze delegacja radziecka
trzezwo oceniata polskie srodowisko historyczne. Nie tudzono si¢, ze wszyscy nagle
z wlasnego przekonania zaakceptowali metodologi¢ marksistowska. Jednak pro-
blem autentycznosci przekonan czy strachu jako motywu przyjecia marksizmu nie
wydaje sie, by w jakis szczegolny sposob niepokoit Grekowa. Wazniejsze bylo to,
by historycy nieprzekonani nie manifestowali swej watpiacej czy wrogiej posta-
wy, ale bardziej lub mniej udolnie imitowali stosowanie nowej metodologii, a przede
wszystkim, by stuzyli marksistom swoja erudycja.

Na liczne przejawy braku zrozumienia, a nawet maskowanej niecheci do
marksizmu, ktore ujawnity si¢ w Otwocku, wskazat w swojej relacji Kosminski.
Jednak za gléwna przeszkodg w upowszechnianiu nauki marksistowsko-leninow-
skij uznal dziatalno$¢ duchowienstwa i Watykanu, méwit o podziemnej propagan-
dzie katolickiej, ktora pragnie utrzymaé¢ wplywy szczegolnie wsrod mtodziezy.
Dlatego uwazal, ze walka o Swiatopoglad marksistowski i przyjecie zasad mate-
rializmu dialektycznego jeszcze si¢ nie zakonczyta®.

Jednak te przeszkody w zaakceptowaniu przez historykow metodologii marksi-
stowskiej, nazwijmy je przeszkodami ,,zewngtrznymi”, mialy by¢ w opinii history-

40 Stienogramma (...), k. 4.
41 Ibidem, k. 15.
42 Ibidem, k. 27.
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kow radzieckich mniej grozne, niz przeszkody ,,wewngtrzne”. Interesujacq opini¢
o niepokojacych postawach, ktore mozna byto zaobserwowaé wérod niektorych
przedstawicieli mlodego pokolenia historykéw polskich, uwazajacych si¢ za mark-
sistow, zaprezentowal Eugeniusz Kosminski. Mowit on: ,,mtodziez zbyt szybko rwie
si¢ do przodu w przyswajaniu nauki. Czgsto przechodzac do uogdlnien, wczesniej
niz opanuje materiat. Tu jest niebezpieczenstwo uproszczen, wulgaryzacji, i prze-
ciw tej wulgaryzacji i uproszczeniom, przeciw cytatologii, ktora nigdy nie postu-
guja sie znani historycy — wystapila konferencja, ktora data temu stnowczy od-
por. Na tej konferencji wystgpowano przeciw wulgarnemu ekonomizmowi, i prze-
ciw tym, ktdrzy chcieli zamieni¢ badania historii sit wytworczych i stosunkoéw
produkcji tyko zewngtrzymi przejawami historii walki klasowej; wystgpowano
przeciwko tym, ktorzy uwazali, ze brak zrodet mozna zastapi¢ metoda dedukcji
z niektérych znanych sytuacji ogolnych. Kormanowa wskazata na to, ze nie na-
lezy powotywac si¢ na brak zrédet; zrodia sa, zrodet nalezy szukac, mozna je zna-
lez¢. [...] To wezwanie do powaznej pracy, do pracy badawczej na podstawie
zrodta, przeciw r6znego rodzaju wulgaryzacyjnym napasciom na histori¢, wezwanie
do prawdziwie powaznych badan — przenikato prace calej konferencji™. Uwagi
Kosminskiego byly zgodne z wnioskiem Grekowa, Ze motorem przemian §wiato-
pogladowych srodowiska historycznego w Polsce byto srednie pokolenie, tzn. te
osoby, ktore posiadajac juz dorobek naukowy, jednoczesnie akceptowaty mark-
sizm jako interesujaca metodg badawcza.

Whioski, jakie sformutowali uczeni radzieccy miaty niewatpliwy wpltyw na
decyzje wtadz co do obsady personalnej stanowisk kierowniczych w instytucjach
kordynujacych i prowadzacych badania historyczne, a szczegdlnie w nowo utwo-
rzonym Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk, ktérego pierwszym dyrekto-
rem zostal, dobrze oceniany przez Rosjan, prof. Tadeusz Manteuffel. Pamigtaj-
my, ze po zakonczeniu konferencji otwockiej historycy radzieccy zostali przyjeci
przez Bolestawa Bieruta. Wedlug relacji Grekowa spotkanie trwalo dwie i1 pot
godziny, a prezydent szczegdétowo wypytywal o stan polskiej nauki i problemy
organizacyjne. Z kolei Arkady Sidorow, jako prorektor uniwersytetu moskiewskiego
zostal poproszony przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego o konsultacjg, w trak-
cie ktdrej zadano mu ponad sto pytan*.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zbieznos¢ relacji historykow radzieckich m.in. ze
wspomnieniami Mariana Malowista. Twierdzit on, ze konferencja otwocka miata
shuzy¢ ,,partyjnemu kierownictwu odcinka historykéw, w ktérym od r. 1949/50
dominowat 6wczesny »beton«”, ktdry zamierzat ,,rozprawic si¢ ostatecznie z wszel-
kimi urojonymi lub rzeczywistymi przeciwnikami tego kierunku, narzuci¢ srodo-
wisku jednolita postawe wobec nauki i rzeczywistosci, a przy okazji umocnic¢

43 JIbidem, k. 28-29.
44 Ibidem, k. 13, 17.
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wlasne pozycje w aparacie wladzy”. Tymczasem wbrew przewidywaniom tej
grupy, pisat prof. Matowist, historycy radzieccy: ,,zachowywali si¢ nie jako se-
dziowie, ale jako koledzy. Nie pozwolili m.in. odizolowa¢ si¢ od nas, mimo, ze do
tego chciano ich sktoni¢. Trzeba powiedziec, ze tzw. referaty ideologiczne wypa-
dly Zzatosnie, a wystgpienia dwczesnych historykéw najnowszych byly przewaz-
nie stabe. [...] Znacznie lepiej przedstawiata sie sytuacja w zakresie mediewisty-
ki 1 historii nowozytnej. Zarowno referaty, jak dyskusja mialy tu charakter nauko-
wy 1 wskazywaty, ze w naszej historiografii dzieja si¢ rzeczy interesujace. [...]
W dlugiej rozmowie z prezydentem Bierutem historycy radzieccy wyrazili si¢ bar-
dzo dodatnio o poziomie naszej historiografii i o jej mozliwosciach rozwojowych.
[...] Po konferencji otwockiej klimat polityczny okazat si¢ o wiele bardziej sprzy-
jajacy badaniom historycznym niz poprzednio. [...] Od r. 1952 historycy, moze
z wyjatkiem specjalistoéw dziejow najnowszych, uzyskali mozliwo$¢ znacznie swo-
bodniejszej pracy; periodyki i wydawnictwa ruszyly z miejsca™.

Jak ocenia¢ wydarzenia zwiazane z ugruntowaniem si¢ w Polsce systemu
marksistowsko-leninowskiej nauki. W tym miejscu pragng szczegélnie wyraznie
podkresli¢, ze konsekwencje narzucenia nam nowej metodologii oraz struktury
i stylu pracy naukowej miaty fatalny skutek dla rozwoju historiografii polskie;j.
Nalezy pamictaé, ze w wyniku ustalen konferencji otwockiej przesztos¢ dziejowa
podzielono na ,,dobra” i ,,ztg”. Okreslenie linii podzialu nalezato do wtadz politycz-
nych, nie do historykéw. Co gorsza, czgs¢ dziejow oceniana pejoratywnie, zosta-
ta wykluczona z badan naukowych, miata by¢ skazana na niebyt. Inng skaza
narzucong nauce historycznej byto jej uzaleznienie od ideologii, w imi¢ tzw. zasa-
dy partyjnosci w nauce. Zasada ta oznaczata podporzadkowanie nauki biezacym
celom politycznym i tym samym przekreslata mozliwos¢ realizacji jej podstawo-
wego zadania — poszukiwania prawdy. Dopiero po stwierdzeniu tych zasadniczych
mankamentdéw historiografii polskiej doby PRL mozemy wyrazi¢ umiarkowane
zadowolenie z faktu, ze w latach pig¢dziesiatych, w ramach narzuconych ograni-
czen, byta mozliwo$¢ prowadzenia pewnych prac badawczych czy wydawniczych.
Mozna cieszy¢ si¢ z tego, ze mimo powaznych ograniczen srodowisko history-
kéw starato si¢ promowac ludzi naukowo wartosciowych i1 ze czasami ofiara
potyczek o wolno$¢ nauki padat ,,beton” partyjny.

45 M. Matowist, Kilka uwag do artykutu Piotra Hiibnera, ,Przeglad Historyczny” 1987, nr 3,
s. 486—489. O déwczesnej rozgrywee w Srodowisku historykéw polskich zob. m.in.: S. Traw-
kowski, O warunkach powstania i dzialalnosci Instytutu Historii za dyrekcji Tadeusza
Manteuffla, w: Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk 1953-1993, pod red. S. K. Ku-
czynskiego, Warszawa 1993, s. 47-50; J. Bardach, Trudne poczqtki, w: ibidem, s. 68—69;
R. Stobiecki, Pierwsza (...), s. 205-209.
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ANEKS 1

18 wrzesnia 1948 r. — Zalacznik do pisma sekretarza Akademii Nauk
ZSRR akademika N. G. Brujewicza do KC WKP(b) na rece tow. J. A. Zda-
nowa

INSTRUKCJA PREZYDIUM AKADEMII NAUK ZSRR DLA DELEGACIJI
UCZONYCH RADZIECKICH NA ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH

1. Delegacja uczonych radzieckich udaje si¢ na Zjazd historykéw w celach
utrwalenia naukowych wigzi z historykami polskimi. Wszyscy cztonkowie dele-
gacji zobowiazani sa do ograniczenia swej dzialalnosci wylacznie do celéw na-
ukowych.

2. Wszyscy czlonkowie delegacji nie powinni i nie sq upowaznieni do sktada-
nia jakichkolwiek o$wiadczen, tym bardziej oficjalnych, czy przyjmowania jakich-
kolwiek zobowiazan w imieniu wladz ZSRR, badz prowadzenia jakichkolwiek
oficjalnych rozmow.

3. Dyskusji, wywiaddw i os§wiadczen dla przedstawicieli zagranicznej burzua-
zyjnej prasy, w szczegdlnosci na tematy polityczne, nalezy unikaé, biorac pod uwa-
g¢, ze prasa burzuazyjna fatwo moze przeinaczyc¢ tres¢ takich o$wiadczen.

4. Delegacja powinna wzia¢ udziat w dyskusji nad wyktadami naukowymi, ob-
jetymi programem Zjazdu, a takze uczestniczac w pracach sekcji, wystapi¢ w sek-
cjach z wyktadami o swojej pracy naukowo-badawczej i osiagnigciach nauki ra-
dzieckiej w tej dziedzinie.

5. Przewodniczacy delegacji powinien wystapi¢ na Zjezdzie z krétkim pozdro-
wieniem w dla Zjazdu imieniu Akademii Nauk ZSRR.

W powitaniu nalezy przekaza¢ pozdrowienia od uczonych radzieckich uczo-
nym polskim i podzigkowac za zaproszenie na Zjazd.

Zaznaczy¢, ze przedstawiciele nauki radzieckiej radzi sa z mozliwos$ci nawia-
zania przyjacielskich kontaktow i naukowej wspolpracy z uczonymi polskimi, co
niewatpliwie bedzie sprzyjac rozwijaniu przyjazni mi¢dzy narodami ZSRR i Polski.

Pokrotce nadmieni¢ o rozwoju i osiagnigciach radzieckiej nauki historycznej
w latach wladzy radzieckiej, naleznej uwadze i trosce o uczonych ze strony rza-
du radzieckiego i osobiscie J. W. Stalina. Szczegolnie wykazaé, ze rozwoj 1 osia-
gnigcia nauki radzieckiej we wszystkich Republikach Radzieckich staty si¢ moz-
liwe w wyniku leninowsko-stalinowskiej polityki narodowosciowe;.

Pokrétce zatrzymac si¢ na roli nauki radzieckiej w historycznych zwyciestwach
Zwiazku Radzieckiego w wojnie z faszystowskimi niemieckimi i japonskimi za-
borcami, a takze w walce o ustanowienie autentycznego demokratycznego po-
koju na calym $wiecie.
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Krotko wspomnie¢ o olbrzymich zadaniach, postawionych przed nauka radziec-
ka przez wodza narodu radzieckiego J. W. Stalina w dziele powojennej odbudo-
wy 1 dalszego rozwoju ZSRR.

Zaznaczy¢, ze nauce radzieckiej znane sa imiona wybitnych uczonych polskich
i zyczy¢ Zjazdowi 1 uczonym polskim owocnej pracy i dalszych sukcesow w dzie-
dzinie rozwoju nauki w pokojowych celach dla dobra catej ludzkosci.

Teksty badz krotkie streszczenie takiego rodaju wystapien nalezy uzgodnié
z ambasadorem ZSRR w Polsce.

6. W wypadku zwrocenia si¢ organizacji polskich do cztonkéw delegacji ra-
dzieckiej z prosba o wygloszenie naukowych wyktadow o osiagnigciach historycz-
nej nauki radzieckiej — mozna si¢ zgodzi¢, z tym, ze w jakich naukowych instytu-
cjach i organizacjach mozna wystapi¢ i z jakimi wyktadami, nalezy koniecznie
uprzednio uzgadnia¢ w kazdym poszczego6lnym przypadku z radzieckim ambasa-
dorem w Polsce.

7. Czlonkowie delegacji wystgpuja na Zjezdzie, w sekcjach, tylko w jezyku
rosyjskim.

8. W wypadku zwracania si¢ cztonkow delegacji do wiadz lokalnych, a takze
w sprawach merytorycznych kontaktéw z delegacjami krajéw nie nalezacych do
krajow demokracji ludowej oraz z delegacja Jugostawii koniecznie nalezy uprzednio
konsultowa¢ si¢ z ambasadorem ZSRR badz w ostatecznosci z przedstawiciela-
mi Ambasady ZSRR w Polsce.

9. We wzajemnych kontaktach z przedstawicielami wtadz lokalnych i czton-
kami delegacji na Zjazd z innych krajéw cztonkowie delegacji radzieckiej powinni
zachowac¢ wlasciwy takt i odpowiednig postawe.

10. Cztonkowie delegacji podejmuja decyzje co do swoich czynnosci kolegial-
nie pod kierunkiem przewodniczacego delegacji. Niedopuszczalne jest nie uzgod-
nienie z cala delegacja czynnosci pojedynczych cztonkdw delegacji.

Prezydium Akademii Nauk zobowiazuje delegacj¢ w trudnych sytuacjach
zwraca¢ si¢ o porad¢ do Ambasady ZSRR w Polsce.

Oryginat, maszynopis.
Archiw Rossijskowo Centra Chranienija i Izuczenija Dokumientow Nowiejsziej Istorii (dalej —
ARCChHIDNI), f. 17, op. 132, d. 45, k. 85-87.



Historycy radzieccy o historykach polskich 197

ANEKS 2

6 grudnia 1948 r. — Pismo J. Zdanowa do sekretarza CK WKP(b)
M. A. Sustowa

INFORMACJA O PODROZY DELEGACIJI RADZIECKICH UCZONYCH
NA VII ZJAZD HISTORYKOW POLSKICH

Na VII Zjazd Historykdéw Polskich, ktory odbyt sie¢ we Wroctawiu 19-22 wrze-
$nia b.r., byta delegowana grupa historykdw radzieckich w sktadzie towarzyszy
P. N. Trietiakowa (kierownik grupy), A. L. Sidorowa i I. I. Udalcowa. Grupa hi-
storykow brata udziat w pracach zjazdu, a potem odbyta podréz po kraju, w cza-
sie ktdrej jej cztonkowie zapoznali si¢ z instytucjami naukowymi, archiwami i mu-
zeami oraz wystepowali z wyktadami, poswieconymi problemom radzieckiej nauki
historycznej. Historycy radzieccy wzigli takze udzial w pracach Drugiego Zjazdu
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckie;j.

Na zjezdzie, oprocz delegacji radzieckiej, byta rowniez delegacja z Czechosto-
wacji. Z Francji na zjazd przybyt sekretarz migdzynarodowej konfederacji histo-
rykéw prof. Moroze [tak w tekscie — Z. R.], ktéry wystapit z powitaniem. In-
nych zagranicznych delegacji na zjezdzie nie byto.

Zjazd, ktory odbyt si¢ we Wroctawiu, okazat si¢ waznym wydarzeniem w zyciu
historykdw polskich. Wstgpne przemdwienie ministra o§wiaty Skrzeszewskiego
i referat programowy prof. Arnolda ukierunkowaty historykéw polskich na droge
ku zdecydowanej teoretycznej przebudowie i nawotywatly ich, by opanowali me-
tody marksizmu-leninizmu. Do programu zjazdu wlaczono wiele tematow, nowych
dla polskiej nauki historycznej, jak np.: historia klasy robotniczej, historyczne i kul-
turalne zwigzki narodow rosyjskiego i polskiego, dzieje walki z niemieckim faszy-
zmem i inne. Referaty na te tematy zwracaty powszechna uwage, chociaz ich
poziom teoretyczny byt niewysoki. W zjezdzie uczestniczyta uformowana i orga-
nizacyjnie uksztattowana grupa historykow-marksistow w liczbie 25-30 ludzi, do
ktorej, obok naukowej mtodziezy i historykoéw po szkole radzieckiej (Bobinska,
Werfel, Kormanowa), dotaczyto rdwniez kilku historykdw starszego pokolenia
(Gasiorowska, Arnold). Pod wzgledem teoretycznym grupa ta nie jest na razie
jeszcze dostatecznie silna. Wigkszos$¢ jej cztonkdéw nie wzniosta si¢ wyzej, niz
prymitywny ekonomiczny marksizm. Niektorzy z cztonkow grupy przejawiajq ,,le-
wackie” nastawienie w stosunku do starej profesury.

Jakis jawnie reakcyjnych wystapien na zjezdzie nie byto. Ale mozna byto za-
uwazy¢, ze liczni przedstawiciele starej profesury zajmowali pasywne, wyczeku-
jace pozycje. Inni przejawiali zywe zainteresowanie dla nowych problemoéw, nie
ukrywajac przy tym swoich watpliwo$ci 1 wyrazajac zyczenie blizszego zapozna-
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nia si¢ z radziecka nauka historyczna (Lerh-Sptawinski, Tomkiewicz, Manteuffel
i inni).

Na zjezdzie widoczne bylo nacjonalistyczne nastawienie niektorych uczonych.
Najbardziej wyraznie wystgpowato ono w referacie dyrektora Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu prof. [Zygmunta] Wojciechowskiego o Bolestawie Chrobrym,
a takze w dyskusji po referacie o polsko-rosyjskich zwigzkach kulturalnych.

Delegacja radziecka z referatami na zjezdzie nie wystgpowala, ale jej czlon-
kowie brali udziat w dyskusjach nad wieloma referatami (prof. Sidorow — nad
referatem Bobinskiej ,,Klasycy marksizmu-leninizmu w Polsce” i nad wyktadem
Gasiorowskiej o historii klasy robotniczej w Polsce, prof. Trietiakow — nad wy-
ktadem Tomkiewicza o polsko-rosyjskich zwiazkach kulturalnych, Udalcow —nad
wyktadem Batowskiego o rewolucji 1848 roku). Przewodniczacy delegacji prof.
Trietiakow wystapil na podsumowujacym plenarnym posiedzeniu zjazdu, wska-
zujac na wazna role wiedzy historycznej w aktualnym zyciu w Polsce i podkre-
slit, ze delegacja radziecka z zadowoleniem przyjeta fakt, ze wsrod uczonych
polskich zaczynaja upowszechnia¢ si¢ nowe tendencje, przyblizajace polska nauke
historyczna ku interesom narodu polskiego, zajetego odbudows 1 socjalistyczna
przebudowa swojego kraju. Wszystkie wystapienia delegatow radzieckich byty
wystuchiwane z duzym zainteresowaniem.

Po zakonczeniu zjazdu, delegacja radziecka na zaproszenie polskiego ministra
oswiaty, Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej i Komitetu Stowianskiego, za
zgoda Ambasady ZSRR w Warszawie, odbyta podrdz po wazniejszych miastach
uniwersyteckich Polski, odwiedzajac Krakow, Poznan, £.0dz i Warszawe.

Towarzysze Sidorow i Trietiakow wystapili na uniwersytecie krakowskim z re-
feratami na temat ,,Podstawowe problemy historii Rosji i ZSRR”. Tow. Udalcow
wyglosit referat na temat ,,Rewolucja 1848 roku w krajach stowianskich w pra-
cach historykow radzieckich”. Tow. Trietiakow wygtosit w Instytucie Stowian-
skim referat o pochodzeniu Stowian.

W Poznaniu tow. Trietiakow wygtosit do nauczycieli historii referat o podsta-
wowych problemach historii ZSRR. Wyklady tow. Trietiakowa o pochodzeniu
Stowian i tow. Udalcowa o rewolucji 1848 roku zostaly wygloszone na uniwersy-
tecie. Procz tego tow. Trietiakow wystapit z krétkim referatem o radzieckiej nauce
historycznej dla aktywu PPR fabryki dawniej Cegielskiego (zaktad budowy wa-
gondéw 1 parowozow).

W Lodzi odwiedzono najwigksza w miescie fabryke tekstylna (d. Szajblera),
gdzie tow. Trietiakow 1 Udalcow wystapili z pozdrowieniami, na krétkim mityngu.
W siedzibie uniwersytetu dla nauczycieli, profesury i1 studentéw zostat wygloszo-
ny wyktad ,,Podstawowe problemy historii Rosji i ZSRR” (tow. Trietiakow).

W Warszawie delegacja radziecka odwiedzita uniwersytet, Instytut Historyczny,
centralne archiwum, muzeum, Ministerstwo Oswiaty, Komitet Stowianski i Towa-
rzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Zostaly wygloszone nastgpujace referaty:
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A. L. Sidorow — ,,System ksztalcenia historycznego i naukowo-badawcze in-
stytucje historyczne w ZSRR” — na uniwersytecie; P. N. Trietiakow — ,,Glowne
problemy historii Rosji i ZSRR” — dla nauczycieli w domu zwigzku zawodowego
nauczycieli; L. I. Udalcow — ,,Rewolucja 1848 roku w pracach uczonych radziec-
kich — na uniwersytecie; P. N. Trietiakow — ,,Pochodzenie Stowian w pracach
historykow radzieckich — na uniwersytecie; P. N. Trietiakow — ,,Podstawowe pro-
blemy historii Rosji i ZSRR” — w Radzie Ministrow.

Lacznie cztonkowie delegacji radzieckiej wyglosili dla polskiego audytorium
14 referatow. Wszystkie one odbywaly si¢ przy duzej liczbie stuchaczy. Na otwar-
tych wyktadach dla nauczycieli byto obecnych do 300400 osdb. Na wyktadach
na uniwersytetach — po 50—100 osob. W wielu wypadkach po wyktadach byty
organizowane dyskusje z profesurg na tematy wyktadu. Jakis wrogich wystapien
nie stwierdzono. Wielu nauczycieli historii w dyskusjach na temat wyktadéw usi-
towato broni¢ pogladow klerykalnych, co $wiadczyto o duzej roli, jaka jeszcze nadal
odgrywa Kos$ciot katolicki w systemie narodowego wyksztatcenia w Polsce.

Tow. Trietiakow i tow. Udalcow zostali wiaczeni w sktad delegacji ZSRR na
Zjazd Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej, ktéry odbywat si¢ we Wrocta-
wiu 2-3 pazdziernika. Trzecim cztonkiem delegacji byt radca Ambasady ZSRR
w Polsce tow. Jakowlew.

Program zjazdu obejmowat jedno zagadnienie — roczne sprawozdanie z pracy
towarzystwa i oméwienie tego sprawozdania. Jednak centralne miejsce w pra-
cach zjazdu zajeta nie sprawa merytoryczna, a czg¢$¢ uroczysta i zorganizowany
przez zjazd masowy mityng. Na uroczystym otwarciu zjazdu, w ktorym brato udziat
do 400 delegatéw, z pozdrowieniami wystepowali przybyli na zjazd przedstawi-
ciele towarzystw przyjazni z ZSRR, Bulgarii, Czechostowacji, Albanii, Francji
i Australii. Jako pierwszy zabral glos delegat ZSRR tow. Jakowlew. Masowy mi-
tyng w ,,Hali Ludowej” zgromadzil powyzej 40 000 osdb. Na mityngu wystgpo-
wali: przewodniczacy towarzystwa minister Swiatkowski, przedstawiciel ZSRR
tow. Trietiakow 1 pracownik jednego z zakladéw miasta. Po mityngu odbyt si¢
koncert zespotu czerwonoarmijnej piesni i tanca wojsk Rokossowskiego.

Kierownictwo Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej bylo zadowolone
z przebiegu zjazdu i stwierdzato, Ze jeszcze ani razu na podobnych zjazdach au-
dytorium nie bylo tak aktywne i tak zyczliwe, jak tym razem.

* * *

Wazniejszym wnioskiem, ktory przedstawita delegacja po powrocie z Polski
jest to, ze historycy polscy jeszcze mato wiedza o nauce historycznej w ZSRR.
Za gléwna tego przyczyng mozna uznaé brak w Polsce radzieckiej literatury
naukowej, co jest nastgpstwem stabej pracy Mi¢dzynarodowej Ksiazki. Okazalo
si¢, ze historycy polscy zupelnie nie znaja wielu naszych wydawnictw, takich jak
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,»Chtopi na Rusi” akademika Grekowa, ,,Statrozytne ruskie rzemiosto” Rybako-
wa, ,,Zarys historii dyplomatycznej wojny rosyjsko-japonskiej” Romanowa i in-
nych.

To dotyczy nie tylko literatury historycznej. W Polsce prawie nic nie wiedza
o wydarzeniach w dziedzinie nauk biologicznych, gdyz ksiazki i broszury na ten
temat, opublikowane w sierpniu—wrzesniu b.r. do Polski nie dotarty. Przy tym na-
lezy zaznaczy¢, ze zainteresowanie uczonych polskich wydarzeniami w dziedzi-
nie nauk biologicznych w ZSRR jest duze.

Zarowno profesorowie, jak i pracownicy naukowi oraz nauczyciele powszech-
nie wskazywali na brak literatury radzieckiej i brak mozliwosci jej dostania. Od-
wiedziny ksiggarn ksiazki radzieckiej ukazaty, ze sa one zaopatrywane niedosta-
tecznie 1 oczywiscie, bez jakiegokolwiek systemu. Do ksiggarni docieraja ksigzki
przypadkowe, mato wartosciowe dla czytelnika polskiego, na przyktad zdekom-
pletowane tomy ,,Historii medycyny w Armenii”.

Tym czasem w Polsce znajduja si¢ angielskie i amerykanskie agencje, za
pomoca ktorych, jak twierdza Polacy, mozna dosta¢ dowolna ksiazke. Wicemini-
strowi Wolskiemu udato si¢ dostac¢ pelne wydanie dziet W. 1. Lenina tylko przez
angielskq agencje.

Pracownicy instytucji naukowo-badawczych w Polsce skarzyli si¢ na Akade-
mi¢ Nauk ZSRR, z ktéra nie udaje si¢ im nawiazaé jakiejkolwiek regularnej
wymiany literatury naukowe;.

Wydaje si¢ nam zasadne wskaza¢ Migdzynarodowej Ksigzce (tow. J. M. Ka-
ganowiczowi) na konieczno$¢ zmiany i gruntownego polepszenia spraw zaopa-
trzenia w literaturg radziecka nie tylko Polski, ale i innych krajow nowej demo-
kracji, o wynikach tych zmian i o swoich propozycjach ztozy¢ sprawozdanie do
KC WKP (b)

J. Zdanow

6 XII 48 1.

Oryginat, maszynopis.
ARCChHIDNI, f. 17, op. 132, d. 45, k. 96-100.
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ANEKS 3

18 marca 1952 r. — Zalacznik do pisma glownego sekretarza naukowego
Prezydium Akademii Nauk akademika A. W. Topczijewa przestanego prze-
wodniczacemu Komisji Polityki Zagranicznej KC WKP(b) tow. W. G. Gri-
gorianowi

SPRAWOZDANIE O PRACACH HISTORYKOW RADZIECKICH
NA KONFERENCJI POLSKICH HISTORYKOW
28 XII 1951 R. — 12 1 1952 ROKU.

Konferencja historykow polskich odbywata si¢ w Otwocku pod Warszawa od
28 XII 1951 do 12 1 1952 roku. W konferencji wzigto udziat okoto 200 polskich
historykow. Z Akademii Nauk ZSRR na konferencj¢ byli delegowani akademik
Blorys]. D. Grekow (przewodniczacy delegacji), akademik E[ugeniusz] A. Kos-
minski, prof. P[iotr] N. Trietiakow, prof. A[rkady] L. Sidorow.

Na konferencji wystuchano 9 referatow: ,,Niektore zagadnienia poznania his-
torycznego w swietle marksistowsko-leninowskiej metodologii (red. Gutt). ,,Zna-
czenie dla historii prac towarzysza Stalina o zagadnieniach jezykoznawstwa” (prof.
Trietiakow), ,,Periodyzacja polskiej historii” (prof. Arnold), ,,Geneza panstwa ro-
syjskiego” (akad. Grekow), ,,Zagadnienia marksistowsko-leninowskiej metodolo-
gii” (akad. Kosminski), ,,Problemy historii feudalnej Polski XIV-XVII w.” (prof.
Matowist), ,,Geneza polskiego narodu burzuazyjnego w zwiazku z rozwojem ka-
pitalizmu w Polsce” (prof. Gasiorowska), ,,Prawa i specyfika polskiego imperia-
lizmu” (prof. Grosfeld), ,,Miejsce i rola polskiego ruchu robotniczego” (prof.
Daniszewski). Oprocz 9 referatdéw na konferencji byto powyzej 170 wystapien,
z ktorych wiele miato charakter rozwinigtych koreferatow. Historycy radzieccy
wygtlosili 3 referaty i 9 razy wystapili w dyskusjach. Oprocz tego, na prosbg uczo-
nych polskich historycy radzieccy udzielili kilku konsultacji na tematy specjalne,
ktore zgromadzity duzg liczbe uczestnikow. Akademik Grekow przeprowadzit kon-
sultacj¢ na temat prawd — polskiej i rosyjskiej, akademik Kosminski na temat eko-
nomicznej historii Europy w XIV-XV w. oraz form walki klasowej chtopow, prof.
Sidorow na temat historii chtopow w epoce imperializmu.

Na zyczenie spoleczenstwa polskiego uczeni radzieccy mieli wyktady publicz-
ne na Uniwersytecie Warszawskim na nastgpujace tematy: ,,Polska i rosyjska
prawda” (akad. Grekow), ,,Rewolucja 1905 r. w Polsce” (prof. Sidorow), ,,Dla-
czego uczymy si¢ historii wiekow $rednich” (wyktad dla nauczycieli szkot sred-
nich, akad. Kosminski).

Historycy radzieccy odbyli wiele spotkan z kierownictwem polskiego Minister-
stwa Szkolnictwa Wyzszego. Prof. Sidorow uczestniczyt w Ministerstwie kon-
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sultacjach dotyczacych problemow organizacji nauczania uniwersyteckiego. His-
torycy radzieccy wystapili w polskiej prasie: w gazecie ,, Wolnos¢” zostaly zamiesz-
czone artykuty akad. Grekowa ,,O prawdach rosyjskiej i polskiej” i akad. Ko-
sminskiego o wrazeniach z konferencji.

Po zakonczeniu prac konferencji radzieccy i polscy historycy uczestnicy ob-
rad byli przyjeci przez premiera J. Cyrankiewicza.

Historycy radzieccy byli zaproszeni przez prezydenta B.Bieruta na dyskusj¢
o rezultatach konferencji. Dyskusja przeciagneta sie do 2,5 godzin i dotyczyta nie
tylko zagadnien prac konferencji, ale takze problemu organizacji nauki historycz-
nej w Polsce, w szczegdlnosci organizacji Instytutu Historii Polskiej Akademii
Nauk.

Ogdlne wrazenie na temat charakteru konferencji, jakie odniesli historycy ra-
dzieccy, jest nastgpujace. Historycy polscy duzo i z powodzeniem pracujq nad
opanowaniem marksistowsko-leninowskiej metodologii, przy czym nalezy to po-
wiedzie¢ nie tylko o mtodych kadrach uczonych, ale i o starych historykach, w spo-
sob zauwazalny zmieniajacych swoje pozycje metodologiczne.

W czasie konferencji szczegdlnie zaznaczyt si¢ wptyw prac W. I. Lenina
i1 J. W. Stalina na rozwdj nowej polskiej nauki historycznej; szczegdlnie wskazy-
wano na znaczenie prac towarzysza Stalina o problemach jgzykoznawstwa. Wiele
razy byla podkreslana pomoc, ktorej udziela historykom polskim radziecka nauka
historyczna.

Przy tym trzeba zauwazy¢ olbrzymia prac¢ naukowo-badawcza, prowadzong
przez historykdw polskich nad historia ich rodzinnego kraju i znaczaca pracg
wydawnicza w tej dziedzinie. Jednak z wigkszym powodzeniem sa prowadzone
prace w zakresie historii Polski wiekdéw srednich i XVII-XVIII wieku, niz histo-
rii Polski czasow nowych i najnowszych. Niedostateczne jest takze opracowanie
historii powszechnej (z wyjatkiem probleméw majacych bezposredni zwiazek z his-
torig Polski). Nie sa w nalezytym stopniu rozwinigte opracowania z zakresu his-
torii Stowian Zachodnich (potabskich i przybattyckich), majace olbrzymie znacze-
nie réwniez dla historii Polski.

Uczestnictwo historykéw radzieckich w konferencji historykow polskich byto
pozyteczne dla obu stron. Historycy radzieccy mogli zapoznac si¢ ze stanem nauki
historycznej w Polsce. Polscy historycy w czasie spotkan z historykami radziec-
kimi mieli mozliwo$¢ poznania stanowiska historykoéw radzieckich na tematy,
majace szczegolne znaczenie dla historii Polski.

Wsréd wielkiej liczby problemdw, podejmowanych w trakcie konferencji na-
lezy szczegdlnie wyrdznic nastgpujace:

1. Przejscie od starozytnosci do sredniowiecza.

2. Powstanie feudalizmu u narodow stowianskich (VII-I1X w.).

3. Zasady lezace u podstaw periodyzacji polskiej historii.

4. Ksztattowanie si¢ panstwa, w szczegdlnosci Polski.
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5. Danina i renta przedkapitalistyczna.
6. Znaczenie folwarku w historii polskiej gospodarki.
7. Historia chtopow polskich.
8. Pochodzenie miast polskich i ich rola.
9. Ksztattowanie si¢ uktadu kapitalistycznego w tonie feudalizmu.

10. Polska ekspansja na Wschod w XVI-XVII w.

11. Ksztattowanie si¢ polskiego narodu burzuazyjnego.

12. Klasa robotnicza w Polsce, jej historia i rola w budowaniu polskiego pan-
stwa demokratycznego.

13. Imperializm w Polsce.

14. Polska migdzy pierwsza a druga wojna $wiatowa (pitsudczyzna i faszyzm).

15. Rewolucyjno-demokratyczne tradycje w polskiej historiografii.

Wszystkie te problemy sa bardzo interesujace takze dla historykow radziec-
kich, i nie tylko, dlatego Ze Instytut Stowianoznawstwa specjalnie zajmuje si¢ hi-
storig Polski, ale i ze wzgledu na ich ogdlne znaczenie metodologiczne dla zbudo-
wania marksistowsko-leninowskiej nauki historyczne;.

Uczestnicy konferencji wyrazili zyczenie, zeby naukowe kontakty radzieckich
i polskich historykow byty kontynuowane i podobne spotkania od czasu do czasu
powtarzaty sie. Dla obu stron jest wazne §ledzenie rozwoju nauki w obu krajach
1 wzajemnie uwzglednianie doswiadczen w rozwiazaniu spornych i waznych pro-
blemow.

My, historycy radzieccy, uczestnicy konferencji w Polsce, myslimy, ze podob-
ne konferencje nalezy organizowa¢ rowniez w Moskwie.

Uwazamy, ze nie nalezy ogranicza¢ si¢ tylko do konferencji polskich i radziec-
kich historykow, a bytoby pozytecznie organizowa¢ podobne wspolne konferen-
cje takze dla historykow innych krajow demokracji ludowej, szczegolnie zas dla
historykow krajow stowianskich.

Akademik B. D. Grekow
Za zgodnos¢ [podpis nieczytelny]

Oryginal, maszynopis.
ARCChHIDNI, f. 17, op. 133, d. 220, k. 115-119.





