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Uwagi wstepne

Tematéw pomijanych jest wiele. Wynika to przede wszystkim ze struktury
(sposobu finansowania) badafi nad historig PRL. W Polsce s3 one finansowane
w 99% lub nawet w 100% przez budzet pafistwa. Nikt — wedle mojej wiedzy —
nie poréwnat dotad srodkéw, przeznaczonych na produkcje wiedzy o PRL przez
Instytut Pamieci N arodowej (IPN) i inne instytucje naukowe (szkoly wyzsze
i Polska Akademie Nauk). Nie wiem w zwigzku z tym, czy przez IPN przeplywa
40% czy 80% dotacji panstwowych, ale bez watpienia nawet najbardziej znane
instytucje akademickie — jak odpowiednie zaklady Instytutu Studiéw Politycznych
czy Instytutu Historii PAN — dysponuja tylko utamkiem srodkéw, pozostajacych
w gestii IPN. Nie powtarzajac zarzutéw, formutowanych m.in. przez Kolegium
IPN w stosunku do jednostronnosci badah prowadzonych przez historykow tej
instytucji, mozna sie w tej sytuacji ograniczy¢ do stwierdzenia, ze spora czes¢
(tj. nie wszystkie) sposréd wskazanych ponizej deficytéw ma Scisty zwigzek
z dominacja jednej instytucji, ktorej program badawczy — niezaleznie od kontek-
stow politycznych — realizuje cel okreslony w ustawie, obejmujacy tylko czes¢
zagadniefi z zakresu historii PRL.

Wrynika stad bezposrednio druga cecha — wyréznik stanu badaf: obraz Polski
Ludowej, zawezony do paradygmatu represji i oporu. Jest to obraz statyczny,
niewiazacy ze sobg réznych plaszczyzn procesu historycznego, przyczyniajacy sie
do izolowanego traktowania badanych miejsc, probleméw i srodowisk, nie-
uwzgledniajacy odmiennego tempa proceséw, takich jak rozwoj oswiaty czy po-
jawienie sie czasu wolnego, nasycenie zycia spolecznego technika czy obecnoscig
mediéw. Takze odmiennosci regionalne, starsze niz socjalizm pafistwowy, z reguly
nie odgrywaja jakiejkolwiek widocznej roli. PRL w Zakopanem, Opolu i w Koninie
trudno w tym ujeciu odréznic.

Dominacja historii politycznej, badanej przez pryzmat akt instytucji centralnych
i wojewddzkich, nie dopuszcza innych podziatéw chronologicznych niz politycz-
ne, z reguly sa to okresy ,panowania” I sekretarzy.

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Brak biografii, nawet postaci pierwszoplanowych. Mamy do czynienia z zalewem
publikaciji, dotyczacych represji i opozycji i jednoczesnym uwigdem historiogra-
fii nie dotyczacej polityki. Najlepszy przyktad to gospodarka PRL, gdzie wciaz
pozostajemy na poziomie wiedzy z wczesnych lat dziewiec¢dziesiatych, czyli
W gruncie rzeczy — nie wiemy wiele wiecej niz w koficu lat siedemdziesigtych
(ilu nastepcéw maja Janusz Kalifiski i Zbigniew Landau?). Niewiele lepiej jest
z historig spoleczng, cho¢ tu czesciej trafiajg sie wyjatki, jak Dariusz Jarosz czy
cze$¢ autoréw ,,czerwonej serii” Trio. Historycy nie zareagowali dotad ani na
badania polskich socjologéw (po czesci jeszcze z lat osiemdziesigtych), ani
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etnologéw, pokazujacych zupelnie inne podzialy, strukture i sposéb funkcjono-
wania spoleczefistwa PRL. Z historycznych publikacji na temat lat 1944-1989
zdaje sie wynika¢, ze podzial na dobre, trwajagce w oporze (i poddane stalym
represjom) spoteczefistwo i zlg wladze przebiegal mniej wiecej zgodnie z podziatem
na ,nomenklature” i reszte, czyli z jednej strony — dwadziescia pare, potem trzy-
dziesci kilka milion6w, z drugiej — kilkaset tysiecy (jesli wliczymy rodziny) osob.
Struktura taka pozwala zapomnie¢, ze do ,onych” mogt sie zalicza¢ — i zaliczal
sie w wielu znanych nam z wlasnego doswiadczenia okolicznosciach — bezpartyj-
ny nauczyciel, przystowiowa sklepowa, milicjant z drogéwki, recepcjonistka
campingu etc.

Bezposrednio z tym zwigzany jest brak studiéw nad pokoleniami PRL, prze-
chodzacymi socjalizacje w réznych warunkach, wchodzacymi w zycie zawodowe
z odmiennymi aspiracjami i przyjmujacymi w zwigzku z tym rézne, nie odnoto-
wane w aktach MSW), strategie zyciowe. Nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze do
dzis wiecej dowiadujemy sie na takie tematy np. z kina , moralnego niepokoju”
(cho¢ interesowalo sie ono tylko statystycznie niewielky czescig spoleczefistwa)
niz z prac historykéow. Tematy takie, jak bieda i jej kryteria, niedostosowanie
wynikajace z innych niz opozycja ideologiczna powodéw, samoboéjstwa, przemiany
etosu poszczegdlnych grup spotecznych i zawodowych, lezg odlogiem.

Brakuje badafi nad Polska ,B” i ,C”, nad miastami powiatowymi i mniejszymi.
Studia regionalne podejmowane s jako cel sam w sobie — chodzi w najlepszym
wypadku o rzetelng monografie miasta ,X”, bez préby odniesienia jego przemian
do zmian ogélnokrajowych, bez powigzania z modernizacja (badz jej brakiem,
takze ksztaltujagcym ludzkie postawy i warunki zycia). Nie wiem, z ktorej pracy
historycznej miatbym sie dowiedzie¢ czegokolwiek o wplywie nowoczesnej kultury
masowej i jej nosnikéw/symboli (od radia i telewizji po muzyke , mtodziezows”)
na miodziez spoza wielkich aglomeracji — i nie tylko na mlodziez. Brak badan nad
pokoleniami powoduje takze niemoznos¢ wyodrebnienia grup starszych i czesto
stabszych, znacznie mniej dynamicznych, nie sklonnych do ryzyka i stawiajacych
sobie za cel utrzymanie wlasnej, ustabilizowanej (co wcale nie znaczy dobrej)
pozycji/sytuacii.

Brakuje refleksji nad widoczng dzi$, zapewne historycznie umotywowang od-
miennoscig postaw Polakéw. Przyklady takich pytaf:

— Dlaczego frekwencja wyborcza od 4 czerwca 1989 r. jest tak niska?

— Dlaczego Polska jest bodaj jedynym krajem postkomunistycznym, w ktérym
nie przeprowadzono pozornej nawet reprywatyzacji?

— Dlaczego wojsko przeszio przez okres PRL bez widocznego uszczerbku na
honorze (sadzac po badaniach opinii publicznej na temat zaufania do poszczegol-
nych instytucji)?

Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski

Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Wydaje mi sie, ze historycy coraz lepiej wykorzystuja rézne kategorie zrodet.
Aktualnie trwa co prawda wyscig po akta IPN, a opinia publiczna odnosi zapewne
wrazenie, ze s3 to jedyne dokumenty czytane przez badaczy znanych z mediow,
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ale to predzej czy pozniej minie. Dostepnoé¢ archiwaliéw z okresu PRL powoduje
juz dzisiaj, ze wykorzystywane sa rozliczne kolekcje archiwalne, gléwnie wytwo-
rzone przez urzedy (ale nie tylko). Sporo kwerend obejmuje prase, pewna role
odgrywa literatura piekna i reportaz. Najstabiej zaznacza sie swiadomos¢, ze sporo
publikacji z PRL (czesSciowo powielanych, cze$ciowo zamieszczonych w niskona-
ktadowych pismach branzowych ekonomistoéw, socjologéw czy psychologow)
zawiera owoc pracy przydatnej zwlaszcza dla dzisiejszej historii spotecznej
i kultury.

Procz zrodet pisanych, ktore zapewne jeszcze dtugo pozostang naszym gléwnym
zrodtem wiedzy, wykorzystywane s3 takze szeroko filmy i zdjecia; zwlaszcza
,obrazki ruchome” cieszg sie coraz wiekszym powodzeniem. Najmniej dobrego
da sie powiedzie¢ o zrodtach wywolanych, przede wszystkim o relacjach. Mam
wrazenie, ze dyskusja na temat ich szczegélnego charakteru jeszcze przed nami
(cho¢ nasi koledzy na tzw. Zachodzie doszli do waznych wnioskéw juz przed
dwudziestu laty); na razie prébuje sie uzywac ich jako uzupelnienie tam, gdzie
nie starcza zrédet klasycznych, co rzadko daje przekonujace rezultaty.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Do monografii napisanych przez historykéw siegam wyjatkowo (pomijam wy-
dawnictwa podziemne i emigracyjne, bo nie o nie zapewne chodzi). W mojej
bibliotece domowej trudno takowe dzi$ znalez¢. Do wyjatkéw zalicza sie ksigzka
Krystyny Kersten o ,repatriacji”, praca zbiorowa pod redakcja Franciszka Ryszki
o przemianach 1944-1950 (zob. wyzej, uwagi o historii gospodarczej) oraz kilka
pozycji z ostatnich lat PRL. Z wydawnictw zrodtowych przetrwaly prébe czasu
niektére tomy , Archiwum Ruchu Robotniczego”, z ktorych do dzis korzystam
na zajeciach. Zapewne zapomnialem o czyms$ waznym, ale przypomnienie sobie
kilku kolejnych tytutlow wiele nie zmieni: ogromna wiekszo$¢ literatury przed-
miotu sprzed 1989 r. jest przestarzala.

Skad biorg sie wyjatki? Przyczyny s3 oczywiste: po Krystynie Kersten nikt tak
doktadnie i szeroko nie badal ,repatriacji”, nie ma lepszej biografii Stanistawa
Cata Mackiewicza niz ksigzka piora Jerzego Jaruzelskiego, nikt po Edmundzie
Dmitréwie nie analizowat catosci pogladéw Polakéw o Niemcach po 1945 . etc,;
nikt tez nie wydal na nowo relacji Wandy Wasilewskiej.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Preferuje ,Polska Ludowa” jako nazwe $wiadomie nieprecyzyjna, nie majaca
podstawy prawnej, obejmujaca za to caly okres 1944-1989 i tym samym wygodna.
Brak precyzji i wynikajacy stad umowny charakter nazwy czyni zbednym
cudzystow (podobnie jak w wypadku Trzeciej Rzeszy).
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Nie przywigzuje do tej sprawy wagi. Dlatego nie razi mnie réwniez uzywanie
pojecia ,PRL’ dla lat 1944-1951.

,Peerel” to mowa potoczna i oceniajgca zarazem, zawiera element deprecjo-
nujacy (podobnie jak ,enerdéwek”), zle wyglada na papierze.

,Rzeczpospolita Druga i P61” nie ma szansy sie przyja¢ — podobnie jak nie
mialaby jej ,Rzeczpospolita Pierwsza i P6l” dla Ksiestwa Warszawskiego czy
Krolestwa Polskiego.

,Polska pod okupacja sowiecka” to nazwa w oczywisty sposéb mylaca.
Przypomne tylko, ze w sporo mniejszej NRD stacjonowato kilka razy wiecej
oddziatéw ZSRR niz w Polsce, a nikomu nie przychodzi do glowy pisanie
o ,Niemczech pod okupacjg sowiecka” w odniesieniu do lat 1949-1989.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Tak.

VI. Prosimy wymieni¢ nazwiska historykdw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Nie wymienie, bo taka enumeracja zawsze jest krzywdzaca. Ogranicze sie do
informacji, ze w zakresie historii PRL za autorytety uznaje gléwnie (cho¢ nie
tylko) kilku historykéw $redniego pokolenia.
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