Zbigniew Romek

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Specjalizujac sie w dziejach mysli spolecznej, a szczegblnie interesujac sie
historig historiografii, musze stwierdzi¢, ze w odniesieniu do okresu PRL, moja
dziedzina badawcza jest szczeg6lnie zaniedbana. I cho¢ jest kilku badaczy zajmu-
jacych sie tym okresem, takich jak Rafal Stobiecki, Piotr Hiibner, czy Maciej
Goérny, to zakres tematéw pominietych jest tak ogromny, ze trudny do ogarnie-
cia. Po 1989 r., a nawet wczesniej, bo juz od drugiej polowy lat osiemdziesigtych,
zaczelo sie pojawiaé wiele artykuléw o charakterze wspomnieniowym, omawia-
jacych losy samych historykéw i ich dziet po II wojnie §wiatowej. Brak jednak
na wieksza skale prowadzonych badaf profesjonalnych. Wydaje sie, ze jednym
z powodéw wspolczesnego braku zainteresowania historykéw historig historio-
grafii jest opaczne rozumienie tego czym jest ta dyscyplina wiedzy. Wedlug mego
rozeznania znaczna cze$¢ srodowiska naukowego traktuje historie historiografii
tradycyjnie, czyli przede wszystkim jest jako encyklopedyczno-stownikowe ze-
stawianie i omoéwienie tresci wydanych prac, bardziej badz mniej zgrabnie sple-
cionych z zyciorysami ich twércéow. Tak pojmowana dyscyplina wiedzy wydaje
sie nudna i malo atrakcyjna badawczo, wrecz nienaukowa. Przykladem takiego
wlasnie, tradycyjnego pojmowania historii historiografii moga by¢ tomy Polskiego
Stownika Bibliograficznego oraz jubileuszowe numery ,Kwartalnika Historyczne-
go” wydane w 1937 i w 1987 r. z okazji 50-lecia i 100-lecia Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego. Autorami artykutéw w kwartalniku, prezentujacych badania
kolejnych okreséw historycznych (starozytnosci, sredniowiecza, czaséw nowo-
zytnych, czy najnowszych), byli specjalici danych dziedzin, ktorzy skoncentro-
wali sie na omowieniu warto$ci dotychczasowej literatury przedmiotu. W efekcie
powstaly opracowania zawierajace zbiér danych, ktéry bibliotekarze nazywaja
bibliografig adnotowang, a gléwnym jej atutem jest, poza zwyczajowo umiesz-
czanymi w bibliografiach danymi o autorze i tytule dziela, krétko podana tresé.
Nie inaczej przedstawiaja sie w znacznej wiekszosci biogramy historykéw za-
mieszczane w Polskim Stowniku Biograficznym. Tym razem sprowadzajg sie one
przede wszystkim do zestawienia zyciorysu z zainteresowaniami badawczymi
omawianej postaci. Tego typu publikacji czy artykuléw pojawia sie stosunkowo
duzo, najczesciej przy okazji §wietowania jubileuszy jakiej$ instytucji naukowej,
badz zastuzonego profesora. Uroczystosci te maja przewaznie charakter hagio-
graficzny, gdyz trudno w takiej chwili wytkna¢ jubilatowi jego grzechy czy zanie-
chania. Najczesciej prace te s3 przede wszystkim zestawieniem naukowych i or-
ganizacyjnych zastug jubilatow.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze w poszukiwaniach bibliograficznych zestawienia
tego typu s bardzo przydatne, ale trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nieporozumie-
niem jest uznanie ich za historie historiografii, cho¢ trzeba tu przyzna¢, ze zawsze
pierwszym w niej krokiem musi by¢ rejestr prac o tematyce historycznej. Przed-
miotem badan dziejow pisarstwa historycznego jest refleksja nad stanem szeroko
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rozumianej kultury danej epoki. Praca z zakresu historii historiografii powinna
by¢ proba odpowiedzi na pytania: w jakim stopniu myslenie o historii ksztalto-
walo wspélczesnego czlowieka oraz w jakim sensie réznorodne aspekty wspol-
czesnego zycia i mysli spolecznej wplywaly na oceny przesztosci? To takze proba
zrozumienia mentalno$ci oraz stanu ducha czlowieka analizowanej doby, opis jego
wyobrazefi o §wiecie, emocji, ktére wplywaly na jego sady i dzialania, analiza
wydarzefi spolecznych i gospodarczych, nurtéw filozoficznych, czy politycznych,
ktoére ksztaltowaly jego osobowosé¢, a w konsekwencji takze i wynikajace stad
oceny historyczne. Historyk historiografii powinien podja¢ sie analizy czegos, co
mozna nazwac intelektualnym klimatem epoki, zastanowi¢ sie nad stylami
my§lenia autoréw analizowanych prac oraz pokusi¢ sie o odpowiedz na pytanie,
jak rozumieli oni, a takze reprezentowane przez nich srodowiska, swa role
spoleczng, w jakim celu podejmowali tematy dotyczace przesziosci, jak zycie
wspolczesne odcisneto sie na ich intelektualnych zainteresowaniach historig?
Warto stara¢ sie o odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu bylo tak, ze analizujac
przeszlos¢ autorzy odpowiadali i probowali wyjasni¢ swe aktualne problemy
zyciowe, spoleczne czy cywilizacyjne. Najczesciej bowiem opis minionych
wydarzefi byl tyko wygodnym kostiumem do prezentacji wlasnych przekonan
i pogladow nie tyle o przeszlosci, ile o czasach wspolczesnych. Dlatego warto
zawsze zastanowi¢ sie, w jakim stopniu tworca staral sie przedstawi¢ w swoim
dziele ,jak to w rzeczywistosci bylo”, a w jakim przesztos¢ stuzyta do legitymi-
zacji na wskro$§ wspélczesnego manifestu politycznego, czy aksjologicznego.
Historyk historiografii powinien zawsze postawi¢ pytanie, w jakim stopniu obraz
przeszto$ci w analizowanej pracy jest odzwierciedleniem wspolczesnych tendencji
i wyobrazefi. Od dawna znana jest prawda, ze kazde pokolenie pisze od nowa
swoje wlasne opracowania o przesztosci. Dlaczego? Bo kazde pokolenie stawia
przeszlosci inne pytania, co innego jest przedmiotem zainteresowania historykéw
czy publicystéw. To, czym sie interesujemy okresla tozsamo$¢ spoleczenstwa,
jego aspiracje, nadzieje, zawody, pozwala lepiej zrozumie¢, co soba reprezentuje
dana grupa ludzi, czy konkretny czlowiek. Prébujac odpowiedzie¢ na tego typu
pytania, warto uzy¢ do opisania dziejow mysli historycznej metod badawczych
i wiedzy z zakresu filozofii, socjologii, psychologii, jezykoznawstwa, literaturo-
znawstwa, by maksymalnie wszechstronnie zrozumie¢ analizowane sytuacje in-
dywidualne, czy spoleczne. Swietna ilustracja, jak wazne sa pytania o stosunek
do historii jest to, jak wielkie emocje wywoluja wspolczesne dyskusje dotyczace
lustracji, zmian nazw ulic, burzenia badz przenoszenia pomnikéw wspominajacych
bohateréw czczonych w PRL-u, w tym po$wieconych poleglym zolnierzom ra-
dzieckim. Analiza emocji, jakie wywolujg dzi§ tematy historyczne, zbadanie
przyczyn postaw kazdej ze stron, okreslenie na tej podstawie stosunku do tego
,czym byta PRL’ i w jaki sposéb mozna te wiedze zdoby¢, to przedmiot badan
historyka historiografii.

Historyka historiografii w zasadzie w mniejszym stopniu interesuje sama
warto$¢ merytoryczna prac, czy wypowiedzi podejmujacych watki historyczne,
bardziej powinien stara¢ sie opisa¢, czemu stuzyto, nadal stuzy, podejmowanie
watkow historycznych, jak w tym kontekscie ksztaltowala sie swiadomos¢ histo-
ryczna spofeczefistwa, w jakim stopniu byfa ona elementem szeroko rozumiane;
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kultury analizowanego okresu. Przejawéw swiadomosci historycznej badacz hi-
storiografii powinien szuka¢ zaré6wno w pracach naukowych (ktére bynajmnie;
nie s3 wyrazem obiektywnych poszukiwah prawdy dziejowej), jak i w publicy-
stycznych, w dzietach literackich. Historyk historiografii powinien interesowac
sie jej wyobrazeniami eksponowanymi przy okazji obchodéw rocznic, analizowac,
jakie watki z przesztosci i dlaczego eksponowane s3 w massmediach, spektaklach
teatralnych, dzietach filmowych, czy sztukach plastycznych (malarstwo, grafika,
rzezba, itd.).

Wszechstronne analizy mysli historycznej sg szczeg6lnie wazne dla badaf do-
tyczacych czaséw Polski Ludowej, w ktorej przy braku swobod politycznych swiat
historii stawal sie jednym z waznych obszaréw Scierania sie wspolczesnych
tendencji ideologiczno-propagandowo-wychowawczych. Byt obszarem, gdzie za
pomocg ezopowego jezyka probowano wyrazi¢ swe niezadowolenie z aktualnej
sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Takze wiladza przywigzywala duza wage do
historii i odwotujac sie do przeszlosci starala sie legitymizowa¢ swe dzialania.
Zbadanie kontekstéw i aluzji tworczosci doby PRL, w tym wizji zwigzanych ze
$wiatem historii: zrozumienie mysSlenia historycznego ludzi i powodéw takich
a nie innych interpretacji, opisanie, w jakim stopniu dana tworczo$¢ ulegata pres;ji
wladz a w jakim byla od niej niezalezna, zrozumienie, kiedy i jakie interpretacje
przeszloéci wspieraly, a jakie deprecjonowaly okre§lone przekonania swiatopo-
gladowe czy polityczne, zrozumienie, w jakim stopniu kreslone interpretacje
historii wspieraly a w jaki negowaly okreslone postawy czy nawet konkretne
dzialania, to ogromne zadanie stojace przed historig historiografii, niezbedne do
zrozumienia niedawno minionego PRL-owskiego $wiata.

Na koniec warto dodaé rzecz oczywistg, ale z réznych powodéw trudng do
realizacji. Nie wolno spraw polskich izolowa¢ ich od dziejéw powszechnych.
Szczeg6lnie trzeba zbada¢ wplywy na historiografie polska historiografii radziec-
kiej, zestawi¢ sytuacje w Polsce z krajami obozu socjalistycznego, nie zapomina¢,
ze mimo ograniczefi istniaty kontakty z krajami zachodnimi.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Podstawowymi zrédtami w historii historiografii sa publikacje o tresci histo-
rycznej, ksigzki i artykuly zar6wno z pism naukowych, jak i z prasy codzienne;j,
audycje radiowe i telewizyjne, filmy, sztuki teatralne, plakaty, ulotki, ogloszenia.
I tak jak do wszelkiego rodzaju zrédel historycznych trzeba podchodzi¢ krytycz-
nie, tak rowniez w tym wypadku nalezy nie zapomina¢ o okoliczno$ciach, w jakich
zrodla te powstawaly. Jak wiadomo w Polsce Ludowej wszelka tworczosé podlegata
rygorom cenzury, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu deformowaly intencje
autora. Dlatego wazna jest krytyczna analiza wszelkiej tworczosci oficjalnie pre-
zentowanej. Warto pokusi¢ sie o odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu tresci
zawarte w danym dziele byly zgodne z narzucong przez wladze konwencja inter-
pretowania historii, a w jakim autor zdotat sie od tej presji uwolni¢, w jakim tez
stopniu publikowane interpretacje byly wyjasnieniami samego autora.
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Pasjonujgcymi zrédtami sg spuscizny, korespondencja, pamietniki, wspomnie-
nia, wszelkiego rodzaju materialy prywatne, ktore nie byly przeznaczone do pu-
blikacji badz nie stanowily obiegu urzedowego. Mozna domniemywaé, ze charakter
osobisty tego typu zrédel w znacznym stopniu odzwierciedla prawdziwe sady
i opinie ich autora o ludziach i wydarzeniach, co wobec powszechnego zaklama-
nia zycia spolecznego, powszechnego ukrywania wlasnych intencji i pogladow,
wobec wypaczania oficjalnie formutowanych mysli, jest warto$cig bardzo cenng.
Nie wolno oczywiscie historykowi zapominaé o ich tendencyjnosci, szczegélnie
jest to wazne w sytuacji, gdy wiele wspomniefi i rozmaitych relacji swiadkow
ukazato sie drukiem po 1989 r. i pretendujg do ,jedynie prawdziwej”, ,obiek-
tywnej” wyktadni PRL-owskiej rzeczywistosci.

Fantastycznym zrodtem dla historyka historiografii s3 materialy stuzb specjal-
nych przechowywane przez IPN. Ogoélnie znane i wielokrotnie juz podnoszone
byly problemy z ustaleniem wiarygodnosci opisywanych w nich zdarzefi i postaci.
Akta zawieraja bowiem czesto niesprawdzone informacje o osobach inwigilowa-
nych, czy posrednio zwiagzanych z prowadzong spraws, pelne sg plotek, poméwief
czy mylnych oskarzefi. Nie zawsze na ich podstawie mozna orzec o autentycz-
nosci podanych faktéw czy pogladéw. Mimo to akta stuzb specjalnych sa skarbnicg
informacji o niejawnych aspektach zycia spotecznego w PRL, oddaja jego klimat
i panujace wéréd obywateli nastroje, ktorych trudno odszukaé w prasie, czy ma-
terialach innych instytucji. Wymagaja one konfrontacji z innymi zrédlami,
wnikliwej analizy i rozwagi przy ich wykorzystaniu, szczeg6lnie, gdy chodzi o opis
dziatafi konkretnych oséb, tak by nikogo nie krzywdzi¢.

Na wydobycie czekaja materialy archiwalne wszelkich instytucji zwigzanych
z naukg historyczng, w mniejszych stopniu centralnych, bardziej regionalnych,
warto siegng¢ do akt wydzialéw i instytutéw uczelni wyzszych, towarzystw
naukowych, wydawnictw, redakcji pism historycznych, wreszcie akt partyjnych
i administracyjnych szczebla lokalnego, nadzorujacych i decydujacych o tym, co
o historii pisano i czym méwiono.

Wsrod zrodet archiwalnych do dziejow PRL, chcialbym zwrécié uwage na stabo
dotad wykorzystane zrodta radzieckie. Korzystajac z tamtejszych archiwow jestem
przekonany, ze posiadaja one ogrom materiatéw bezposrednio dotyczacych naszego
kraju. Do réznych instytucji radzieckich systematycznie sptywaty wszelkie infor-
macje o tym, co dzialo sie w Polsce, i co ciekawsze, ich autorami bardzo czesto
byli sami Polacy. Przegladajac akta dotyczace kontaktéw naukowych miedzy Polska
a ZSRR trafialem na tlumaczone z jezyka polskiego opisy tego, co dzieje sie
w Srodowiskach polskich uczonych, oceny, w jakim stopniu reprezentuja oni
poglady zgodne z oficjalnym stanowiskiem wtadz. Wszystko wskazuje na to, ze
wiele 0s6b i instytucji zabiegalo o przychylnos¢ i poparcie towarzyszy radzieckich
i systematycznie donosito o tym, co sie w Polsce dziato. I cho¢ niestety aktualnie
coraz bardziej ograniczane s3 mozliwosci penetracji rosyjskich archiwow, warto
podja¢ wysitek jak najszerszego ich wykorzystania do pisania historii PRL.
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lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Z racji uprawiania specjalnosci historii historiografii doby PRL permanentnie
obcuje z monografiami i r6znego rodzaju wydawnictwami publikowanymi przed
1989 r., w tym dotyczacymi Polski Ludowej, gdyz sa one dla mnie zrodtami
historycznymi. Uwazam, ze historyk powinien zawsze krytycznie podchodzi¢ do
kazdego typu literatury i wtedy moze z niej korzysta¢, jezeli postepuje zgodnie
z klasycznymi zasadami krytyki zewnetrznej i wewnetrznej. W zasadzie mamy
niepisany obowiazek dotarcia i przeanalizowania wszelkiej literatury dotyczacej
danego zagadnienia, takze tej o niklej warto$ci merytorycznej. Przewrotnie mozna
powiedzie¢, ze dla historyka historiografii prace o nizszej wartosci naukowej,
stabsze warsztatowo, prace z karygodnymi btedami i celowymi przeinaczeniami
przesztosci, sg ciekawsze badawczo, bo pozwalajg tatwiej uchwyci¢ styl myslenia
historycznego, niz prace, w ktorych autor swoje intencje umiejetnie maskuje
pozorami uczonosci i fachowego warsztatu.

Zastanawiajac sie nad problemem wartosci naukowej prac dotyczacych historii
historiografii okresu sprzed 1989 r., przyznam, ze najcze$ciej rozpoczynam zapo-
znawanie sie z tg literaturg przedmiotu, stosujgc zasade systematycznego cofania
sie, a wiec wpierw zapoznaje sie z publikacjami z lat osiemdziesigtych, potem
siedemdziesiatych itd. Zasadniczo nie wierze starszym publikacjom, pamietajac
o éwezesnych ograniczeniach cenzuralnych i ideologiczno-politycznych funkcjach
historii doby PRL. Na szczescie przed 1989 r. rzadko podejmowano tematy
z historii historiografii Polski Ludowe;j.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacjg sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycije.

Jestem przekonany, ze nazwa dla okresu 1944-1989 nie powinna zawierac
elementu warto$ciujacego. Nie oznacza to, ze historyk nie powinien ocenia¢
przeszloéci, jednak trudno przypisa¢ wszystkiemu, co dzialo sie w PRL jedno-
znacznie negatywng ocene, a taki wydzwiek — moim zdaniem — majg nazwy
,Peerel” oraz ,Rzeczpospolita Druga i P6t”. Oczywiscie trudno pochwala¢ tota-
litarny (czy jak chca niektérzy autorytarny) system rzadéw, nie sposéb negowac
podporzadkowania Polski Ludowej ZSRR, ale piszac o tamtych czasach trzeba
pamieta¢ o wysitkach wielu ludzi starajgcych sie, w miare istniejagcych mozliwo-
§ci, uczciwie pracowac i tworzy¢ jak najlepsze warunki rozwoju naszego kraju.
Nie nalezy zapomina¢ o tych, ktorzy starali sie solidnie wykonywaé¢ swoje
obowigzki niezaleznie od tego, kto aktualnie sprawowatl wladze. Pamietam moja
nauczycielke jezyka polskiego Wande Jeleniewska, ktéra w 1972 r. analizujac
literature romantyczng, omawiajac postawy patriotyczne w XIX w., méwila nam:
,pamietajcie, kochajcie Polske, nie patrzcie, czy jest to Polska socjalistyczna czy
inna, po prostu kochajcie Polske”. Dzieki takim nauczycielom w szkole uczono
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i wychowywano nie zawsze w imie obowigzujacej ideologii, dzieki wielu uczonym,
publicystom, literatom polska mysl historyczna nie stala sie jedynie narzedziem
biezacej polityki i propagandy, jak dazyly do tego wtadze.

Warto takze pamieta¢, ze wiekszo$¢ os6b zyjacy w tamtych czasach, w naturalny
sposob, nie mialo sit i odwagi by by¢ bohaterami. W zdecydowanej mniejszosci
byli ci, ktérzy potrafili w kazdych okoliczno$ciach bezkompromisowo broni¢
prawdy, opierac sie naciskom, tacy szli do wiezienia, byli szykanowani, wyrzucani
z pracy. Wielu obywateli PRL ulegato pokusom kariery, a moze po prostu potrzebie
spokojnego zycia, od czasu do czasu takze za cene kompromiséw z wlasnym
poczuciem przyzwoitosci. Byli takze i tacy, ktorzy budowali socjalizm z przeko-
nania, bardziej badz mniej chetnie przymykajac oko na niedoskonatosci, btedy,
czy wrecz glupote  wladzy ludowej”. Nie oskarzajmy lekkomysSlnie tych ludzi,
pamietajac, ze caly PRL-owski system sprawowania wladzy mial wpisane w swa
filozofie dziatania manipulowanie cztowiekiem. Watpigcym czy niezdecydowanym
bez skruputéw tamano charaktery, bezwzglednie wymuszano postuszefistwo, nie
tolerowano innosci, przynajmniej wyrazanej publicznie. Oficjalnie trzeba byto
wykazywac swa wiernos¢ , milosciwie panujacej” wladzy i jej nakazom oraz pra-
womys$lnoé¢ wobec lansowanych przez nig idei. W takich warunkach niewielu
mialo dos¢ sit, by sie jawnie opiera¢ tak zdecydowanym naciskom. Trudno sie
tez dziwi¢ tym, ktérzy nie widzac mozliwosci zmiany istniejacego uktadu poli-
tycznego, starali sie zapewni¢ sobie i swojej rodzinie spokojng, codzienng stabi-
lizacje.

V. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Zainteresowania historig rozpoczatem od badafi dziejow historiografii drugiej
potowy XIX w. i od czasu do czasu powracam do tej problematyki. Doktorat
poswiecitem historykowi, ktorego dzialalnos¢ i twoérczos¢ przypadla przede
wszystkim na okres Drugiej Rzeczypospolitej. W swych badaniach nad cenzurg
w PRL badalem warunki rozwoju historiografii w ZSRR.

VI. Prosimy wymienié¢ nazwiska historykéw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Moja Mistrzyni, pani profesor Krystyna Sreniowska wielokrotnie powtarzata,
Ze W nauce nie ma autorytetéw i ja w pelni podzielam ten poglad. W zasadzie
powinien to by¢ koniec odpowiedzi na pytanie o autorytety naukowe, ale korzy-
stajac z okazji chcialbym zastanowi¢ sie nad problemem autorytetu uczonego
w ogble, majac w szczegdlnosci na uwadze osoby dzialajace zawodowo w czasach
PRL.

Wydaje sie, ze podstawg autorytetu uczonego powinna przede wszystkim by¢
niezaleznos¢ mysli, wewnetrzna wolnos¢, ktéra pozwala bada¢ i poszukiwac
rozwiazafi, z pominieciem réznego rodzaju formalnych i nieformalnych zewnetrz-
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nych naciskéw, powinna to by¢ wolnoé¢ ktéra burzy i przekracza wszelkie
schematy mySlenia. Nie chodzi tu o ,obiektywizm”, brak zaangazowania, czy
odizolowanie historyka od zycia spolecznego, od dawna bowiem wiadomo, ze
postulat uprawiania tzw. obiektywnej nauki nigdy nie byl i nie jest mozliwy do
zrealizowania. Chodzi natomiast o sytuacje, w ktorej historyk sam, opierajac sie
na swej wiedzy i umiejetno$ciach badawczych, ale takze na wtasnych doswiad-
czeniach spotecznych oraz przekonaniach swiatopogladowych, stawia przesztosci
okreslone pytania i sam, na podstawie swych analiz oraz przekonaf, wybiera
najlepsze jego zdaniem, bo najbardziej wiarygodne odpowiedzi. Kluczem do bycia
uczonym wydaje sie tak wlasnie pojmowana autonomiczno$¢, z nig przede
wszystkim wigzalbym pojecie autorytetu uczonego. A zatem autorytetem w nauce
powinny cieszy¢ sie przede wszystkim te osoby, ktore majg odwage mie¢ wlasne
zdanie nawet wbrew wiekszosci, ale takze i ci, ktérzy nie boja sie go zmienia¢
pod wplywem przekonywujacej argumentacji.

Moje badania sktaniajg mnie do tezy, ze zyjac w PRL, w zniewolonych czasach,
bardzo trudno bylo zachowa¢ wlasne zdanie, trudno tez byto ignorowac obowig-
zujace wowczas nakazy i zakazy. Uczeni pracujgc w instytucjach pafistwowych,
wydajac swe prace w pafstwowych wydawnictwach, tworzac swe dziela pod
kontrola wielopietrowego systemu cenzury, wyjezdzajac za granice za zgoda wladz
i przy monitoringu stuzb specjalnych, chcac pracowaé w swym zawodzie, nie
mogli pozostawa¢ poza obowigzujagcym systemem. Skazani byli zatem na rézno-
rodne kompromisy, czesto na naginanie wynikéw swych badaf do narzucanych
kryteriéw. Tym bardziej wydaje mi sie wskazane, by PRL-owskie uwarunkowania
pracy naukowej i 6wczesne losy uczonych staly sie przedmiotem autorefleksii
w imie rozliczenia sie srodowiska z wlasng przesztoscia. Mysle, ze szczegdlnie
predestynowane do takiej autorefleks;ji jest wlasnie grono historykow, ktére z racji
wykonywanego zawodu bada i krytycznie analizuje przeszlos¢. Z grona badaczy
zajmujacych sie okresem PRL, zaimponowata mi postawa Pani Profesor Krystyny
Kersten, ktora jako jedna z nielicznych historykéw aktywnych zawodowo w latach
Polski Ludowej, kilkakrotnie przyznala sie do takich zachowat z tamtej epoki,
ktorych sie wstydzi w wolnej Polsce. Warto przy tym pamietaé, ze juz w koficu
lat sze$¢dziesigtych dziatalnosé i twoérczosé prof. Kersten stuzby specjalne okreslaly
jako zdecydowanie opozycyjng i wroga. Taka postawa buduje autorytet uczonego,
ktéry bedac krytycznym wobec analizowanej rzeczywistosci historycznej, potrafi
takze zdoby¢ sie na krytyke wobec siebie samego.

Na koniec pragne zaznaczy¢, zgodnie z duchem postawionego w ankiecie
pytania, ze chetnie korzystam z wartosciowych monografii i opracowan dotycza-
cych zagadniefi okresu PRL: Antoniego Dudka, Jerzego Eislera, Andrzeja Friszke,
Michata Glowiriskiego, Dariusza Jarosza, Krystyny Kersten, Leszka Kotakowskie-
go, Marcina Kuli, Andrzeja Paczkowskiego, Rafata Stobieckiego, Barbary Szackie;j,
Wojciecha Roszkowskiego.
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