Rafat Stobiecki

I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Historiografia polska moze sie poszczyci¢ juz wieloma znaczacymi osiagniecia-
mi na polu rozpoznania tego historycznego fenomenu, jakim byta Polska Rzecz-
pospolita Ludowa. Mam na mysli zaréwno syntezy, monografie, specjalistyczne
artykuly, jak i wiele cennych opracowan zrédlowych. Nie znaczy to jednak, aby
nasza wiedza o najnowszej historii Polski byla wystarczajaca i niepozbawiona
istotnych luk. W dotychczasowych studiach nad PRL zdecydowanie dominuja
prace dotyczace historii politycznej i to przede wszystkim w aspekcie polityki
wewnetrznej. W centrum zainteresowania badaczy pozostaje zwykle relacja
wladza — spoleczefistwo, rozumiana jednak najczesciej w sposdb dos¢ jednostron-
ny, niekiedy ahistoryczny, zgodnie ze schematem ,my — oni”. Zdecydowanie mniej
jest prac pokazujacych w sposob zniuansowany, nie tylko ewolucje polityki wladz
komunistycznych, stopiefi zakorzenienia wtadzy w spoleczefistwie, ile takze roz-
norodne postawy Polakéw wobec powojennej rzeczywisto$ci. W odniesieniu do
badan nad dziejami politycznymi zastanawia brak monografii poswieconej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, napisanej nie tyle z perspektywy decyzji
kolejnych zjazdow i plenéw, ile wlasnie w optyce nowoczesnie pojmowane;j historii
spolecznej, obejmujacej portret srodowiska tworzacego te organizacje, mechani-
zmy awansu, relacje miedzy centrum a strukturami lokalnymi. Nie jest chyba
rzecza przypadku, ze tematyka ta zajmuja sie przede wszystkim socjologowie,
a nie historycy, czego przykltadem moze by¢ cho¢by niedawno wydana praca
Krzysztofa Dabka PZPR - retrospektywny portret wlasny, oparta na wywiadach
z czlonkami aparatu partyjnego réznych szczebli. W dotychczasowych zaintere-
sowaniach epoka PRL, zdecydowanie za mato jest prac z zakresu historii spolecz-
nej, dziejé6w gospodarczych, historii kultury i nauki. Praktycznie jedynym
wyjatkiem w tej dziedzinie s3 monografie ukazujace sie w serii Wydawnictwa
Trio ,W krainie PRL". Inng staboscig studiéw dotyczacych okresu po II wojnie
Swiatowej jest ich polonocentryzm. Perspektywa poréwnawcza pojawia sie rzadko,
najczesciej w podsumowaniach, a nie w gléwnym nurcie narracji. Czesto zatem
pozostajemy bezradni w probach odpowiedzi na pytania o charakter relacji wladz
w Warszawie z kierownictwem innych partii komunistycznych, a takze, co nie
mniej wazne, o stopiefi zalezno$ci partii satelickich od moskiewskiego centrum.
Uwaga ta dotyczy w zasadzie wszystkich sfer dziejowej rzeczywistosci, tylko
czeSciowym wytlumaczeniem tego stanu rzeczy jest trudna dostepnosé do
archiwéw postradzieckich.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykdéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Jak wielokrotnie podkreslano, historyk dziejéw najnowszych stoi przed zupelnie
innymi dylematami niz badacz epoki sredniowiecza. Jego podstawowym
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problemem jest nadmiar relacji Zrédlowych i zwigzane z tym klopoty z ich
selekcja. W wiekszosci dotychczasowych prac dominujg zrodla archiwalne wy-
tworzone przez instytucje pahstwowe, ostatnio coraz czeéciej do obiegu naukowego
wprowadzane s3 materialy pochodzace z zasobow przejetych przez Instytut
Pamieci Narodowej. Kreujg one nieco ,skrzywiony” obraz powojennej rzeczywi-
stoéci. Sadze, ze w wiekszym stopniu, niz to sie czyni do tej pory powinno sie
wykorzystywac tzw. zrodla wywotane (jako jeden z niewielu przykladéw mozna
wskaza¢ na materialy z konferencji w Jachrance dotyczace okoliczno$ci wprowa-
dzenia stanu wojennego), a takze pamietniki i wspomnienia. Wielkie mozliwosci
otwierajg przed badaczami zrédta audiowizualne i ikonograficzne. Innym niedo-
cenianym zroédlem pozostaje prasa. Czesto zapominamy jako historycy, ze cecha
charakterystyczng systeméw totalitarnych czy autorytarnych bylo, w duzo
wiekszym stopniu niz w innych ustrojach, ukrywanie swoich dzialafh wewnetrz-
nych. Natomiast oddzialywanie instytucji na zewnatrz, ich komunikowanie sie
ze $wiatem bylo widoczne. Periodyki partyjne, prasa spoteczno-kulturalna
pozostaja w tym kontekscie niewyczerpanym zrédltem informacji nie tylko
o celach i intencjach wladzy, ale takze o zyciu codziennym. Generalnie postula-
tami natury warsztatowej w zakresie swiadectw zrédlowych powinno by¢: 1. Po-
rzucenie czesto jeszcze obecnej w praktyce badawczej historykow, biernej postawy
wobec zrédla — ono samo nie méwi, moze nas poinformowaé tylko o tym, o co
je zapytamy; 2. Odchodzenie w studiach nad przeszloscig, od zasady przy-
wolywania materialéw o podobnej proweniencji i charakterze na rzecz
dyrektywy postulujacej rozszerzanie bazy zrodlowej o nowe kategorie §wiadectw
historycznych.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Z racji na specjalno$¢, jaka reprezentuje — historie historiografii, moja odpowiedz
na to pytanie, zapewne odbiega¢ bedzie od wypowiedzi innych uczestnikow
ankiety. Decyduja o tym dwa powody. Po pierwsze, podstawowym zrédlem dla
badacza historiografii s3 bowiem prace innych historykéw. Trudno sobie zatem
wyobrazi¢ systematyczne studia nad jakimkolwiek fragmentem dziejopisarstwa
PRL, bez poznania klasycznych, najbardziej reprezentatywnych w danej dziedzi-
nie syntez i monografii opublikowanych po 1945 r. Po drugie, w codziennej pracy
stale siegam do dorobku specjalistow z zakresu historii historiografii i teorii historii
z okresu PRL. Poza tekstami wydanymi w krétkim okresie od przetomu lat czter-
dziestych i pie¢dziesigtych do 1956 r., w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
zachowaly one do dzisiaj warto§¢ poznawcza i spelniajg zasadnicze standardy
naukowe. Mam na mysli cho¢by ksigzki takich badaczy, jak (wymieniam w ko-
lejnosci alfabetycznej): Jan Adamus, Andrzej F. Grabski, Jerzy Maternicki, Marian
H. Serejski, Krystyna Sreniowska, Jerzy Topolski czy Andrzej Wierzbicki. Jesli
chodzi o dydaktyke uniwersytecka i wydawnictwa zrédlowe, do dzisiaj niezasta-
pione pozostaje dwutomowe opracowanie M.H. Serejskiego Historycy o historii.
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IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednig — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

V.

Z zaproponowanych przez autor6w ankiety okreslefi wybieram Polska Ludowa
i PRL. Dwa kolejne Peerel i Polska pod okupacja sowiecka wydaja mi sie zbyt
silnie zabarwione negatywnymi emocjami i jednostronne, tzn. nieoddajace calej
zlozonosci powojennej rzeczywistosci. Z kolei pojecie Rzeczpospolita Druga i Pét,
spopularyzowane swego czasu przez program telewizyjny Jerzego Diatlowickiego,
cho¢ efektowne jako metafora, nie wydaje sie, aby uzyskato akceptacje srodowi-
ska historykéw. Na marginesie dodam, ze w swoich pracach konsekwentnie stosuje
okreslenia ZSRR i radziecki. Czynie tak z dwoch powodoéw. Po pierwsze, na znak
protestu przeciwko tym wszystkim badaczom, ktérzy przez lata uzywali przy-
miotnika ,radziecki”, a dzi$ odmieniaja przez wszystkie przypadki ,sowiecki”. Po
drugie, wbrew niektoérym opiniom, wspomniany przymiotnik nie jest rodem
z PRL. Uzywal go np. Wiktor Sukiennicki w swoich studiach nad ZSRR, publi-
kowanych w okresie miedzywojennym.

Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw

dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

W moich zainteresowaniach naukowych historia PRL jest tylko jednym
z obszaréw badawczych. Mam swoim dorobku takze prace dotyczace bolszewic-
kiej filozofii dziejow i szerzej rosyjskiej i radzieckiej mysli historycznej XIX
i XX w., teksty poswiecone polskiemu dziejopisarstwu na uchodzstwie po 1945 r.
oraz studia z zakresu teorii historii.

VI. Prosimy wymieni¢ nazwiska historykdw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Z grona wielu badaczy zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej do grona
autorytetéw naukowych moge zaliczy¢ (kolejnos¢ alfabetyczna): Jerzego Eislera,
Andrzeja Friszke, Krystyne Kersten, Pawla Machcewicza i Andrzeja Paczkow-
skiego.
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