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I. Czy w dziejach Polski Ludowej dostrzega Pan/Pani tematy dotychczas pominigte?
Prosilibysmy o wysunigcie postulatéw badawczych.

Postep w badaniach nad szeroko rozumianym PRL byl w ostatnich latach
znaczny, niemniej nadal widoczny jest niedostatek opracowa catosciowych (mo-
nografii) wielu waznych tematéw. Swojej monografii nie ma m.in. PZPR, Mini-
sterstwo Bezpieczefistwa Publicznego, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych, centralne urzedy gospodarcze (z chwalebnym
wyjatkiem NBP). Odczuwam niedostatek solidnych opracowan o historii gospo-
darczej, a zwlaszcza spoleczno-gospodarczej. Historiografia gospodarcza powstaje
na poziomie przyczynkarskim i wysoce zgeneralizowanym, pozostawiajac
(kluczowy) poziom posredni stabo rozpoznany. Tymczasem differentia specifica
PRL lezy w znacznej mierze w wymiarze spoleczno-gospodarczym, odréznia rezim
,realnego socjalizmu” od innych reziméw autorytarnych. Upafistwowienie gospo-
darki nie bylo oczywiscie jedyna réznica, ale réznica fundamentalng i najstabie;
zbadang (w poréwnaniu z np. dzialaniem aparatu policyjnego, propagandy, itd).

Najbardziej brakuje mi systemu informacji naukowej, ktéry by w szczegélno-
$ci pozwalal zorientowa¢ sie, jakie prace ukazuja sie drukiem oraz zapoznaé
z opiniami recenzentéw. By¢ moze moja opinia o braku opracowan na taki czy
inny temat jest spdzniona, bo juz sie takowe ukazaly, a tylko jeszcze nie natrafi-
tem na nie. Anachroniczno$¢ powolnych w produkcji papierowych bibliografii
i upadek sztuki recenzji powaznie cigza nad nasza wspolczesng historiografia.

Il. Jaka role w warsztacie badawczym historykdéw, zajmujacych sie dziejami Polski
Ludowej, odgrywaja, a jaka winny odgrywac, rézne kategorie Zrédet?

Jesli pytanie dotyczy rozdzwieku miedzy tym, co jest, a tym co chcialbym
widzie¢, to rozdzwiek taki widze w dominacji zZrédel wytworzonych przez aparat
partyjno-pafistwowy, zwlaszcza szczebla centralnego, kosztem dokument6w innej
proweniencji, a szczeg6lnie dokumentéw osobistych — pamietnikow, listow itp.
zrédet wytworzonych przez zwyktych ludzi. Nie twierdze, ze ta druga kategoria
zrodet nie jest w ogole wykorzystywana — s3 cenne publikacje ja wykorzystujace
— ale odczuwam pewien niedostatek i poczucie, ze perspektywa biurokratow sila
rzeczy po cichu sie narzuca, zwlaszcza w przedstawianiu tych aspektow, ktére
nie byly przedmiotem politycznej manipulacji, a ich partyjno-pafistwowych
charakter odznacza sie na bardziej subtelne sposoby.

lll. Czy w Pana/Pani warsztacie naukowym wykorzystuje Pan/Pani monografie i wydaw-
nictwa Zrddtowe dotyczace historii Polski Ludowej, opublikowane przed 1989 r. -
i dlaczego?

Tak, korzystam z takich opracowan i jestem przekonany, ze jest to metodolo-
gicznie zupelnie uprawnione, aczkolwiek oczywiscie trzeba korzysta¢ z nich se-
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lektywnie, odkladajac na bok prace mierne, nie tylko zreszta ze wzgledu na po-
lityczny serwilizm autoréw, i z naleznym krytycyzmem. Owczesne opracowania,
jesli zachowywaly minimum wiarygodnosci, moga by¢ zrédlem cennych danych
i obserwacji; inne moga stuzy¢ jako curiosa, ,ciekawostki z epoki” ilustrujgce jej
atmosfere. W szczeg6lnosci cenne sg prace polskich socjologéw. Rozwéj polskich
badafi spolecznych po 1956 r., wybitne postaci, ktére sie na nich odcisnely,
utrzymanie znacznej niezaleznosci (takze przez uczonych-marksistow) i zwigzkéw
ze $wiatowa mysla socjologiczng — to, co tak wyréznialo polska nauke w bloku
sowieckim, to wszystko pozostawilo nam, historykom czaséw, w ktérych powstaty,
material niezwyklej wartosci.

IV. Jaka nazwe okresu 1944/45-1989 uwaza Pan/Pani za odpowiednia — Polska Ludowa?
PRL? Peerel? Rzeczpospolita Druga i P6t? Polska pod okupacja sowiecka? Ewentualnie
prosimy o wiasne propozycje.

Najczesciej stosuje nazwe PRL, cho¢ nie byla to ani rzeczpospolita, ani ludowa,
a jej ,polskos¢” wymaga doprecyzowania (nie byla przeciez w takim sensie
,polska” jak Druga Rzeczpospolita). Na szczescie ta kltamliwa tres¢ oficjalnej
nazwy ginie gdzie§ w skrocie PRL, ktoéry tez odréznia dwczesne pafistwo od
Drugiej i Trzeciej RP. Z powodéw wyltozonych wyzej, jesli stosowa¢ termin ,Polska
Ludowa”, to raczej w cudzystowie. Przydlugie okreslenie ,Polska pod okupacja
sowiecka” mozna stosowa¢ do lat 1945-1956, kiedy to nieuregulowana prawnie
obecnos¢ wojsk osciennego mocarstwa spetniala warunki pojecia ,okupacja”;
natomiast dla okresu pdzniejszego jest bledne. Stosowne s3 tez okreslenia , Polska
komunistyczna” i ,Polska socjalistyczna” (aczkolwiek to drugie wcigga nas w ostry
spor na temat zasiegu terminu socjalizm i jego odmian); oczywiste — bo opisowe,
s3 nazwy ,Polska pod rzadami PZPR”, ,Polska realnego socjalizmu” itp. Notabene
nikt chyba nie twierdzi, ze nie byla to Polska.

V.. Czy opublikowat(a) Pan/Pani takze jakie$ prace naukowe dotyczace innych okreséw
dziejow Polski lub z zakresu dziejow powszechnych? (Oczywiscie mozliwa jest odpowiedz:
nie dotyczy).

Tak, ksigzke i artykuly dotyczace okresu sgsiedniego, tj. lat II wojny
Swiatowe;.

VI. Prosimy wymieni¢ nazwiska historykdw zajmujacych sie dziejami Polski Ludowej,
ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe.

Pozwole sobie wyrazi¢ opinie, ze zamieszczenie pytania 6. jest bledem meto-
dologicznym. Mogloby pas¢ w ankiecie anonimowej, ta za$ nie jest anonimowa.
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