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Formula komisyjna w czternastowiecznej kancelarii Swidnickiej

Badania nad poszczegélnymi formutami dokumentowymi nie majg wielkich tradycji w polskiej
dyplomatyce'. Najwiccej uwagi poswigcano dotad testacji i — ostatnio — arendze. Do szczegélnie
zagadkowych naleza natomiast wcigz pewne formuly eschatokotu, wskazujace na udzial okreslonych
0s6b w przygotowaniu dokumentu, jak datum per manus, ad relationem, ad mandatum itp. Cho¢ zaj-
mowano si¢ nimi juz wiele razy, nawet w monograficznych artykulach?, wciaz nie ma pewnosci, co
wlasciwie oznaczaly. Do zwrotéw tych nalezy tez formulka qui presentia habuit in commisso, ktora
zajmiemy si¢ blizej w niniejszym studium.

Geneza formuly komisyjnej (bo tak ja bedziemy w dalszym ciagu nazywac) nie jest jasna. Pier-
wsze jej wystapienia w dokumentach Slaskich juz w XIII w. odnosza si¢ zawsze do p6Zniejszych fal-
syfikatéw’. W dokumentach nieposzlakowanej autentycznosci pojawia si¢ po raz pierwszy w 1311 .
w kancelarii ksigcia wroctawskiego Henryka VI. W formule tej wymieniono wtedy kapelana Jana
oraz protonotariusza Guntera von Biberstein®. Przypuszczaé na pewno wolno, ze to wlasnie ten
ostatni jg wprowadzil. Gunter to wybitny czlowiek, student prawa w Bolonii, czynny tez w dyploma-
cji papieskiej’. Pracowal w kancelarii Bolestawa 111 (1308-1311), a po podziale ksiestwa wroclaw-

! Przeglad badan europejskich dat H. Fichtenau, Forschungen tiber Urkundenformeln. Ein Bericht, Mitteilungen des Insti-
tuts fiir dsterreichische Geschichtsforschung” 94, 1986, s. 285-339. Zob. tez R. Hértel, Neue Wege zur Erschliefung von Ur-
kundenformeln, Lectiones eruditorum extraneorum in Facultate Philosophica Universitatis Carolinae Pragensis factae, 4,
Praha 1995, s. 7-45.

2 E. Nowicki, Studia nad kancelariq koronng Kazimierza Jagielloriczyka, Iwéw 1912, rozdz. IV-V; S. Ketrzydski, Formula
wad relacionem” w kancelarii polskiej (1393-1492), Przegl. Hist. 18, 1914, s. 39-50, 146-171; tenze, Zarys nauki o dokumen-
cie polskim wiekow srednich, Warszawa 1934, s. 340-387; A. Wolff, Formuta relacji w kancelarii mazowieckiej, ,Archeion” 1,
1927, s. 176-208; J. Krzyzaniakowa, Wprowadzenie formuly relacji do polskiej kancelarii krolewskiej, w: Europa — Stowiani-
szczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 397-416; 1. Sutkowska—Kura-
siowa, Polska kancelaria krdlewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967, s. 66-70; taz, Dokumenty krdlewskie i ich funkcja
w paristwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow, Warszawa 1977, s. 103-127; B. Turon, Formuta ,, datum per
manus” w dokumentach Henrykow wroctawskich, ,Sobétka” 36, 1981, s. 77-86; tenze, Formudy ,,datum per manus” i ,,habuit
in commisso” w dokumentacjach [!] Henryka VI wroctawskiego, ,,Sobotka” 37, 1982, s. 85-92; tenze, Formuta datum per ma-
nus w dokumentach ksigzqt swidnickich, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 800, Historia 50, Wroctaw 1985, s. 275-292;
B. Trelinska, Kancelaria i dokument ksiqzqt cieszyriskich 12901573, Warszawa—£6dZ 1983, s. 122-128. Zob. tez przyp. 7-14,
18-22 oraz 132-133.

* A. Kamerer, Die Ausfertigungsformeln in den dlteren schlesischen Urkunden, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Altertum Schlesiens” 10, 1870/1871, s. 379-383; T. Jurek, Studia nad dokumentami ksigcia glogowskiego Henryka I (II1),
St. Zrédt., 32-33, 1990, s. 54-55 (podawany tam w watpliwo$¢ dokument z 1295 r. zostal ostatecznie uznany za falsyfikat:
Schl. UB VI, nr 466).

* RS, nr 3232 (Jan), 3236 (Gunter), por. B. Turori, Formuty, s. 85.

> Zob. o nim Z. Koztowska-Budkowa, w: PSB, t. 9, s. 159, ale informacje jej wymagaja uzupeied. Byt synem Rudolfa von
Biberstein, posiadacza wladztwa Frydlant w pélnocnych Czechach. Zrazu stuzyt margrabiom brandenburskim; w 1293 r. byt
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skiego (1311) stanal na czele kancelarii jego brata, Henryka VI. W jednym z pierwszych dokumen-
téw, ktory niewatpliwie sam redagowal, uzyl oryginalnej formuly koricowej, nawiazujacej do wzoru
dokumentu notarialnego®, ktéry na Slasku nie by} jeszcze wtedy szerzej rozpowszechniony. Swiad-
czy to nie tylko o dobrej znajomosci artis notariae, ale takze o tworczym poszukiwaniu nowych form
dyplomatycznych. Wydaje si¢ wigc nader prawdopodobne, ze to temu wlasnie czlowiekowi przypi-
sac nalezy takze wprowadzenie formuly komisyjnej. By¢ moze zaadaptowat tu jakie§ wzory zacho-
dnioeuropejskie. Wzoréw tych nie potrafig jednak wskazac. Wbrew powtarzanym niekiedy w litera-
turze opiniom’, formula komisyjna nie wystepuje bynajmniej w dokumentach papieskich ani cesar-
skich, z ktérych wplywem nalezy si¢ zawsze liczy¢. Nie ma tez dla tej formuly odpowiednika w cze-
skiej kancelarii monarszej, silnie wtedy oddzialywujacej na stosunki slaskie®. Znalezienie pierwo-
wzoru musi zatem pozostac¢ zadaniem dla osobnych badan, acz wydaje si¢ prawdopodobne, ze inte-
resujaca nas formula byla samodzielnym pomystem samego Guntera von Biberstein. Tu ograniczy¢
si¢ trzeba do naszkicowania jej dalszego rozprzestrzeniania na ziemiach polskich’. Juz wkrétce po
pierwszym pojawieniu si¢ w kancelarii wroctawskiej'” zaczela sie przyjmowa¢ takze w kancelariach
innych ksigzat §laskich, najpierw na Dolnym, a z pewnym opéZnieniem na Gérnym Slasku. W dru-
giej polowie XIV w. panowala juz powszechnie, takze w kancelarii biskupow wroclawskich. Ze
Slaska ekspandowala dalej. W 1350 r. pojawila si¢ po raz pierwszy w kancelarii ksiazat mazowiec-
kich'! i znalazla w niej trwale miejsce az do korica istnienia samodzielnego Mazowsza (1525)'%. Za
Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagielly sporadycznie wystepowala w polskiej kancelarii kro-
lewskiej, ale tu si¢ nie przyjeta’®. Pojawiala si¢ natomiast w XV w. okazjonalnie w polskich kancela-
riach sadowych, a takze w dokumentach rozmaitych wystawcow prywatnych. Wida¢, ze stala sig
obiegowa fraza, do ktérej odwolywano sie powszechnie na Slasku, Mazowszu i w Krélestwie Pol-
skim'#, Nie byla natomiast znana, a przynajmniej popularna, na obszarach sasiednich. Nie uzywaly
jej czeska kancelaria krélewska'®, kancelarie krzyiackiem, kancelaria margrabiéw brandenburskich,

kapelanem krdla czeskiego Wactawa 11, ale w 1302 r. postowal w poufnej antyczeskiej misji od legata papieskiego do Wroc-
tawia i zostal w zwiazku z tym wygnany ze Slaska; w 1. 1304-1305 poswiadczony na studiach w Bolonii, po powrocie na Slask
byt od 1308 r. protonotariuszem ksiazat wroctawskich Bolestawa III i Henryka VI (RS, nr 2973, 3005, 3051, 3228, 3238,
3260); chod¢ byt kanonikiem wroctawskim (RS, nr 3218), a w pewnym pismie papieskim zwany jest nawet kaplanem (RS,
nr 3052), pozostawal na pewno czlowiekiem swieckim. W testacjach wymieniany jest wsréd rycerzy i sam byt pasowanym ry-
cerzem (T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznaii 1996, s. 200; Z. Koztowska—Budkowa, Polonia
w Bolonii w latach 1300-1327, w: Cultus et cognitio. Studia z dziejow sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 284; A. Vetu-
lani, Z badari nad Polakami w sredniowiecznej Bolonii, ibid., s. 617).

¢ Urkundenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Weichbildes bis zum Jahre 1455, hrsg. W. Schirrmacher, Liegnitz 1866, nr 28
(= RS, nr 2973): (po wykazie swiadkéw) et ego notarius Guntherus de Byberstein, illustris principis superius nominati fidelis,
concessioni et remissioni interfui de ipsius mandato singula conscribendo.

7 Pisze tak B. Trelifiska, Kancelaria, s. 123, z powolaniem si¢ na: H. Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland
und Italien, wyd. 3, t. 1, s. 100-102; w rzeczywistosci to w t. 2 na tych stronach znajdujemy uwagi o uzywanych w kancelarii
cesarskiej formutkach zawierajacych wprawdzie stowo commissum, ale zawsze inaczej brzmiacych.

8 Zob. przyp. 15. Formuly komisyjnej nie znano réwniez w kancelariach bawarskich Wittelsbachéw (L. Schnurrer, Urkun-
denwesen, Kanzlei und Regierungssystem der Herzoge von Niederbayern 1255-1340, Kallmiinz 1972, s. 148 n.).

? Opieram si¢ na obserwacjach B. Treliriskiej, Kancelaria, s. 124-126.

10 Ibid., s. 124-125, podano, ze po raz pierwszy formuta komisyjna pojawita si¢ w 1339 r., a w wickszosci kancelarii ksiaze-
cych przyjela si¢ w ostatniej cwierci XIV w., ale jest to tylko — jak uprzedza autorka — wynikiem fragmentarycznej kwe-
rendy. Np. w kancelarii Bolestawa III legnicko-brzeskiego formula komisyjna zaczeta wystepowac juz od 1312 r. (Urkun-
denbuch der Stadt Liegnitz, nr 32, 35, 36 itd.). O uzywaniu tej formuly w kancelarii starostéw wroctawskich zob. I. Hlavacek,
Prolegomena do historii kancelarii i dyplomatyki czeskiego krolewskiego urzedu starosciriskiego we Wroclawiu w czasach przed-
husyckich, ,,Sobé6tka” 36, 1981, s. 109.

1L J. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzqt mazowieckich w latach 13411381, Warszawa 1999, s. 179.

2 A. Wolff, Metryka Mazowiecka. Ukiad pierwotny. Sposdb rejestracji, Warszawa 1929, s. 117.

B S. Ketrzydski, Zarys, s. 274; B. Trelidska, Kancelaria, s. 126; o formule tej nie wspomina I. Sutkowska—Kurasiowa, Doku-
menty, 8. 50 n.

Y4 B. Treliriska, Kancelaria, s. 124, prébowata doszukiwaé si¢ uwarunkowad spoteczno—politycznych pojawienia si¢ formuty
komisyjnej i stawiala tezg, jakoby formuta byla reakcja na ograniczenie suwerennosci ksiazat §laskich po 1327 r. Pomyst jest
nie do obrony — wskazany zwiazek nie jest poparty zadna pozytywna poszlaka, komisja pojawila si¢ zanim jeszcze ksiazeta
$lascy zaczeli sktadac hotdy Czechom, a i potem formuta ta nie ograniczala si¢ do kancelarii ksiazat zaleznych.

1. Hlavaéek, Das Urkunden— und Kanzleiwesen des bohmischen und rémischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419, Stuttgart
1970; Th. Lindner, Das Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger (1346-1437), Stuttgart 1882, s. 104 n.; T. Baletka,
Dviir, rezidence a kanceldi moravského markrabéte Josta (1375-1411), ,,Sbornik archivni praci” 46, 1996, s. 369.

1 M. Armgart, Die Handfesten des preufiischen Oberlandes bis 1400 und ihre Aussteller. Diplomatische und prosopographi-
sche Untersuchungen zur Kanzleigeschichte des Deutschen Ordens in Preufien, Kéln-Weimar—Wien 1995, s. 91 n.
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ani tez kancelarie ksigzat zachodniopomorskich'”. Podejmowano juz wiele préb zbadania znaczenia
formuly komisyjnej. Zajmowac si¢ nia musieli badacze wszystkich kancelarii, w ktérych wystepowa-
la. Poswigcono jej tez parg studiow monograficznych. Wyniki nie sa jednak wcigz zadowalajace.
Poszczegolni badacze udzielaja bowiem rozbieznych odpowiedzi. Dla jednych formula komisyjna
wskazuje pisarza dokumentu'®, dla innych redaktora', dla innych — regestratora®, dla innych —
osobe kontrolujaca czystopis?!, dla jeszcze innych — cztowieka sprawujacego ogélny nadzér mery-
toryczny nad powstawaniem dokumentu®?. Wyczerpane zostaly tym samym wszystkie nasuwajace si¢
mozliwosci interpretacyjne. Sady te formulowano jednak przewaznie na podstawie dos¢ ogdlniko-
wych, powierzchownych tylko spostrzezen, bez doglebnego wniknigcia w tok prac w danej kancela-
rii. Na wniknigcie takie nie pozwalal dotychczasowym badaczom ograniczony material Zrédiowy,
ktérym dysponowali®®.

Warto wigc problem podnies¢ raz jeszcze 1 to w odniesieniu do stosunkowo dobrze oswietlonej
Zrédlowo kancelarii. Wybralem kancelarie wladcéw Swidnicy, znang mi z prac nad edycja jej ksiag
regestracyjnych (landbuchéw). Ksiestwo swidnickie** stworzyt u schytku XIII w. ksiaze Bolko I
(1278-1301), laczac odziedziczona po ojcu, Bolestawie Rogatce, dzielnicg jaworska z obszernymi
nabytkami kosztem ksigstwa wroclawskiego (po 1290 r.). Synowie Bolka podzielili w 1310 r. schede,
przy czym Bernard wzigt Swidnice, Henryk — Jawor, a Bolko — Ziebice. Po Bernardzie (zm. 1326)
dziedziczyt syn Bolko 11, ktéry po bezpotomnej smierci stryja Henryka w 1346 1. objal tez dzielnice
jaworska i doszed}l do znacznej poteggi. Ksigstwo swidnicko—jaworskie bylo najrozleglejszym z licz-
nych w XIV w. panistewek slaskich. Pod rzadami Bolka II (zm. 1368) odgrywalo znaczna rol¢ w poli-
tyce migdzynarodowej. Bolko dlugo opieral si¢ przed uznaniem zwierzchnictwa czeskiego. Na mocy
ukladow z cesarzem Karolem IV zapisal jednak swe wladztwo Czechom. Gdy umart nie zostawiwszy
dziedzica, ksigstwo przeszto na bezposrednia wlasnos¢ Korony Czeskiej, cho¢ dozywotnie rzady
sprawowala jeszcze Bolkowa wdowa, Agnieszka z Habsburgéw. Dopiero po jej Smierci w 1392 .
whadze zaczeli wykonywaé krélewscy starostowie®. Interesowaé nas bedzie zatem kancelaria osta-
tnich ksigzat swidnickich (Bolka i Agnieszki) i kontynuujaca jej tradycje kancelaria pierwszych sta-
rostéw do poczatkéw XV w., przy czym punkt zamknig¢cia kwerendy wyznacza wybuch rewolucji hu-
syckiej w 1419 r. Pozostala po nich stosunkowo obfita spuscizna Zrédlowa. Podstawe Zrodlowa sta-
nowig oryginalne dokumenty ksiazece i staroscinskie z Archiwéw Paristwowych we Wroclawiu, Jele-
niej Gorze oraz Pradze, w liczbie ok. 450. Dla lat 1366-1406 moge tez odwolywac si¢ do zgroma-
dzonych przy okazji prac nad edycja Landbucha dokumentéw zachowanych w kopiach. Nie prowa-
dzilem natomiast wyczerpujacej kwerendy po nader rozproszonych wydawnictwach Zrédlowych,

7 A. Gut, Formularz dokumentow ksiqzqt zachodniopomorskich do polowy XIV wieku, Szczecin 2002, s. 235.

B8 S. Ketrzyiiski, Zarys, s. 274, w odniesieniu do kancelarii Kazimierza Wielkiego, choé poza tym gotéw byt formulg t¢ inter-
pretowad inaczej (zob. przyp. 21).

© Tak w praktyce zaktadat R. Zerelik, Dokumenty i kancelaria Henryka I1I ksigcia glogowskiego, Acta Universitatis Wratis-
laviensis, nr 683, Historia 42, Wroctaw 1984, s. 54-55.

2 A. Wolff, Metryka, s. 122.

2 S. Ketrzyriski, Zarys, s. 379, przyp. 1.

22 B. Trelitiska, Kancelaria, s. 127-128; B. Turoi, Formuly, s. 91; tenze, Formuta, s. 292.

# B. Turond opierat si¢ tylko na podliczeniu wystapieri formut datum per manus oraz habuit in commisso, a popelniat do te-
go kardynalne bledy metody (zob. przyp. 33). B. Treliiska miata dla malej kancelarii cieszynskiej bardzo ubogi material.
Bogata podstawe Zrédlowa miat tylko A. Wolff, ale wnioski formutowal w oderwaniu od analogii z innymi kancelariami
(gdzie naczelnik kancelarii nigdy nie zajmowal si¢ regestracja), a wyniki osiagnigte dla Mazowsza nie musza by¢ miarodaj-
ne dla Slaska.

* Dla dziejéw politycznych podstawowe znaczenie ma J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290-1402, w: Histo-
ria Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1, Krakéw 1933; zob. tez E. Gospos, Die Politik Bolkos II. von Schweid-
nitz-Jauer (1326-1368), Diss. Halle a. S. 1910; do spraw ustrojowych: G. Croon, Die landstindische Verfassung von Schweid-
nitz—Jauer, CDSIl. Bd. 27, Breslau 1912.

» Poczet starostow zestawiony przez H. Grotefenda, Die Landeshauptleute der Fiirstenthiimer Schweidnitz und Jauer, ,,Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schlesiens” 12, 1874, s. 48 n., ma luki i bledy. Poprawiam je na podstawie
materialéw zgromadzonych przy edycji Landbucha. Starostami w czasach przedhusyckich byli: Benesz z Choustnika od
$mierci ksigznej Agnieszki 2 11 1392 (choé wystgpowat w Swidnicy juz za jej zycia) do wrzesnia 1403 r. (przy czym od po-
czatkéw 1397 do jesieni 1398 r. zastgpowal go podstarosci Janek z Chotémic), potem Heineman von Seidlitz z Laasan od
wrzesnia 1403 do marca 1404 r., Jan Kruszyna z Lichtemburka od czerwca 1404 do potowy 1407 r., Janek z Chotémic od
potowy 1407 do jesieni 1412 r., Jan Kiichmeister od jesieni 1412 do koiica 1414 r., Zygmunt z Pogorzeli od wiosny 1415 do
czerwca 1417 r., Heincze von Seidlitz z Laasan od czerwca 1417 do potowy 1419 1.
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zwlaszcza monografiach lokalnych i rodzinnych. Juz zebrane dokumenty oryginalne stanowia duzy
i miarodajny zbidr. Szczegdlnie cenna jest wreszcie mozliwos¢ poréwnywania dokumentéw z wpisa-
mi regestracyjnymi. W oryginalnej postaci zachowaly si¢ tomy landbucha z lat 1385-1392 (D),
1396-1402 (G) i 1407-1410 (K)*. Natomiast w sporzadzonych w XVIII w. wyciagach znamy zawar-
tos¢ landbucha z lat 1366-1376 (A—C), 1392-1395 (E-F), 1403-1407 (H-J), 1410-1419 (L-M)¥".
W réznej postaci dysponujemy wigc regestrami dla prawie calego péiwiecza od 1366 r. poczawszy™,
przepadly natomiast najwczesniejsze tomy (regestracje prowadzono juz na pewno co najmniej
w 1347 r.%). Material ten pozwala na przeanalizowanie znaczenia interesujacej nas formuly w stop-
niu o wiele Scislejszym niz mogli tego dokonac wszyscy poprzednicy.

11

W kancelarii pierwszego ksigcia swidnickiego, Bolka I (zm. 1301), dokumenty opatrywano — po-
dobnie jak w innych kancelariach slaskich tego czasu — formula datum per manus®®. Uzywana by-
la, ale juz tylko sporadycznie, takze w dokumentach ksigcia Bernarda (1306-1326): na znanych
91 jego dokumentéw formuta ta wystepuje w zaledwie osmiu®!. Natomiast w dokumencie tego ksie-
cia z 27 III 1317 r. po raz pierwszy pojawila si¢ formula komisyjna, w brzmieniu qui presencia a no-
bis habuit in commissis*®. W kancelarii Bolka II datum per manus pojawiato si¢ juz tylko wyjatko-
wo>3. Ostatni raz spotykamy je (w brzmieniu niemieckim: von dez handen desir brif gegebn ist) w do-
kumencie z 30 IX 1363 r.3* Coraz cz¢sciej powtarzala si¢ natomiast formuta komisyjna, po raz pier-
wszy (W postaci qui presencia habuit in commisso) w dokumentach Bolka uzyta 13 1 1332 r.*° Zu-
pehie wyjatkowe sa wypadki, kiedy obie formuly zostaly uzyte obok siebie w jednym dokumencie®®.

Formuta komisyjna poczatkowo wystgpowala przewaznie w dokumentach spisywanych po tacinie
i dlatego byta formutowana w tym whasnie jezyku, w kilku wariantach®’. Obok znanych nam juz

% Archiwum Paristwowe Wroctaw (dalej cyt.: APWT.), rep. 39, nr 35 (D), 37 (G), 39 (K).

7 APWr. Akta m. Wroctawia, Ms. B 53,1 (A-F), 53,3 (J-M); ponadto dziewigtnastowieczne odpisy z tych ekscerptéw:
tamze, rep. 39, nr 36 (E-F), 38 (H-J), 40 (L).

# Pierwszych dziewigé woluminéw (A-J) obejmuje edycja: Landbuch ksigstw swidnickiego i jaworskiego, wyd. T. Jurek, t. 1
(1366-1376), Poznan 2004, t. 2 (1385-1395), Poznan 2000, t. 3 (1396-1407), w druku (dalej cyt.: Lb.).

¥ Lb.I,s. VI 11, 5. XV.

%0 Na 10 znanych dokumentéw Bolka I sprzed potowy 1290 r. datum per manus pojawia sig tylko raz w 1289 r. (Schl. UB V,
nr 437). Po polowie 1290 r. datum per manus pojawia si¢ w 32 dokumentach (Schl. UB V, nr 484, 488; VI, nr 13, 65, 84-86,
91, 94, 95, 125, 130, 155, 180, 211, 213, 245, 284, 292, 303, 305, 307, 343, 366, 393, 418, 471; RS, nr 2628, 2643, 2652, 2656,
2661), a 7 dalszych opatrzonych jest formula cuits manibus presentes litteras sunt conscripte (Schl. UB VI, nr 273, 290, 321,
355, 362, 388, 439); formuly pozbawionych jest 10 (czyli ok. 20%) dokumentéw (Schl. UB V, nr 481; VI, nr 6, 78, 123, 204,
256,310, 415; RS, nr 2629, 2653).

31 Przytaczam tu ustalenia B. Turonia, Formufa, s. 279-284, chociaz do jego sumiennosci nie mozna mieé zaufania (zob.
przyp. 33). Badacz ten podaje liczbe 89 dokumentéw ksigcia Bernarda, ale dodac trzeba nieznane mu jeszcze dwa dalsze
(19 V 1306 51 1313), ktore tez nie maja formuly datum per manus (APWr., rep. 135 D 184a, k. 57, 75).

%2 RS, nr 3675; pelny tekst: J. P. Ludewig, Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumentorum, t. 6, Fran-
cofurti-Lipsiae 1729, s. 517.

3 B. Turod, Formuta, s. 290, wyliczyt 17 przypadkéw uzycia datum per manus w 1. 1332-1342. W przytoczonych przezed
przyktadach jednak naprawde prawie zawsze (nie udalo mi si¢ sprawdzic tylko jednego dokumentu) wystepuje formuta ko-
misyjna. Zdaje si¢, ze badacz ten opieral si¢ wylacznie na lekturze Regestow slgskich Griinhagena, zakladajac, ze stosowane
w nich stowo ,, Ausfertiger” wskazuje zawsze na uzycie datum per manus. Calosé jego wywodow oparta jest wicc na falszy-
wych domystach. Z drugiej strony B. Turon nie znat wszystkich wystapien interesujacej go formuly, bo nieprawda jest, ze
nie pojawila si¢ juz nigdy po 1342 r. (a jest to rok, do ktérego si¢gaja Regesten).

3 Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und der Einfiihrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und
Rechte in Schiesien und der Oberlausitz, wyd. G. A. Tzschoppe, G. A. Stenzel, Hamburg 1832, nr 179; takze: Praha, Statni
tstfedni archiv [dalej cyt.: PrSUA], Archiv &eského velkopfevorstvi Maltského fadu [dalej cyt.: RM], nr 630 (23 IX 1347);
F. Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, CDSIl., XII, Breslau 1887, nr 62 (23 I1X 1349); APWr. Dok.
m. Swidnicy, nr 108 (22 X 1350); rep. 123, nr 32 (25 11T 1347, zob. przyp. 36).

% APWr,, rep. 83, nr 68.

% APWr., rep. 123, nr 32 (25 111 1347): deme wir desen brif bevolen haben unde des handen her gegeben ist; Dok. m. Swidni-
cy, nr 108 (22 X 1350), o ktérym zob. nizej, przyp. 86.

37 Dos¢ podobne warianty byly w uzyciu w kancelarii Henryka VI wroctawskiego (1311-1335): B. Turod, Formudy, s. 90.
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form qui presencia habuit in commisso (1332-1359)* oraz qui presencia a nobis in commisso habuit
(1335-1367)¥, byly to sporadycznie pojawiajace siec odmianki qui hec habuit in commisso (1332)%,
qui presencia a nobis specialiter habuit in commissis (1334-1338)*', qui presentem litteram a nobis re-
cepit in commisso (1365)*2, qui presentes litteras a nobis habuit in commisso (1369)*, albo tez postaé
cui presencia in commisso dedimus (1346-1349)*. Od wiosny 1369 r. wszystkie te wczesniejsze wa-
riacje ustapily konsekwentnie odtad uzywanej formie qui presencia habuit in commisso. Postaé ta
utrwalila sie na dtugie dziesigciolecia, cho¢ stosowana byla potem stosunkowo rzadko®, jako ze i a-
cina coraz bardziej wychodzila z uzycia w slaskich kancelariach $wieckich. Od polowy XIV w. kan-
celaria swidnicka zdecydowang wickszosé dokumentéw wystawiala juz po niemiecku*®. W niemiec-
kojezycznych dokumentach ksigzat Swidnickich formula komisyjna pojawila si¢ pierwszy raz
w 1336 r. Dos¢ dlugo byla w nich uzywana jednak rzadziej niz w dokumentach redagowanych po la-
cinie. Takze w wersji niemieckiej formuta przyjmowala wicle wariantéw. Przy pierwszym pojawieniu
sic miata postaé: dem diser brief von uns bevolen ist*’ (12 V 1336), ale w tym ksztalcie wiecej sie juz
nie pojawila. Przybrala potem nieco podobng postac: dem dieser brief befohlen wart (po raz pierwszy
8 IX 1337 r. i potem wielokrotnie do 1394 r.)*. Obok niej wystepowaé zaczelo brzmienie: dem wir
diesen brief befohlen haben (pierwszy raz 25 III 1347 r.)*, z ewentualnymi odmiankami: deme wir
desin brif sundirlich bevolen haben (14 V 1358)°° lub: dem wir mit rechten wissen disen brief bevohlen
haben (6 1V 1381)3L. Postac ta stala si¢ szczegdlnie popularna ok. 1368-1370 r.%2, ale potem dos¢
szybko zanikla (ostatni raz stwierdzona 14 TV 1385 r.%). Od lat osiemdziesiagtych pojawila sic nowa
forma: der diesen brief gehabt hat in befehlunge (po raz pierwszy 16 XI 1381 r.)**, powszechniej sto-
sowana od 1398 r., kiedy to dodano do niej jeszcze stéwko kegenwertigen (brief)>. Ta rozbudowana

% APWr.,, rep. 83, nr 68 (13 11332), 91 (6 1 1350), 92 (1 VIII 1351), 94 i 95 (11 VI 1352), 99 (22 VI 1357); rep. 123, nr 24
29v 1334) 25 (5 1T 1335), 26 (25 1 1336); rep. 66, nr 130 (4 V 1341), 149 (9 X1 1347), 155 (19 1V 1349); rep. 55, nr 220/14
(7 VII1 1351); Dok. m. Swidnicy, nr 61 (3 V 1341), 76 (28 X 1346), 112 (24 VI 1351), 148 (25 11 1359).

® PrSUA RM, nr 620 (23 11 1335); APWr., rep. 91, nr 280 (4 X 1339); rep. 123, nr 27 (21 XII 1340), 28 (2 VI 1342); Dok.
m. Swidnicy, nr 60 (22 VII 1340), 66 (2 II 1344) 99 (1 11349); Lb. I, nr AS (14 11 1367).

0 APWr., rep 83, nr 24 (14 VI 1332).

4 F.W. Sommersberg, Silesiacarum rerum scriptores, t. 3, Lipsiae 1732, s. 48 (18 III 1334); APWr., rep. 63, nr 638 (13 VI
1338).

“ A)PWr rep. 83, nr 111 (20 VIII 1365).

“ Lb. I, nr 344 (11 1V 1369).

“ PrSUA RM, nr 627 (11 XTI 1346); Lb. I, nr A75 (9 X1 1348); APWr., rep. 91, nr 303a (31 V 1349).

“ 1b.1,ar 757 (5 111373), 1044 (15 VI 1375) Al12 (16 IV 1369), A2 31 1373) A26 (13 XII 1373), A33 (9 VI 1377), A43
(6 VII 1378) A74 (10 V 1381), A76 (8 VII 1381), A89 (7 XII 1383); II, nr A17 (10 V 1395); APWr. Dok. m. Wroctawia
211X 1399, 17 VI 1404, 26 VI 1416; Dok. m. Swidnicy, nr 402 (25 XI 1405) 465 (8 111 1410), 466 (11 111 1410).

T, Jurek Jezyk sredmowzecznych dokumentow slgskich, Kwart. Hist. 111, 2004, nr 4, s. 32-33; w ostatniej éwierci XIV w.
udzial dokumentow niemieckoj@zycznych szacowacé nalezy na ok. 90%, a z czasem jeszcze Wzrasta}, bowiem takze dla od-
biorcéw koscielnych coraz czgdciej wystawiano dokumenty po niemiecku.

“ APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 55.

# APWT., rep. 91, nr 273 (8 IX 1337); rep. 123, nr 35 (28 X 1350); rep. 66, nr 315 (12 IV 1390); rep. 132d dep. Pfeil-Obe-
rdirsdorf, nr 1 (20 XI 1351); Dok. m. Swidnicy, nr 105 (24 VII 1350), 123 (13 VII 1352); Schaffgotsch XXXVI, nr 2 (18 XII
1386); PrSUA RM, nr 366 (21 1 1390); Lb. I, nr 247, 296, 514, 601, 714, 736, 832, 853, 865, 938, 1020, 1084, A28, A29, A30,
A35, A40, Ad46, AS2, AS4, A6l, A64, A67, A71 AT77, A79, A80, AlOl II, nr A6, AS, A9 All Al4 (19 111 1394)

9 APWr rep. 123, nr 32 (25 1 1347) Dok. m. Swidnicy, nr 102 © I 1349)

* APWr., rep. 67, nr 369.

T Lb. I, nr A72.

2 Lb. 1, nr 197, 256, 304, 330, 346, 357, 361, 366, 392, 407, 414, 422, 433, 486, 546, 1059, A34, Ad4, A56, A63, A83, AS8S.

% APWr. Dok. m. SW1dnlcy, nr 280.

$* Lb. 1, nr A81 (16 XI 1381), A90 (10 11 1384); APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 358 (27 XI 1399), 1016a (15 IV 1395); rep. 83,
nr 157 (10 IIT 1399), 163 (24 XTI 1399), 166 (12 X 1400); rep. 88, nr 191b (7 VII 1400); rep. 132a dep. Dzierzoniéw, nr 45
(11 VI 1399); Schaffgotsch XX VI, nr 2 (12 VII 1399), XLVII, nr 9 (2 VI 1399).

» APWr., rep. 123, nr 62 (14 XI 1398), 69 (4 V 1408), 71 (9 VIII 1408); rep. 83, nr 156 (11 11 1399), 161 (1 IX 1399), 168
(11 VI 1403), 171 (10 11 1405), 179 (16 V 1409), 183 (22 IV 1410), 201 (23 1 1403); rep. 91, nr 392 (31 XII 1404), 393 (21 III
1406), 398 (26 XTI 1409), 402 (17 VI 1414), 404 (14 XII 1411), 414 (21 X 1414), 419 (12 VI 1416); rep. 125, nr 318 (1 XII
1400); rep. 66, nr 360 (31 V 1405), 361 (2 VII 1405); rep. 55, nr 87 (13 11 1407); rep. 132a dep. Dzierzoniéw, nr 46 (13 VIII
1399), 48 (20 IX 1401), 50 (1 V 1403), 53 (17 1 1406), 56 (18 X 1410); rep. 132a dep. Lwéwek, nr 14 (15 V 1405), 16 (28 V
1405), 18 (23 VII 1406), 20 (18 V 1407), 24 (5 X1 1409), 25 (27 VII 1411), 27 (28 11 1414), 28 (14 I1I 1416); rep. 132d dep.
Seidlitz—Sandreczki, nr 13 (7 IX 1405), 14 (15 IV 1406), 16 (4 VIII 1410); rep. 132d dep. Seidlitz—Habendorf, nr 3 (6 XII
1405), 4 (2 XI 1416) Dok. m. Swidnicy, nr 356 (19 VIIT 1399), 362 (8 VI 1400), 368 (21 VII 1401), 369 (17 V 1401), 394
(11 1405), 400 (22 IX 1405), 408 (21 111 1406), 413 (20 VI 1406), 419 (13 X 1406), 423 (11 XI 1407), 427 (211 1407), 443
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posta¢ zostala odtad na szereg lat przyjeta jako obowiazujaca, cho¢ sporadycznie powracal jeszcze
wariant skrécony’®, a nawet zapomniana juz zdawalo sie wersja: dem dieser brief befohlen wart>’.

W obu wersjach jezykowych wida¢ zatem wyraZnie proces ujednolicania formuly, ktéra ostatecz-
nie przyjmuje jedna, stale powtarzang postac. Ma to oczywiscie zwiazek z ogdlna stabilizacja formu-
larza dokumentéw ksiazecych i staroscinskich, ktore przynajmniej od czasoéw ksigznej Agnieszki re-
dagowane byly podtug kilku niezmiennych wzorcéw, stosownych do odpowiednich typéw regulowa-
nej akcji prawnej’®. Podkresli¢ tez trzeba ciekawe zjawisko, ze poczatkowo wprowadzane warianty
formuly komisyjnej kladly wyrazny nacisk na osobista rol¢ wystawcy (a nobis habuit, a nobis recepit,
cui dedimus, von uns bevolen ist, dem wir befohlen), wypierane byly jednak stopniowo przez formy
pozbawione tego akcentu (qui habuit, der gehabt hat). Nie jest to z pewnoscia kwestig przypadku™
a ewolucja taka odbija proces usamodzielniania si¢ kancelarii jako odrgbnego organu wladzy w spo-
leczenistwie stanowym.

Osobno omdéwic nalezy formuly, w ktérych pada wprawdzie charakterystyczny motyw polecenia,
ale ktore klada nacisk na czynnos¢ spisania dokumentu. Pomijajac sformulowanie odpowiadajace
typowej formule skrypcyijnej (der disen brief beschriben hat w dokumencie z 24 VI 1336 1.5), za pier-
wszy tego typu przypadek uznac trzeba stowa dem wir desen brif mit vilyze bevolen czu schriben (26 V
1337 r.)%%. Niemal to samo brzmienie formuly (bez dodatku mit viyze) powtdrzylo si¢ jeszcze dwa ra-
zy®?, a kalka laciriska byl zwrot cui presencia scribi sunt commissa (9 1V 1338 1.)%%. Z kolei postac:
der disen brif mit unsern geheiz hot geschreben (16 XII 1346 r.)** zbliza sie znéw do klasycznej formu-
ly skrypceyjnej. Pozostaje wreszcie postac szczegdlna, wystepujaca w dokumencie z 15 V 1355 r.: dem
wir desin brif bevolin czu geben und czu schriben®. W jednej formule zlaczono tu elementy charak-
terystyczne dla formul komisyjnej, skrypcyjnej, a takze tradycyjnego datum per manus — ktore
w brzmieniu niemieckim przyjmowato postac von dessen handen dieser brief gegeben ist. Wydaje sig,
ze wszystkie wymienione przed chwilg warianty, podkreslajace czynnos¢ pisania, uznac jednak trze-
ba tylko za szczegblne postacie formuly komisyjnej. Decyduje o tym zaréwno wzglad formalny
— we wszystkich podstawowe znaczenie ma powolanie si¢ na zlecenie wystawcy, jak i merytoryczny
— formuly te zastgpuja zawsze w dokumentach wlasciwa formule komisyjna, wystepuja na wiasci-
wym dla niej miejscu i wymieniaja wlasciwe dla niej osoby. Uprzedzajac dalsze rozwazania stwier-
dzi¢ tez nalezy, ze formuly te nie wskazywaly na pewno oséb ingrosujacych dokumenty®®. Charakte-
rystyczne wreszcie, ze wszystkie wymienione przypadki pochodza z pierwszych dziesigcioleci fun-

(9 VI 1408), 445 (25 VI 1408), 461 (11 X 1409), 467-468 (71V 1410), 471 (16 V 1410), 472 (27 V 1410), 480 (2 11 1411), 483
(14 TV 1411), 507 (27 X1 1413), 519 (22 X1 1414), 521 (8 1 1415), 522 (16 1 1415), 527 (4 11T 1415), 562 (15 VIII 1418), 568
(20 VIII 1419); Schaffgotsch I, nr 1 (30 VII 1406), XV, nr 5 (28 VI 1401), 13-14 (7 XI 1400), 18 (15 X 1408), XVIIL, nr 15
(5 V 1419), XX, nr 2 (27 VII 1406), XX VI, nr 4 (31 1410), 7 (4 X 1416), XXVIIIL, nr 13 (4 X 1409), XXXVIII, nr 11 (14 IX
1402), XLVI, nr 1-2 (7 111 1401); rep. 135 D18, 5. 238 n. (2 XII 1404), 239 n. (2 I 1405), 240 n. (3 111 1405); PrSUA Archiv
Ceské koruny, nr 1341 (12 VI 1399), RM, nr 129 (4 XI 1415); H. Wesemann, Urkunden der Stadt Lowenberg, ,Jahresbericht
iiber das Realgymnasium zu Léwenberg in Schl.” 15, 1885, nr 3 (21 V 1407).

% APWr., rep. 91, nr 390 (12 IX 1404); rep. 132a dep D21erzon10W nr 51 (22 VIII 1404); rep. 132a dep. Lwdwek, nr 26
av 1413) Dok. m. Swidnicy, nr 502a (19 T 1413), 550 (16 V 1417); Schaffgotsch XXVI, nr 5 (26 VII 1415).

57 APWr., rep. 123, nr 85 (9 11T 1416); rep. 132a dep. Lwéwek, nr 29 (14 X 1416); Dok. m. Swidnicy, nr 545 (25 X 1416),
548 (24 1 1417), 552 (10 VII 1417).

% Zob. przyp. 113.

% Na zjawisko to zwracata uwagg takze B. Treliriska, Kancelaria, s. 128.

% APWr. Dok. m. SW1dnlcy, nr 56.

8 APWr. Dok. m. SW1dnlcy, nr 58.

2 APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 87 (29 XIT 1346), 81 (9 XI 1347).

8 APWT.,, rep. 83, nr 75. Podobnie brzmiace formuly znajdujemy w dokumentach ksigcia Bolestawa IIT brzeskiego, np. qui
presencia ad conscribendum habuit in commisso, cui presencia ad scribendum sunt commissa, der desen kenwortegen brif hat
geschreben und von uns ym wart bevolen (Urkundensammlung, nr 127, 129, 130; Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, nr 32, 36,
55, 58 itd.

o PrSUA) RM, nr 765.

5 APWr. Schaffgotsch XXVIII, nr 5.

8 Zob. nizej, przyp. 106-112.
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kcjonowania formuly komisyjnej, kiedy si¢ ona dopiero ksztaltowala i zrozumiale bylo powstawanie
réznych form obocznych®’.

Formuta komisyjna wpisywana byla, podobnie jak wczesniej datum per manus, w koficowej partii
dokumentu. Umieszczano ja zawsze za imieniem i nazwiskiem wystgpujacego na ostatnim miejscu
testacji urzgdnika kancelaryjnego. Bardzo czgsto za nig dopiero nastgpowaly stowa zamykajace liste
swiadkow, rodzaju et aliis quampluribus fidedignis albo und ander treuwirdiger man vil. Widac stad,
ze cala ta formula zawierala si¢ w testacji, a wymieniony w niej kancelista byl zawsze jednym ze
swiadkow. Formula komisyjna nie byla zatem wyodrebniona z tekstu dokumentu, jak wigkszosS¢ not
kancelaryjnych. Zawsze — i nie ma od tej reguly wyjatkow — nalezala do tekstu, pisana byla w jed-
nym ciagu z calym dokumentem, ta sama reka, bez graficznego wyodrebnienia.

W formule komisyjnej wystgpowal zawsze urzgdnik kancelaryjny: protonotariusz (Landschreiber)
lub pisarz dworski (Hofschreiber). Poczatkowo tytulatura tych godnosci byla jeszcze plynna, z cza-
sem dopiero, okolo polowy XIV w., utrwalila sic wyrazna ich hierarchizacja®. To protonotariusz,
niekiedy uzywajacy nawet tytutu kanclerza®, stal sie whasciwym kierownikiem kancelarii, pisarze
dworscy — zas jego podwladnymi. W zwiazku z tym byl odtad tylko jeden protonotariusz, cho¢
wezesniej tytutu tego uzywato jednoczesnie kilka os6b’’. Stalej redukcji ulegala tez liczba czynnych
jednoczesnie pisarzy dworskich. Jeszcze w ostatnich latach zycia Bolka II pracowalo ich réwnolegle
trzech’!. Pod koniec zycia ksi¢znej Agnieszki funkcjonowal juz jeden tylko pisarz dworski’2. Podzial
zadan i kompetencji mi¢dzy protonotariuszem a pisarzami dworskimi nie jest w pelni jasny. Ten
pierwszy sprawowal na pewno — o czym bedzie jeszcze mowa — ostateczng kontrole nad czystopi-
sem i jego opieczetowaniem”. Ci drudzy natomiast niekiedy przynajmniej wlasnorecznie ingroso-
wali dokumenty i prowadzili tez w zwiazku z tym ich regestracje’®. W formutach komisyjnych wyste-
puja zaréwno protonotariusze, jak i pisarze dworscy. Aby nalezycie oceni¢ czegstotliwosc ich poja-
wiania si¢, poczyni¢ trzeba kilka spostrzezen.

Nalezy zauwazy<¢, ze formula komisyjna nie wystgpuje we wszystkich dokumentach wychodzacych
ze Swidnickiej kancelarii. W czasach ksiazgcych bylo jednak regula, ze testacje koriczyl jeden
z urzednikow kancelaryjnych. Odstgpstwa od tej zasady sa naprawde nieliczne 1 dotycza przewaznie
dokumentéw o drastycznie skréconym formularzu i pozbawionych listy swiadkéw. Wydaje sig¢, ze do
braku formuly komisyjnej nie nalezy przywigzywac zbyt wielkiej wagi. Istotne jest samo wymienie-
nie danego urzednika na korcu testacji. Czy umieszczono przy nim formule komisyjng czy nie, dla
okreslenia jego roli w powstawaniu dokumentu jest chyba obojetne. Pouczaja o tym nastepujace
przyklady. Z dnia 24 VI 1351 r. znamy dwa dokumenty Bolka II; w obydwdch testacje zamyka pro-
tonotariusz Guncelin, ale tylko w jednym przy jego imieniu umieszczono formule komisyjna’. Po-
dobnie przy dwoch dokumentach ksigznej Agnieszki z dnia 26 11 1369 r.: w obydwoch wymieniono

" Potem tylko raz jeszcze, w dokumencie z 13 VIII 1419 r., pojawita si¢ formuta: dem deser kegenwortige brif czu schreyben
wart bevolen (APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 567), wyraznie nawiazujaca do obowiazujacego wéwczas brzmienia formuty ko-
misyjne;j.

68 I\}I,Ja tg:mat personelu kancelarii §widnickiej zamierzam przygotowac odrgbne studium. Zob. Lb. I, s. XVII-XX, II,
s. XXVII-XXVIII, a takze D. Adamska-Hes, Personel kancelaryjny ksiginej Agnieszki swidnicko—jaworskiej w latach 1368—
—-1392, ,Sobétka” 55, 2000, s. 433442,

% Protonotariusze tytutowali si¢ okazjonalnie kanclerzami, np. Piotr von Nebelschitz (Lb. I, nr 426), Seidel Bolkenhain
(Lb. I1, nr 1171, A12), a wezesniej juz (1364) Piotr von Zedlitz na swej pieczatce sygnetowej (Lb. I, s. XVIII). Konsekwen-
tnie tytutu kanclerskiego uzywac zaczat Hieronim Probsthain (od 1408 r.) a potem jego nastegpcy.

" Protonotariuszy swidnickich zestawial juz G. Croon, Landstindische Verfassung, s. 78-79, ale jego dane sg wysoce nie-
pelne i czesciowo mylace. Protonotariuszami byli: od 1338 do polowy 1370 r. Piotr von Zedlitz (w 1. 1341-1360 réwnolegle
Guncelin), od 18 X 1370 do potowy 1378 1. Piotr von Nebelschitz, od potowy 1378 do marca 1382 r. Jan von Schlewitz, od
grudnia 1382 do lutego 1384 r. Konrad von Betschau, od poczatku 1385 do korica 1392 r. Jan Kolmas, od lutego 1393 do
polowy 1395 1. Seidel Bolkenhain, od poczatku 1396 do korica 1403 1. ponownie Jan Kolmas, od poczatku 1404 do poltowy
1407 r. ponownie Bolkenhain, w latach 1408-1410 Hieronim Probsthain, od grudnia 1410 do poczatku 1413 r. raz jeszcze
Kolmas, wiosng 1413 znowu Probsthain, od jesieni 1413 do lutego 1417 r. Jan Possold z Seiferdau (dzi§ Zebrzydéw), a od
lata 1417 r. Jerzy von Zettritz.

1 1b.1, s XX.

7 Lb. 11, s. XXVIIIL

7 Zob. nizej, przyp. 118-119.

Zob. nizej, przyp. 111.

5 APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 112-113.

74
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protonotariusza Piotra von Zedlitz, ale komisja pojawia si¢ tylko w jednym’®. Podobnie przy dwéch
dokumentach z 22 V 1370 r.”” Z kolei z 19 VI 1370 r. znamy az trzy dokumenty ksiazgce, we wszyst-
kich ostatnim swiadkiem jest Piotr von Zedlitz, ale tylko w dwdéch przypadkach figuruje przy nim
formula komisyjna, a w trzecim jej brak’®. Umieszczanie badZ nie interesujacej nas formulki wydaje
si¢ zatem zaleze¢ od swobodnego uznania pisarza konkretnego dokumentu. Dla okreslenia roli, ja-
ka dany urzednik odegral w powstawaniu tego dokumentu, miarodajny jest zas sam fakt wymienie-
nia go w korcu testacji. Te samg zasade odnies¢ mozna do wpisow regestracyjnych. I one wymienia-
ja przewaznie na koncu listy swiadkéw ktdéregos z kancelistéw, ale tylko bardzo rzadko wypisuja for-
mul¢ komisyjng (lub choéby markuja ja stlowami qui etc.). Odnosi si¢ jednak nieodparte wrazenie,
ze zalezy to od dobrego humoru danego pisarza. Sa partie regestréw, gdzie formule nasza wpisuje
si¢ czesciej, niemal regularnie, sg za$§ partie, gdzie nie ma jej wcale. SzczegSlnie wymowne jest
wreszcie poréwnanie regestrow z zachowanymi oryginalami. Np. we wpisie dokumentu z 14 IV
1385 r. wymieniono tylko protonotariusza Jana Kolmasa, bez formuly komisyjnej; na oryginale tego
dokumentu s3 jednak przy protonotariuszu stowa: dem wir disen brief bevohlen haben™. Z kolei we
wpisie dokumentu z 18 XII 1386 r. figuruje tylko bezimienny prothonotarius, natomiast w oryginale
jest nie tylko jego imig i nazwisko, ale takze formula komisyjna®. Mozna wiec uznaé, ze samo wy-
mienienie danego urzednika kancelaryjnego na ostatnim miejscu testacji, zarowno w dokumentach
znanych nam w pelnym tekscie, jak 1 we wpisach regestracyjnych, ma takie samo znaczenie, jak
przydanie mu formuly komisji.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ sytuacje szczegdlna, kiedy to testacja podaje az dwoch kancelistéw.
Zdarzalo si¢ to nickiedy za czaséw Bolka II. Dla ostatnich lat jego rzadéw, objetych najstarszym
z zachowanych toméw landbucha, mozna ustali¢ nastepujace proporcje: w 1366 r. bylo jeszcze
19 przypadkdéw wystgpowania dwdch urzednikéw (na 74 dokumenty w ogdle), w 1367 r. — juz tylko
13 przypadkow (na 113), a w 1368 r. — zaledwie 2 przypadki (na 42). Potem, za czaséw ksigznej Ag-
nieszki, zjawisko stalo si¢ zupelnie marginesowe: co kilka lat znaleZé mozna jeden przypadek rocz-
nie. Zawsze mamy w kazdym razie do czynienia z sytuacjami rzadkimi. Przewaznie chodzi
0 wspolwystepowanie protonotariusza i ktéregos z pisarzy dworskich (wyjatkowo wystapit protono-
tariusz i az dwéch pisarzy®!). W 1366 r. wszakze zdarzalo sie czesto wspdlne swiadczenie dwdch pi-
sarzy dworskich (Piotra von Nebelschiitz i Aleksego). Interpretacja tych sytuacji nie jest jednoznacz-
na. Gdy swiadczy obok siebie dwoch pisarzy dworskich, mozna zaklada¢ objecie ich obu domyslna
formula komisyjna. Nie musialo tak by¢ zawsze. W dokumencie z 25 1 1336 r. wystepuje dwoch pisa-
rzy, z ktérych to pierwszy ma przydana formule komisyjna®. Inaczej chyba, gdy swiadczyt protono-
tariusz z jednym z pisarzy (zawsze w takiej wlasnie kolejnosci). Poniewaz ugruntowana juz wtedy
byla hierarchiczna przewaga tego pierwszego, dodatkowe jeszcze wymienianie nizszego ranga pisa-
rza musialo mie¢ szczegolne uzasadnienie. Raczej wiec mozna przypuszczad, ze w takich przypad-
kach wlasciwa role odgrywal wlasnie 6w wymieniony jako ostatni pisarz dworski. Przywolac tu moz-
na dwa przyklady. W testacji dokumentu z 6 1 1350 r. pojawili si¢ protonotariusz Guncelin oraz po-
zbawiony tu tytulu (cho¢ skadinad nazwany protonotariuszem badz pisarzem) Piotr von Zedlitz —
ale formute komisyjng postawiono przy tym drugim®®. Podobnie w dokumencie z 15 V 1355 r.,
w ktérym wystapili protonotariusz Guncelin oraz pisarz dworski Aleksy, komisja figuruje przy oso-
bie pisarza®. Wyjatkowo ujeta jest koricéwka testacji w dokumencie z 30 IX 1363 r., gdzie najpierw
wymieniono pisarza Piotra von Nebelschitz z formula datum per manus, potem zas dopiero proto-

s Lb. I, nr 253, 330.

7 1b.1, nr 296, 413.

% Lb. 1, nr 304, 414-415.

™ Lb. II, nr 39; APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 280.

8 Tb. 11, nr 315; APWr. Schaffgotsch XXXVII, nr 2.

8 APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 162 (1 XI 1363).

8 APWr., rep. 123, nr 26: Tammone Schellindorf, qui presencia in commisso habuit, et Jacobo notariis nostris.

8 APWr,, rep. 83, nr 91: Gunczelino nostro prothonotario et Petro de Czedlicz, qui presencia habuit in commisso, et aliis quam-
pluribus fidedignis ad premissa vocatis specialiter et rogatis.

8 APWr. Schaffgotsch XXVIII, nr 5: Gunczelinus unser lantschriber und Allexius unser hoveschriber dem wir desin brif bevo-
lin czu geben und czu schriben in dem dorfe Barschow.
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notariusza Piotra von Zedlitz z unikatowa formuly sigillacyjna®. Jeszcze dziwniejszy przyklad daje
dokument z 22 X 1350 r., w ktorym Piotr von Zedlitz (bez tytulu) wyst¢puje w formule datum per
manus w nietypowym miejscu przy datacji, a przed swiadkami, natomiast testacj¢ koriczy protonota-
riusz Guncelin®®. S to jednak przypadki wyjatkowe, ktére nie s3 w stanie podwazy¢ zasadnosci
wskazanych regul.

Poczynione ustalenia pozwalaja prawidlowo okresli¢ stosunek komisji protonotariuszy do komisji
pisarzy. Dzigki poszerzeniu obserwacji na testacje uwzgledni¢ bowiem mozemy przebogaty materiat
z ksiagg regestracyjnych. Sondazowe obliczenia dla ostatnich lat Bolka II i pierwszych lat rzadow Ag-
nieszki (do polowy 1370 r., kiedy to odszed} z urzedu protonotariusz Piotr von Zedlitz) przedsta-
wiaja sie nastepujaco®’:

rok liczba dokumentéw, liczba dokumentéw, w ktérych |liczba dokumentéw bez | liczba dokumentéw
w ktorych jako ostatni jako ostatni Swiadczy pisarz | urzednika kancelaryj- w ogole
$wiadczy protonotariusz | dworski (w nawiasie wystapie- nego w testacji
nia protonotariusza i pisarza)
1366 42 25 (10) 7 74
1367 81 29 (13) 3 113
1368 22 20 (2) - 42
1369 53 35 (D) 1 89
1370 29 12 (-) 2 43

Wida¢, ze udzial protonotariusza byl jeszcze wciaz przewazajacy. Kolejny sondaz dotyczy roku
1385, pierwszego objetego zachowanym w oryginale tomem D landbucha®®. Tu wida¢ juz dokladng
rownowage: 87 wystapieniom protonotariusza Jana Kolmasa odpowiada 89 wystapien pisarza dwor-
skiego Mikolaja Lubschitza (przy jednym tylko dokumencie, w ktérym wystapili obaj); zaledwie tez
jeden dokument pozbawiony byl w testacji jednego z kancelistow. Poréwnanie tych danych pokazu-
je wyrazna tendencj¢ rozwojowa. Znaczenie protonotariusza ulegalo stopniowemu ograniczeniu.
Stale spadala liczba wspdlnych wystapieri protonotariusza i pisarzy.

Sytuacja zmienila si¢ po objeciu rzadow przez czeskiego staroste (1392). Cho¢ w kancelarii ob-
serwowac mozna nawet pewna ciaglos¢ personalng (az do konca 1392 r. pozostawal na stanowisku
protonotariusz Jan Kolmas, wracajacy potem jeszcze w . 1396-1403 1 1410-1412), nastapily wazne
zmiany w organizacji i metodach pracy. Urzad pisarza dworskiego zostal zlikwidowany, a jako jedy-
ny urzednik wymieniany teraz w dokumentach (w formule komisyjnej badz w testacji) pozostat pro-
tonotariusz. Zarazem jednak coraz wigcej dokumentow nie notowalo go w testacji w ogole. Zdarza-
ly si¢ dlugie okresy takiej absencji. Od lata 1395 az do schylku 1398 r. zaden znany mi z pelnego
tekstu dokument nie podaje wsréd swiadkéw protonotariusza®. Takze w regestrach wida¢ spadek
liczby dokumentow poswiadczanych przez naczelnika kancelarii. W 1. 1392-1394 swiadczyl on je-
szcze w okolo polowie dokumentow — co odpowiada dokladnie proporcjom obserwowanym za cza-
sow ksigznej Agnieszki. W roku 1395 udzial dokumentéw z udzialem protonotariusza nawet wzra-
sta (do 48 na 61)*°, po czym jednak raptownie sie zatamuje. W 1. 13961398 protonotariusz w testa-
cjach wystepuje juz tylko wyjatkowo’!. Potem pojawia si¢ znéw czesciej, nawet regularnie, ale po-
wracaja jednak wciaz okresy zupelnej prawie jego nieobecnosci (np. w 1. 1407-1408). Dane te nie

8 Urkundensammlung, nr 179: Petir von Nebeltschicz unser hoveschryber von dez hande desir brif gegebn ist und Petir von
Czedlicz unser lantschryber der in mit unser grossen ingesigil hat versigilt.

% APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 108.

8 Na podstawie Lb. 1.

8 1b.II.

¥ PrSUA RM, or 110 (11 V 1395); APWr., rep. 83, nr 155 (24 11 1398); rep. 91, nr 375 (22 VI 1395), 382 (27 V 1397);
rep. 123, nr 56 (25 11 1396); rep. 132a dep. Dzierzonidw, nr 42 (31 I 1396); Dok. m. Swidnicy, nr 335 (3 II 1396), 336 (25 1T
1396), 339 (23 VII 1396), 342-343 (12 XI 1396), 349 (13 XTI 1397); Dok. m. Wroctawia, 1 1 1398; Schaffgotsch XVIII, nr 6
(91X 1396), XXXVI, nr 7 (16 VI 1396). Dopiero dokument z 14 XI 1398 r. (APWr., rep. 123, nr 62) ma formule komisyjna.
% Na podstawie Lb. II.

U Lb. I11.
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muszg by¢ jednak miarodajne. Okazuje si¢ bowiem, ze tam, gdzie wpis regestracyjny nie mial w te-
stacji urzednika kancelaryjnego, w zachowanym dokumencie jednak go znajdujemy®®. Uderzajace
jest zreszta, ze cho¢ w regestrach czesto opuszczano kancelistéw, to dokumenty znane mi w pelnym
tekscie od korica 1398 r. prawie zawsze wymieniaja jednak protonotariusza z formula komisyjna.
Wyjatki od tej reguly sa zupehlie sporadyczne: na 125 dokumentéw z okresu od grudnia 1398 do
1419 r., zaledwie w 7 nie wymieniono protonotariusza® (a w dwéch dalszych wystepuje on bez for-
muly komisyjnej’). Wszystko to wskazuje, ze wpisywaniem tego urzednika na liste swiadkéw w re-
gestrach rzadzi¢ mdgl jednak zwykly przypadek. Do zastanowienia si¢ nad sprawa sklania jednak
przyklad wpisu regestrowego dokumentu z 20 X 1401 r., w ktérym umieszczono wprawdzie proto-
notariusza Jana Kolmasa (nawet z formulg komisyjna), ale nastepnie go wykreslono®. Zdaje si¢ to
swiadczy¢, ze umieszczeniem badZ nieumieszczeniem tej osoby rzadzily jednak jakies swiadomie
stosowane prawidla. Jak je objasni¢? Nie jest chyba przypadkiem, ze udzial dokumentéw nie notu-
jacych protonotariusza w pierwszych latach okresu staroscinskiego zgadza si¢ z grubsza z udzialem
dokumentéw wczesniej notujacych pisarza dworskiego. Otz wydaje sig, ze dokumenty wychodzace
po 1392 r. bez umieszczenia protonotariusza wsrod swiadkow, to te, w ktérych rola odpowiadajaca
komisji przypadala innym pracownikom kancelaryjnym. Po zlikwidowaniu urzedu pisarza dworskie-
go przestano po prostu zaznacza¢ udzial ktéregokolwick z pracownikéw kancelaryjnych, poza sa-
mym protonotariuszem. Tylko on zmonopolizowal teraz prawo do wystepowania w formule komi-
syjnej (badZ na odpowiadajacym jej ostatnim miejscu testacji). Jezeli odpowiednie czynnosci wyko-
nali inni, nie wymieniano ich wcale. Rozwigzanie takie pozostaje jednak tylko hipoteza, bowiem
réwnie prawdopodobna wydaje si¢ mozliwos¢, ze szukam tu zasady w sferze, ktora rzadzil czysty
przypadek. Sugerowanej zasady nie da si¢ tez zastosowaé do okresu po 1398 r., kiedy protonotariu-
sze regularnie juz wystepowali w dokumentach. Formula komisyjna zmienila wowczas najpewniej
znaczenie, do czego powrdcimy jeszcze nizej.

111

Dochodzimy do najwazniejszego pytania: co oznaczala formula komisyjna? Mozliwych wydaje si¢
tu pie¢ odpowiedzi, z ktérych kazda — jak pamietamy’® — miala juz zwolennikéw w dotychczaso-
wej literaturze. Formula komisyjna mogla zatem wskazywac a) osobe, ktorej powierzono regestracje
danego dokumentu, b) osob¢ ingrosujaca jego czystopis, ¢) osobe redagujaca jego koncept, d) oso-
be kontrolujaca poprawnos¢ czystopisu, lub tez wreszcie e) osob¢ wykonujaca w szerszym zakresie
kontrole merytoryczna nad calg procedura wystawiania dokumentu. Rozpatrzmy kolejno wszystkie
te ewentualnosci.

Czy formula komisyjna mogla wskazywac osobe, ktdérej powierzono regestracje dokumentu — jak
przyjmowat dla Mazowsza Adam Wolff”’. Nie wnikajac w poprawnos¢ wnioskowania Wolffa, stwier-
dzi¢ trzeba, ze dla kancelarii swidnickiej rozwiazanie takie jest niemozliwe do przyjecia. Do rege-
stracji odnosila si¢ osobna nota regestracyjna nanoszona na czystopis, zrazu na odwrociu, potem na
plice (z prawej strony), majaca postac jednego stowa: Registrata, rzadziej Registratur badZ Registran-
da®®. Za czaséw ksigzecych pojawiala si¢ okazjonalnie, regularnie zaczela wystgpowaé dopiero
w dokumentach starosciniskich, od 1396 r. poczawszy. Nie wiemy co prawda dokladnie, do jakiego
konkretnie etapu pracy nota ta si¢ odnosita. Badania nad kancelarig czeska wskazuja, ze tam ozna-
czala skolacjonowanie czystopisu z wpisem w regestrach kancelaryjnych®. Hipotetycznie przyjmo-

% Np. Lb. 11, nr 1170, 1366; I11, nr 662.

% APWr,, rep. 132a dep. Dzierzoniéw, nr 44 (27 XII 1398); Schaffgotsch XV, nr 6 (13 VIII 1401), XX VI, nr 3 (1 XII 1407);
Dok. m. Swidnicy, nr 491 (18 X 1411), 494 (5 V 1412); rep. 132a dep. Lwdwek, nr 22 (20 T 1408), 30 (16 VI 1418).

% APWT., rep. 58, nr 146 (28 IV 1402); Dok. m. Swidnicy, nr 382 (26 V 1403).

% Tb. I, nr 1017.

% Zob. przyp. 18-23.

Zob. przyp. 20.

% Lb. 11, s. X-XT,11, s. XXII.

% 1. Hlava&ek, Das Urkunden— und Kanzleiwesen, s. 326 n., podobnie w kancelarii cesarskiej: G. Seeliger, Die Register-
fihrung am deutschen Konigshof bis 1493, ,Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung”, Ergdnzungs-
band 3, 1890-1894, s. 326 n.
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wacé chyba wolno, ze podobnie byto w Swidnicy. Wbrew zwyczajom czeskim, w dokumentach $wid-
nickich nota ta z zasady nie wymienia zadnego imienia. Tylko dwa razy zdarzyly si¢ wyjatki'®. Poda-
ne wowczas osoby (Marcin de Weiss. 1 Franciszek Schleusser) nie sa znane skadinad i nigdy nie wy-
stepowaly w formule komisyjnej. Nie widac¢ tez w ogdle potrzeby umieszczania w dokumentach je-
szcze innego rodzaju formut odnoszacych si¢ do regestracji.

Pozostaje wreszcie wzglad najistotniejszy: w formule komisyjnej pojawia si¢ zawsze wysoki urzed-
nik kancelaryjny. Czy on tez dokonywal osobiscie regestracji? Dokladniejsza analiza najstarszego
zachowanego w oryginalnej postaci tomu D landbucha (z lat 1385-1392) pokazuje, ze regestracje
w tym okresie prowadzilo kolejno trzech pisarzy, korzystajacych okazjonalnie z pomocy innych
os6b. W sumie w ksiedze rozpoznaé mozna kilkanascie réznych rak'®!. Tymczasem w formutach ko-
misyjnych wystepowalo w tym samym czasie przemiennie tylko dwéch ludzi: protonotariusz Jan
Kolmas i pisarz dworski Mikotaj Lubschitz. Mozna to egzemplifikowac bardziej szczegétowo. Pier-
wszych 11 kart landbucha D zapisanych zostalo jedna rgka. Sa tam jednak wpisy zaopatrzone w ko-
misj¢ zaréwno Kolmasal®, jak i Lubschitza!®®. Osoby dokonujace regestracj¢ pozostaja dla nas
przewaznie anonimowe. Imiennie zidentyfikowac¢ jednak mozna jedng z podstawowych rak w tomie
G landbuchu (z lat 1396-1403), prowadzaca wpisy przez szereg lat. Nalezala ona do Tammona von
Nebelschitz, ktéry w dwdch miejscach!® ujawnil swa tozsamosé w dopiskach (per me Thammo-
nem...). Identyfikacje¢ te potwierdza réwniez poréwnanie ze spisanymi przez tegoz czlowieka instru-
mentami notarialnymi'®®. Tammo nie wystepowat jednak nigdy w formule komisyjne;.

W swietle obserwacji tomu D regestrow wida¢ tez rzadko naruszang zasadg, iz ten sam pisarz do-
konywal wpisu regestracyjnego i ingrosowat czystopis dokumentu'%. Miarodajne moga by¢ dla nas
zatem rowniez poréwnania pisma zachowanych oryginaléw. Nie sposob tu oczywiscie wchodzi¢
w wyczerpujace analizy, wystarczy przywolac par¢ przykladéw. Na pewno jedna re¢ka zostaly spisane
trzy dokumenty ksi¢gznej Agnieszki z 23 X 1381, 7 XII 13831 14 IV 1385 r. W kazdym z nich jednak
w formule komisyjnej wystgpuje inna osoba: za pierwszym razem — pisarz Mikolaj Lubschitz, za
drugim — protonotariusz Konrad von Betschau, za trzecim — protonotariusz Kolmas'?’. Inny przy-
ktad stanowi¢ moze zbior dokumentéw spisanych reka pisarza dworskiego Jana von Schlewitz. Po-
trafimy jg imiennie zidentyfikowac dzigki faktowi, ze Jan zostawil tez podpisany przez siebie instru-
ment notarialny'®. Na 15 spisanych jego reka dokumentéw ksieznej Agnieszki z lat 1370-1374,
w formule komisyjnej wystepuja rézne osoby: przewaznie protonotariusze Piotr von Zedlitz!” i jego
nastepca Piotr von Nebelschitz!'?, ale sporadycznie takze sam Jan von Schlewitz!!!. Charaktery-
styczne jest tez, ze Schlewitz ingrosowal dokumenty tylko jako pisarz dworski — nigdy zas p&Zniej,
juz w czasie, gdy zostal protonotariuszem (1378-1382). Zdaje si¢ to oddawac zasade, ze naczelnik
kancelarii nie powinien osobiscie uczestniczy¢ w ingrosacji. W swietle zebranych przykladéw widac
ewidentnie, ze nie mozna wigza¢ formuly komisyjnej z faktem spisania dokumentu. Jezeli zbieznos¢
taka mogla nickiedy wystapi¢ (jak w kilku przytoczonych dokumentach Schlewitza), musiato to by¢
kwestig przypadku.

Whiosek nasz dotyczy takze wyréznionej wezesniej specjalnej postaci formuly komisyjnej, w kto-
rej kladziono nacisk wlasnie na czynnosc¢ spisania dokumentu. Poniewaz wersja ta wystgpuje stosun-
kowo rzadko, dysponujemy niewiclkim polem dla poréwnan. Postuzy nam do nich grupa trzech

10 Ib. I, nr A101 (27 11 1393: Registrata per Franciscum Slouser), 11, nr 1016 (4 V 1389: Registrata per Martinum de Weiss.).
101 b, II, s. XVII-XVIIL

0 Lb. 11, nr 32, 33, 37, 40, 47, 48, 57.

03 b, I, nr 42, 60.

104 APWr., rep. 39, nr 37 (landbuch G), k. 44, 145v.

105 Np. APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 373 (17 XI 1401).

106 Tb. II, s. XXVII.

107 APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 267 (23 X 1381), 280 (14 IV 1385); rep. 83, nr 142a (7 XII 1383).

108 APWr., rep. 66, nr 210; zob. Lb. I, s. XXI.

109 1 b, I, nr 296.

10 Lb. I, nr 601, 736, 865, A29; w kilku innych przypadkach Piotr wystapit jako ostatni swiadek (ar 450, 625, 648, A16,
A22).

U1 Tb. 1, nr 832, 853, A26, a takze jako ostatni swiadek (nr 893, A25).
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dokumentéw Bolka II z lat 1346-1347. Zostaly one niewatpliwie spisane jedna i ta samg reka!!%.

Tymczasem w formule koricowej wystepuja rézne osoby. W dwdch mowa jest o ,,powierzeniu spisa-
nia” protonotariuszowi Piotrowi von Zedlitz, w trzecim — protonotariuszowi Guncelinowi. Nawet
wigc tak wystylizowana wersja formuly komisyjnej nie moze by¢ traktowana jako wskazanie osoby
ingrosujace;j.

Rozwazmy zatem kolejna mozliwosé: czy formula komisyjna wskazywala na osobe sporzadzajaca
koncept danego dokument. Trudno w tym zakresie o wnioski tak pewne, jak wyciagna¢ mogliSmy
z analizy poréwnawczej pisma. Nasuwaja si¢ jednak zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, przynaj-
mniej w czasach ksi¢gznej Agnieszki — dla ktérych prowadzilem blizsze obserwacje — dyktat doku-
mentéw przyjmowal juz bardzo sformalizowang postaé''®. W praktyce kancelarii ksi¢znej nie widaé
juz miejsca na indywidualne stylizowanie poszczegSlnych dokumentéw!!*. Przy dos¢ masowej pro-
dukcji (samych dokumentow w sprawie zatwierdzania rezygnacji lenn, notowanych w landbuchu,
wystawiano po 100-200 rocznie) byloby to trudne. Nie bylo zreszta takiej potrzeby, skoro dokumen-
ty powtarzaly przewaznie staly szablon, w ktéry wstawiano po prostu zmienne dane (strony transak-
¢ji, opis obiektu, sume sprzedazy itp.). Zamiast prawdziwego konceptu wystarczala skrétowa nota-
tka, podajaca kto, komu, co, za ile i przy jakich swiadkach zrezygnowal, ktora latwo bylo rozwinac
w pelen tekst dokumentu!!'. Mieli tego $swiadomos¢ pisarze, pomijajacy bardzo czesto we wpisach
regestracyjnych cale partie formularza stowami: ut in forma. W kancelarii istniala wigc owa dobrze
wszystkim znana forma, podlug ktérej dopracowywano tekst dokumentu. Szablon powtarzal si¢ nie-
zaleznie od osoby, ktéra podpisala si¢ akurat w formule komisyjnej. Istnieja jednak od tej regular-
nosci wyjatki. Niektore dokumenty dla klasztorow maja formularz i dyktat, wylamujace si¢ z powie-
lanych stale poza tym wzoréw!!®. Choé rzecz wymagalaby jeszcze dokladniejszego zbadania na szer-
szym tle dzialalnosci dyplomatycznej poszczegdlnych klasztoréw, to najbardziej oczywiste wydaje
si¢ zalozenie, ze chodzi w tych przypadkach o pozycje zredagowane przez klasztornych odbiorcow.
Jednak i te dokumenty zaopatrzone s3 przewaznie w formul¢ komisyjna, wymieniajaca urzgdnika
ksigzecej kancelarii,

Czy z kolei formula nasza wskazywa¢ mogla osobg¢ odpowiedzialng za ostateczng kontrolg¢ czysto-
pisu przed wrgczeniem go odbiorcy. Przeczy temu juz sam fakt, ze formula ta wpisywana jest zawsze
w jednym ciagu z calym tekstem. Czesto pojawia si¢ tez we wpisach regestracyjnych. Poniewaz rege-
stracji dokonywano w Swidnicy zapewne — podobnie jak w innych kancelariach — jeszcze przed
wygotowaniem czystopisu''’, dziwne byloby, ze juz wtedy znano osobe, ktéra bedzie go ostatecznie
sprawdzaé. Z tego, co wiemy o trybie prac kancelaryjnych w Swidnicy, wynika wreszcie dos¢ jedno-
znacznie, ze ostatecznej kontroli gotowego dokumentu dokonywal zawsze protonotariusz. Wskazu-
je na to kilka okolicznosci. Poczawszy od polowy XIV w. az do kornca rzadow ksigznej Agnieszki
wszystkie dokumenty opatrywane wiclka pieczgcia maja zawsze kontrasigillum protonotariusza'!®,
Jest to niewatpliwie znak jego akceptacji dla pieczgtowanego i wydawanego odbiorcy dokumentu.
Akceptacja taka zaklada zas na pewno dokonanie wezesniejszej kontroli. Wspotbrzmia z tym zacho-
wane w oryginalnym landbuchu G z lat 1396-1403 slady poprawek nanoszonych, co wyraznie zazna-
czano, na zlecenie naczelnika kancelarii. Raz chodzilo o wykreslenie pewnego fragmentu wpisu re-
gestracyjnego z uwaga: delevit cancellarius, quia non fuit de originale, innym razem o anulowanie ca-
lego wpisu i uniewaznienie przygotowanego juz dokumentu'’®, To zatem sam protonotariusz czytal

12 APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 81 (9 XTI 1347), 87 (29 XII 1346); rep. 123, nr 32 (25 I11 1347).

13 Tb. I, s. XIII-XIV, II, 5. XXV-XXVL

14 TJako szersza zasadg stwierdzali to S. Kura$, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV-XV wieku, Wroc-
taw 1971, s. 26 n., oraz 1. Sultkowska-Kurasiowa, Dokumenty, s. 94-95.

115 Notatki takie spisywano zapewne przy okazji akcji prawnej i potem dopiero weiagano do landbucha. Byé moze taka wia-
$nie oryginalng notatka jest karteczka papieru, wszyta w landbuchu K (APWr., rep. 39, nr 39) po k. 57. Nie posiada ona
jednak daty.

116 Np. Lb. I, nr 344, 763, AS.

17 Zob. Lb. 1, s. X-XI, I, s. XXIX-XXX.

U8 Lb. I s. XVIL T, 5. XX VI

19 APWTr., rep. 39, nr 37, k. 6v (stad cytat podany w tekscie), 44 (Istud est cancellatum per me Thammonem de Nebilschicz
de mandato domini cancellarii et littera scala per cancellarium).
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i sprawdzal gotowy czystopis. Nie ma natomiast zadnych danych, by domniemywac, ze podobna
kontrolg sprawowali pisarze dworscy lub nizszy personel.

Pozostaje wreszcie ostatnia z mozliwosci: formula komisyjna jako wskazanie osoby przejmujacej
szersza odpowiedzialnos¢ merytoryczng za powierzony dokument. Podobne rozumienie formuly ko-
misyjnej przewaza w nowszej literaturze, ale — przypomnijmy — wnioski takie formutowano raczej
intuicyjnie, bez nalezytej podstawy dowodowej. Ja moge si¢ powolac si¢ z jednej strony na wyniki
przedstawionych rozwazan, wykluczajacych inne mozliwosci rozumienia naszej formuly, z drugiej
natomiast przedstawi¢ wskazéwki pozytywne na rzecz tego pogladu. Zwrocic trzeba uwage na fakt,
ze wymieniany w formule komisyjnej urz¢dnik jest zarazem Swiadkiem dokumentu, a cala ta formu-
la wmontowana jest zawsze w listg Swiadkéw. Wskazuje to wyraZnie na zwiazek ,,polecenia” wysta-
wcy, o ktérym méwi formula komisyjna, z akcja prawna. Szczegdlnie wymowny przyklad stanowi do-
kument Bolka II z 15 V 1355 r. Koficzy si¢ stowami: und Allexius unser hoveschriber, dem wir desin
brif bevolin czu geben und czu schriben in dem dorfe Barschow'?®. Wczesniej podano jednak, ze doku-
ment wydany zostal (gegeben) w Swidnicy. Poniewaz chodzilo o kupno wsi przez pewnego mieszcza-
nina z Legnicy, w Barszowie (opodal Lubina w ksi¢gstwie legnickim) miala na pewno miejsce za-
twierdzana transakcja. ,,Poruczenie” ksigzece, ktérego dotyczyla formula komisyjna, nastapi¢ mu-
siato zatem juz w momencie akcji prawnej. Wowczas wystawca zleca¢ musial na pewno nie zredago-
wanie, spisanie czy skontrolowanie czystopisu, lecz tylko calos$¢ procesu wystawienia dokumentu,
w tym czuwanie nad jego zgodnoscia ze stanem faktycznym. Przywola¢ tu mozna jeszcze, siggajac
do analogii spoza kancelarii §widnickiej, charakterystyczne uj¢cie formultki komisyjnej w dokumen-
cie wystawionym 30 VIII 1374 r. przez Piotra z Prochowic (nota bene czlowieka, ktéry osiadt potem
w ksiestwie §widnickim i mial bodaj za zone cérke Bolka'?!). Testacje koficzy tam pewien pleban
i kapelan wystawcy, deme diese sache befohlen ward'*?. Powierzony zostal wigc nie sam dokument,
lecz cala ,,sprawa”, ktdérej dotyczyl.

Takie szerokie rozumienie formuly komisyjnej najlepiej odpowiada tez podstawowemu znaczeniu
stosownych stéw in commisso habere, in befehlung haben. Trudno im chyba przypisywac jakies szcze-
golne tresci techniczne, rodzaju opracowania konceptu, regestrowania, pisania (nie dotyczyly tej
czynnosci, jak widzieliSmy, nawet tam, gdzie wyraznie padalo scribere badz schreiben) czy kontrolo-
wania czystopisu. Rozwazana fraza oznacza po prostu polecenie przeprowadzenia jakiejs sprawy.
Dokladnie tymi samymi stowami postuzono sig¢, opisujac w pewnym dokumencie starosty Swidnic-
kiego z 28 XI 1406 r. zlecenie dokonania wydzielenia i rozgraniczenia dobr: (wir) zu derselbin vor-
greniczcze und theylung gesand haben den tochtigen und erbirn Hannuschin Wiltberg unsern amcht-
man, der diese dinge und obingeschrebin sachin von unfin wegin in bevelunge gehabt hatte'®. W iden-
tycznym znaczeniu uzywala zwrotu in commisso habere tacina koscielna. Np. w pewnym instrumen-
cie notarialnym z 9 V 1367 r. mowa jest, ze delegowany duchowny pozwal wskazane osoby, prout
habuit in commisso'**.

Formuta komisyjna wskazywala zatem osobe, ktorej wystawca w momencie akcji prawnej ,,powie-
rzal” przeprowadzenie wydania w tej sprawie stosownego dokumentu. Kry¢ si¢ za tym musial caly
wachlarz czynnosci, jak zadbanie o zredagowanie tekstu dokumentu, o spisanie go na czysto, przy-
pilnowanie jego regestracji, a wreszcie ogledziny gotowego czystopisu. Zadna z tych czynnosci sama
w sobie nie wyczerpuje jednak znaczenia interesujacej nas formuly. Na pewno tez wielu z tych czyn-
nosci obarczona ,zleceniem” osoba nie musiala wykonywac osobiscie, lecz mogla powierzac je in-
nym. Istotg sprawy wydaje si¢ jednak wzigcie odpowiedzialnos$ci za wydanie zainteresowanej stronie
dokumentu poprawnego formalnie i zgodnego z faktycznym stanem prawnym.

Liczy¢ sie nalezy z faktem, ze w ciagu blisko stulecia funkcjonowania formuly komisyjnej, kiedy ja
obserwowalismy, jej wlasciwe znaczenie mogto ewoluowaé. Najwyrazniej uchwytna tendencja jest

20 APWr. Schaffgotsch XXVIII, nr 5.

21 T. Jurek, Zapomniana Piastéwna: Elzbieta cdrka Bolka IT swidnickiego, Przegl. Hist. 84, 1993, s. 433-442; 1b.1,s. V-VL.
22 Urkundensammlung, nr 187. Zob. tez brzmienie czeskie formuly komisyjnej, poswiadczone w kancelarii cieszyriskiej:
ktéremu te veci byly poruceny (B. Trelifiska, Kancelaria, s. 127).

23 Lb. 11, nr 1823.

24 APWr., rep. 76, ur 77; por. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 2, kol. 672.
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stale zmniejszanie si¢ grona osob wystepujacych w tej formule. Zrazu (za Bolka II) bylo to na prze-
mian kilku pisarzy, potem (w poZniejszych latach rzadéw ksi¢znej Agnieszki) protonotariusz i jeden
juz tylko pisarz dworski, wreszcie (w okresie staroscinskim po 1392 r.) wylacznie sam protonota-
riusz. Interpretacja tego zjawiska nie jest jednoznaczna. Moze by¢ to odzwierciedleniem procesu
stabilizacji metod dzialania kancelarii i wyostrzaniu si¢ zasad podzialu pracy w jej ramach. Byloby
to przedluzeniem zauwazalnego nieco wczesniej (do potowy XIV w.) ksztalttowania si¢ hierarchii
urzednikéw kancelaryjnych z protonotariuszem na czele. Z drugiej strony w zjawiskach z kornca
XIV w. — kiedy to w 1392 r. przyjeta si¢ zasada, ze w formule komisyjnej wystepowacé moze tylko
protonotariusz, a od korica 1398 r. zacz¢to nig regularnie opatrywac wszystkie dokumenty — mozna
tez jednak prébowac upatrywac objawéw skostnienia tej formuly, zamienienia jej w mechanicznie
powtarzany element formularza, pozbawiony juz pierwotnego znaczenia. Interpretacje taka upra-
wdopodobnia fakt, ze w poczatkach XV w. godnos¢ protonotariusza (kanclerza) obejmowac zaczeli
$wieccy. Nie jest jasny przypadek czeskiego rycerza Janka z Chotémic, znanego skadinad w roli
podstarosciego, ktory jednak 8 V 1392 r. (a wige w kilka miesigcy po $mierci ksigznej Agnieszki)
wystapit raz jeden w charakterze protonotariusza'®. Byé moze trzymal on kancelaric w zastawie,
bowiem wiele lat péZniej (1445) jakimi§ prawami do niej dysponowat jego syn'?. Na pewno juz jed-
nak od jesieni 1413 r. urzad protonotariusza (nazywanego teraz kanclerzem) obejmowac zaczeli
swieccy: najpierw Jan Possold z Seiferdau, potem Jerzy von Zettritz!?’. To oni wystepowali odtad
regularnie w formutach komisyjnych dokumentéw. Watpliwe jednak, by mogli oni i potrafili spra-
wowa¢ fachowa kontrole nad procesem wystawiania dokumentow w takim zakresie, w jakim czynili
to kiedys duchowni szefowie kancelarii. Zdaje si¢ to wskazywad, ze formula komisyjna tracila swe
pierwotne znaczenie. Jako analogi¢ przytoczy¢ tu mozna pdZne losy formuly datum per manus
w polskiej kancelarii krélewskiej — po przyjeciu w konicu XIV w. formuly relacyjnej, datum per ma-
nus, w ktérym wymieniano zawsze jednego z szeféw kancelarii (kanclerza lub podkanclerzego), po-
zostalo na dlugo elementem formularza uroczystych przywilejow, ale gralo juz tylko role¢ ozdobnika,
nie oznaczajacego praktycznego udzialu w wygotowywaniu dokumentéw!?. Liczy¢ sie mozna z tym,
ze na przelomie XIV i XV w. podobnego charakteru nabrata formuta komisyjna w Swidnicy.

v

Do przesledzenia pozostaje jeszcze stosunek formuly komisyjnej do innych analogicznych formut
koricowych spotykanych w dokumentach swidnickich. Po pierwsze chodzi tu o formule datum per
manus. W XIII i na poczatku XIV w. to wlasnie z tymi slowami notowano w dokumentach urzedni-
kéw kancelaryjnych. Okolicznoscia rzucajaca si¢ w oczy jest fakt, ze datum per manus w kancela-
riach Slgskich ustapilo i zaniklo wraz z pojawieniem si¢ i upowszechnieniem formuly komisyjne;j.
W Swidnicy moglismy pokazaé, ze datum per manus w XIV w. bylo juz stosowane bardzo rzadko.
We Wroclawiu przewazato az do 1335 r., uzywane przemiennie z formula komisyjna'?’, ktéra tu wila-
$nie pojawila si¢ po raz pierwszy i tu, jak si¢ zdaje, zostala wypracowana. Juz te ogdlne obserwacje
kaza dopatrywac si¢ zwigzku migdzy obydwoma formutkami. Zwiazek ten byt rozmaicie dotad uj-
mowany w literaturze. Przewaza poglad, iz obie formuly wyrazaja w gruncie rzeczy to samo'*’, ale
nie brak tez gloséw przeciwnych'*. Sceptycy powoluja sie na okolicznosé, ze niekiedy obie formuly
wystepuja obok siebie w tym samym dokumencie. Przewaznie obie odnosza si¢ wtedy do tego same-
go czlowicka. Mozna si¢ tu jednak liczy¢ z pleonastycznym uzyciem przez pisarza dwoch zwrotow
(jednego bardziej tradycyjnego, drugiego — bardziej nowoczesnego), odnoszacych si¢ do tej samej

25 Ib. 11, nr A6.

26 G. Croon, Die landstindische Verfassung, s. 76, przyp. 1.

127 Zob. przyp. 70.

128 S. Ketrzydski, Zarys, s. 360; 1. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty, s. 111 n.; taz, Polska kancelaria, s. 66 n.
2% B. Turon, Formufy, s. 89.

B30 S. Ketrzyriski, Zarys, s. 379; B. Turofi, Formudy, s. 91; J. Grabowski, Kancelarie, s. 180.

31 B. Treliriska, Kancelaria, s. 127; A. Wolff, Metrvka, s. 117-123.
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roli, ktéra pelila dana osoba. Trudniej wyjasni¢ przypadki — niezwykle zreszta rzadkie — kiedy to
w jednym dokumencie spotykamy obydwie formuly wymieniajace réznych ludzi. Chodzi¢ tu musi
o sytuacje wyjatkowe, ktorych nie potrafimy zrozumie¢. Dodatkowa trudnosé stanowi okolicznosé,
ze istota datum per manus nie jest wciaz dokladniej rozpoznana'*, Ostrozna zgoda panuje wiasci-
wie tylko co do tego, ze formula ta — zaczerpnigta z dyplomatyki papieskiej i bardzo szeroko roz-
powszechniona — mogla mie¢ rozmaite znaczenia. Ostatnie badania Winfrieda Irganga pokazuja
wszakze, ze w dokumentach Henryka IV wroclawskiego (1270-1290), ktérego dwdr stanowil punkt
odniesienia dla calego Slaska, formula ta wskazywala gléwnego w danym czasie pisarza kancelarii,
nickoniecznie bedacego redaktorem dokumentu, bioracego za to widocznie ogélna odpowiedzial-
nos¢ za dany dokument'¥, Odpowiada to dos¢ dokladnie znaczeniu, ktére przypisuje czternasto-
wiecznej formule komisyjnej. Dodac tu jeszcze mozna poczynione wyzej obserwacje o plynnym nie-
kiedy przechodzeniu mig¢dzy brzmieniem obydwu formut'®**. Wskaza¢ wreszcie moge poréwnanie
dwoch spokrewnionych miedzy soba formularzy slaskich z XIV w.: tam, gdzie w formularzu bisku-
pim umieszczono dokument zakoriczony formula komisyjng, w formularzu Mikolaja z Habel-
schwerdt znajduje sie¢ dokument z datum per manus'¥. Wydaje si¢ zatem uprawniony wniosek, ze
obie formuly laczy jednak genetyczny zwiazek, a stowa qui presencia habuit in commisso wyrazaja
zasadniczo i przewaznie to samo, co wczesniej datum per manus.

Rzadko wystepowala w dokumentach swidnickich formula relacyjna, przewaznie w postaci: per
dominum N. Po raz pierwszy pojawila si¢ (dopisana z prawej strony na zakladce, reka wlasciwego
ingrosatora) w dokumencie z 25 T 1336 r.'* Wymieniono w niej Kiczolda von Hoberg, wystepu-
jacego poza tym takze w liscie swiadkéw. Kiczold jest dobrze znany w otoczeniu ksiecia Bolka 11,
byl jego sedzig dworskim w Swidnicy'®”. Potem formula ta pojawiala si¢ okazjonalnie w dokumen-
tach ksigznej Agnieszki, umieszczana jednak teraz zawsze pod zakladka (z prawej strony). Wymie-
niano w niej przewaznie ochmistrza'®®, a wigc najwyzszego urzg¢dnika dworu, albo protonotariu-

sza'®®. Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa formula ta wskazywata osobe, na ktérej polecenie

wystawiono dokument. Takie znaczenie miala w kancelariach czeskiej i austriackiej'* i znaczenie to

mozna na pewno odnies¢ takze do Swidnicy. Za czaséw ksieznej Agnieszki zdarzalo si¢ bowiem, ze
to ochmistrz — w zastepstwie ksieznej — przyjmowal zeznania o rezygnacji lenn'*!, a wiec on tez
musial w tych przypadkach zleca¢ sprawe kancelarii. Szczegdlnie interesujacy jest przyklad dwoch
opatrzonych tg formulg dokumentéw dla miasta Swidnicy; datowane sg 13 XI 1391 1., a wiec doty-

czyly akcji prawnej z ostatnich miesigcy zycia ksigznej (zmartej 2 I1 1392 r.). Obydwa opatrzone sa

pieczecia mniejsza ksieznej'*?, co na tle praktyki kancelaryjnej stanowi sytuacje wyjatkowa — za-

32 Na temat znaczenia datum per manus wypowiadato si¢ wielu badaczy. Literaturg zestawiali ostatnio K. Bobowski, Doku-
menty i kancelarie ksiqzece na Pomorzu Zachodnim do kovica XIIT w., Wroctaw 1988, s. 209, oraz J. Grabowski, Kancelarie,
s. 89-90. Literaturze polskiej nieznana pozostaje interesujaca rozprawa H. Plechla, Die datum-per-manus—Formel. Zur Fra-
ge ihrer Verbreitung und Bedeutung, Diss. Berlin 1947 (maszynopis), ktory stwierdza (s. 117-122), ze w przypadku dokumen-
tow polskich i slaskich formutla ta wskazywala osobe¢ bioraca szeroko pojeta odpowiedzialnos¢ za zgodne z obowiazujaca
procedurg przygotowanie dokumentu i za formalna kontrolg czystopisu.

133 W. Irgang, Das Urkunden— und Kanzleiwesen Herzog Heinrichs IV. von Schlesien (1270-1290), ,Zeitschrift fiir Ostfor-
schung” 36, 1987, s. 42-43.

3¢ Zob. przyp. 65.

135 K. Wutke, Uber schlesische Formelbiicher des Mittelalters, Breslau 1919, s. 115.

136 RS, nr 5555 (APWr., rep. 123, nr 26).

37 T. Jurek, Obce rycerstwo, s. 236.

38 Lb. I, nr A60 (21 V 1380: per dominum Nicolaum magistrum curie), 11, nr 823 (26 X [7 X1?] 1390: per dominos Nicolaum
[chodzi na pewno o ochmistrza Mikolaja z Zeiskberg] et Bernhardum Wiltberg), A2 (29 X 1389: per ... de Czeiskberg).

3% Lb. IT, nr 927, AS (oba dokumenty z 13 X1 1391 r.: per ... prothonotarium).

10 Q. Stowasser, Die dsterreichische Kanzleibiicher, vornehmlich des 14. Jahrhunderts und das Aufkommen der Kanzleivermer-
ke, ,Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung” 35, 1914, s. 711 n., 721 n.; 1. Hlavacek, Das Urkun-
den— und Kanzleiwesen, s. 255 n. W literaturze polskiej formule relacyjnej, wystepujacej w kancelarii krélewskiej od czasow
Wiadystawa Jagielty w postaci ad relacionem ..., przypisuje si¢ inne tresci: badZ kontrole formalna czystopisu (S. Ketrzynski,
Zarys, s. 364-376), badZ ogdlna odpowiedzialnos¢ za zgodnosc z akcja prawna (1. Sutkowska—Kurasiowa, Dokumenty, s. 114,
ale inaczej jeszcze taz, Polska kancelaria, s. 68 n.).

41 Lb. I, nr 576, 578; takiej samej sytuacji dotyczy na pewno wpis regestracyjny dokonany 1511391 r. ad relacionem domini
Nicolai de Czeiskberg, czyli ochmistrza (Lb. IT, nr 835).

142 APWr. Dok. m. Swidnicy, nr 309-310 (Lb. IT, nr 927, A5), zob. Lb. II, s. XXVI.
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wsze bowiem poza tym uzywano pieczeci wielkiej. Chodzi wige bodajze o dokumenty przygotowane
i opieczetowane faktycznie juz po Smierci Agnieszki i zniszczeniu jej wlasciwej pieczeci. Zrozumia-
le, ze to sam protonotariusz wydal polecenie wystawienia tych dokumentéw. Raz zdarzylo si¢ uzycie
formulki per dominum ducem Petrus de Czedlicz prothonotarius; chodzilo o dokument Bolka IT wy-
stawiony 29 XI 1367 r. w Pradze na rzecz katedry misnienskiej'*>. W tym wyjatkowym wypadku ma-
my niewatpliwie do czynienia z nasladownictwem — pewnie na Zyczenie odbiorcy — zwyczajéw
kancelarii cesarskiej, w ktorej podobne formuly byly na stale zadomowione. Sens formuly pozosta-
wal jednak ten sam: to ksigz¢ osobiscie wydal protonotariuszowi zlecenie wystawienia dokumentu.

W okresie staroscinskim formulka per dominum N. nadal pojawiala si¢ sporadycznie pod zakla-
dka dokumentéw. W dwdéch dokumentach z 1393 r. w formulce tej wymieniono Janka z Chotémic!#,
ktory byl prawa reka starosty Benesza, jego podstaroscim (a raz nawet tytulowano go protonotariu-
szem'*). Czgsciej formulka ta wystgpowac zaczgla w poczatkach XV w. — w 1. 14081416 znaleZ¢ ja
mozna $rednio na polowie znanych mi w pelnym tekscie dokumentéw!*®. Potem znéw znika. Za cza-
séw starosty Janka z Chotémic (1407-1412) wymienia przewaznie samego wystawce'*’, obok niego
za$ (w ok. 1/3 przypadkéw) Jana Possolda z Seiferdau'*®. Takie samo znaczenie ma niewatpliwie
odnotowujaca tegoz Possolda formula ad relacionem, uzyta raz jeden we wpisie regestracyjnym
z 21 XII 1407 r.'* Byl to sedzia dworski i wiemy, ze odgrywal role zastepcy starosty przy przyjmo-
waniu rezygnacji. W landbuchu zachowal si¢ oryginalny list Jana Renkera (z rodziny wéjtéw Lwow-
ka) z 10 II 1408 r., w ktérym informuje on s¢dziego Possolda, ze na jego pisemne zlecenie w imieniu
starosty przyjal pewna rezygnacje'>’. Niewatpliwie zatem i tu formulka nasza oznacza wydanie pole-
cenia wystawienia danego dokumentu. Powstaje jednak pytanie, dlaczego zacz¢to w niej tak czesto
wymienia¢ samego starostg, cho¢ jego polecenie zalatwienia sprawy rozumialo si¢ przeciez samo
przez si¢. Niewatpliwie widzie¢ tu nalezy nasladownictwo dokumentéw krélow czeskich, ktorych
kancelaria podobnych formul uzywala regularnie’>!. Za nastgpnego starosty, Jana Kiichmeistra,
formula per.. nie notowala juz wystawcy; w 1414 r. dwukrotnie wystapil w niej natomiast Jan Wil-
therg!3. Za starosty Zygmunta z Pogorzeli w 1. 1415-1416 dokumenty wychodza znéw z per... same-
go wystawcy'*®, choé raz (4 XI 1415 r.) w formulce tej wystapil 6wczesny kanclerz Jan Possold, od-
notowany zreszta wezesniej w formule komisyjnej'>*. Zachodzi tez jednak pewne nowum: jesli weze-
$niej formulka per.. wpisywana byla zawsze tg samg reka, ktora ingrosowala caly dokument, to za
starosty Zygmunta nanosi ja pod zakladka inna r¢ka. Czyni ona wrazenie duzo mniej wyrobione;j,
jakby nie nalezala do zawodowego skryby, wiec kuszaca zdaje si¢ mozliwos¢ identyfikacji jej z reka
samego starosty, co wskazywaltoby, ze formulka nasza przybrala teraz charakter podpisu wystawcy.
Identyfikacja taka nie jest jednak pewna. Zdaje si¢ bowiem, ze to tama r¢ka wpisala tez per Johan-
nem Possuld w cytowanym przed chwilg dokumencie z 4 XI 1415 1.

5 1Tb. 1, nr A9.

44 1b. 1, nr A101 (27 11 1393), 11, nr 1269 (28 11T 1393).

143 Zob. wyzej, przyp. 125-126.

46 W 1408 r.w2na5,wl409r.w3na6,w1410r.w6na12,w 1411 r.w5na5, w1412 r.w 1 na 1, w1413 r. nie ma jej na
zadnym z 3 oryglnalow wl4l4r.w2na4,wldlSr.w2nas5,wil4l6r.w3na9.

7 Wystepuje w dwéch wersjach: per dominum Jankonem (APWr rep. 123, nr 77; Dok. m. Swidnicy, nr 443, 465, 472, 491,
494; rep. 132a dep. Lwowek, nr 25; rep. 132d dep. Seidlitz—Sandreczki, nr 16) lub dominus per se (APWr., rep. 123 nr 69;
Dok m. Swidnicy, nr 466; Schaffgotsch XV, nr 18).

U8 Zawsze w postaci per Johannem Possuld (APWr., rep. 91, nr 398, 404; Dok. m. Swidnicy, nr 480, 483; rep. 132a dep.
Dzierzoniéw, nr 56; rep. 39, nr 37 [landbuch G], k. 209).

1“9 APWr., rep. 39, nr 39 (Iandbuch K), k. 14. Jest rzecza interesujaca, ze formula per... w okresie jej najczestszego wystepo-
wania nie jest odnotowywana we wpisach regestracyjnych.

10 APWr., rep. 39, nr 39 (landbuch K), oryginalny list wszyty przed k. 58: Deme irbern woltuchtegen Hannus Possolden hove-
richter zur Sweydnicz, meynem lyben frunde d(andum). — — Lyber her hoverichter! Als ir mir geschreben hat, von des hewpt-
mannes wegen, das Karnchens weyp iren willen und jowort zu deme kawfe thune und ir leypgedinge oflazen sal vor mir, datz hot
dy frawe gethon vor mir und dorczu habe ich genomen den pot und hot sich des vorczegen — —. Geschen zu Lemberg an sente
Scolastiken tage CCCCVIII, Hannus Renker.

B1 1. Hlavddek, Das Urkunden— und Kanzleiwesen, s. 246 n.

B2 APWr., rep. 91, nr 402; rep. 132a dep. Lwowek nr 27.

53 APWr. Dok. m. SW1dnlcy, nr 527, 545; rep. 91, nr 420; rep. 132a dep. Lwéwek, nr 28.

54 PrSUA RM, nr 129.
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Inne znaczenie miala formula ad mandatum ducisse, spotykana dwukrotniec w dokumentach
ksigznej Agnieszki. Umieszczana, podobnie jak per.., pod zakltadka z prawej strony, informowala
o poleceniu ksi¢znej w konkretnych sprawach, wyrazanym w obecnosci podanych swiadkéw. Raz
byla mowa o iussum et mandatum ducisse quoad ducale dominium et suprema iura — co odnosilo si¢
na pewno do wzmianki w tekscie o sprzedazy pewnych débr wraz z pelnymi prawami ksigzgcymi; in-
nym razem pisano o mandatum ducisse quantum ad resignacionem adversus episcopum, cO nawiazy-
walto do wspomnianym w tekscie zrzeczeniu sie roszczeri do majatku na rzecz biskupa'®®. Formuta
wyrazala wigce specjalng akceptacje ksigznej dla pewnych szczegdétowych rozwiagzan prawnych — tym
samym jej znaczenie wykracza poza wymiar czysto kancelaryjny. Nieprzypadkowo tez do formulki
ad mandatum dotaczano osobny wykaz swiadkéw, chodzilo bowiem o wazng czynnos¢ prawna. Je-
szcze inne znaczenie ma chyba trudna nawet do poprawnego odczytania, bo zapisana ostrymi skré-
tami, formula figurujaca pod zaktadka dokumentu ksi¢znej Agnieszki z 17 111 1384 r.: ad r(elacio-
nem?) duc(isse) pnc. (= presente?) Brode'*S. Wyjasnienie jej znaczenia tkwi chyba w przedmiocie
dokumentu. Dotyczyl on dtugu ksigznej wobec pewnej mieszezki §widnickiej, a wige przez uzycie tej
unikatowej formulki chciano niewatpliwie podkresli¢ osobisty udzial wladczyni w sprawie.

v

Pozostaje oczywiscie pytanie, czy i na ile wyniki osiagnigte w analizie uzywania formuly komi-
syjnej (a rowniez innych formul) w kancelarii swidnickiej mozna odnosi¢ takze do innych osrodkow.
Wydaje sig, ze obserwacje nasze wolno uogdlnia¢ na pozostale kancelarie dolnoslgskie. Zdaje si¢ na
to wskazywac wstepne, nader co prawda pobiezne, rozeznanie Slaskiego materialu dyplomatyczne-
go. Formuta komisyjna zaczela sie bowiem pojawiaé na Slasku wszedzie mniej wiecej w tym samym
czasie 1 wszegdzie przyjmowala bardzo podobng posta¢ — laczac sie z urzgdnikiem kancelaryjnym
wymienianym na koncu testacji. Nawet szczegdlniejsze odmianki tej formuly, jakie notowalismy
w Swidnicy, powtarzaja sie takze w innych kancelariach’. Wydaje sie wiec, Ze za wprowadzeniem
i upowszechnieniem tej formuly kryta si¢ wszgdzie potrzeba opisania tego samego zjawiska. Takze
na Gérnym Slasku nasze obserwacje znajduja potwierdzenie w badaniach B. Treliriskiej nad kance-
laria cieszyniska, cho¢ w tym wypadku liczy¢ si¢ nalezy z analogiami opdéznionymi o kilkadziesigt
1at!*®, Mozna juz jednak mie¢ watpliwosci, czy te same obserwacje odnies¢ mozna takze do warun-
kéw mazowieckich. Tam formuta komisyjna mogla nabra¢ odmiennego znaczenia. Liczy¢ si¢ zreszta
trzeba z mozliwoscia, ze jej wlasciwy sens ulegal tam ewolucji, jako ze uzywana byla w kancelariach
mazowieckich przez wiele pokoleri. Nawet, jezeli przyjeto ja w potowie XIV w. wiernie nasladujac
wzor slaski, w stuleciu nastgpnym mogla juz zmieni¢ znaczenie. Zwlaszcza zas w mniejszych kance-
lariach polskich, a szczeg6lnie juz w dokumentach prywatnych, interesujaca nas formuta mogla od-
biegac swa istota od slaskiego pierwowzoru. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze mogta by¢ stosowana
na zasadzie mechanicznego nasladownictwa, powtarzania obiegowego zwrotu i pokrywac zgola inne
znaczenia funkcjonalne.

Formula in commisso in the Fourteenth—century Chancery of the Dukes of Swidnica

Summary

A presentation of one of the end formulas in documents mentioning a member of the chancery staff who
participated in the preparation of a document. As a rule, this formula was composed of: qui praesentia habuit
in commisso (or: cui praesentia in commisso dedimus) and in German: der diesen brief gehabt hat in befehlunge
(or: dem dieser brief befohlen wart). It has been impossible to find the formula‘s original version outside

5 Lb. 1, nr A43 (6 VII 1378), A71 (5 IV 1381).
156 Tb. I, nr A92.

37 Zob. wyzej, przyp. 371 63.

58 B, Trelifiska, Kancelaria, s. 123-128.



18 Tomasz Jurek

Silesia, and it was probably devised by Gunter von Biberstein, a scribe in the chancery of the dukes of
Wroclaw, who used it for the first time in 1311. Subsequently, it became rapidly disseminated among the du-
cal chanceries and those of many other signers, both in Silesia and in Poland. Up to now, the significance of
this particular formula has been the topic of contradictory views. T. Jurek verified it upon the basis of diverse
material from the chancery of the rulers of Swidnica: Duke Bolko II (1326-1368) and Duchess Agnieszka
(1368-1392), as well as Bohemian royal starostas (since 1392). The formula indicated the person who at the
time of the legal action was entrusted with editing a suitable document; consequently, he took upon himself
responsibility for the formal correctness of the document and its concurrence with the actual state of things.
The commisso formula thus replaced the earlier datum per manus formula, applied with a similar meaning.
From the end of the fourteenth century, the in commisso formula mentioned only the head of the chancery,
i. e. the chancellor. This fact seems to indicate that it became a mere ornament, which no longer signified
practical participation in preparing documents. The conclusions drawn from an examination of the chancery
of the dukes of Swidnica can be generalised so as to encompass also various Silesian chanceries. Other end
formulas encountered in documents from Swidnica, especially the per dominum N formula, were also ana-
lysed. Originally, this formula appeared sporadically, and listed the person who requested that the chancery
issue the document; it became more universal at the beginning of the fifteenth century (due to Bohemian im-
pact), when it designated the signer himself.





