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MOTYWY, PRZEBIEG I KONSEKWENCJE OGOLNOPOLSKIE]J
NARADY ARCHITEKTOW Z 1956 ROKU

Tlo i klimat

,»Wrzod pekt na pamietnej, nie tylko dla naszego srodowiska, naradzie archi-
tektow [...]"— tymi obrazowymi stowami Jozef Sigalin, 6wczesny naczelny archi-
tekt Warszawy okreslit przesilenie, majace miejsce podczas Ogolnopolskiej
Narady Architektéw, obradujacej od 26 do28 marca 1956 r. w Warszawie!. Byt
to akt niejako symboliczny, cezura wyraznie odgraniczajaca czas ,,odwilzy”
w architekturze polskiej?.

W grudniu 1954 r. na Wszechzwigzkowej Naradzie Budownictwa w Moskwie
wyglosil obszerne przeméwienie Nikita Chruszczow. Perorowat o umasowieniu
i uprzemystowieniu budownictwa, o potanieniu budowania i projektowaniu typo-
wym. Skrytykowat wznoszenie wysokos$ciowcdw (,,dominante” architektury sta-
linowskiej), ,,stawianie sobie pomnikow przez architektow’. Prawem tamtych
czasow Boleslaw Bierut w drugiej potowie stycznia 1955 r. wyglosit referat na
III Plenum KC PZPR* Rzecz jasna, obszerna cz¢$¢ wystapienia poswigcona
zostala budownictwu. Zabrakto slogandéw o architekturze jako ,,broni ideologicz-
nej”. Bierut nie zastanawial si¢ rowniez nad jej ,,wyrazem plastycznym”. Wzorem
Chruszczowa tlumaczyt koniecznos¢ umasowienia i typizacji budownictwa.
»Stowo wrealizm socjalistyczny« nie padto w referacie ani razu — zauwazyt

! J. Sigalin, Warszawa 1944—1980. Z archiwum architekta, t. 2, Warszawa 1986, s. 498.

2 J. Nowicki, Zespoly mieszkaniowe Warszawy XX wieku — budowa nowego miasta, w: Frag-
menty stuletniej historii 1899—1999. Fakty, ludzie, wydarzenia, red. T .Barucki, Warszawa 2001,
s. 126.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (dalej — KC PZPR), 237/XVIII-116, k. 56.

4 111 Plenum KC PZPR obradowato od 21 do 24 stycznia 1955 1.
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Sigalin — To stanowisko byto, jak wida¢, sygnatem dla prasy, ktora uznata, ze
»juz wolno«” 3.

Dla Sigalina, ktéremu redaktor naczelny miesi¢cznika Stowarzyszenia Archi-
tektow Rzeczypospolitej Polskiej (SARP) ,,Architektura” Jan Minorski zobowig-
zany byt (za aprobata Ministerstwa Budownictwa Miast i Osiedli) przedstawiac
do wgladu i akceptacji wszystkie artykuly dotyczace Warszawy, byta to rzeczy-
wiscie sytuacja nowa’. Prym w rozwijajacej si¢ krytyce ,,aktualnych idei i zjawisk
w architekturze i urbanistyce” wiodt ,,Przeglad Kulturalny”, a za nim ,,Stolica”
i fachowy periodyk ,,Miasto’”. ,,Architektura”, gtdwnie za sprawag dtugiego pro-
cesu produkcyjnego®, odegrata mniejszg role, zamieszczajac w wigkszosci arty-
kuty podsumowujace. Do krytyki, oczywiscie ,,odpowiedzialnej”, zachecali sami
architekci®. Il Plenum dato ,,zielone $wiatlo”, jednak niepokdj i napigcie w tym
srodowisku zawodowym narastalo od dtuzszego czasu. Szczegdlnie wsrod
mtodszego pokolenia, ktore z wolna zaczeto odkrywaé dorobek miedzywojenne;j
(takze zachodniej) architektury i urbanistyki. Po $mierci Jozefa Stalina, dzigki
jeszcze bardzo ograniczonym kontaktom z krajami Europy Zachodniej, mozliwa
stata sie konfrontacja tamtejszego dorobku z wtasnymi doswiadczeniami.

Zresztg powodoéw do niezadowolenia nie brakowato. Przeglad ,,btedow
i wypaczen okresu Planu 6-letniego” w szeroko rozumianym budownictwie nale-
zatoby rozpoczac od urbanistki, gdyz wilasnie ta kwestia, poczawszy od 1953 r.
wysunela sie na czoto dyskutowanych zagadnien!®. Na jednym z zebran Kota
Tworczego PZPR przy SARP w Warszawie, ktore poswigcone byto periodycz-
nemu omawianiu fachowej prasy radzieckiej, referujagcemu Edmundowi Gol-
dzamtowi, zarzucono (glownie architekci pracujacy w Biurze Urbanistycznym
Warszawy!!), ze w sposdb subiektywny interpretuje materialy radzieckie. Na
czym polegal ten subiektywizm mozna si¢ jedynie domyslaé, nie podjeto bowiem

3 J. Sigalin, op.cit., s. 493.

¢ AAN, KC PZPR, 237/XVIII-37, k. 31. Obowigzek ten zostat z Minorskiego zdjety dopiero
po bezposredniej interwencji Edwarda Ochaba. /bidem, k. 30. Cyt za: B. Fijalkowska, Polityka
i tworcy (1948—1959), Warszawa 1985, s. 395.

7 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 63, Notatka o obecnym stanie krytyki architektoniczne;j.

8 Ibidem, k. 27, Notatka w sprawie analizy miesiecznika ,,Architektura” z 16 III 1955 r..

° T. Barucki, O konstruktywng krytyke. Glos ze strony SARP-u, ,Stolica” 1955, nr 7, s. 12;
,.Krytyka — rzetelna i konstruktywna przyczyni¢ si¢ moze wigcej do rozwoju naszej architektury,
niz dotychczasowe szablonowe peany na jej cze$¢”; Kto zmienit zdanie i dlaczego? Architekci po-
lemizujq z dziennikarzami, ,,Stolica” 1955, nr 6, s. 4.

10 Tizeba zaczqé od urbanistyki. Prof. Stanistaw Brukalski — O nowych formach architektury,
»Stolica” 1955, nr 8, s. 2; ,,Umiar i rozsadek uchronig nas od wszelkich krancowosci, od wszelkich
niebezpiecznych »izmow«. Ja nie mam zadnej gotowej recepty na urbanistyczne rozwiazanie $rod-
miescia czy dzielnic mieszkaniowych. Wskazuje jedynie na pewne zasady i stwierdzam, ze walka
o nowe formy w architekturze powinna si¢ zacza¢ od rewizji zasad urbanistyki”.

1 Biuro Urbanistyczne Warszawy powstato w 1950 r., przejmujac zadania projektowe likwido-
wanego BOS-u.
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merytorycznej dyskusji nad niestusznoécig interpretacji referenta'>. Wiadomo
natomiast, ze spor dotyczyt zabudowy, a konkretnie przejawow tzw. dezurbani-
zmu'3. Wielu architektéw i urbanistow, m.i. Zygmunt Skibniewski, a takze — cho¢
w mniej zdecydowany sposob — naczelny architekt Warszawy Jozef Sigalin, po
wizycie w 1953 . w ZSRR, zaczeto wyraza¢ watpliwosci co do stusznosci obu-
stronnej zabudowy ulic, komponowania ,,sztywnych” uktadéw, podnoszenia
wysokos$ci zabudowy. Pojawily sie glosy, ze nalezy szuka¢ dobrych ukladow
funkcjonalnych, powigzanych z rzezba terenu, rezygnujac z ,,formalne;j” graficz-
nosci regularnego uktadu geometrycznego. Skonstatowano nawet, ze w postaci
obrzeznej zabudowy typu ulica-korytarz wrdcita ,,zmora XIX-wiecznych miast”.
Potrzebe zmiany argumentowano faktem, ze w Zwigzku Radzieckim po 1953 r.
»zaczeto dostrzegac zielen i obniza¢ wysoko$¢ zabudowy”. Stanowisko to poparli
urbanisci z Biura Urbanistycznego Warszawy (BUW). Strona przeciwna, ktorej
wyrazicielem pogladéw byt Goldzamt utrzymywala, ze w rozwigzaniach radziec-
kich, niezaleznie od wzbogacania form (np. ulica obustronnie zabudowana z zato-
kami zielonymi), obowigzuje zasada jednosci kompozycyjnej wszystkich elemen-
tow, ulicy, zespotu, miasta'. Te mgliste i trudne dzisiaj do zrozumienia
zideologizowane spory fachowe najpeiniej przejawity si¢ podczas dyskusji
w Biurze Naczelnego Architekta Warszawy, pos§wieconej rozwigzaniom kompo-
zycyjnym ul. Wolskiej's. Dyskusja, ktora przeniosta si¢ na tamy prasy, wykazata
wyrazny konflikt migdzy grupg architektow partyjnych!® a w wiekszosci bezpar-
tyjnymi tworcami, skupionymi w BUW. W jednym ze sprawozdan przygotowa-
nych dla Wydziatu Kultury i Nauki KC czytamy: ,,Sprawa ta [konflikt kompe-
tencyjny] wyplynela na zebraniu Kota Tworczego [PZPR przy SARP] z okazji
sprawozdania dyrektora BUW tow. Zawadzkiego. Postawil on m.in. teze, ze
artykut w »Przegladzie Kulturalnym« tow. Goldzamta i wypowiedzi na temat
BUW niektérych towarzyszy — Syrkusa [Szymona], Jaszunskiego [Jozefa],
Minorskiego [Jana] i innych plyng z niestusznych osobistych wzgledow

12 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 64, Notatka o obecnym stanie krytyki architektonicznej.

13 E. Goldzamt, Architektura zespotow srédmiejskich i problemy dziedzictwa, Warszawa 1956,
s. 47; ,,Krytyka dezurbanizmu dotyczy tendencji wyodrgbnienia i odosobnienia rowniez pod wzgle-
dem kompozycyjno-przestrzennym wszystkich dzielnic i unikania jednoznacznej dominacji zato-
zenia centralnego. Krytyka dezurbanizmu zwraca si¢ przeciwko pozbawianiu uktadéw miejskich
wszelkich czytelnych wnetrz, przeciwko stosowaniu nieuzasadnionych uko$nych uktadéw budyn-
kow, ostentacyjnemu nieuporzadkowaniu zespolow nowoprojektowanej zabudowy, przeciwko
tendencjom ukrycia zabudowy i rozwigzania organizacji przestrzennej jedynie poprzez zielen”.

4 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 65, Notatka o obecnym stanie krytyki architektonicznej.

15 Trzy alternatywy Trasy W—Z w koncepcji autoréw i w ogniu dyskusji, ,,Stolica” 1954, nr 44,
s. 2-5.

16 Migdzy innymi Stefan Tworkowski, Edmund Goldzamt, Bogdan Lewandowski, Jozef Ja-
szunski, Jan Minorski i inni. Do grupy tej zaliczy¢ mozna z pewnymi zastrzezeniami rowniez He-
leng i Szymona Syrkusow
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i przeszkadzaja w pracy [BUW]. W odpowiedzi sformulowano tam wickszos¢
z zarzutow, ktoére w skrocie mozna by ujac nastgpujaco: tendencje dezurbani-
styczne w BUW 1 wérod wychowanej tam kadry nie sg przypadkowe. Kierunek
nadajg tam ludzie zwigzani z angielskg szkolg urbanistyczng — Dziewulski [Sta-
nistaw] i Jankowski [Stanistaw]!’, za ktorymi idg kierownicy Marczewski [Kazi-
mierz], Stepinski [Zygmunt] i inni. Ludzie z kierowniczych stanowisk bytego
BOS i BUW 1acza stosunki, ktore maja cechy klikowosci [podkr. — A4.S.]. Prace
w BUW opuscito szereg towarzyszy; ci co zostali jak np. tow. Gaber [Ewa] ule-
gaja w zagadnieniach tworczych kierownictwu. Ludzie z BUW majac w rekach
planowanie i opiniujac projekty maja duzy wptyw na rozdziat i przyjmowanie
prac. Maja oni duze ambicje osobiste (np. Stgpinski pracuje w Centrum, projek-
towatl Latawiec — dalsze partie MDM, buduje szereg budynkéw przy i na zaple-
czu Nowego Swiatu, Michalin, budynki reprezentacyjne na Grochowie). Do
kazdego szczegdtowego wigkszego rozwigzania urbanistycznego, BUW przed-
stawia wlasng alternatywe wykorzystujac nieraz w migdzyczasie pomysty wspot-
zawodniczacych [...]. Z BUW wyszta opinia, ktorg si¢ powszechnie stosuje, ze
towarzysze partyjni sa rzekomo wszyscy niezdolnymi architektami. Tow. Lewan-
dowski Bogdan np. méwit, ze przed wojna bit w konkursach wielu z obecnych
rzekomo bezpartyjnych. Podawat przyktad jak wspotzawodniczac ze Stgpinskim
na Grochowie dostat kilkunastodniowy zupekie nierealny termin wykonania
projektu na skutek czego zmuszony byt si¢ wycofa¢. Powoduje to zmniejszenie
mozliwos$ci wyrastania szerszej kadry projektantow tak partyjnych jak i bezpar-
tyjnych”!8,

Zebranie byto istotne, rowniez z uwagi na fakt, ze zarzuty postawiono po raz
pierwszy w obecnosci Sigalina, ktory z racji petienia funkcji naczelnego archi-
tekta Warszawy dziatania BUW nadzorowat'. ,,Tow. Sigalin — czytamy w spra-
wozdaniu — przyjat odpowiedzialnos¢ za kierunek BUW, ale merytorycznie zajat

17 Stanistaw Jankowski, pseud. ,,Agaton” (ur. w 1911 r. w Warszawie — zm. w 2002 r. tamze),
polski oficer, architekt, adiutant gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego. W nocy z 3 marca na 4 mar-
ca 1942 r. w stopniu porucznika zostat zrzucony na spadochronie nad okupowang Polskg .Wkrotce
po powrocie do kraju objat kierownictwo Wydziatu Legalizacji i Techniki w Oddziale II Komedy
Glownej AK. Kierowany przez niego Wydziat Legalizacji perfekcyjnie opanowat sztuke podrabia-
nia wszelkiego rodzaju dokumentéw. Po upadku powstania dostat si¢ do niewoli i jako jeniec nie-
mieckiego oflagu zostatl adiutantem gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego. Po wyzwoleniu z niewo-
li udat si¢ do Wielkiej Brytanii i zapisal na roczne studium urbanistyczne Uniwersytetu
w Liverpoolu, gdzie w 1946 r. uzyskat dyplom Civic Design. Nastepnie powrdcit do Polski
i 15 wrzesénia 1946 r. zglosit si¢ do pracy w Biurze Odbudowy Stolicy. Dzigki wstawiennictwu
Romana Piotrowskiego i Jozefa Sigalina uniknat aresztowania i z powodzeniem kontynuowat ka-
rier¢ zawodowa.

18 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 5, Notatka o obecnym stanie krytyki architektoniczne;.

19 Uchwata nr 552 Rady Ministréw z 1 sierpnia 1951 . o powotaniu Naczelnego Architekta
Warszawy, ,,Monitor Polski”, nr A—76 z 29 VIII 1951 r., poz. 1049.
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wraz z trzema towarzyszami z BUW pozycje¢ obronng. Od dyskusji ideologiczne;j
uchylit si¢ stwierdzeniem, ze »nie wie co to jest dezurbanizm« i w czym wyraza
si¢ »linia partyjna w architekturze«. Czgs¢ faktow i krytyki przyjat, przychylajac
si¢ do pogladu, ze powigzania w BUW noszg cechy kliki, na reszt¢ odpowiedziat
atakiem przeciwko kilku towarzyszom, a szczegdlnie przeciwko tow. Goldzam-
towi, ktoremu zarzucil, ze posiada zte cechy charakteru i wobec tego nie zgodzit
by sig, aby tow. Goldzamt poszedt do pracy w BUW”,

Nie wdajac si¢ w oceny fachowe, wida¢ wyraznie, ze grupa zawodowa, ktéra
stanowili architekci, nie byla monolitem. Kiedy rozpoczgta si¢ ,,zewnetrzna”,
czyli inspirowana poza $rodowiskiem, krytyka architektury stanowigca konse-
kwencje ,,istotnego zwrotu i wyraznego przewartosciowania kryteriow oceny
w tej dziedzinie w ZSRR, na ktérych zdecydowanie, cho¢ nie do$¢ krytycznie,
opieraliSmy si¢ od roku 194972!, osobiste zatargi i niech¢ci mogly znalez¢ ujscie
(bedzie o tym mowa w dalszej czegsci artykutu).

Rzecz jasna krytyczny, lecz odgérnie moderowany nurt liberalizacji w dzie-
dzinie kultury nie rozpoczat si¢ w srodowisku architektonicznym. Zapowiedzig
nadchodzacej ,,odwilzy” byl referat Wtodzimierza Sokorskiego sugestywnie zaty-
tutowany ,,0 rzeczywisty zwrot w naszej polityce kulturalnej”, wygloszony przez
ministra w kwietniu 1954 r. na XI Sesji Rady Kultury i Sztuki’?. Niemniej z uwagi
na szczegblng role architektury?, ktora w mysl doktryny realizmu socjalistycz-
nego petni¢ miata rolg ,,broni ideologicznej partii”, przeobrazenia w $srodowisku
tworcow tej wlasnie dziedziny sztuki byly niezwykle eksploatowane propagan-
dowo. Ztej ksigzki mozna nie czytaé, ztego obrazu nie oglada¢, a marng sztuke
teatralng zwyczajnie zignorowac. Z dzietem architektonicznym jest inaczej. Nie
mozna przej$¢ obok niego oboj¢tnie, zrozumiale wiec, ze glownym celem krytyki
uczyniono ,.elewactwo”*, pod ktérym to terminem, autorstwa Jerzego Putra-
menta, rozumie¢ nalezy praktyczng interpretacj¢ roli ,,dziedzictwa historycznego”
i ,,postulatu narodowej formy” w architekturze. Ganiono zdogmatyzowane kry-
teria oceny wspotczesnej architektury europejskiej i jej nurtow, ktore dotychczas

20 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 5-6, Notatka o obecnym stanie krytyki architekto-
nicznej.

2 Ibidem, k. 55, Proba oceny sytuacji w $rodowisku architektonicznym po III plenum KC
PZPR. 20 listopada 1949 r. na Zjezdzie Rady SARP uchwalono Rezolucj¢ Partyjnej Narady Archi-
tektow z 21 czerwca tr. Stata si¢ ona w ten sposob deklaracja SARP-u, czyli oficjalnie obowigzuja-
cg w $rodowisku architektonicznym.

2 K. Beylin, ...Nowe krzepnie wolno i stare odchodzi pomatu... Uwagi na marginesie
XI sesji Rady Kultury i Sztuki, ,,Express Wieczorny” z 26 IV 1954 r. Cyt. za: P. Majewski, Ideo-
logia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu, Warszawa 2009,
s. 243.

23 W. Baraniewski, Ideologia w architekturze Warszawy okresu realizmu socjalistycznego,
,,Rocznik Historii Sztuki” 1996, s. 238.

24 J. Putrament, Lyk Ameryki. Nowy Jork (III), Przeglad Kulturalny” 1955, nr 46, s. 3.
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odrzucane byly w cato$ci na skutek ,,wulgarnego rozumienia klasowosci
architektury”?.

Inwestycje, niedawno bezrefleksyjnie wychwalane — jak np. Marszatkowska
Dzielnica Mieszkaniowa — staty si¢ ,,MDM-izmami”, czyli synonimem wszyst-
kiego co najgorsze w architekturze ostatniego pigciolecia®®. Skupienie ostrza
krytyki na estetyce, a wlasciwie na regresie architektury wydaje si¢ zrozumiate
—w koncu to wilasnie ogladane na co dzien lizeny czy wymyslne sztukaterie, caty
przerost detali i 0zdob nie zwigkszajacy wartosci uzytkowej w zestawieniu z per-
manentnymi brakami w mieszkalnictwie razil najbardziej. Btgdem sformutowane;j
i uchwalonej w 1949 r. rezolucji o ,,ideowosci architektury socjalizmu” byto kar-
kotomne i w gruncie rzeczy bezmyslne przeniesienie istniejacego w powojennym
$wiecie podziatu politycznego na teren problematyki architektury. Przesadne
eksponowanie strony estetycznej problemu zachwiato zasade ,,jednosci uzytko-
wej, ekonomiczno-technicznej i artystycznej w architekturze”.

Ponadto, rzecz to powszechna w stalinowskiej Polsce, role ,.kierownikow”
przyjmowali na siebie niejednokrotnie ludzie nie posiadajacy odpowiednich kwa-
lifikacji, a przynajmniej doswiadczenia, operujacy pseudonaukowymi teoriami.
Czuli si¢ oni wladni ocenia¢, a nawet poprawia¢ projekty architektow?’.

Z potepieniem spotkato si¢ ostentacyjne lekcewazenie wptywu techniki mate-
riatu i funkcji uzytkowej na formy architektury, ktérych nie brano pod uwagg,
ograniczajac si¢ do powierzchownych ,.estetyczno-formalnych” ocen. Jako$¢
robot budowlanych stata na niskim poziomie, a forsowana szturmowszczyzna,
wadliwy system premiowania i wspotzawodnictwo pracy doprowadzity do tego,
ze wielu wysoko kwalifikowanych rzemie§lnikéw po prostu odeszio z zawodu.
Oddawano i przyjmowano do uzytkowania osiedla, ktore jeszcze przez dtugi czas
pozostawaly terenem budowy, pozbawione podstawowych ustug, drog czy
w ogole zieleni. List¢ zarzutow powigkszata nieudolnos¢ i nieche¢ do projekto-
wania architektonicznego i1 urbanistycznego na potrzeby uprzemystowionego
budownictwa®®. Byt to zarzut niebagatelny, poniewaz echo moskiewskiej narady,
poswieconej w duzej mierze whasnie kwestii projektowania typowego, pobrzmie-
walo silnie.

25 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 56, Proba oceny sytuacji w $rodowisku architektonicz-
nym po III plenum KC PZPR.

26 Kto zmienif zdanie i dlaczego? Architekci...

27 Soctygrysy. Rozmowa z Jerzym Mokrzynskim, architektem, ,,Przeglad Tygodniowy” 1989,
nr 29.

28 Kto zmienil zdanie i dlaczego? Architekci... ,Pracownia Syrkusow wprowadzita na Kole
prefabrykowane okladziny, ktore produkowano na miejscu. Przeprowadzonych tam byto wiele
prob. W momencie, kiedy proby te dobiegly konca i mozna byto zastosowaé nowa oktadzing juz na
podstawie kalkulacji, oktadzing, ktora miata ten przede wszystkim plus, ze mozna byto odda¢ bu-
dynek od razu z gotowa elewacjag — w tym momencie przyszedt zakaz stosowania prefabrykatu
i trzeba byto cofna¢ si¢, powrdci¢ do surowej cegly”.
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Problemy, ktérych z uwagi na procesy zachodzace w Zwigzku Radzieckim
nie dato si¢ dluzej przemilczeé, zaczely budzi¢ coraz wiekszy niepokdj wsrdd
decydentéow odpowiedzialnych za ,,odcinek” kultury. W cytowanym juz
sprawozdaniu dla Wydziatu Kultury KC PZPR czytamy: ,,mozna bowiem zaob-
serwowac w srodowisku [architektow] objawy pewnego zachwiania si¢ autory-
tetu Partii. Wigze si¢ to z rzeczywistym, a czesto mniej lub wigcej celowo wyol-
brzymianym wplywem Partii na rozwdj architektury po 1949 roku w kierunku
obecnie krytykowanym. Zbyt czeste powotywanie si¢ na autorytet kierownictwa
Partii w sporach dotyczacych nieraz szczegdtow i detali form architektonicznych,
jest obecnie nieraz i to nie zawsze w dobrych intencjach wykorzystywana, szcze-
golnie w rozmowach prywatnych .

Wyjatkowo negatywny wplyw na nastroje miala patologiczna wrgcz sytuacja
w biurach projektowych®. System pracy w nich zaplanowano jako produkcje
dokumentacji technicznej, wprowadzajac normy zaréwno dla samej pracy, jak
i naleznej za nig ptacy. Struktura organizacyjna, z rozbudowang sprawozdawczo-
$cig wzorowana byla na normalnej produkcji fabrycznej majacej na celu wytwa-
rzanie wyrobow w okreslonym asortymencie. W tej sytuacji architekt faktycznie
odsuniety zostat od nadzorowania budowy, natomiast wewnatrz ,,kolektywnego”
i ,,wielobranzowego” biura tracil wladzg nad projektem, ktéry poddany zostat
drobiazgowej, administracyjnej automatyzacji*'. Deprecjonowalo to artystyczne
ambicje, a odpowiedzialno$¢ autorska rozptywata si¢ w toku wyraznie biurokra-
tycznych metod kierowania tworczoscia. Przy nadmiernej centralizacji decyzji

2 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 61, Proba oceny sytuacji w srodowisku architektonicz-
nym po III plenum KC PZPR.

30 Z uwagi na niejasno$¢ w obrebie samej doktryny socrealizmu i wynikajace stad trudnosci
z pozadana jej interpretacja, a takze w ramach ,,uspoteczniania“ zawodu architekta z koncem
1948 . powotano Panstwowe Biura Projektowe. Wyeliminowaty one prywatnych projektantow,
monopolizujac rynek. 14 lutego 1950 r. powstal Komitet Koordynacyjny Biur Projektowych
w Warszawie. E. Garlinski, Architektura Polska 1950—1951, Warszawa 1953, s. 3.

31 J. Minorski, O mecenacie w architekturze, ,,Stolica” 1955, nr 11, s. 2.; AAN, KC PZPR, 237/
XVIII-116, k. 11, Notatka o obecnym stanie krytyki architektoniczne;j. ,,Krytykowano [na zebra-
niach dyskusyjnych SARP-u] powstawanie coraz nowych biur architektoniczno-budowlanych przy
roéznych resortach np. w Gdansku jest ich blisko 20. Powoduje to rozproszenie miodej i niedo-
$wiadczonej kadry architektonicznej i obnizenie jakosci architektury w tych biurach, ktére nie po-
siadaja do$wiadczonych architektow, a takze przeciaganie ludzi i ptynnos¢ kadr. Wskazywano, ze
zbyt krotkie czesto czasookresy na prace szczegolnie w jej czgsci koncepceyjnej wptywaja na zdaw-
kowos¢ 1 schematyczno$¢ rozwigzan. Natomiast manipulacje administracyjne i zatwierdzanie pro-
jektow, trwa znacznie diuzej. Sygnalizowano, ze w wielu biurach projektowych ilo§¢ pracownikow
nieprodukcyjnych réwna jest juz prawie ilosci produkcyjnych. Projektanci uskarzali sig, Zze nie
majac danych o produkeji nowych materialow, o nowych konstrukcjach i osiagnigciach organiza-
cyjnych z praktyki trudno im wprowadzaé¢ elementy postepu technicznego do projektow. W wigk-
szo$ci biur brak bylo opracowanej metody i planu typizacji i standaryzacji. Wskazywano natomiast,
ze przymus stosowania tylko jednego standardowego okna zuboza architekture i wprowadza mono-
toni¢ i nudeg”.
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i narzucanych odgornie gardtowych terminach realizacji (stynne oddawanie ,,na
22 lipca”) niemozliwe byto wnikliwe opracowywanie projektow. Bardzo czgsto
zlecenie otrzymywat nie ten architekt, ktory byl specjalista w danej dziedzinie
projektowania, ale ten, ktory akurat mial ,,przestdj”. Terenowe biura projektowe
pozbawiono inicjatywy, uzalezniajac je catkowicie od jednej centralnej komisji
w Warszawie, ktora wedtug wlasnych upodoban ksztattowata wyglad budowa-
nych miast i osiedli w calym kraju. Powodowato to nasladownictwo inwestycji
warszawskich, bez brania pod uwage tworczosci artystycznej charakterystycznej
dla danego regionu*.

Wrzato takze na wydziatach architektury. Wyktadowcy, nierzadko nie mogac
legitymowac si¢ wlasnymi dokonaniami zawodowymi, forsowali dyrektywy
ideowe i polityczne, czyniac atmosferg niezno$ng. Urzadzano ,,procesy palenia
czarownic” z powodu byle sformutowania niezgodnego z ktoryms$ z dogmatow.
»Nauczycieli wypchngli cenzorzy polityczni, ktorzy tepili kazdy przejaw indy-
widualnosci, sprowadzajac ogolny poziom do schematu pozytywnego bohatera
z powiesci produkcyjnej”®. Podobny stan panowal w instytutach naukowych,
ktorych namnozono ponad potrzebe i zdrowy rozsadek. W sposob dosadny pod-
sumowat ich role¢ Marek Leykam, nazywajac je ,, klasztorami, w ktorych przepi-
suje sig ze starych ksigg recepty w rodzaju, co to jest okno” 3.

W obliczu rozwijajacej si¢ krytyki, ktora po 1954 r. zaczeta przypominac
toczacy si¢ coraz szybciej kulg $niegowa, w szczeg6lnie nickomfortowej sytuacji
znalezli si¢ architekei z tzw. frakcji partyjnej, czyli mowigc krotko czlonkowie
PZPR. W cytowanym juz wielokrotnie raporcie dla Wydziatu Kultury czytamy:
»Zwrot w rozumieniu kryteridw i przewarto$ciowanie ocen, jakie nastapity i roz-
wijaja si¢ w architekturze pozbawit §rodowisko architektow cztonkow partii tej
przynajmniej zewnetrznej jednosci jaka dotychczas prezentowali. Znalezli si¢
oni w sytuacji mniej lub wiecej odpowiedzialnych wobec ogétu architektow za
stan lat ubieglych. Samokrytyka, ktora dopomogtaby do roztadowania atmos-
fery 1 pozwolita przejs¢ do ofensywy nie jest w obecnej sytuacji rzecza tatwa.
Najlepiej jak dotychczas udaje si¢ ona tym, ktorzy szczerze byli przekonani
o slusznosci dawnych pogladow. Dobrze wychodza na ogét w oczach srodowi-
ska tacy, ktorzy nie przekonani catkowicie zachowali umiar 1 zdrowy rozsadek.
Dotyczy to przede wszystkim niemal w cato$ci partyjnych urbanistow. Zata-
mania réznego typu obserwuje si¢ u takich, ktérzy weszli na btedne drogi pod
naciskiem autorytetu Partii i Zwigzku Radzieckiego. Najgorzej w oczach $rodo-
wiska wygladaja tacy, ktorzy ze wzgledow koniunkturalnych i braku wtasnych

32 Na przyktad osiedle Milica w Skarzysku-Kamiennej, Ko$ciuszkowska Dzielnica Mieszka-
niowa we Wroctawiu czy tez ZOR-owskie osiedla w Bialymstoku.

3 A. Wroblewski, Rozrachunki — i co dalej? (Z ogélnopolskiej narady architektow), ,,Miasto”
1956, nr 5, s. 34.

34 Ibidem, s. 35.
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przekonan byli zawsze bardzo gto$no i krancowo za aktualnymi w danej
chwili poglagdami”*.

Stusznie zwracano rowniez uwage na daleko idgce niezrozumienie decyden-
tow dla roli i specyfiki architektury, czego wyrazem byto nie rozdzielenie w ,,apa-
racie partyjnym” architektury od budownictwa*. Szczegbdlnie widoczne byto to
poza Warszawa, gdzie wigkszos¢ Komitetéw Wojewddzkich PZPR kompletnie
bagatelizowata kwestie zwigzane z ,,odcinkiem budowlanym”. Zagadnienie
budownictwa, w szerokim ujeciu, tj. poczawszy od planowania inwestycji,
poprzez projektowanie, na wykonawstwie konczac, rzadko kiedy stanowity temat
obrad lokalnych instancji partyjnych®’. Zreszta doktrynerska sztywnos$¢ obowia-
zujacych wowczas pogladdw estetyczno-formalnych, a takze stabos¢ wewnetrz-
nie sktoconych i niewydolnych partyjnych organizacji skupiajacych architektow?*
byta bezposrednia przyczyna, ze po 1949 r. do PZPR nie wstapil wlasciwie zaden
wybitniejszy architekt®.

Nie byto watpliwosci, ze atmosfere w §rodowisku architektonicznym nalezy
oficjalnie ,,przewietrzy¢”, a przynajmniej ,,uchyli¢ lufcik”. W PZPR pamigtano
jednak, ze tam gdzie otwiera si¢ lufcik nierzadko powstaje przecigg*. W konklu-
zji raportu czytamy: ,,Nie moze powroci¢ poglad, wyrazany w przesztosci, ze
tysiace ludzi moze gorzej zy¢ za zbyt bogata fasada, dlatego tylko, aby jej widok
skuteczniej rzekomo dziatal plastycznie na setki tysigcy ludzi przechodzacych
ulicg [...]. Nasze haslo blizej techniki nie oznacza jednak, ze celem naszym jest
technika jako taka, lecz technika jako §rodek zaspokojenia potrzeb. Aby utrzymac
dotychczasowy w zasadzie prawidtowy rozwdj dyskusji i pogladow, na czas
zapobiec przejawom zametu ideowego i bladzenia, koniecznym jest wigksze
i powazniejsze niz dotychczas wiaczenie si¢ do dyskusji naszej Partii”*!. Odwo-

35 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 60-61, Proba oceny sytuacji w §rodowisku architekto-
nicznym po III plenum KC PZPR.

36 W omawianym okresie nie wydzielono jeszcze w Wydziale Kultury i Nauki KC PZPR od-
rebnego sektora ani instruktora do spraw architektury. Kwestiami tymi zajmowaty si¢ na ogoét in-
stancje administracyjne Ministerstwa Budownictwa Miast i Osiedli. B. Fijalkowska, op.cit., s. 394.

37 Ibidem.

38 Dobitnym przyktadem jest Koto Twércze PZPR przy Warszawskim Oddziale SARP, gdzie
wlasciwie nikt nie potrafit stwierdzic¢, jaka rol¢ powinna spetniac ta organizacja; AAN, KC PZPR,
237/XVII-116, k. 111-113, Notatka z zebrania sprawozdawczo-wyborczego Kota Tworczego
PZPR przy Warszawskim Oddziale SARP.

39 Warto przywotaé tutaj nazwiska architektow Wactawa Klyszewskiego, Jerzego Mokrzyn-
skiego i Eugeniusza Wierzbickiego (w latach 1953-1957 prezesa Zarzad Gtéwnego SARP) tworza-
cych grupe tzw. Tygrysow. Mimo realizacji wielu prestizowych inwestycji dla PZPR (z warszaw-
skim Domem Partii na czele) zaden z tworcow nigdy do partii nie nalezat.

4 Odpowiedzialnosé twércow i krytyki. Glos w dyskusji S. Jankowskiego, ,,Stolica” 1955, nr 11,
s. 3.

4 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 59-60, Proba oceny sytuacji w $rodowisku architekto-
nicznym po III plenum KC PZPR.



190 Andrzej Skalimowski

fano si¢ wiec do sprawdzonego schematu kanalizowania nastrojow w §rodowi-
skach artystycznych, zwotujac ,,narade tworcow”.

W noworocznym numerze ze 1 stycznia 1956 r. ,,Stolica” zamie$cita zapis
rozmowy z naczelnym architektem Warszawy zakonczony zdaniem: ,,Chciatoby
si¢ jeszcze — mowi arch. Sigalin — odpowiedzie¢ przedstawicielom Redakc;ji ,,Sto-
licy” na niezadane przez nich pytanie: jakie najwicksze btedy popetniono w roku
1955 w budowie Warszawy, jakie realizacje byty najstabsze, lub brak jakich reali-
zacji byl najdotkliwszy dla ludnosci Warszawy? Ale, aby odpowiedzie¢ na te
niemniej od poprzednich wazne pytania, trzeba by czasu duzo wigcej, niz go
zuzylisSmy dotad na nasza rozmowe. Mimo, zZe nie nalezy nigdy oddziela¢ bledow
od osiagnig¢ — zrobmy tym razem krotka migdzy ich oceng przerwe — nazwijmy
ja przerwa na wesotego Sylwestra i na pomyslny poczatek Nowego Roku!”#2

Narada

Nie udato si¢ Sigalinowi na dtugo uchyli¢ od pytan. Obradujaca od 26 do 28
marca w sali Teatru Wojska Polskiego w Warszawie Ogoélnopolska Narada Archi-
tektow, bedgca zasadniczym tematem naszych rozwazan, stanowita punkt zwrotny
w karierze jego, jak i wielu innych wiodacych wowczas architektoéw*. Przygo-
towywana w stosunkowo skromnych ramach, miata stanowi¢ jedng z wielu narad
poprzedzajacych Krajowa Narade Budownictwa**. Biorac jednak pod uwage
napigta atmosfere, byla niejako dalszym ciggiem XIX Sesji Rady Kultury i Sztuki,
obradujacej w przeddzien (24 i 25 marca 1956 r.). ,.Laczyl je wspdlny klimat
surowej szczerosci, rownie ostro rozprawiono si¢ tu i tam z ponurym wptywem
arbitralno$ci sadow, decyzji i odgérnych naciskéw na tworczos¢, podobna wresz-
cie byta troska o przyszto$¢, dyktowana w jednym i drugim wypadku §wiadomo-
$cig, ze »skazani jesteSmy na polityke, to znaczy skazani jeste$Smy na Swiadomy
udzial sercem i umystem w naszej historii [...]«” — jak to sformulowat na Radzie
Kultury Jan Kott®.

Mozemy w sposob doktadny odtworzy¢ przebieg narady, poniewaz referaty
sekcyjne oraz wyciagi z dyskusji wraz z wnioskami zostaly opracowane przez
SARP i wydane w formie druku zwartego w ciggu 3 tygodni od zakonczenia
obrad! Takie tempo, zwazywszy na owczesny proces produkcyjny w poligrafii,

42 Naczelny Architekt Warszawy rozmawia ze ,,Stolicg ", ,,Stolica” 1956, nr 1, s. 2.

43 W Naradzie, odbywajacej si¢ w Teatrze Domu Wojska Polskiego w Patacu Kultury i Nauki
(obecnie Teatr Dramatyczny), wzigto udziat 300 delegatow wybranych przez poszczegdlne oddzia-
ly terenowe SARP. Ponadto zaproszono przedstawicieli wladz, prasy i zwigzkow tworczych. Sekre-
tarzem organizacyjnym Narady byt inz. arch. Tadeusz Barucki.

4 T. Barucki, Ogélnopolska Narada Architektéw, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 15, s. 1.

45 A. Wroblewski, op.cit., s. 34.
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stanowilo prawdziwy ewenement i z pewnos$cig $wiadczy¢ moze o waznej roli,
jaka spetni¢ miata Narada®.

Rozpoczat ja Eugeniusz Wierzbicki, prezes Zarzadu Gtownego SARP, wygta-
szajac referat oceniajacy po raz pierwszy w sposob wyraznie negatywny minione
pieciolecie w polskiej architekturze*’. Niekwestionowanym wydarzeniem byta
jednak obecno$¢ na Naradzie premiera Jozefa Cyrankiewicza, ktory wystapit
z obszernym przemowieniem*®. | Stolica” komentowata: ,,po wszystkim co juz na
lamach prasy i1 zgromadzeniach publicznych pisato si¢ i mowilo o sytuacji w naszej
architekturze, za rewelacj¢ uzna¢ nalezy to, co uslyszeliSmy w pierwszym dniu
Ogolnopolskiej Narady Architektow [...]. Rewelacyjnos¢ polega juz nie tyle na
tresci referatu wstepnego, ile na tym, kto jest jego autorem, czyje [pogrubienie
w tek$cie] wyraza poglady™. Wystgpienie Cyrankiewicza, a takze sam jego
udziat zwigkszat range Narady. Wystepowat on bowiem w dwojakiej roli — jako
przedstawiciel partii, ale takze jako premier. Podnosito to poruszang problema-
tyke do roli zagadnienia ogdlnokrajowego, a nie tylko ,,wypaczen” partyjnych™®.

Przemowienie Cyrankiewicza, zreszta pelne swady i wyjatkowo dobrze
wygloszone, zostato wystuchane z prawdziwym zainteresowaniem. Nic dziw-
nego, stanowito oficjalne ,,przyznanie si¢ do winy” i przyzwolenie dla wewnetrz-
nych rozliczen: ,Jest niewatpliwie naszym wspolnym obowiazkiem — zagajat
Cyrankiewicz — dokonanie bilansu zyskow i strat, niemalych osiagnigc¢, ale
przede wszystkim mowi¢ nalezy o niematych biedach ubieglych jedenastu lat.
Powinnismy tego dokona¢ niewatpliwie, [...] dokona¢ z cala odwagg i szczero-
Scig, bez taryf ulgowych, ale i bez nerwowosci®!. [...] Nasza architektura w minio-
nym okresie przyttoczona byta fasadowoscia, falszywym monumentalizmem —
przyttoczona byta mnogoscia 0zdob i ozdobek. Wydawato si¢ moze niektorym

4 Ogélnopolska Narada Architektéw, Materialy do dyskusji SARP, red. T. Barucki, S. Pietra-
szek, z. 3, Warszawa 1956.

47 Ibidem, k. VII-XX.

48 7 obecnoécig Cyrankiewicza na Naradzie wigze sie anegdota, ktora warto przytoczy¢. Otoz
prezes Rady Ministrow spoznit si¢ na obrady, a wozny z uwagi na specyfike spotkania miat przy-
kazane od organizatoréw, aby pod zadnym pozorem nie wpuszczat nikogo na salg. Z obowiazku
wywigzal si¢ w sposob dostowny, odmawiajac wstepu Cyrankiewiczowi. Odstapit dopiero po inter-
wencji organizatorow, a Cyrankiewicz pozostal pod duzym wrazeniem i z uznaniem wyrazit si¢ na
temat solidno$ci przedwojennego woznego. Notatki z rozmowy z Tadeuszem Baruckim z 19 VI
2010 r.

4 Bedziemy wam pomaga¢ nie przeszkadzajqc. Premier Jozef Cyrankiewicz o zadaniach archi-
tektow, ,,Stolica” 1956, nr 14, s. 2.

50 Podobny zamyst miat udziat Bieruta i innych oficjeli na Naradzie w 1949 r. Podczas organi-
zowania wigkszych narad tworcéw wielokrotnie podnoszono argument, ze obecnos¢ waznych po-
litykow podnosi rangg imprezy. AAN, KC PZPR, 237/XVIII-144, k. 3, Notatka w sprawie charak-
teru proponowanej 11 Krajowej Narady Architektow Partyjnych.

31 Przemowienie Prezesa Rady Ministréw Jozefa Cyrankiewicza, w: Ogélnopolska Narada...,
s.235.
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architektom, ze socjalizm wymaga takiej ornamentacji. [...] dochodzimy do
wniosku, ze przeciez socjalizm wymaga wrgcz czego$ innego, na pewno wymaga
prostoty i skromnos$ci, zharmonizowania fasady z wng¢trzem, stylu z tworzywem,
elewacji z otoczeniem, projektu ze zdrowym rozsadkiem. [...] Ale proszg Was,
sprawe krytyki w architekturze, a zwlaszcza sprawe oceny przesztosci, osadu
popetianych w minionym okresie btedow — trzeba ustawi¢ bez niedomowien.
Wiele zostalo popetnionych bledow i sporo byto korygowanych. Byty czesto
twierdzenia, ze wina cigzZy wyltacznie na architektach i urbanistach. Nie ujmujac
w niczym ich w tym rachunku udzialu — o czym Koledzy beda méwili — pragne
stwierdzi¢, ze my, to znaczy czlonkowie kierownictwa Partii i Rzagdu poczuwamy
si¢ takze do wspotodpowiedzialnosci za to co dziato si¢ w architekturze i urba-
nistyce®?. [...] Jezeli atmosfera niektorych §rodowisk architektury nie jest jeszcze
oczyszczona, to chyba trzeba uczyni¢ wszystko, aby ja oczyscic. Nie przez kame-
leonowe zmienianie skory, ale przez szerokie i uczciwe ksztaltowanie nowe;j
postawy 3. Przejecie wspotodpowiedzialnosci przez rzad i partie miato ogromne
znaczenie psychologiczne, zwlaszcza ze zaraz po tym z ust Cyrankiewicza padty
pamigtne stowa: ,,Chcialem jeszcze raz podkreslic, ze ani kierownictwo Partii ani
Rzad nie chce, nie bedzie architektury polskiej prowadzi¢ za raczke™. [...] Nie-
chaj nowy okres cechuje swoboda tworczosci. Niechaj nikt nie lgka sie nowator-
stwa, eksperymentatorstwa, niechaj kazdy uczy si¢ na zdobyczach architektury
innych krajow, niech przeanalizuje zdobycze radzieckie, czeskie niemieckie,
niech przeanalizuje zdobycze francuskie, wtoskie, brytyjskie, amerykanskie.
[...] Zjazd Wasz, narada Wasza odbywa si¢ w momencie, o ktorym nie chce
moéwi¢ w stlowach przesadnych, ze ma to by¢ przelom. Ale byloby dobrze, aby
ta narada, ktora si¢ przygotowuje, gdzie najlepsi budowniczowie mysle¢ beda
o tym jak budowac lepiej, taniej, ekonomiczniej, wigcej — zeby ta narada stata
si¢ poczatkiem tego przetomu™*.

Ze bedzie to narada ,,wielkich rozrachunkéw personalnych” wiadomo byto
od poczatku. Glosy polemiczne wyraznie wskazywaty, jaki kierunek obierze
krytyka. Adam Kotarbinski pisat: ,,Znowu spotykamy si¢ na wielkiej Naradzie,
aby prostowa¢ powykrzywiana droge naszej architektury. [...] Nie ma wsrod nas
chyba nikogo, kto mogltby sobie z czystym sumieniem powiedzie¢: ja nie ode-
gralem w tym zadnej roli, a wigc w zadnym stopniu nie ponosz¢ wspotodpowie-
dzialnosci. Sa tacy koledzy, ktorzy energicznie i wplywowo doprowadzali archi-
tekture do takiego stanu, w jakim si¢ ona obecnie znajduje. Jakie byly motywy

52 Ibidem, s. 238.

33 Ibidem, s. 240.

34 Ibidem, s. 241. Stowa Cyrankiewicza o zaprzestaniu ,,prowadzenia za raczke” przyjete zosta-
ly burza oklaskow, gdyz nie byla to sprawa wylacznie architektow, a raczej, jak ujat to Sigalin,
,,jednoznacznie ujawniony koncentrat uczu¢ powszechnych”.

35 Ogélnopolska Narada..., s. 242.
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ich dziatalno$ci? Chyba to oni wtasnie powinni je samokrytycznie rozwazyc,
rozeznac, nazwac i ujawnié¢. Dla wspdlnej sprawy bedzie to z pewnoscig lepsze,
niz gdyby kto$ ich w tym wyreczy®. [...] Jakie czynniki decydowaty o ich posta-
wie 1 postegpowaniu? Nie mamy prawa nic twierdzi¢ bez licznych wypowiedzi
samokrytycznych. Ale mozemy wysuna¢ pewne przypuszczenia. Liczymy, ze
dyskusja wykaze, czy i w jakiej mierze sa one trafne™’.

Przemowa Cyrankiewicza zdominowata dyskusje plenarng, marginalizujac
niemal catkowicie zagadnienia poruszane przez sekcje robocze™. Po premierze
glos zabral Adolf Ciborowski, jeszcze tagodnie i ,,anonimowo’: ,,Jezeli chcemy
bi¢ sie¢ o poprawe klimatu w naszym s$rodowisku, jezeli chcemy wzajemnego
zaufania, to musimy oczekiwaé, ze my, ktorzy w taki czy inny sposéb bez pod-
pisywania swego wspolautorstwa brali udziat w tym, co powstawato w ubiegtym
okresie, jako$ si¢ do tego ustosunkujemy...”®. Wiadystaw Czerny [SARP
Wybrzeze] radykalizowat nastréj: ,,Bylismy §wiadkami t¢gpienia wszelkich twor-
czych koncepcji w urbanistyce... [...]. Ale powiem, Ze nie interesuje nas zmiana
zdania przez ludzi winnych. To jest jakby megafon zmienit zdanie, a megafon
fatwo zmienia zdanie. [...] Nas nie zadowala, by sklep i firma zostaty, a tylko
towar sie zmienit. Zagdamy demokratycznej konsekwencji: ludzie, ktérzy czuja
si¢ winni, powinni ustapi¢. Jestem gleboko zgorszony wystapieniem przeciwko
[Marcinowi] Weinfeldowi® i [Markowi] Leykamowi. W tej sprawie winni muszg
sie zglosi¢™®!, Zacheceni wystapieniami poprzednikow, kolejni mowcey juz wprost
wskazywali na Edmunda Goldzamta i Jana Minorskiego: ,,Czynniki panstwowe
i Partia — stwierdzat inz. Rosciszewski ze Stalinogrodu [Katowic] — jako catos¢

56 A. Kotarbinski, Nasza dotychczasowa postawa wobec realizmu. Glos dyskusyjny na narade,
,Architektura” 1956, nr 3, s. 57.

57 Ibidem, s. 58.

58 Pierwszego dnia obrad referat sekcyjny pt. ,,Zagadnienia planowania i realizacji urbanistycz-
nej” wygtosit Kazimierz Wejchert, a referaty podsekcyjne — Adolf Ciborowski (,,Gospodarska dzia-
falnos¢ urbanistyczna”) i Czestaw Kotela (,,Planowanie inwestycyjne i wspolpraca z inwestorem na
tle projektowania i realizacji szczegdtowych plandéw urbanistycznych”). Wyniki swoich prac zapre-
zentowaly réwniez sekcje: ,,Ekonomiki, typizacji, standaryzacji i normalizacji w projektowaniu
urbanistycznym i architektonicznym”, ,,Materiatdéw budowlanych, techniki budowlanej i wyposa-
zenia oraz metod i jakoSci wykonawstwa” oraz ,,Przygotowania zawodowego i warunkow pracy
architekta”.

3% Ogélnopolska Narada..., s. 248.

% Marcin Weinfeld, projektujac odbudowe wiezowca dawnego ,,Prudentialu” (ktérego byt
wspotautorem, konstrukcje zaprojektowat Stefan Bryta) dokonat znacznych korekt jego architektu-
ry. Waldemar Baraniewski stwierdzat, ze Weinfeld, aby podnies¢ plastyke budynku, uwypukli¢
sylwetke wiezy i podkresli¢ jej charakter zdecydowat si¢ na znieksztatcenie wlasnego dzieta. Ko-
rekte architektury rozumiano jako wyraz zmienionej ,.tresci” budynku — tam gdzie kiedy$ miescita
si¢ siedziba instytucji ,,kapitalistyczne;j”, teraz bedzie ,,petni¢ shuzbe spoteczna wielki hotel miej-
ski”. W. Baraniewski, op.cit., s. 244.

1 Ogélnopolska Narada..., s. 251.
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nie moga zna¢ si¢ na architekturze, do tego upowaznione zostaly pewne jed-
nostki: »marksistowscy« teoretycy architektury. Gdybyz to byly jednostki uta-
lentowane i ofiarne! Ale niestety mamy do czynienia z karierowiczami, poza tym
nie majacymi poj¢cia o architekturze, nie przezywajacymi gleboko zasad mark-
sizmu... [...] Ale czy wolno powiedzie¢, ze w tej chwili nie bedziemy robili
obrachunku? Wiemy z praktyki, ze ci, ktorych nie dos¢ doktadnie wyrzuci si¢
przez okno, wchodza kuchennymi drzwiami i dalej szkodzg. Partia powinna
wyciagnaé konsekwencje w stosunku do tych, ktorzy oszukiwali ja i jej szerokie
masy, przedstawiajac eklektyzm okresu ubiegtego jako architekture jedynie odpo-
wiadajaca czasom socjalizmu. Nalezy przeprowadzi¢ tzw. wielkie pranie i to
niezaleznie od dzisiejszej narady, bo tutaj byloby to zajecie zbyt pracochtonnes2.
Jak si¢ p6zniej okazato, zapalu wystarczylo.

Wyczekiwane wystapienie Marka Leykama, architekta, ktory w srodowisku
byt uznawany za jednego z pierwszych ,,przeciwnikOw nieracjonalnej, bezsen-
sownej architektury” okazato si¢ stosunkowo tagodne. Leykam, ktory od lat nie
zabieral publicznie glosu i wycofat si¢ z zycia SARP-u nie wskazat konkretnych
nazwisk, ograniczyt si¢ do scharakteryzowania minionego okresu®. Prawdziwym
»uderzeniem” byta wypowiedZ Romualda Gutta. Bezkompromisowe wystapienie,
wrecz agresywne i calkowicie oskarzycielskie, w sposob bezposredni wskazy-
wato winnych z nazwiska: ,.Jestem innego zdania niz kol. Leykam — grzmiat
Gutt — ktory mowil, ze nie nalezy szuka¢ winnych. Mysle, ze racje ma Putra-
ment, mowiac, ze nie wszystko i nie wszystkim mozna wybaczy¢... [...]. Rozne
scieki, ktore sptywaty w ciagu tych pigciu lat, zrobity z gruntu budowlanego
wlasnie bagno i trzesawisko. Szczesliwie... nie trzeba kosztownymi metodami
budowaé¢ fundamentow, wystarczy grunt zdrenowaé, $cieki odprowadzi¢, a ten
grunt rodzimy stanie si¢ znowu gruntem twardym... Shuszne jest, ze dzielimy
okres powojenny na dwa etapy: do i od 1949 r., sag dobre mysli, tylko przyszli
zli ludzie i wszystko popsuli. A tymczasem ci, ktorzy pisali to wszystko, prze-
mawiali, atakowali czy przeprowadzali samokrytyke — oni byli wykonawcami,
wigc znaczy sig, ze to sa ci zli ludzie, ci, ktorzy te rzeczy robili. A zatem nie ma
podziatu miedzy tymi, ktorzy te ewangelie glosili, a tymi duszpasterzami, ktorzy
calg t¢ ideologie znarowili i zniszczyli. [...] Co prawda obserwujemy dzi§ zanik
pamigci u niektorych. Na szczescie nie trafito si¢ to wszystkim, w kazdym razie
tym najglosniejszym — widocznie dlatego, ze tak glosno wtedy mowili, teraz
pamiec stracili. Moze wroci im pamieé po dzisiejszym spotkaniu®. [...] Dziato
si¢ to Pod Blacha — Pod Blachg kol. Sigalina®. Byta dyskusja nad 4 projektami

2 Ibidem, s. 253.

3 Ibidem, s. 254-256.

% Ibidem, s. 258-259.

%5 Urzad Naczelnego Architekta Warszawy miescit sie w latach 1951-1980 w lezagcym u pod-
ndza Zamku Krélewskiego péznobarokowym Patacu pod Blacha.
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urbanistycznymi, jeden — Biura Urban.[istycznego]| Warszawy. Zabrat glos kol.
Goldzamt... wystapil nie jako krytyk, ale oskarzyciel. Zarzucil m.in. ze dzieja si¢
rzeczy niebezpieczne, ze stworzyta si¢ niebezpieczna grupa ludzi, co§ w rodzaju
jaczejki, ktéra robi antypanstwowg robote, co godzi w ustrdj Polski Ludowe;.
[...] Stwierdzilem, ze z projektem si¢ nie zgadzam, ale potgpiam jak najostrzej
przemoéwienie kol. Goldzamta, to nie jest krytyka, tak przemawia¢ moze tylko
prokurator zadajac kary. Koledzy! Czy to byta aberracja czy gatganstwo? Jaki byt
klimat wokot nas?%. A co bylo na wydziale? — pytat retorycznie Gutt — Trzeba
byto wprowadzi¢ nowych, a przy okazji usuwaé innych. Odszed} kol. Niemo-
jewski [Lech], kol. Hryniewieckiemu [Jerzemu] zabroniono prowadzi¢ katedre
projektowania, uwazano widocznie, ze jest szkodliwy. Ale jeszcze w pehi kol.
Hryniewieckiego nie usunieto: wyktadat historig¢ starozytna, ale byt pod obser-
wacja i obstrzalem, jednak byl. Przyszli nowi ludzie, wiecie dobrze, kto przy-
szedt...%. Caly szereg ludzi wyrzucono, bo trzeba byto mie¢ swoich ludzi. Do tej
polityki, do tych specyficznych metod tamci nie byli przydatni. [...] Dzi§ chce
si¢ wprowadzi¢ jaka$§ zbiorowa odpowiedzialno$¢. Nie ma zbiorowej odpowie-
dzialno$ci! Czy kto§ w sensie ewangelicznym jest bez winy? Nie. Ale sa winy
zaplanowane, popelniane z calg premedytacja. Rownac¢ win nie wolno! W tym
sensie sg winni i sg niewinni”*®,

Romuald Gutt, urodzony w 1888 r. (w latach 1946-1947 dziekan Wydzialu
Architektury Politechniki Warszawskiej) nie byt z pewnos$cig w powojennej Pol-
sce architektem marginalizowanym. Przeciwnie — zaprojektowal przebudowe
placu Saskiego i Osi Saskiej w Warszawie. W miejscu wysadzonego w 1954 r.
na bezposrednie polecenie marszatka Konstantego Rokossowskiego Zamku Ujaz-
dowskiego stang¢ miat pompatyczny wrecz gmach Teatru Wojska Polskiego pro-
jektu Gutta®. W latach 19481950 przebudowat on zreszta Teatr Narodowy oraz

% Ogélnopolska Narada..., s. 259-260.

7 W opublikowanym stenogramie ze wzgledéw cenzorskich usunigto zdanie, w ktorym Gutt
bezposrednio oskarza Lacherta. Padt wowczas zarzut jakoby Lachert miat stwierdzi¢, ze: ,,obecny
sktad profesoré6w nie gwarantuje poziomu »ideowego«”, a po tym zacz¢la si¢ ,,czystka”.

Bohdan Lachert sprawowat w latach 1950—1954 funkcje dziekana Wydziatu Architektury Poli-
techniki Warszawskiej (pelniac jednoczesnie role kierownika Katedry Projektowania Architektury
Przemystowej). W 1949 r. utworzona zostata Katedra Planowania i Architektury Miast, pod kie-
rownictwem Szymona Syrkusa (w omawianym okresie wraz z Syrkusem prac¢ dydaktyczna pro-
wadzita jego zona, Helena — poczatkowo jako adiunkt, a naste¢pnie jako zastgpca profesora). W la-
tach 1950-1955 na Wydziale Architektury trwaly nieustanne prace nad dostosowywaniem,
szczegoblnie struktury katedr projektowania architektonicznego, do zmieniajacych si¢ programow
studidéw (w ramach postulatow przyspieszenia i dwustopniowosci nauczania powstal na stopniu
nizszym 7-semestralny Kurs Inzynierski i klauzurowy typ pracy dyplomowej oraz 11-semestralny
Kurs Magisterski). Por. Warszawska Szkota Architektury 1915-1965. 50-lecie Wydziatu Architektu-
ry Politechniki Warszawskiej, Warszawa 1967.

8 Ogélnopolska Narada..., s. 260.

% Wspotautorkg projektu byta Halina Skibniewska.
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sale Redutowe w Warszawie w pozornej zgodno$ci z kanonami socrealizmu’.
Jego autorstwa jest gmach Gtownego Urzedu Statystycznego, byto nie byto jed-
nej z wigkszych realizacji pierwszej powojennej dekady. Unikajac zarzutow
o hipokryzje¢ (ktore i tak padty, o czym dalej), Gutt kontynuowat: ,,Kto$ si¢
zapyta: dlaczego tobie dali spok6j? Ha! Polska jest kraing towow, strzelaja na
lewo i prawo, ale zeby odstrzeli¢ kozta w rezerwacie, trzeba mie¢ pozwolenie.
Ale szczu¢ mozna byto”'. Do Hryniewieckiego dobrali si¢ i przytapali go. Zle si¢
wyrazil o faraonach, co$ tam bylo dialektycznie nie w porzadku. Méwiono mi,
ze wprowadza jaki$ reformizm, wiadomo — herezja... w stosunku do polityki
faraonow. Droga inkwizycji Hryniewiecki powtarza przed wielkim areopagiem
caty swoj wyktad, gdzie stowo po stowie stwierdza si¢, czy nie ma herezji... Jak
to wygladato? Sala nabita. Byli oczywiscie ci, ktorzy to wynalezli... I kto by
pomyslat, ze w Polsce mamy tylu egiptologow. Inteligentny si¢ zawsze wywinie.
Gorujac inteligencjg nad otoczeniem, wywinat si¢ i tym razem jeszcze nie padt.

Az tu jak grom z jasnego nieba spadajg na nas stowa Chruszczowa. Kol.
Syrkusowa przerwata swoje wyktady. Od dzis$ Peret [sic!]’. [...] I nie wolno nam
tez przeskakiwac¢ do Meksyku czy Brazylii i — jak powiedziat Piotrowski [Roman],
jesli mozna si¢ na to powota¢ — od Goldzamta do Korngolda”. Bowiem Korngold
jest niepotrzebny, a Goldzamta poznali§my. Zreszta on wszystko robit, zeby dac¢
si¢ poznac, bardzo nam utatwil sprawe.

Jeszcze kilka uwag. Pod adresem kolegow z Zarzadu Gtéwnego [SARP] wno-
sz¢ prosbe, aby nie wierzono w gusta i zabobony, Ze sg jacy$ ludzie zestani przez

70 Modernizacja Teatru Narodowego spotkata sie z glosami krytyki. Gutt utrzymat w zasadzie
uktad przedwojenny z uwagi na dobry stan techniczny, natomiast zréznicowal zasady koncepcji
estetycznej. Jan Minorski krytykowal w 1950 r. na tamach ,,Architektury” ,,anonimowa pustke”
i ,,przerafinowanie wnetrz” w wykonaniu Gutta. W konkluzji swoich rozwazan Minorski stwier-
dzil, ze z uwagi na swoj puryzm wnetrza Teatru Narodowego ,,s3 architektura zamykajaca okres
miniony”. A. Dybczynska-Butyszko, Kszta#t dla chaosu. Tworczosé¢ Romualda Gutta a problemy
polskiego modernizmu, Warszawa 2008, s. 220-221.

" Ogélnopolska Narada..., s. 260.

72 August Perret (ur. w 1874 r. w Brukseli — zm. w 1954 r. w Paryzu), jeden z pierwszych archi-
tektow francuskich, ktory podjal poszukiwania w dziedzinie inzynieryjnej w celu zastosowania
nowych mozliwosci konstrukcyjnych i plastycznych, jakie dawat zelazobeton. Perret, poszukujac
najwlasciwszej metody zastosowania nowego materiatu, stworzyt system konstrukcji szkieletowej,
co pozwalato projektantowi na calkowicie dowolny podzial wewngtrznej przestrzeni budynku
zgodnie z potrzebami funkcjonalnymi.

3 Lucjan Korngold (ur. w 1897 r. w Warszawie — zm. w 1963 1. Sdo Paulo, Brazylia), polski
i brazylijski architekt. Absolwent Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej z 1922 r., byt
znanym tworcg modernistycznym w Polsce miedzywojennej. W 1940 r. osiadl w Brazylii, gdzie
przez dwadzieScia lat zasiadal w najwazniejszych komisjach odpowiedzialnych za projektowanie
architektoniczne w Sdo Paulo, ktore stynie z wielu modernistycznych budowli. Szerzej na temat
Lucjana Korngolda — zob. G. Rytel, Lucjan Kornglod. Architekt, zycie i tworczos¢ 1897—1963,
Warszawa 2008, mps w bibliotece Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej.
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blizej nieokreslong opatrzno$¢, aby nasze srodowisko wiecznie reprezentowali
i za nas mowili i to bez wzgledu na to, czy w ustroju kapitalistycznym czy socja-
listycznym, przed Chruszczowem czy po Chruszczowie. Jezeli koledzy z Zarzadu
Glownego kierowali kol. Goldzamta do reprezentowania architektow naszego
kraju, to w moim przekonaniu nie jest on ambasadorem, a w kazdym razie —
ambasadorem bardzo matego Srodowiska architektow naszego kraju’’.

Ostra przemowa Gutta podburzyta nastroje na sali. Nalezy pamigtac, ze kil-
kanascie dni wcze$niej w Moskwie odbyt si¢ XX Zjazd KPZR, na ktorym
Chruszczow potepit kult jednostki, a 16 marca w Warszawie pochowano Bieruta.
Obecno$¢ na naradzie Cyrankiewicza (ktory powrocil na dyskusje plenarnag) nie
przeszkodzila jawnie politycznej manifestacji. Jerzy Wierzbicki zwrocit si¢
z mownicy: ,,Dzi$ bylo rzucone hasto, ze trzeba zy¢ prawda. W zwiazku z tym
zapytuje Komitet Organizacyjny tej Narady, czy na sali jest kol. Spychalski
[Marian]? Nie ma... Prosz¢ o poczynienie staran, zeby umozliwi¢ w szybkim
czasie, aby kol. Spychalski dotaczyt si¢ do naszych obrad...””. Spychalski nie
dotaczyt. Byl wprawdzie z zawodu architektem, ale nikt nie miat watpliwosci,
w jakiej naprawde roli chciano powita¢ na Naradzie swiezo zwolnionego z wig-
zienia generala. Zludzen nie miala takze wtadza, gdyz zasugerowano organiza-
torom, zeby Spychalskiego nie zaprasza¢. Sugerowano to takze samemu zainte-
resowanemu, ktory zrezygnowat z udziatu’®.

Wieczorem, pod koniec pierwszego dnia Narady wszyscy ,,winni” byli znani
juz z nazwiska. Stanistaw Jankowski, jeden z wspotautoréw krytykowanego
MDM (ale rowniez ocenianej pozytywnie Trasy W—Z) wzywat ,,heroldow” nad-
wislanskiego socrealizmu do zajgcia stanowiska: ,,Mysle, ze zawezanie tej sprawy
do osoby kol. Goldzamta jest rowniez zawe¢zaniem problemu. Ja mowie¢ jako
pietnasty, a jak dotad nie styszeliSmy wypowiedzi ani kol. Karlowicza, ani kol.
Syrkusowej, kol. Skrzekota czy kol. Minorskiego. Ci koledzy ksztattowali opinie
publiczna, ktorej wyniki ogladali$my na budowie””.

Zarzuty byly niezwykle powazne, i biorac pod uwage niedawny klimat zycia
publicznego wrecz nieprawdopodobne. Goldzamtowi wypominano, ze zaprezen-
towany w 1949 r. program kursu w architekturze wypracowany zostal w Zwigzku
Radzieckim pod kierunkiem Stalina’®. Stwierdzenie takie, ktore jeszcze rok temu
miato by walor ,,glejtu”, w marcu 1956 r. stanowilo zarzut najcigzszego kalibru. Gol-
dzamt nie mogt si¢ broni¢, poniewaz w czasie trwania Narady byt nieobecny w kraju”.

" Ogélnopolska Narada..., s. 262.

5 Ibidem, s. 263.

76 Notatki z rozmowy z Tadeuszem Baruckim z 19 VI 2010 r.

"7 Ogélnopolska Narada..., s. 264.

8 Ibidem, s. 267.

7 Po zapoznaniu sie ze stenogramem referatow i wypowiedziami w dyskusji, Goldzamt wpadt
we wscieklos¢ 1 wymusit na cztonkach komitetu redakcyjnego dotaczenie swojego stanowiska do
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Glos zabrali natomiast architekci wywotani przez Jankowskiego. Ryszard Kar-
lowicz ztozyl klasyczng samokrytyke, zapewniajac, ze ,,moje dotychczasowe
wypowiedzi na zebraniach, w prasie, w rozmowach — czgsto majace jeszcze
duzo elementow, tkwigcych w starym sposobie myslenia — odczuwam jako nie-
wystarczajace i powierzchowne, o ile nie beda poparte dzisiejszag moja wypo-
wiedzig™®. Inng metode przyjat Jan Minorski. Stwierdzit swoje winy, stawiajac
si¢ jednoczesnie w roli ofiary: ,,Kol. Jankowski wydat w zesztym roku ksigzke
0 MDM - grubg solidna ksigzke®!. Byta to ksigzka mocno spdzniona. Ja chciatem
w . 1952 opublikowac¢ artykut o MDM, ale artykut si¢ nie ukazat. Nie chciatem,
aby MDM powstat tak, jak go zbudowano, byly przeciez odmienne koncepcje.
[...] Niech nam MDM nie zastania cato$ci tego niedawnego okresu. Ja przywia-
zatem si¢ do niektérych projektow, polubitem je, np. Teatr Wielki, Teatr Wojska
Polskiego. W nich byto pigkno. O ile wiem, autor nie w catosci podtrzymuje ten
ostatni projekt®. [...] Ale ja robitem ksigzki. Sporo jest tych ksigzek, artykutow,
referatow. Wiadomo, Ze »nic tak nie plami jak atrament«. [...] Przyznam sig, ze
nie rozumiatem jednej rzeczy. Zrazatem ludzi, ktorzy wystepowali ze szczerg
intencja. Bytem wewnetrznie obrazony, dlaczego ja nie moge si¢ wypowiedziec,
a im krepowatem wypowiedz. Jestem z uznaniem, dla tych kolegow, ktorzy sie
wtedy nie zgadzali. Niestety, jest po czasie”.

Przytaczanie tutaj wystapienia Heleny Syrkusowej czy tez listu Edmunda Gol-
dzamta nie wydaje si¢ celowe. Niewiele by wniosty, gdyz ludzie ci inicjujac,
a pozniej forsujac socrealizm i dgzac do realizowania jego metnych postulatow,
w praktyce sitg rzeczy byli teraz ,,wyciszeni”. Z gleboka samokrytyka wystgpit
natomiast naczelny architekt Warszawy. Sigalin, nie szukajac tatwych usprawie-
dliwien, w sposob godny stawit czoto krytyce®*. Byto to duzym stopniu trudniej-
sze, poniewaz w piastowanym przez niego od 1951 r. stanowisku, w ocenie $ro-
dowiska, w sposob jaskrawy ogniskowatly si¢ problemy tamtego czasu.

W wyniku trwajacej dwa dni Narady sformutowano konkretne wnioski. Rzecz
jasna kierunek architektury i urbanistyki z lat 1949-1955 uznano za bledny.
Postanowiono ,,walczy¢” z istniejagcym oportunizmem, bezwladem i zacofaniem
w architekturze polskiej. Postulowano swobode poszukiwan twoérczych®.
W uszach uczestnikdw pozostalty jednak przede wszystkim stowa architekta
Placheckiego: ,,Kto i kogo mobilizuje do nowych zadan? Mobilizuja ci, ktorzy

publikacji w formie materialu nadestanego po zakonczeniu Narady. Notatki z rozmowy z Tade-
uszem Baruckim z 19 czerwca 2010 1.

80 Ogélnopolska Narada..., s. 273.

81'S. Jankowski, MDM—Marszatkowska 1730—1954, Warszawa 1955.

82 Ogélnopolska Narada..., s. 276. Byta to ewidentna aluzja do Romualda Gutta.

8 Ibidem,s. 277.

84 Ibidem, s. 408—413.

85 Whioski Ogélnopolskiej Narady Architektéw, ,,Architektura” 1956, nr 5, s. 122.
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jeszcze niedawno wyznawali glgboka wiarg w obalone dzi§ prawdy. Kredyt
zaufania wymaga innych ludzi. Musza przyj$¢ inni, a tamci — muszg odejs¢!”®.

»Krytyka musi by¢ bezwzgledna. Jezeli caly naréd »kucnieq,
Zadna mityczna fala nie zmyje Sigalina ani jemu podobnych...”

Stowa te padly z ust Krystyny Kowerskiej na obradujacej kilka dni po nara-
dzie architektow Krajowej Naradzie Budownictwa. Utwierdzily one Sigalina
w podjetej decyzji o rezygnacji z zajmowanego stanowiska, przyjetej ostatecznie
przez premiera 14 lipca 1956 .87 Dymisja ta byta nieunikniona. Natomiast powyz-
sza wypowiedz doskonale oddaje nastrdj Narady Budownictwa, w trakcie ktorej
z uwagi na potok osobistych zawodow i pretens;ji ginely glosy rzeczowej krytyki.
Stanowita ona zatem w kontynuacje ,,rozliczen”.

Sigalinowi mozna byto rzeczywiscie zarzuci¢ niemato, jednak demagogiczny
sposob, w jaki go zaatakowano wzbudzit protest duzej grupy srodowiska archi-
tektonicznego. Wielu znanych tworcow stanelo w jego obronie, publikujac
w ,,Zyciu Warszawy” list otwarty, wyrazajacy sprzeciw wobec braku szacunku
dla cztowieka, przy stusznej skadinad walce z ,.kultem jednostki”®s. Podpisali go
m.in. Jerzy Hryniewiecki oraz Romuald Gutt, niedawno jeszcze otwarcie kryty-
kujacy Sigalina. W ciggu nast¢pnych dni do listu w sposoéb ,,moralny” dotaczyli
si¢ 1 inni architekei, wérdd nich Marcin Weinfeld, ktory na skutek rozstroju ner-
wowego wywolanego opisywanymi wydarzeniami opuscit na jaki§ czas War-
szawe®. Deklaracje te daty Sigalinowi duzg satysfakcje, ale na decyzje o rezy-
gnacji nie wplynety™.

Sigalin nadawat si¢ znakomicie do roli ,,kozta ofiarnego” (i role te odegrat),
poniewaz praca naczelnego architekta Warszawy byta z natury rzeczy niezwykle
eksponowana, za$ konsekwencje jego dziatan (i popetnianych btedow) siggaty
daleko poza §rodowisko warszawskie. Nagonka na niego trwata od dtuzszego
czasu, a wyrazng zapowiedzig dazen do bezposredniego obarczenia go wing
bylo zebranie Kota Twoérczego PZPR przy warszawskim Oddziale SARP, ktore
odbyto si¢ 25 i 27 marca 1955 r.°! Na zebraniu tym, zwotanym w celu pod-
sumowania dotychczasowej dziatalnosci Kota oraz wyboru nowego Zarzadu,

86 Stolica” 1956, nr 15, s. 7.

87 1. Sigalin, op.cit., s. 504.

88 Zycie Warszawy”, nr 81z 51V 1956 1.

8 Archiwum Pafnstwowe m.st. Warszawy, Archiwum Jézefa Sigalina, 581, k. 29, List Marcina
Weinfelda do Jézefa Sigalina.

%0 J. Sigalin, op.cit., s. 504.

%1 AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 111, Notatka z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Kota Tworczego PZPR przy Warszawskim Oddziale SARP.
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oskarzono Sigalina o utrudnianie i przeciagacie przygotowan do Il Narady Par-
tyjnej Architektow®?. Na tej ,,wiekopomnej” naradzie, kierownictwo polityczne
planowato usankcjonowac idee ,,realizmu socjalistycznego” w catym srodowisku,
co w wyniku zamieszania po $mierci Stalina sprzyja¢ miato umocnieniu ,,wig-
z6w pomig¢dzy Krajami Demokracji Ludowej™®. Narada, planowana pierwot-
nie na maj 1952 r. zdaniem architektow partyjnych nie odbyta si¢ w terminie
z winy Sigalina, ktory zwlekal z opracowaniem swojego referatu®. Rowniez
zly stosunek do architektow-cztonkow partii wynika¢ miat z ,,0sobistych ambi-
cji tow. Sigalina”, nie potrafiacego — zdaniem moéwcoéw — nawigzaé wspotpracy
z ,architektami posiadajacymi wlasne zdanie™>. A to juz byla prosta droga do
popierania ,.klik”. Naczelny architekt Warszawy oprze¢ si¢ miat na ludziach
z Biura Urbanistycznego Warszawy, ktorego trzon stanowili architekci, wspot-
projektujacy z Sigalinem Tras¢ W—Z i MDM. Dla nikogo tez nie byto tajemnica,
ze architekci Jan Knothe, Stanistaw Jankowski, Kazimierz Marczewski, czy tez
Zygmunt Stepinski pozostawali w bliskich relacjach towarzyskich z Sigalinem.
Thumaczy¢ to miato, dlaczego ,,jego ludzie” monopolizujg zlecenia, nie dajac
pracy innym — w ocenie uczestnikow zebrania — zdolnym architektom. Na dowod
przywotywano dane, wedtug ktorych w 1955 r. Zygmunt Stgpinski opracowywac
miat ponad 4 km fasad w Warszawie, co oczywiscie przekraczalo mozliwosci
najlepszego nawet projektanta. Sigalin, forujgc ,,swoich”, przyzwalat na ,,sztampg
fasadowa” 1 ,,przepychal” projekty kolegéw z BUW. Krytykowano rowniez rze-
komo stronniczy sposob prezentowania przez niego projektow do akceptacji
wiadz, w wyniku ktérego Prezydium Rzadu zajmowato si¢ detalem i szczegdtami
architektonicznymi. Widziano w tym przyczyne tworzenia pdzniejszych odgor-
nych ,,recept”. Mato kto jednak zastanawial si¢, czy witasnie w takim dziataniu
naczelnego architekta Warszawy nie byto proby walki z paralizujaca wszystko
biurokracja. Sigalin podlegat przeciez bezposrednio Biuru Politycznemu, przed
nim odpowiadat i oczywiste jest, ze z komfortu tego korzystal. Rozliczany byt
bowiem nie z ,,referatow i koreferatow”, a z konkretnych realizacji w odbudo-
wujacej si¢ stolicy. Roztapianie projektow w ogniu kilkumiesi¢cznych dyskus;ji
na pewno temu nie sprzyjato”. Jednakze stwierdzenie przez Sigalina, ze: ,,jak ma
stucha¢, to nie dwoch kolektywow, a majac do wyboru miedzy Kotem [Twor-
czym] a Biurem Politycznym wybrat Biuro” wywotato oburzenie i sprawilo, iz

92 11 Krajowa Narada Architektéw [partyjna] odbyta sie w kwietniu 1953 1.

93 J. Sigalin, op.cit., s. 458.

% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-36, k. 22, Wniosek na Sekretariat B.P. w sprawie Krajowe;
Narady Architektow z 23 XI 1951 r.

% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 121, Wnioski z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Kota Tworczego przy WO SARP, odbytego w dniach 25127 III 1955 1.

% AAN, KC PZPR, 237/XVIII-116, k. 113, Notatka z zebrania sprawozdawczo-wyborczego
Kota Tworczego PZPR przy Warszawskim Oddziale SARP.
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znalazt si¢ zupehie izolowany na sali”’. Ustgpienie ze stanowiska bylo juz tylko
kwestig czasu, poniewaz w okresie tym ,,stosunek nadrzedno$ci” w partii coraz
wyrazniej si¢ odwracal.

,Pierwsza Szczera Narada Architektow” — ta parafraza oficjalnej nazwy, stwo-
rzona pod koniec obrad oddaje w sposob trafny atmosfere Narady®®. Czy byt to
jednak przetom? Przyjmujac ja za czgs¢ sktadowsq ,,polskiego Pazdziernika” i roz-
patrujac w tym konteks$cie, mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Z placow
budowy $ciggano portrety niedawnych przodownikéw pracy, z piedestatow stra-
cano takze architektow®. Odsuwajac ,,prorokéw socrealistycznego objawienia”,
wskazujgc winnych z imienia i nazwiska, wydawato sie, ze zarysowano szeroka
perspektywe przemian. ,,Pazdziernik” szybko si¢ jednak skonczyt, a podstawy
wiary w nowa wizj¢ okazaty si¢ kruche. Rownie szybko nastapit powr6t do scen-
tralizowanego kierowania. Tym razem juz nie architekturg, ale budownictwem
—jego zasadami i normatywami. Budownictwem ,,0szczednosciowym”. ,,Budow-
nictwem okresu niemozno$ci”!'%.

“A First Honest Council of Architects”. The Motives, Course
and Consequences of the All-Polish Council of Architects in 1956
(Abstract)

A breakthrough moment in the history of Polish post-war architecture was the Council of
Party’s Architects held in June of 1949, which was the first step to the introduction of socialist
realism. The doctrine “proved out” to be an effective means of control over culture in the totalitar-
ian state, but not an artistic one. It was an utopian idea and, although politically strong, it was
philosophically and aesthetically weak. Architecture as the discipline of arts that enjoyed special
interest of the authorities was under much pressure and mechanisms of control. It was argued that
“the domains of architecture and urban planning needed to be deliberately managed by the party”.
Thus, the command over creativity was exercised, architects were devoid of their pre-war status
of artists, and their contacts with the West were limited. Yet, with the lapse of time, the influence

7 Ibidem.

%8 T. Barucki, Ogélnopolska Narada Architektéw..., s. 1.

% Nalezy podkresli¢, ze mimo potgpienia — bezwarunkowego, wiec nierzadko krzywdzacego
— minionych siedmiu lat praktycznie zaden z ,,socrealistow” nie spotkat si¢ z ostracyzmem $rodo-
wiska architektonicznego. Sigalin — zresztg urbanista i organizator, a nie architekt — w 1957 r. zostat
Pelnomocnikiem Rzadu ds. Budowy Trasy Starzynskiego w Warszawie. Edmund Goldzamt, Jan
Minorski oraz Helena Syrkusowa przewarto$ciowali swoje poglady i w dalszym ciaggu prowadzili
dzialalno$¢ teoretyczna oraz dydaktyczna. Natomiast architekci Jozef Jaszunski, Ryszard Karto-
wicz, Bohdan Lachert oraz wielu innych pozostali czynni zawodowo.

100 3. Sigalin, op.cit., s. 508.
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of the party’s architects in the community grew weaker and weaker. A number of favourable oppor-
tunities to inspire ferment in the artistic communities presented when internal political and eco-
nomic crises began, which in consequence led to the weakening of the Polish United Workers’
Party (Polish acronym: PZPR), and the struggle for power in the USSR after Stalin’s death. In fear
of the loss of control, once more the party tightened its ideological grip on the artistic communities.
The political leadership decided to force the pace of implementation of the doctrine, and increased
their pressure on both the Association of Polish Architects and individual artists. Finally, a section
of architecture was established at the Department of Culture and Education of the Central Com-
mittee of the PZPR. However, it was too late for such measures, as was ruthlessly exposed by the
National Council of Architects in 1956, a part of the “Polish October” and a turning point in the
post-war history of Polish architecture.





