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Urzad kanclerza za panowania ksigcia wschodniopomorskiego
Msciwoja I1 (1266-1294)

Pierwsze wzmianki o urzg¢dzie kanclerza w Polsce odnoszg si¢ do okresu panowania Bolestawa
Krzywoustego (1112 r.), na dworze ktorego dzialal wspomniany przez Galla Anonima kanclerz Mi-
chal'. Z pézniejszego okresu do korica XII w. przetrwaly informacje o kolejnych dziewieciu kancle-
rzach na dworach dzielnicowych ksigzat polskich?. Przekazy z XIII w. pozwalaja juz na dosy¢ dokla-
dne odtworzenie personalnej obsady tego urzedu w poszczegSlnych dzielnicach®. Duzo wickszy
problem niz czas istnienia i obsada tej godnosci stanowi jednak ustalenie zakresu dzialalnosci, kto-
rej poswiecali si¢ kanclerze okresu rozbicia dzielnicowego. Na podstawie zachodnioeuropejskich
analogii przyjmuje si¢ najczesciej, ze ,kanclerz pelnil funkcje doradcze przy ksigciu, pomagal mu
w zarzadzaniu sprawami wewnetrznymi i w polityce zagranicznej, byt on réwniez opieckunem insyg-
nium whadzy, jakim byla piecze¢ ksigzeca”. W Europie jednak mozna réwniez znaleZé przyklady te-
g0, ze mianem cancellarius okreslano kazda osobe sporzadzajaca dokument’, a zwigzki przynaj-
mniej niektérych kanclerzy z dzialalnoscia pisarska istnieja rowniez w Polsce okresu rozbicia dziel-
nicowego®. W kontekscie roli kanclerzy dzielnicowych interesujace wydaje si¢ takze funkcjonowa-
nie tego urzedu na Slasku, gdzie na przelomie XIIT i XIV w. w wielu ksiestwach urzad ten ulegt
likwidacji’.

O ile jednak znaczenie urzedu kanclerskiego w poszczegdlnych dzielnicach polskich budzilo w li-
teraturze zainteresowanie, o tyle zupelnie poza jego zasiggiem pozostalo do tej pory pytanie o rolg
kanclerza w ksigstwach wschodniopomorskich pod panowaniem dynastii Sobieslawicéw. Nie znalaz}

1 M. Plezia, Wstep, w: Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przekt. R. Grodecki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1989, wyd. 6,
s. XXIT-XXIII.

* M. Bielifiska, W kwestii poczqtkow kancelarii polskiej, St. Zrédt. 13, 1968, s. 67; K. Maleczyiiski, Zarys dyplomatyki polskiej
wiekow Srednich, cz. 1, Wroctaw 1951, s. 80-84; tenze, O kanclerzach polskich XII wieku, w: tegoz, Studia nad dokumentem
polskim, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1971, s. 40-46; Dyplomatyka wiekow srednich, oprac. K. Maleczyiski, M. Bieliriska,
A. Gasiorowski, Warszawa 1971, s. 139-141.

3 K. Maleczyriski, Zarys, s. 113-117, 138-150, 218-239: spisy urze¢dnikéw poszezegdlnych kancelarii (z duzymi blgdami).

¢ M. Bieliriska, W kwestii poczgtkéw, s. 70.

> K. Skupienski, Notarius a subcancellarius. Uwagi o hierarchii urzednikow kancelaryjnych w Polsce dzielnicowej, w: Homines
et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w 65 rocznice urodzin,
red. T. Jasiriski, T. Jurek, J. M. Piskorski, Poznar 1997, s. 423-424.

¢ K. Bobowski, Ze studiéw nad dokumentami i kancelarig Bolestawa Wstydliwego, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 36,
Historia 9, 1965, s. 49-50; E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu 1248-1345. Osrodki zarzqdzania i kultury, Warszawa
1977, s. 135-137.

7 R. Zerelik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt glogowskich w latach 1250-1331, Acta Univ. Wratisl., nr 902, Historia 59,
Wroclaw 1988, s. 126; A. Walkowski, Dokumenty i kancelaria ksiecia legnickiego Henryka V Grubego, Acta Univ. Wratisl.,
nr 1315, Historia 94, Wroctaw 1991, s. 123-124; M. L. Wéjcik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt raciborsko—opolskich do po-
czqtku XIV wieku, Acta Univ. Wratisl., nr 2170, Historia 139, Wroctaw 1999, rozdzialy poswi¢cone organizacji poszczegdl-
nych kancelarii.
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on swego miejsca wsréd innych urzgdéw wschodniopomorskich, ktérych dzieje zostaly juz dosy¢ do-
brze opracowane w polskiej literaturze®, a wspélczesnych wymogéw nie spelniaja stare prace Maxa
Perlbacha i Wladystawa Eegi, poswiecone organizacji kancelarii ksigzat Pomorza Wschodniego®.

Mimo braku badan analitycznych nad geneza i dzialalnoscia urzgdu kanclerskiego na Pomorzu
Wschodnim pod panowaniem miejscowej dynastii Sobiestawicéw, w polskiej historiografii istnieje
wlasciwie koncepcja jego funkcjonowania. Za jej autoréw uzna¢ mozna Kazimierza Jasiriskiego!”
i Blazeja Sliwiriskiego!!. W mys] tej teorii urzad kanclerski ustanowiony zostal na Pomorzu Wschod-
nim przez Msciwoja 11, zapewne po objeciu samodzielnych rzadéw nad catym Pomorzem po wojnie
domowej lat 1269-1272. Urzad kanclerski polaczony mial by¢ w owym czasie z godnoscia probo-
szcza kosciola sw. Katarzyny w Gdansku. Przyjecie takiego zalozenia spowodowalo, ze do grona
wschodniopomorskich kanclerzy zaliczono wszystkich pelnigcych wspomniang wyzej funkcje ko-
Scielng. Za panowania Msciwoja w zwigzku z tym mialo dziala¢ dwéch kanclerzy — Ludger'? i Wi-
staw, a za czasow bezposredniego panowania na Pomorzu Przemysta II — Herman. Ani K. Jasiniski,
ani B. Sliwiriski nie wyjasnili jednak roli ,,efemerycznego”!® Jana de Lugendorf, dwukrotnie okreslo-
nego mianem cancellarius noster w dokumentach ksigcia tczewskiego Sambora I1. Jego postaé pozo-
stala zatem poza gléwnym nurtem koncepcji, ktéra skupila si¢ przede wszystkim na okresie pano-
wania Msciwoja 11.

Hipoteza o trwalym wprowadzeniu urzedu kanclerskiego wydaje si¢ by¢ jednak dyskusyjna,
w Zrodlach bowiem odnaleZé mozna tylko jednego kanclerza Msciwoja II — Ludgera, proboszcza
sw. Katarzyny'*. Nastepny kanclerz wschodniopomorski — Piotr Swieca — pojawit sie w Zrédlach
dopiero za panowania Wiadystawa Fokietka w 1299 r.!> Ponowne wystapienie w Zrédlach urzedu
kanclerskiego za panowania tego wlasnie ksi¢cia nie musi mie¢ jednak genetycznego zwigzku z sytu-
acja sprzed 1294 r. Informacje te odnoszg si¢ bowiem do okresu, w ktérym Lokietek dysponowal

8 M. in.: J. Spors, Urzednicy terytorialni i nadworni na Pomorzu Gdaviskim i Stawierisko—Stupskim w XIII i poczqtku XIV wie-
ku, Czas. Pr. Hist. 33, 1981, z. 2; tenze, Urzqd wojewody na Pomorzu Gdariskim do poczqtkéw XIV wieku, Stupskie Prace Hu-
manistyczne, nr 4, 1983 oraz rézne prace B. Sliwinskiego m.in.: Rola polityczna mozinowladztwa na Pomorzu Gdariskim
w czasach Msciwoja II, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdarskiego, Rozprawy i monografie, nr 86, Gdarisk 1987; O kaszte-
lanie stawieriskim Witku, urzednikach pomorskich i zjeZdzie w Nakle, ,,Rocznik Stupski” 8, 1990/1991; UdR. Spisy, 5: Pomo-
rze—Prusy Krolewskie, zesz. 1: Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 roku. Spisy, oprac. B. Sthnskl Wroctaw-Warsza-
wa—Krakéw 1989, s. 26-27 [dalej: Urzednicy Pomorza Wschodniego].
? M. Perlbach, Das Urkundenwesen Herzog Mestwin II. von Pommerellen, w: tegoz, Preufisch—polnische Studien zur Ge-
schichte des Mittelalters, Heft 2, Halle 1886, s. 1-40; W. Eega, Spofeczeristwo i paristwo gdarisko—-pomorskie w XII i XIII wie-
ku, Poznan 1956, s. 104-106.
10 K. Jasidski, Gdarisk w okresie samodzielnosci politycznej Pomorza gdariskiego, w: Historia Gdariska, t. 1, red. E. Cieslak,
Gdansk 1978, s. 281, 307; tenze, Z problematyki trzynastowiecznego Gdariska. Koscioly gdariskie, Zap. Hist. 39, 1974, z. 3,
s. 58; tenze, Luder (I pot. XIII — po 1285), w: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego [dalej: SBPN], t. 3, red. Z. No-
wak, Gdarisk 1997, s. 90-91.
U B. Sliwitiski, Herman (zm. ok. 1299), w: SBPN, t. 2, red. Z. Nowak, Gdarisk 1994, s. 191-192; tenze, Pomorze Wschodnie
w okresie rzqdow ksigcia polskiego Wiadystawa Eokietka w latach 1306-1309, Gdarsk 2003, s. 105-107 (wazne informacje
w przypisach).
2 W kwestii imienia kanclerza Msciwoja II panuja duze rozbieznosci w literaturze jezykoznawczej. Stownik staropolskich
nazw osobowych (t. 3, red. W. Taszycki, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1971-1973, s. 298) utozsamia formy Luder i Luderus
z imieniem Luter. Natomiast Maria Malec w pracy poswigconej imionom chrzescijariskim w sredniowiecznej Polsce wywo-
dzi to imi¢ z jezyka staro-wysoko-niemieckiego (Liudiger) i w polskiej wersji podaje jako Ludgierz (Imiona chrzescijariskie
w Sredniowiecznej Polsce, Krakéw 1994, s. 271). Zapisane w pomorskich dokumentach formy tego imienia byly bardzo réz-
ne: Liudgerus (2), Luderus (16), Ludgerus (2), Lutherus (4) i wskazuja na mozliwos¢ laczenia tego imienia zaréwno z forma
Luter jak i Liudiger (Ludgierz). W polskiej historiografii uzywano formy Luder (najbardziej rozpowszechnionej w doku-
mentach), natomiast w niemieckiej — Ludger. Pomimo wigkszej czestotliwosci wystepowania formy Luderus, bardziej po-
prawna wydaje si¢ forma Ludger. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze imienia Luder nie znaly zywoty swictych. Przeciw-
nie Ludger, ktory zyt na przetomie VIII i IX wieku, byl pierwszym biskupem Miinster oraz apostolem Fryzji i Westfa-
lii. Dlatego tez wbrew dotychczasowej polskie] historiografii uzywam imienia Ludger w jego wspdlczesnym niemieckim
brzmieniu.
B3 K. Jasinski, Luder, s. 91.
" Trzeba sprostowaé zdanie B. Sliwiriskiego, ktéry podaje ostatnio, ze Ludger byt kanclerzem dowodnie w latach
1273-1285, poniewaz pierwsza informacja o kanclerzu Ludgerze pochodzi z 1279 r. (Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow,
s. 106
i Pnzrl UB, nr 573: jednoczesnie pojawia si¢ kanclerz Piotr syn Swigcy oraz podkanclerzy Czestaw; M. Biclitiska, Kancela-
ria Wiadystawa Lokietka w latach 1296-1299. Ze studiow nad kancelariq wielkopolskq, St. Zrédt. 6, 1961, s. 59; B. Sthnskl
Piotr Swigca z Nowego zwany Kanclerzem, w: SBPN, t. 3, s. 422-426; Urzednicy Pomorza Wschodmego S. 28 29.



Urzad kanclerza za panowania ksigcia wschodniopomorskiego Msciwoja II (1266-1294) 55

urzedem kanclerskim w poszczegodlnych czesciach swojego paristwa, nawet jesli nie byt on w jakims
momencie obsadzony'®. Nie dziwi zatem, ze taki sam urzad pojawit sie w jego wschodniopomorskiej
dzielnicy.

Nieudokumentowane jest rowniez zalozenie o lacznosci urzgdu kanclerskiego i urzedu probosz-
cza sw. Katarzyny. Proboszczami w tym kosciele byli Ludger — niewatpliwie kanclerz Msciwoja 11
— oraz Czeslaw, podkanclerzy pomorski Wiadystawa Eokietka od 1299 r. Pozostalych proboszczow
— Wislawa i Hermana — nigdy w ten sposo6b nie nazwano. Z drugiej strony kolejny pomorski kan-
clerz — Piotr Swieca — proboszczem gdafiskim nie byl, piastowal natomiast godnos¢ prepozyta ka-
liskiego!”.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o geneze i funkcjonowanie urzgdu kanclerza Msciwoja II nalezy
si¢ moze blizej przyjrze¢ poswiadczonemu Zrodlowo okresowi dziatalnosci pomorskiego kanclerza.
Dotyczy to zatem czasu wystgpowania w Zrodlach Ludgera, proboszcza sw. Katarzyny. Pomocne
w tym moze by¢ réwniez przeanalizowanie zwiazkéw z ksigzecym dworem domniemanego drugiego
kanclerza Msciwoja 11 — Wistawa, kustosza kamieniskiego.

Jedynym potwierdzonym Zrédlowo kanclerzem Msciwoja 11 byt wspomniany wyzej Ludger, ktore-
mu osobne opracowanie w Stowniku biograficznym Pomorza Nadwislariskiego poswigcit Kazimierz
Jasinski'®, Wedlug jego ustaleni, Ludger po raz pierwszy pojawil si¢ w Zrédtach jako duchowny (sa-
cerdos) kosciola §w. Katarzyny w Gdarisku w 1263 r. (Pmrl. UB, nr 202), ale przypuszczalnie juz
wczesniej byl czlonkiem grupy kanonickiej przy kosciele grodowym w Gdansku. Miala za tym, we-
dhug Jasinskiego, przemawia¢ godnos$¢ kapelana ksigzecego, ktora Ludger zostat kilkakrotnie okre-
Slony w okresie pozZniejszym. W latach 1279-1285 Ludger pelic¢ mial funkcj¢ kanclerza Msciwo-
ja I, przy czym Jasiniski sugerowal, ze mogl t¢ godnos¢ otrzymac juz wezesniej. Po raz ostatni Lud-
ger zostal wymieniony w Zrédlach 8 V 1285 r., a jego zniknigcie z dokumentéw Jasiniski wigzal z na-
turalng Smiercig. Jak si¢ wydaje, Ludger mégt by¢ zaangazowany w rozmaita dzialalnos¢, m.in.
w czasie wojny domowej lat 1269-1272, w uklady pomorsko-krzyzackie z 1283 r., czy podczas spo-
réw miedzy klasztorami w Oliwie i Zukowie o Kepe Oksywska w 1281 r.*°

Wigkszosci z tych ustalen, zwlaszcza chronologicznych, rzeczywiscie nie mozna negowac. Kilka
spraw nalezaloby jednak rozwazy¢ ponownie. Pierwsza kwestia to moment pojawienia si¢ Ludgera
w zrédlach, poniewaz w ostatnich latach Hainz Lingenberg zakwestionowal autentycznos¢ doku-
mentu z 25 listopada 1263 r.%° Sprawa kolejna — to wczesniejsze zwiazki Ludgera z ksiazeca kapella
i kosciolem grodowym w Gdarisku. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegoly tych kwestii, sygnali-
zujemy tylko, ze zarzuty Lingenberga mozna odrzuci¢ i dokument z 1263 r. nadal mozna uwazac za
autentyczny, a jesli chodzi o zwiazki z ksigzeca kapella, to wydaje sig, ze scisle formalne powigzanie
chyba nie istnialo. Analiza dokumentéw sprzed 1282 r., w ktérych Ludger wystapil jako swiadek
lub odbiorca, wskazuje, ze mogl on w nich reprezentowaé¢ duchowieristwo i1 mieszczan gdanskich,
a w przypadku dokumentéw zwigzanych ze sporem o Kepe Oksywska (miedzy Oliwg a Zukowem)
— cystersow oliwskich. Nie wida¢ jednak, by wystgpowal jako duchowny w jakikolwick formalny
sposob zwigzany z dworem ksigzecym. Z cala pewnoscia nie byl jednak od dworu odizolowany,
o czym $wiadczy chociazby fakt, ze w 1279 r. to on pojawil si¢ z okresleniem cancellarius. Poniewaz
jednak obie kwestie nie maja zasadniczego znaczenia dla dalszych rozwazan, doktadniejsze ich uza-
sadnienie nalezy na razie odlozy¢.

6 K. Maleczytiski, Zarys dyplomatyki, s. 283-286; J. Bieniak, Jan, pisarz Wladystawa E.okietka i kanclerz teczycki, w: Scriptura
custos memoriae. Prace historyczne, red. D. Zydorek, Publikacje IH UAM, nr 44, Poznand 2001, s. 303-314; Dyplomatyka,
s. 156-158.

7 Pmrl. UB, nr 573.

8 Zob. przypis 10.

¥ K. Jasiriski, Luder, s. 90-91; tenze, Gdarisk w okresie samodzielnosci, s. 299. Doda¢ jednak nalezy, ze nie byt on rozjemca
w sporze oliwsko—zukowskim, jak sugeruje K. Jasiriski, ale gwarantem przestrzegania wyroku wydanego przez dziekana Li-
pharda; por. Pmrl. UB, nr 325; A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanck w Zukowie od XIII do poto-
wy XV wieku, Rocz. TNT 68, 1963, z. 2, 5. 45-47.

* Pmrl. UB, nr 202; H. Lingenberg, Urkundenfilschungen des Klosters Oliva und anderer geistlicher Institutionen Pommerel-
lens/Pommerns (bis ca. 1310), Liibeck 1996, s. 139-143.
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Dla dziejow urzedu kanclerskiego na Pomorzu istotniejsza jest proba okreslenia zakresu dzialan
Ludgera na tym urzgdzie. Z cala bowiem pewnoscia kanclerz nie byt potrzebny w ksigstwie wschod-
niopomorskim jako zwierzchnik ksigzgcej kancelarii, ktéra nawet za panowania Msciwoja 11 pozo-
stawala w powijakach (wedlug wstepnych ustalen zaledwie ok. 27% dokumentéw zostalo zredago-
wanych na dworze Msciwoja i doskonale mogli sobie z tym poradzi¢ dwaj notariusze z tego okresu:
Teodoryk i Jan). Nie wida¢ udziatu Ludgera w pracach pisarskich kancelarii Msciwoja 11, nie mozna
mu przypisac redakeji zadnego z dokumentéw ksigzecych. Formularz uzywany w owym czasie w do-
kumentach kancelaryjnych pojawiat sic réwniez w dokumentach po 1285 r.*! Ludger nie wystapit
takze nigdy w formule datum per manus, ktora byla zreszta na tym obszarze uzywana bardzo rzad-
ko. Urzad kanclerza na Pomorzu Wschodnim nie miat réwniez zadnych tradycji. Z przodkoéw ksig-
cia gdanskiego, urzednika takiego powolal jedynie Sambor 11, gdy w latach pi¢cdziesiatych i szesc-
dziesiatych XIII w. prébowal stworzy¢ samodzielne wladztwo na terenie ksigstwa tczewskicgo.
W innym miejscu starano si¢ przekonac, ze powolanie tego urzgdu mialo wylacznie charakter pro-
pagandowy, a Jan de Lugendorf peil przede wszystkim funkcje kancelaryjne, a nie polityczne.
W przeciwienistwie do kanclerza Sambora II, gtéwny zakres dzialan Ludgera jako kanclerza Msci-
woja II stanowi¢ moglo kontrolowanie stosunkow z zakonem krzyzackim. Wigkszos¢ dokumentéw,
w ktérych wystapil, dotyczyla bowiem realizacji pomorsko—krzyzackiego ukladu w Miliczu z maja
1282 r. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Ludger jako kanclerz stosunkowo rzadko pojawial si¢ w ksigze-
cym otoczeniu.

Warto wobec tego zadaé pytanie, dlaczego Msciwdj Il zdecydowal si¢ wprowadzi¢ na swym dwo-
rze urzad nie znany dotad w Gdansku? Nie wymagal tego poziom wschodniopomorskiej dyplomaty-
ki, nie istniala tez chyba jakas realna potrzeba powolywania specjalnego urzednika do kierowania
sprawami polityki zagranicznej czy wewnetrznej, skoro w burzliwych czasach panowania Swieto-
pelka (a takze pdzniej) doskonale radzono sobie przy pomocy dotychczasowych urzgdnikow. Czy
wynikalo to tylko z prostego nasladownictwa polskiego wzorca organizacji dworu ksigzgcego? Szu-
kajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy przede wszystkim przyjrze¢ si¢ okolicznosciom politycznym,
w jakich pojawil si¢ urzad kanclerza we wschodniopomorskim ksigstwie Msciwoja 11,

Po raz pierwszy Ludger jako kanclerz pojawit sic w dokumencie z 30 VI 1279 r.2? Potem jednak
przez kolejne dwa lata wystgpowal w zrédlach nadal jako pleban kosciola §w. Katarzyny w Gdarisku,
a godnoscig kanclerza postugiwal si¢ regularnie dopiero od 1282 r. Dalo to K. Jasinskiemu podsta-
we do przypuszczenia, ze Ludger mégl zostac kanclerzem Msciwoja II juz w okresie wezesniejszym.
Skoro bowiem kanclerz z 1279 r. nie uzywal pdézniej nazwy swego urzedu, to dlaczego nie mialby jej
opuszczaé takze wezesniej, przed 1279 1.2 Wydaje si¢ jednak, Ze trzymajac sie informacji Zrédto-
wych, mozna by postawic¢ inng hipoteze na temat poczatkow kanclerskiej dzialalnosci Ludgera,
a idac dalej — takze na temat funkcjonowania tego urzedu w ksigstwie Msciwoja I1.

Czas, w ktéorym Ludger po raz pierwszy nazwany zostal kanclerzem, nieodparcie kojarzy si¢ ze
zmianami zachodzacymi w stosunkach pomorsko—wielkopolskich, ktére dla lepszego zrozumienia
dalszych wywoddéw nalezy pokrotce przypomnieé. Ukladajaca si¢ dobrze od 1271 r. wspdlpraca
z Wielkopolska, ulegala zaciesnieniu po $mierci Bolestawa Poboznego w kwietniu 1279 r., kiedy
Przemyst 11 zjednoczyt wlasne ksigstwo poznarskie z kalisko—gnieZnieniskim swego stryja, Bolesla-
wa. Zapewne juz wtedy podejmowano pomorsko-wielkopolskie rozmowy na temat $cistego po-
wigzania obu ksigstw, cho¢ w literaturze przyjelo sig, ze poczatek pertraktacji w tej kwestii zwigzany
byt ze zjazdem w Lubiniu datowanym przez Krystyne Zielifiska na maj—czerwiec 1281%*. Wedtug

21

Wigkszo$¢ kancelaryjnych dokumentéw Msciwoja I mdgt zredagowaé notariusz Teodoryk: Pmrl. UB, nr 214, 271, 273,
274,275, 276, 283, 286, 313, 331, 349, 369, 373, 374, 384, 389, 405, 415, 416, 417, 435, 438, 439, 444, 447, 454, 463, 466, 472,
473, 475, 483, 493, 504, 507, 512, 515, 519, 516 (Przemyst II). Druga grupe zredagowaé mégt Godfryd: Pmrl. UB, nr 258§,
259, 264, 281 oraz dokument z 1277 r. opublikowany przez K. Zielifiska (Przywilej Mszczuja II z 1277 roku dla kasztelna puc-
kiego Czcibora, Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu, Nauki Humanistyczno—Spoteczne, nr 35, Historia 5, 1969). Uzasad-
niam to stwierdzenie w innym miejscu.

2 Pmrl. UB, nr 308.

B K. Jasiriski, Luder, 8. 90-91; Urzednicy Pomorza Wschodniego, s. 26-27.

* K. Ziclifiska, Zjednoczenie, s. 45-48; B. Nowacki, Przemyst IT 1257-1296. Odnowiciel Korony Polskiej, Poznari 1997,
s. 84-85.
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ustaleri Blazeja Sliwiriskiego poczatek konsolidacyjnych dzialai mdgt mieé miejsce jednak juz na
zjezdzie w Ladzie w sierpniu 1278 1., podczas ktérego za posrednictwem Przemysta 11 uzgodniono
powrét na Kujawy ksiecia Siemomysta®. Zwiericzeniem tej obustronnej wspélpracy stat sie uklad
lenny zawarty w Kepnie 15 11 1282 r. W jego rezultacie — wedtug Janusza Bieniaka — Przemyst 11
mial prawo swobodnego wjazdu na Pomorze i podejmowania decyzji dotyczacych tego kraju. Msci-
woj II przekazat ksigciu wielkopolskiemu wlasnos¢ Pomorza, zachowujac posiadanie tej ziemi w je-
go imieniu. Przemyst mial jednak na tym obszarze wszelkie uprawnienia, dlatego tez moglt obejmo-
wac tu osobiste rzady, kiedy tylko chcial i na jak dlugo uznal to za potrzebne. W mysl tego uktadu
Wielkopolska i Pomorze staly si¢ zatem od 1282 r. jednym organizmem panstwowym, w ktérym Po-
morze jako dominium utile pozostawalo pod wladza Msciwoja I, ale pelniong w imieniu Przemysta
11?7, Jak wykazat B. Sliwiriski, uktad w Kepnie spowodowal zmiany w wewnetrznej polityce ksiestwa
pomorskiego, ktérych efektem byl naplyw na jego obszar rycerstwa wielkopolskiego zabiegajacego
o nadania i urzedy, oraz w polityce zagranicznej, poniewaz zblizenie z Wielkopolska odsunglo moz-
liwos¢ konfliktu z Krzyzakami. Taki stan rzeczy uderzyl w ksigstwie wschodniopomorskim przede
wszystkim we wplywowa dotad pruska rodzing Wajsylewicow, a efektem jej niezadowolenia byt spi-
sek zawigzany przez jednego z jej czlonkéw, Dziwana. O spisku tym nie zachowaly si¢ szczegélowe
informacje, wiadomo jedynie, ze mial miejsce w drugiej potowie 1285 r., po 14 maja®®. Nawet jed-
nak jesli spisek ten nie zdazy} przeksztalci¢ si¢ w otwarty bunt, to — jak sugeruje Sliwiriski — sam
fakt ujawnienia opozycji miat daleko idace konsekwencje®. Mniej wiecej w tym czasie ustal bowiem
naplyw na Pomorze rycerstwa z poludnia, co w pewnym stopniu opdznilo integracje obu ksigstw,
cho¢ z cala pewnoscia jej nie zatrzymato.

W stosunkach pomorsko-wielkopolskich wida¢ zatem trzy przelomowe momenty. Pierwszy to rok
1279 — rok nawiazania wspolpracy migdzy Msciwojem 11 a Przemyslem 1I, drugi — rok 1282,
w ktérym zawarto wielkopolsko—pomorski uklad w Kepnie, a trzeci — rok 1285, czyli czas tzw. bun-
tu Dziwana skierowanego przeciwko coraz wickszym wplywom Wielkopolan na Pomorzu Gdan-
skim. Czy to przypadek, ze wlasnie te daty majg réwniez Scisty zwiazek z zyciorysem Ludgera? Przy-
pomnie¢ trzeba, ze w czerweu 1279 r. Ludger jednorazowo nazwany zostal kanclerzem. Kolejny raz
z taka godnoscia pojawit si¢ w listopadzie 1282 r., czyli ponad pét roku po zawarciu ukladu w Kep-
nie. Odtad kanclerzem nazywano go we wszystkich dokumentach, w ktorych zostal wymieniony, az
do 8 V 1285 r., kiedy po raz ostatni pojawil si¢ w pomorskich Zrédtach dyplomatycznych.

Wydaje sig, ze zbieznosci te sa znamienne, w zwigzku z czym warto rozpatrzy¢ mozliwosé po-
wigzania stosunkow pomorsko-wielkopolskich z pojawieniem si¢ na Pomorzu urzedu kanclerskie-
go. W takim swietle wystapienie Ludgera jako kanclerza w 1279 r. moglo mie¢ zwiazek z powsta-
jacymi w owym czasie planami oddania zwierzchnictwa nad Pomorzem ksigciu wielkopolskiemu.
W okresie tym, mimo zjednoczenia Wielkopolski w reku Przemysta 11, kazda historyczna dzielnica
jego panstwa zachowala wlasnego kanclerza; poznanskim byl Wincenty Przedpelkowic, gnieZnie-
fisko—kaliskim za$ Andrzej Zaremba®’. Dolaczenie trzeciej dzielnicy — pomorskiej — w mniemaniu
Przemysta wymagalo by¢ moze dostosowania tej dzielnicy do standardéw wiclkopolskich. Moze juz
mi¢dzy kwietniem a czerwcem 1279 r. podjeto wstgpne rozwazania nad obsada nowego w ksigstwie
wschodniopomorskim urzedu kanclerskiego, uznajac, ze najodpowiedniejszym do tej funkcji du-
chownym bedzie proboszcz sw. Katarzyny, ktory zapewne juz w 1272 r. oddal znaczace ustugi Msci-

= B. Sliwiriski, Rola polityczna moznowladztwa, s. 155-158.

% J. Bieniak, Postanowienia ukladu kepiriskiego 15 lutego 1282, Przegl. Hist. 82,1991, z. 2, 5. 219-221.

2 J. Bieniak, Postanowienia ukladu, s. 223; B. Sliwiriski, Rola polityczna moznowtadziwa, s. 168-169; B. Sliwiriski, Pomorze
Wschodnie w okresie rzqdow, s. 47—48.

% B. Sliwitiski, Rola polityczna moinowladztwa, s. 170-181; K. Bruski, Wajsyl, w: Ludzie pomorskiego sredniowiecza. Szkice
biograficzne, Gdarisk 1981, s. 161 (podkreslona przede wszystkim kwestia sprawy krzyzackiej).

» B. Sliwiriski, Rola polityczna moznowladziwa, s. 204.

% S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaryja Przemystawa II, Pamigtnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Wydz. Filolog.
i Hist.—Filozof., t. 8, 1890, s. 157; F. Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle
wspditczesnej dyplomatyki wielkopolskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969, s. 179; J. Pakulski, Kanclerze wielkopolscy ostat-
nich Piastow i ich rola w polityce wewnetrznej i zagranicznej, w: Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 7, red. S. K. Kuczyi-
ski, Warszawa 1996, s. 137.
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wojowi IT w podporzadkowaniu Gdariska®'. By¢ moze tez wybér ten spowodowany byt przewidywa-
nymi oporami ze strony tego miasta przeciw planowanemu holdowi lennemu. Ten jedyny dokument
z 1279 r. z Ludgerem jako kanclerzem moze by¢ zatem swoistym przeblyskiem tych wstepnych decy-
zji, moze zdradza on ambicje Ludgera, ktéry zanadto pospieszyt si¢ z ujawnieniem $wiatu swej no-
minacji na nieposledni przeciez urzad. Ale zjazd w Ladzie stanowil zaledwie poczatek rokowan,
ktore wigkszego rozmachu nabraly dopiero w Lubiniu. Na to, ze urzad ten w 1279 r. nie zaczal je-
szcze funkcjonowac, wydaje si¢ wskazywac fakt, ze Ludger nie jechal wraz z orszakiem ksi¢cia przez
Kepno do Milicza w pierwszej potowie 1282 r.* Nie bral zatem udzialu w najwazniejszych w owym
czasie wydarzeniach politycznych.

Ponownie z tytulem kanclerza pojawil si¢ w listopadzie 1282 r., czyli juz po zawarciu ukladu mig-
dzy Msciwojem a Przemystem. Wydaje sig¢, ze mialo to scisly zwiazek z objeciem lennego zwierzch-
nictwa przez ksigcia wielkopolskiego i z podaniem tego wydarzenia do publicznej wiadomosci.
W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na problem jawnosci ukladu w Kepnie. Czgsé badaczy
twierdzi bowiem, zZe wydarzenie to mialo charakter tajny, cz¢$¢ natomiast, ze musialo by¢ ono po-
wszechnie znane®. W kontekscie tego, co powiedziano dotad o Ludgerze i jego kanclerskim urze-
dzie, wydaje sie, ze same rokowania, trwajace co najmniej od 1279 r., byly rzeczywiscie tajne. Swiad-
czy¢ o tym moze tak nagle zniknig¢cie kanclerza z dokumentéw miedzy 1279 a 1282 rokiem. Nato-
miast ponowne jego wystepowanie w latach 1282-1285 stanowi¢ moze jeden z argumentéw za ujaw-
nieniem tresci postanowien z Kepna. Stalo si¢ to by¢ moze nie od razu, bo migdzy lutym a listopa-
dem minglo sporo czasu. Ale jezeli przyjaé, ze urzad kanclerski wprowadzony zostal pod bezposred-
nim wplywem Przemysla 11 z racji przejecia przez niego Pomorza jako dominium directum, to jedno-
czesnie nalezy uznac, ze publiczne postugiwanie si¢ ta godnoscia przez Ludgera moglo mie¢ miejsce
tylko w wypadku rozpowszechnienia wiedzy na temat decyzji z Kepna.

Za zwiazkiem migdzy powolaniem urzgdu kanclerskiego a zawarciem ukladu lennego w Kepnie
zdaje si¢ rowniez przemawia¢ moment zniknigcia Ludgera ze Zrédel po maju 1285 r. Nadmieniono
juz wyzej, ze ten fakt skojarzy¢ mozna z data spisku Dziwana skierowanego przeciw wzrastajacym
wplywom Wielkopolan, ale takze przeciw ztagodzonej polityce w stosunku do Krzyzakéw. Zniknie-
cie Ludgera mozna polaczy¢ z obydwoma motywami dziatan Dziwana. Istnieje zatem mozliwos¢, ze
po 14 V 1285 r. Ludger — sprawujacy urzad stworzony na wielkopolskie polecenie i zajmujacy sig
sprawami krzyzackimi — zostal odsunigty od urzedu i od dworu przez ksiazat rozumiejacych moty-
wy dziatan spiskowcow. W literaturze jednak fakt zniknigcia Ludgera ze Zrédet taczy si¢ najczesciej
z jego naturalng $Smiercia, co wydaje si¢ réwniez mozliwoscia bardzo prawdopodobna ze wzgledu na
jego ponad dwudziestoletniag udokumentowana obecnosé na Pomorzu (1263-1285). Znamienne jest
jednak, ze zniknigcie ze Zrédet Ludgera laczy si¢ ze zniknigciem wzmianek na temat wschodniopo-
morskiego kanclerza. Polaczywszy zatem sytuacje wewnetrzng z podeszlym wiekiem Ludgera, moz-
na hipotetycznie stwierdzi¢, ze wraz ze smiercia Ludgera, ktora nastapita migdzy 1285 a 1289 ro-
kiem, doszlo na Pomorzu réwniez do likwidacji politycznie niewygodnego urzgdu kanclerza.

Chociaz ostatnia wzmianka o Ludgerze jest jednoczesnie ostatnig informacjg o kanclerzach Msci-
woja 11, w literaturze widziano za panowania tego ksigcia jeszcze jednego kanclerza — Wistawa, ka-
nonika kamieniskiego, wymienianego od 1289 r. w Zrédlach jako pleban gdarski. Ale oprécz godno-
$ci proboszeza §w. Katarzyny nic nie wskazuje na to, by Wislaw pelnit przy Msciwoju urzad kancle-
rza. Jego pierwsze wystapienie w Zrodlach wschodniopomorskich, w dwéch dokumentach z 23 IV
1289 r., dotyczacych zmiany warunkéw ukladu miedzy Oliwg a Zukowem na temat Kepy Oksyw-
skiej**, wyraznie $wiadczy, Ze wystepowal tu jako nastepca Ludgera, ale na urzedzie koscielnym,
a nie dworskim. Na pierwszym micjscu w testacji wymieniono bowiem Wislawa plebana gdanskiego
i Piotra przeora sw. Wojciecha w Gdansku, czyli osoby, ktore pelily wtedy te same godnosci, co

31 K. Jasiriski, Gdarisk w okresie samodzielnosci, s. 299.

% Pmrl. UB, nr 331, 332, 333, 337.

3 K. Zielinska, Zjednoczenie, s. 75-76, przyp. 149 zestawia poglady na ten temat. Sama uwaza, ze umowa musiata byé
jawna.

3 Pmrl. UB, nr 449, 450.
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osoby ustalone w 1281 r. jako gwaranci porozumienia oliwsko—zukowskiego®. Wistaw tylko w tych
dwéch dokumentach uzyt zreszta nazwy swej wschodniopomorskiej godnosci®, zdecydowanie cze-
Sciej wystepowat na Pomorzu Wschodnim jako czlonek kapituly kamieriskiej*”. Réwnie czesto prze-
bywal w ogole poza ksigstwem wschodniopomorskim, biorgc udzial w réznorodnych czynnosciach
swojej kapituly, by w koricu w 1294 r. zosta¢ jej elektem na biskupstwo kamieriskie®. , Pozostaje ta-
jemnica godzenie funkcji w kapitule z pozostawaniem w otoczeniu ksigcia gdanskiego” — napisal
w biogramie Wistawa Edward Rymar, koriczac swa wypowiedZ wykrzyknikiem®. Z analizy Zrédet
wynika jednak, ze Wislaw nie przebywal w tym otoczeniu szczegdlnie czgsto. Byt on osobg ambitna,
ale swa przysztos¢ laczyl z kapitula kamieriska, a nie z dworem Msciwoja. Dlatego proboszczem
sw. Katarzyny nazwal si¢ tylko tam, gdzie wlasnie z racji pelienia tego urzedu wystepowal wsrod
swiadkéw. W pozostalych dokumentach wystawionych na Pomorzu Wschodnim postugiwatl si¢ wy-
lacznie wysoka godnoscia kustosza kamieniskiego. Ale skoro tak istotne bylo dla Wistawa podkresla-
nie swej wysokiej pozycji, to dlaczego nigdy nie nazwal si¢ kanclerzem ksigzecym? Przeciez byla to
godnos¢ zaliczana do najwazniejszych w hierarchii dworskiej, §wiadczaca o znaczeniu osoby nig ob-
darzonej i zapewne pomocna w osiagnig¢ciu biskupiego stolca!

I tu wracamy do tezy o utworzeniu urzedu kanclerskiego pod wielkopolskim wplywem i jego fun-
kcjonowania tylko w latach 1282-1285 (ewentualnie nieco p6Znicj). W takim swietle odpowiedZ na
postawione wyzej pytanie jest prosta. Po 1285 r. urzad kanclerski na Pomorzu Wschodnim po pro-
stu przestal istnie¢. Na jego likwidacj¢ wplynal przede wszystkim spisek Dziwana, wyrazajacy daze-
nia antywielkopolskie. Po $§mierci Ludgera Przemyst 11, wiedziony zdrowym rozsadkiem, nie pod-
trzymywat na Pomorzu urzedu, ktory wyraznie kojarzyt si¢ z wieclkopolskimi wptywami, a w praktyce
i tak nie odgrywal w tym ksigstwie zadnej realnej roli. Bylo to tym latwiejsze, ze ze wzgledu na brak
tradycji tego urzgdu na Pomorzu nie odczuwano spolecznej potrzeby jego istnienia. Przemyst 11
przebywat tu stosunkowo krétko i rzadko, dlatego mogl dojs¢ do wniosku, ze funkcjonowanie tego
urzedu na Pomorzu nie jest az tak istotne. Dzigki jego likwidacji niczego zatem nie tracil, a wrecz
przeciwnie — w tej konkretnej sytuacji wylacznie zyskiwal. Smieré Ludgera stwarzala doskonaly
okazj¢, by da¢ widomy znak rozluznienia bezposrednich wigzow pomorsko—wielkopolskich, co w sy-
tuacji antywielkopolskich knowan bylo posunigciem nie do pogardzenia. Wydaje si¢ wobec tego, ze
urzad kanclerza stal si¢ niejako kozlem ofiarnym sytuacji wewnetrznej na Pomorzu Wschodnim.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy po pierwsze ograniczy¢ liste kanclerzy Msciwoja 11
wylacznie do Ludgera, proboszcza $w. Katarzyny. Nie istnieja bowiem podstawy do zakladania Sci-
stego zwiazku migdzy urzedem kanclerskim a godnoscia plebana kosciola sw. Katarzyny w Gdan-
sku. Polaczenie obu godnosci mozna udowodni¢ jedynie w przypadku Ludgera. Pozostali plebani
nie wystepowali w Zrédlach jako kanclerze; jedynie Czeslaw pelnil urzad podkanclerzego za pano-
wania Wiadystawa Lokietka na Pomorzu Wschodnim. Nic nie wskazuje na to, by po smierci Ludge-
ra jego miejsce zostalo obsadzone przez kolejnego proboszcza kosciola sw. Katarzyny.

Urzad kanclerski na Pomorzu za panowania Msciwoja II pojawil si¢ za przyczyng Przemysta II,
ktory po zawarciu ukladu w Kepnie w 1282 1. stal si¢ panem lennym Pomorza i w zwiazku z tym do-
stosowal istniejgca hierarchi¢ pomorskich urzedéw dworskich do hierarchii wielkopolskiej. Wcze-
$niejsze jednorazowe wystapienie w dokumentach Msciwoja II okreslenia cancellarius (w 1279 1.)

% Powotanic Wistawa na urzad plebana gdariskiego wymaga oddzielnego opracowania, ale wynika by¢ moze ze zwrdeenia
si¢ Msciwoja II w stron¢ Bogustawa IV ksigcia zachodniopomorskiego, co bylo spowodowane ukltadami z lat 1287-1291
(zob. B. Sliwiriski, Rola polityczna moznowladziwa, s. 190-191). Kanonik kamieriski spotkal si¢ z Msciwojem w 1287 roku
w Malechowie, gdzie ksiaze ten zawart uklad z biskupem kamiedskim Hermanem (Pmr. UB, t. 3, hrsg. v. R. Priimers, Stet-
tin 1891, nr 1421), a potem w Stupsku 23 X1 1287, gdzie z kolei zawarto uklad miedzy Msciwojem 11, Przemystem II i Bogu-
stawem IV (Pmr. UB, t. 3, nr 1441). Wydaje si¢ jednak, ze podczas zawierania tego uktadu Wistaw byl jeszcze reprezentan-
tem strony zachodniopomorskiej, poniewaz swiadkowie zostali wyrazZnie podzieleni na trzy grupy: Pomorzanie, Polacy oraz
nienazwana grupa trzecia, w ktérej znaleZli si¢ dwaj kanonicy kamienscy oraz rycerze zachodniopomorscy.

% Pmrl. UB, nr 449, 450.

3 Pmrl. UB, nr 463, 468, 485, 491 (fals.), 504.

% Pmr. UB, t. 3, nr 1504, 1511, 1526, 1551, 1587. E. Rymar, Biskupi, sufragani, wikariusze generalni kamieriscy z XII-
—XVII wieku. Rodowody, drogi karier, chronologia, w: tegoz, Biskupi-mnisi-reformatorzy. Studia z dziejow diecezji kamieri-
skiej, Szczecin 2002, s. 25-26.

¥ E. Rymar, Dominikanin Piotr Polak — biskup kamieriski, w: tegoz, Biskupi-mnisi-reformatorzy, s. 71.
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wyjasni¢ mozna jako przejaw zaciesniajacych si¢ kontaktéw pomorsko-wielkopolskich i coraz bar-
dziej krystalizujacych si¢ planéw przejecia wladzy nad Pomorzem przez Przemysla I1. Brak informa-
¢ji o kanclerzu ksigzecym po 1285 r. wigza¢ mozna natomiast z antywielkopolskimi wystapieniami,
jakie mialy w owym czasie miejsce w ksigstwie wschodniopomorskim.

Préby poszukiwania odpowiedzi na pytania o czas istnienia urzedu kanclerskiego i powody jego
ustanowienia, pozwolily zatem ustali¢, ze — nie majac zadnych wezesniejszych tradycji organizacyj-
nych — kancelarie wschodniopomorskie tworzono, opierajac si¢ na doswiadczeniach duchownych
niemieckich. Byly to zatem kancelarie bez urzedéw kanclerza i podkanclerzego, ktérego istnienie
na Pomorzu za panowania Sobiestawicow wymaga zreszta odrebnego opracowania. Kanclerz poja-
wil sie tu przejsciowo za panowania Sambora I1 i Msciwoja 11, ale wylacznie z przyczyn politycznych
i ideologicznych®.

The Office of the Chancellor during the Reign of Msciwoj II (1226-1294),
the Duke of Eastern Pomerania

Summary

The article discusses the origin and duration of the office of the chancellor during the reign of Msciwoj 11.
Up to now, Polish historiography has recognised the existence of this office from the outset of the
independent rule of Msciwoj over united Gdadsk Pomerania until his death in 1294. Eastern Pomeranian
sources, however, mention Ludger, the duke’s chancellor, only in the years 1279-1285. These caesurae have
inspired the author to take a closer look at the political circumstances in which the office in question emerged
in Gdansk Pomerania. Consequently, she has linked Ludger’s first appearance as chancellor with the
increasingly close contacts between Pomerania and Greater Poland after the assembly in Lad, maintaining
that the chancellor did not join the group of ducal officials until the convention of Kepno (1282). Duke
Przemyst 1I, who at the time became the feudal lord of Gdansk Pomerania, adapted the hierarchy of
Pomeranian offices to that of Greater Poland. The author connects the Pomeranian—Greater Poland relations
also with the fact that after May 1285 the office of the chancellor disappeared not only from documents but
from the range of Eastern Pomeranian offices, an event which she associates with a conspiracy led by Dziwan
against Greater Poland. Moreover, A. Gut regards it as unfounded to acknowledge that each priest of the
parish church of St. Catherine in Gdarisk was the successive chancellor of Eastern Pomerania, as has been the
custom in heretofore historiography. In the light of the sources, none of the later parish priests of Gdarisk
held the office of chancellor, while Piotr Swieca, the consecutive chancellor of Eastern Pomerania mentioned
in sources from the time of Wladystaw Lokietek, was not appointed to a Church post in Gdarisk but was the
praepositus of Kalisz.

In the opinion of A. Gut, Ludger was the only chancellor of Msciwoj II, and the office itself functioned
in the years 1285-1285 exclusively due to the close political relations between Pomerania and Greater Poland.

“ Janowi de Lugendorf, kanclerzowi Sambora 11, autorka poswigcita oddzielny referat wygtoszony na konferencji zorgani-
zowanej przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie pt. Pismiennictwo pragmatyczne w Polsce do korica XVIII wie-
ku, ktéra odbyta si¢ w Ostrédzie w dniach 7-9 XII 2004 r.



