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Uzupelnienia i sprostowania do Nowego Kodeksu dyplomatycznego
Mazowsza, cze$¢ 111: dokumenty z lat 1356

OtrzymaliSmy kolejny tom, poszerzajacy istotnie stan wiedzy o Mazowszu drugiej potowy XIV w.,
zestawiajacy wszystkie znane wydawcom dokumenty mazowieckie z lat 1356-1381'. Stanowi on
kontynuacje wcze$niejszego tomu, mianowicie czeSci drugiej Nowego kodeksu dyplomatycznego Ma-
zowsza z lat 1248-1355, opracowanej przez Ireng Sulkowska—Kura$ i Stanistawa Kurasia z moim
udziatem, opublikowanej w 1989 r.2 Wiemy, jak wazne jest to wydawnictwo dla dalszych badaf nad
dziejami Sredniowiecznego Mazowsza, ktore muszg opieraé si¢ m.in. na krytycznych wydaniach
tekstow zrodtowych, w tym dokumentdw ksiazat i innych wystawcow mazowieckich. Wiemy zara-
zem, jak trudno ustrzec si¢ tu opuszczen, bteddw i pomylek na kazdym etapie nietatwej i dlugotrwa-
tej pracy nad owym dzielem. Nasuwaja si¢ pytania, w jakim zakresic Wydawcy uwzglednili wspol-
czesny stan wiedzy, jak wyzyskali dotychczasowg literaturg, w tym najnowsza cenng pracg Janusza
Grabowskiego poswiecona kancelarii ksigzat mazowieckich owego czasu®. Czy ich kwerenda Zrod-
towa wyczerpala istniejace mozliwoS§ci?

Wydawnictwo zrodiowe dla doby Sredniowiecza jest zazwyczaj dzielem zbiorowym, wymaga bo-
wiem rozlicznych kompetencji, tak w zakresie odnalezienia, odczytania i ustalenia tekstu zachowa-
nego nickiedy w zepsutych kopiach, jak tez w zakresie prawidlowego zidentylikowania i objasnienia
0sOb, nazw miejscowych i fizjograficznych, ustalenia wlasciwej daty i miejsca wystawienia, przepro-
wadzenia stosownej krytyki badawczej i oceny wiarygodnosci kazdego z publikowanych Zrddet. Ni-
niejszy tom wydali bardzo do$wiadczeni edytorzy Irena Sulkowska—Kura$ i Stanistaw Kura$ przy
wspOtpracy Jana Pigtki, ktdry opracowatl indeks osdb i miejscowosci, a zatem zajmowal si¢ takze
identyfikacja ludzi i nazw wystgpujacych w zebranych zrddlach.

Wydawcy zgromadzili obfity i bardzo cenny materiat z wielu archiwdw i bibliotek, ktdry nastepnie
opracowywali krytycznie, dazac do zestawienia wszystkich zachowanych dokumentow, ich prawidlo-
wego wydatowania, odroznienia dokumentow autentycznych od podejrzanych oraz falsyfikatéw. Po
cz¢dci moja wieloletnia kwerenda zrddel mazowieckich az do 1526 r., , w tym dokumentow perga-
minowych, wpisow do metryki ksiazgcej i koronnej, oblat w ksiggach sadowych i ksiggach kosciel-
nych stuzyta temu samemu. Gromadzilem bowiem regesty dokumentdéw wraz z ckscerptami list
Swiadkow, badajac urzednikdw ksiazecych, ustalajac czas ich dzialalno$ci, przebieg kariery, powia-
zania heraldyczne dla przygotowywanego przeze mnie spisu urz¢dnikow Sredniowiecznego Ma-

' Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cze$¢ 1: dokumenty z lat 1356-1381, wydali Irena Sulkowska—Kura$ i Stanistaw
Kuras. Indeks osdb i miejscowosci opracowal Jan Pietka, Warszawa 2000 (dalej NKDMaz. III).

2 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cze$é 11: dokumenty z lat 1248-1355, wydali Irena Sutkowska-Kura$ i Stanistaw
Kura$ przy wspétudziale Kazimierza Pacuskiego i Huberta Wajsa, Wroctaw 1989 (dalej NKDMaz. II).

% 1. Grabowski, Kancelarie i dokumenty ksigzat mazowieckich w latach 1341-1381, Warszawa 1999.
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zowsza. Dysponuj¢ zatem wlasnymi, niezaleznie od réwnoleglych prac wydawcdw skonstruowanymi
kartotekami dokumentdéw i wypisow Zrddlowych oraz dotychczasowymi ustaleniami wiasnymi w za-
kresie datacji, identyfikacji 0osdb i nazw, co wyzyskuj¢ takze w pracach nad stownikiem historycz-
no-geograficznym Mazowsza do 1526 r., kontynuujac dzieto §p. Adama Wolffa*. Umozliwito
to przeprowadzenic Zzmudnego pordwnania i weryfikacji uzyskanych przez Wydawcow wynikdw.
Ustalenia te powinny stuzy¢ dalszemu postgpowi badafi; zestawiam je ponizej, stosujac si¢ do
numeracji dokumentdw przyjetej przez wydawcdw. Jednoczed$nie wprowadzam tu uzupelnienia,
ktore zawdzigczam m.in. informacjom uzyskanym dawniej od wybitnych badaczy Mazowsza: Adama
Wolffa i Jerzego Wisniewskiego. Uzupetnienia te doprowadzilem do obecnej postaci dzigki naj-
nowszym kwerendom zrédtowym i ponownemu, znacznie pelniejszemu odczytowi odnalezionych
juz dawniej tekstow.

Zgtaszam korekte do tomu wczeSniejszego, opracowanego z moim udzialem (NKDMaz. II).
Przeprowadzone po jego opublikowaniu w 1989 r. badania Zrodlowe nakazuja wyeliminowaé dwa
dokumenty, uzyskane w maszynopisach od Ciechanowskiego Towarzystwa Naukowego, mianowicie
zapis o rzekomej lokacji miasta Ciechanowa w 1266 r. (nr 49a) oraz streszczenie rzekomego po-
twierdzenia Bolestawa II dla koSciota §w. Piotra w Ciechanowie z 1295 r. (nr 98). Oba dokumenty
trzeba uznad za falsyfikaty XX w., nie majace wartosci badawczej, a przesadza o tym rozpoznanie
tzw. Rocznika Ciechanowskiego, przypisanego przez ,,odkrywce”, mianowicie Jerzego Gaczynskiego
z Ciechanowa, Stanistawowi z Lipia, pisarzowi ziemskiemu ciechanowskiemu w latach siedemdzie-
siatych XV w., jako falsyfikatu. Ustalily to badania Henryka Rutkowskiego na podstawie tekstu
i danych uzyskanych m.in. ode mnie oraz od ks. Tadeusza Zebrowskiego z Plocka, a takze moje
wlasne®. Wprawdzie oba dokumenty okreslone zostaty w NKDMaz. II jako falsyfikat, ale nie jest to
falsyfikat z pdZnego Sredniowiecza, jak zostalo przyjete podczas opracowywania NKDMaz. 11, lecz
dopiero z XX w., catkowicie bezwartoSciowy.

Przechodze do tekstu NKDMaz. II1. Pewne zastrzezenia nasuwa oprawa, w ktorej stosowane jest
konsekwentnie imi¢ polskie Jan w odniesieniu do osoby ksigcia mazowieckiego Janusza I, zapisywa-
nego w zrddlach jako Johannes, ale takze jako Janussius. Bezspornie byl on nazywany Januszem, na
jego cze$¢ otrzymal imi¢ jego prawnuk Janusz II, rzadzacy w Ciechanowie i Plocku (zm. 1495 r.),
a takze ostatni z rodu Piastow mazowieckich, Janusz III (zm. 1526 r.). Imig¢ to jest dla Polski $red-
niowiecznej poswiadczone dobrze, juz od XII w.% Schematyczne stosowanie imienia Jan sktania do
wniosku, ze wydawcy dystansuja si¢ tu od wiclowickowej tradycji historiografii Mazowsza i Polski
Sredniowiecznej, co nie jest korzystne dla ogdlu uzytkownikdw, spoza waskiego kregu badaczy
Mazowsza. Podobnie schematyczne jest uzywanie imienia Stefan w odniesieniu do tacifiskiego Ste-
phanus; idzie przeciez o imi¢ zwiazane z kultem $w. Szczepana, pierwszego mgczennika KoSciota,
bardzo popularnym w $§redniowieczu, a nie o kult §w. Stefana wegierskiego. Imi¢ Szczepan pozosta-
wilo liczne §lady w nazewnictwic miejscowoSci w Polsce Sredniowiecznej, w tym na Mazowszu
(Szczepandw, Szezepankowo, Szezepanki itd.)’; dopiero pézniej imie Stefan stafo sie bardziej popu-
larne. Cz¢8¢ regestow nie jest zredagowana wystarczajaco poprawnie, bowiem sformulowania nie
powinny wprowadzaé w blad. W tekScie tacifiskim wystepuje takze nieco bteddw literowych, a nawet
niezbyt trafnych emendacji tekstowych. W moich uwagach koncentruj¢ si¢ jednak na sprawach
wazniejszych, przydatnych dla uzytkownika.

* Profesor Wolff przekazat mi cenne uwagi dotyczace poszezegdlnych dokumentdw, jak tez zestawienie sygnatur zrodio-
wych dokumentdw lub ich kopii w Zrddtach mazowieckich do 1526 r.

5 Referuje je krotko w odniesieniu do bazy zrodtowej dla §redniowiecznego Ciechanowa i jego okolicy. Zob. K. Pacuski,
Poczqtki osad na obszarze dzisiejszego miasta Ciechanowa w Swietle Zrédel pisanych, ., Zapiski Ciechanowskie” 8, 1992, s. 70.
O tym H. Rutkowski, Rocznik Ciechanowski jako mistyfikacja, Kwart. Hist. 98, 1991, 4, s. 75-82; tenze, O mistyfikacji
ciechanowskiej raz jeszcze, St. Zrodi. 39, 2001, s. 139-143, tamze literatura.

¢ Slownik staropolskich nazw osobowych, t. 11, s. 429-431 (dalej SSNO).

7 Dla Mazowsza zob. zwlaszcza K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 354; Atlas histo-
ryczny Polski. Mazowsze w drugiej polowie XVI wieku, opracowanie zbiorowe pod red. W. Paluckiego, Warszawa 1973,
indeks miejscowodci (dalej AHP, Mazowsze).
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Dok. 1

Trzeba odnotowad kopi¢ W. Knapifskiego znana badaczom z maszynopisu powielonego po woj-
nie, a zatem uzupelnié: Kop. 3. Knapiniski, ,,Notaty do dziejow archidiecezji warszawskiej”, maszy-
nopis w archiwum Oddzialu Dokumentacji Zabytkow, s. 36, wg kop. 2. W liScie §wiadkow obok
odczytu odpisanego przez Knapifiskiego z pdzniejszych akt wizytacyjnych Garvardo suppincerna
powinno by¢ Gawardo suppincerna wg pierwszej kopii z Koérnika (druga ¢wier¢ XV w., znacznie
blizsza oryginatowi). Z imieniem tego moznego wiaze¢ poczatki wsi Gawartowa Wola w ziemi socha-
czewskiej, znanej od XV w., prawdopodobnie lokowanej przez tegoz w drugiej polowie XIV w. Imi¢
Gaward/Gawart w ziemi sochaczewskiej jest znane jeszcze w koficu XV w.8

Dok. 2
Brak tu objasnienia, ze trzecim klasztorem augustiandw fundowanym na Mazowszu przez Siemo-
wita III Trojdenowica na podstawiec owego zezwolenia papieza Innocentego VI byt klasztor w Cie-
chanowie, w diecezji plockiej.

Dok. 4
Lekcje odezytu Przonow, Przyonow sa watpliwe. Idzie tu o wie§ parafialng Pczonow, zwana od
XVIII w. Pszczonéw, w dobrach towickich®.

Dok. 6

Dokument w obecnej postaci jest podfatszowany, co dotyczy przynajmniej wzmianki o prawie
miejskim, odniesionej do niewiclkiej wsi w ziemi gostynifiskiej. S. M. Szacherska trafnie wskazala
na mozliwo$¢ przypisania tego wirgtu pisarzowi ziemskiemu plockiemu Stanistawowi Grodzkiemu
dziatajacemu w potowie XVI w., znanemu jej z falsyfikatéw. Badania J. Grabowskiego wskazuja
na autentyczno$§é¢ formularza, zgodnego z innymi dokumentami Siemowita IIT'°, Obszerna lista
Swiadkdw jest szczegdlnie cenna, pokazuje bowiem wyjatkowo dokladnie otoczenie ksigeia z udzia-
tem nie tylko urz¢dnikdw, ale i wybitniejszych dworzan, jak mozna wnosi¢ z analogii. Imi¢ Wasnikone,
zepsute przez kopiste XVI w., nalezy emendowaé na Nasutkone; idzie tu o Nasutg, pozniejszego ka-

sztelana wiskiego, ktory juz w 1353 r. nalezat do czotowych dworzan Siemowita III Trojdenowica'l.

Dok. 8
Regest dokumentu zostat zredagowany wadliwie. Powinno by¢: Arcybiskup Jarostaw przenosi
wie§ Bednary na prawo Sredzkie, sprzedajac sotectwo tamze Stahkowi synowi Jana z Kapiny, s¢dzie-
go [towickiego] poddanych arcybiskupa.

Dok. 9
Dokument zostal opatrzony bi¢dnie data 9 lipca zamiast prawidtowo 9 czerwca 1357 r.

Dok. 11
Wies biskupstwa plockiego w ziemi wyszogrodzkiej to Chodkowo, a nie Chotkowo (btad powto-
rzony za Lubomirskim).

Dok. 18
Miegjsce wystawienia dokumentu krolewskiego to Raciazek na Kujawach, a nie Raciaz na Ma-
zowszu plockim (tak mylnie w indeksie).

8 Andreas Gawardi de Golye, clericus Pozn. dioc. 1500, Acta capitulorum 111, 626 wg SSNO 1II, s. 88; idzie o wie§ Gole
w ziemi sochaczewskiej, par. Pawtowice wg AHP, Mazowsze.

° Dla rekonstrukcji nazwy zob. AHP, Mazowsze, mapa i komentarz, s. 203.

10 7. Grabowski, Kancelarie, s. 58-59.

I NKDMaz. I1, nr 320 (Nasutkone).
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Dok. 20
Niezidentyfikowana przez wydawcow wie§ Schyrey Mikolaja podsg¢dka warszawskiego to dawny
Zyrzeﬁ, Zyrzeh albo Zyrzno, dzi§ Warszawa—Zerzen na prawym brzegu Wisly, w dwczesnej ziemi
warszawskiej. Wystepuje ona ponownie jako Zyrzenyk, wlasno$¢ Mikotaja pods¢dka warszawskiego
w podziale z braémi w 1361 r. (Dok. 54). Znany tu na liScie $wiadkdéw Tomistaw s¢dzia warszawski
jest zapewne identyczny z komesem Tomistawem z Nowego Dworu z rodu Natgczow, zyjacym je-
szcze w 1371 r., ktory zmart przed czerweem 1374 1.

Dok. 20A — uzupelnienie
niedatowany, bez miejsca wystawienia
[po grudniu 1355 1., przed 11 V 1358 1.]

Ksigze Siemowit Il odnawia i potwierdza swoj wezesniejszy dokument, w ktdrym nadaje Dzierstawo-
wi Kopaczowi dobra Dmosino wraz z fortalicjq, Rudniki, Lubowidza, Budziszewice, Rekaciec i dzial
Regnowa (potem Regny) wraz z immunitetem oraz prawem patronatu kosciolow parafialnych w Dmosi-
nie { Budziszewicach.

Or. nieznany. Tekst przechowany w dokumencie Siemowita IV dla Kopaczow wystawionym w Wi-
skitkach 1 I 1414 r., wpisanym do ksi¢gi kancelaryjnej Siemowita V z drugiej ¢wierci XV w., Biblio-
teka Kornicka, rkps 194, k. 21-21v. Tytul: Ratificacio bonorum olim domini Copacz. Odczyt wg
mikrofilmu w Bibl. Narodowej, nr 2793.

Uwaga. Z uwagi na trudnoSci ustalenia zakoficzenia wtasciwego dokumentu Siemowita 111 i od-
r&znienia go od transumptu zakonczonego datacja w 1414 r. wyjatkowo publikowana jest wicksza
cz¢§¢ transumptu Siemowita V. Pozwala to stwierdzié, ze zapis o wysoce uprzywilejowanej stawce
czynszu ksiazecego w wysokoSci 4 groszy praskich od wioki osiadliej nalezy jeszcze do dokumentu
Siemowita III Trojdenowica. Dokument przechowat si¢ przy tym w postaci niepelnej, z wyraznymi
opuszczeniami, co dotyczy takze transumptu. Obcigzony wadami wpis do ksiggi kancelaryjnej Sie-
mowita V nie zostal zatem skolacjonowany nalezycie z oryginatem transumptu.

In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos Semovithus Dei gracia dux Mazovie
Russieque princeps et dominus terrarum Plocensis, Rawensis, Sochaczowiensis, Plonensis, Belzen-
sis, dux et heres Wisnensis, omnibus et singulis tam presentibus, quam futuris ad quorum noticiam
pervenit presens scriptum, significamus publice ac per expressum, quod de maturo baronum no-
strorum consilio — — ac omnibusque obsequiorum consulibus, quibus fideles nostri dilecti Antho-
nius subvenator Rawensis de Rudnyky'?, Copacz de Budzischewicze!?, Derslaus et Daczbogius de
Dmossino'* heredes — — donaciones ipsis per preclarissimum principem et dominum, dominum
Semovithum pye recordacione ducem tocius terre Mazovie Genitorem nostrum — — perpetuo
donatas — — approbamus, ratificamus et certificamus ac confirmamus perpetuo duratura. Ac
eciam ab prefatorum fidelium nostrorum incolas sive kmethones villarum in privilegio contentorum
— — solucionem octo maiorum grossorum pragensum quolibet anno perpetuis temporibus libera-
mus et absolvimus tenore presenti.

Quorum literarum tenor de verbo ad verbum, quod et est talis:

[tu zaczyna si¢ dokument Siemowita Il Trojdenowical

In nomine Domini amen. Nos Semovithus Dei gracia dux Mazovie et dominus Czirnensis, War-
schoviensis, Ravensis, Sochaczoviensis, Gostinensis, Czechonowiensis terrarum dominus et heres
ad noticiam universorum presencium et futurorum cupimus devenire, quod intuentes fidelia servi-
tia Derskonis dicti Copacz!®, que nobis demonstravit et adhuc demonstrare paratus est pociora, de

12 Jako podtowczy rawski skadinad nieznany. Weze$niej znany jako Antoni z Dmosina od 1393 r., Leczycka I, nr 2923.
Zapewne syn Kopacza podkomorzego mazowieckiego.

B Kopacz z Budziszewic w 1407 r. przeprowadzif lokacje miasta w Budziszewicach na prawie chetmifiskim, MRPS 1V,
supl. 456.

Y Dzierstaw i Dadzbog z Dmosina otrzymali dla Dmosina przywilej prawa miejskiego w 1430 r. A. Boniecki, Herbarz,
t. IV, s. 306.

15 Drzierzek Kopacz, potem w stuzbie krola Kazimierza Wielkiego; starosta dobrzyfiski 1362-1369, starosta plocki
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maturo baronum nostrorum consilio donacionem nostram seu privilegium nostrum sibi inantea
datum tenore presentium innovamus, approbamus et perpetuo confirmamus. Cuius tenor est talis.
Contulimus iamdicto servitore nostro Derskoni nostri veri ducatus Dmossyno'® hereditate cum iure
Culmensi et alias villas Rudnyky 7 videlicet et Lubovycza'® aliisque sortes quas intendit quadam
jure locate Budzyschewicze!' eciam et Rankaczecz”, et aliam sortem Regnowo?! cum eadem jure
ut supra, secundum quo suis terminis seu gadibus sunt distincta et situata cum omnibus utilitatibus,
que in singulis ipsorum hereditatum nunc sunt et in posterum fieri poterint [suboriri], et huiusmodi
Castro ibidem in Dmossino, cum molendinis, piscinis, mellificis, pratis, cum pristinum, quod dicitur
Ruda et collaciones fararum in Dmossyno videlicet et in Budzischewicze sibi suisque legitimis
pueris supradicta bona hereditaria perpetuo possidenda. Et si predictum Derskonem suosque legi-
timos pueros predictas hereditates vendere, aut dare, proponere aut comutare contigerit, ergo hoc
non faciant nec fiat, nisi de nostra bona voluntate. Dedimus eciam sibi et suis legitimis pueris
venacionem omnium ferarum, cornuorum, castorum, leporum, capreolorum, cerworum, porcorum,
scropharum silvestrorum, ursorum, sicut et omnium quiscularum, pardicum et fasonum, cetero-
rumque avium, exceptis bubalis et falconibus, quos pro nobis reservamus intra terminos bonorum
premissorum. Contulimus etiam domino Derskoni et suis legitimis pueris hanc graciam, ut quocien-
scumque vel quocumque incole dictarum hereditatum se mutuo mutilaverint, cuiuscunque condi-
cionis et status extiterint, dictus Dersko et sui liberi penam ex integro tollent capitalem. Cum
autem proprius incola dictarum hereditatum extraneum, aut extraneus incola proprium supradicta-
rum hereditatum incolam occidit, cuiuscumque condicione aut status fuerit, mediam partem pre-
dictus Dersko et sui pueri legitimi tollent pro se capitalem. Et si mortuus vel occisus intra terminos
dictorum bonorum unquam inventus fuerit, cuiusqumque condicionis, vel status fuerit, tunc incolas
dictos pene capitali volumus subiacere. Quos incolas eciam ab urna mellis prorsus absolvimus tam
in istis quam in premissis et a cruorum pena, que dicitur crwawa. Preterea incolas dictorum heredi-
tatum presencium et futurorum absolvimus universaliter ab omnibus solutionibus omnium contri-
bucionum, quomodo censeantur, videlicet a sep, obrzas, pobor, narzaz, a vacca, porco, aricte, prze-
wod, pariter sagenam madidam et formas recentes, cum in predictis bonis emanantur, a Srzon,
Strosza, Nyestane, Podworowe, podymne, psarskye, a porzeczne, a Godne et a contributionibus
omnibus aliis, quocumque nomine censeantur, a citacione cuiuslibet Castri, a judiciis omnium ca-
stellanorum, et omnium judicum et palatinorum ut per cos dictos non judicentur, et citati non
compareant, excepta violencio mulierum et villarum et incendariorum et huiusmodi violatores et
incendatores ad nostram presenciam evocentur et jure suo judicentur. Solus vero Dersko et sui
legitimi pueri anulo vel littera ad nostram presenciam evocati tenebuntur. Quodque cum penas,
quod absit, incurraverunt, nulla honoratorum nostrorum in eis penas nisi nos tantummodo tollere
habebit.

Prohibemus eciam omnibus officialibus, venatoribus, subvenatoribus, ministerialibus, et eorum
pedaneis, ut amplius incolas predictos non presumant quoquomodo molestare nec stancionem in
eisdem facere nec habere.

Dedimus eciam sibi et suis legitimis pueris in iamdictorum hereditatibus omnem jurisdictionem
in singulis reis et maleficis de bitas penas adiudicatis.

Absolvimus eciam incolas dictorum hereditatum ab omnibus universaliter laboribus castrorum.
Pro huiusmodi gracie nostre donacione prefatus Dersko habet nobis personaliter singulis annis,
quamdiu vixit, metquartus armiger absque omni precio et unanime deservire. Cuius pueri post
vitam ipsius sicut omni nostri terrigene nobis deservient temporibus duraturis. Et nemine alteri nisi

1369-1370. Potem Kopacz podkomorzy mazowiecki.

16 Dmosin nad Mroga w ziemi rawskiej, wie§ parafialna.

" Rudniki, potem Rudnik, dzi§ Rudniczek, wies na potnoc od Dmosina w ziemi rawskie;.

8 Lubowidza, wie§ na potudnie od Dmosina.

¥ Budziszewice w ziemi rawskiej; wraz z przyleglo§ciami powrdcily pdzniej do ddbr ksiazecych, zapewne w czasach Siemo-
wita V rawskiego, przed 1441 r. Potem dobra krdlewskie.

% Rekaciec, dzi§ Rekawiec, wie§ na wschdd od Budziszewic w ziemi rawskiej.

2 Regnowy, potem Regny, wies na potnocny zachdd od Budziszewic w ziemi rawskiej.
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nobis et nostre posteritati sibi et suis legitimis pueris licebit obsequia exhibere, nempe eciam per
hanc juris et gracie donacionem.

Incole sive kmethones villarum prescriptarum de quolibet manso culto et possesso singulis annis
perpetuis temporibus ad quodlibet festum sancti Martini confessoris et episcopi venerandi per
quatuor grossos pragenses solvere tenebuntur.

[zapewne tu koficzy si¢ dokument Siemowita I11]

In cuius rei testimonium sigillo nostre magestatis presentibus est appensum. Datum in Wyski-
thky in die Circumcisionis Domini nostri Jhesu Christi anno Domini millesimo quadringentesimo
decimoquarto, presentibus strenuis et nobilibus viris dominis et assessoribus nostris: Andrea de
Golczewo castellano Plocensi, Sassino de Nyeborowo castellano Sochacz(owien)si, Paulo Plichta
marsalco nostro et vexillifero Sochacz(owiensi), Goworkone de Wolya vicetezaurario nostro, Mi-
chaele vicecancellario curie nostre necnon plebano in Sochaczow?? et aliis quam pluribus dignis
fide testibus ad premissa.

Uwaga. Tytulatura Siemowita III wskazuje na lata 1356-1370, kiedy sprawowat juz wladz¢ nad
ziemiami obje¢tymi po zgonie brata Kazimierza, zmartego w 1355 r. (Warszawa, Sochaczew, Ciecha-
néw), a nie objal jeszcze Mazowsza Plockiego po zgonie krola Kazimierza Wielkiego. Zarazem
nadanie to musiato by¢ zrealizowane przed 11 V 135§, kiedy tenze Dzierzek (w zepsutych kopiach
z przetomu XV/XVI w. Dmyssko, Dymysszko) Kopacz pisal si¢ juz z Dmosina i sprzedal sotectwo
w Budziszewicach, R¢kadcu i Regnach swemu stuzebnikowi Przectawowi Glowie.

Dok. 21
Nie zidentyfikowano wystawcy dokumentu Dzierzka Kopacza. Zrekonstruowane nietrafnie imi¢
Dmiszko wskazuje na pierwotny zapis Dirissko, tj. Dzirzko. Blgdnie zidentyfikowano Budziszewice
jako czg§¢ miasta Rawy, Regny jako Regnow kolo Rawy; Re¢kadca nie odnaleziono. Tymczasem
idzie tu o Budziszewice, od XIV w. wie§ parafialng w ziemi rawskiej na pograniczu z ziemia t¢czyc-

ka, oraz o potozone w tej parafii w XVI w. Regny i Rekaciec®.

Dok. 21A — uzupelnienie
Plock, 18 czerwca 1358

Klasztor norbertanek plockich sprzedaje sotectwo wsi Wola [Brwielifiska] uczciwemu Piotrowi.

Or. nieznany.

Kop. AGAD, Plocka grodzka wieczysta 94, k. 155-156v; oblata z 1592 r. dokumentu transumowa-
nego przez wladze klasztoru w 1441 r. p. t. Ingrossatio venditionis Advocatie Wolka. Odpis niepeiny
Adama Wolffa w kartotece SHGM w IH PAN.

In nomine Domini amen. Provida sapientum decrevit auctoritas gesta hominum dignae memo-
riae scriptorum posterorum notitie comendare. Proinde notum fieri cupimus universis presentibus
et futuris, quibus presenta fuerit notitia subscriptorum, quod nos Jacobus Dei pacientia preposi-
tus®* simul cum sorore Felicia priorissa necnon cum conventu sororum omnium domus vel mona-
sterii beatac Mariae Magdalenae prope Ploczk ordinis Premonstratensis, virorum idoneorum usu
consilio et precipue et assensu et consilio famosi militis Predborii capitanei Cuiawiensi®, ac de
omni voluntate nostri, scultetiam in villa nostra vel hereditate qua dicitur Wola, inter villam qua
nuncupatur Doninow et inter Brwiclino, vendidimus viro honesto Petro presentium exhibitori et
suis legitimis liberis pro sex marcis grossorum Cracoviensi ponderis cum decimo manso libero,
tertio denario de iudiciis et iuramentis et depositione armorum in iudicio proveniente atque cum
tercio denario de taberna; et si fieri potest molendinum, per mediam habebit. Conferimusque

Wspdtpracownicy Siemowita IV, znani dobrze w jego otoczeniu.

Por. AHP, Mazowsze, mapa i indeks miejscowoSci.

Jakub, prepozyt norbertanek ptockich znany juz w 1353 r., NKDMaz. II, nr 320.
Przedbor z Koniecpola, dwczesny starosta kujawski.
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videlicet Petro sculteto et suis successoribus in littore Wisle cum rete parvo piscari, ita tamen
nemine piscatorum non impedit. Insuper idem Petrus scultetus predictam hereditatem cum suis
liberis iure Culmensi tenebitur locare, et si post annos libertatis dictus Petrus scultetus ex toto non
locauerit, extunc solus tenebitur vel sui liberi dominii [sic] per totum solvere.

Item supranominatus Petrus scultetus noster cum maritha Sbichna nobis preposito et nostris
successoribus tria prandia in magnis iudiciis annuatim dare et facere debebit. Scultetus unum
prandium vel fertonem, coloni vero duo prandia vel mediam marcam solvere debebunt. Item
incolae prenominatae villae expirata libertate omni anno in festo beati Martini de quolibet manso
decem grossos magnos solvent pro censu et pro decima campestri seX magnos grossos sine mora
solvere tencbuntur. Memoratique incolae sepedictae villae nobis pro domo nostra ter in anno arare
debebunt, una vice ad estivalia, bis vero ad hiemalia. Cetera dum conventum fuerit, idem Petrus
scultetus cum suis posteris vendere vel comutare predictam suam scultetiam hoc facere sibi non
debebit nisi de voluntate nostra. Et hoc quocumque iure reguntur singulae villae theutunicales in
terra Cuiawiensi, eo iure et ictu[?] regatur villa prenominata. Item post annos libertatis dictus
Petrus scultetus vel sui liberi omni anno in festo Assumptionis Beatae Virginis de quolibet manso
tenebitur in monasterio duos pullos presentare et quindecim ova in festo Paschae de quolibet
kmethone. Item idem Petrus scultetus nobis cum preposito tenetur in equo servire tres marcas
valente, quocumque necesse fuerit. Ut autem haec venditio nostra obtineat perpetuam firmitatem,
hoc privilegium sibi scriptum dedimus sigillis nostris roboratum. Actum et datum in monasterio
beataec Mariae Magdalenae quartodecimo kalendis iulii anno Domini millesimo trecentesimo quin-
quagesimo octavo, presentibus hys testibus: comite Nicolao Barbowski castellano de Kowale®®,
comite Nemerza de Carsy”’, Petro pallatino [sic!] de Doninowo?, Laurentio dicto Jaroczny, Micha-
ele cive de Ploczko et aliis plurimus fidedignis.

Dok. 24

Ten znany akt graniczny litewsko—mazowiecki po raz pierwszy jest opublikowany na podstawie
wszystkich wazniejszych przekazdéw i zarazem przynosi wazne ustalenic Wydawcdw, ze rzekomy
oryginal pergaminowy jest falsyfikatem spisanym pismem pierwszej potowy XV w. Nie opatrzono
go jednak komentarzem, jaki jest niezb¢dny przy dokumencie tej rangi. Nalezy odnotowad, ze
widymat Stanistawa Pawlowskiego biskupa ptockiego wystawiony w Plocku 7 IX 1434 r. zawiera
opis pieczeci Kiejstuta i przedstawia proces ustalenia wiarygodno$ci tekstu, co nasuwato widaé
zastrzezenia. Jesli rzekomy oryginal jest spisany pismem z pierwszej polowy XV w., to zostal spo-
rzadzony albo w kancelarii Siemowita IV (zmart w styczniu 1426 r.), albo w kancelarii mfodych
ksiazat plockich, jego syndw dziatajacych wspdlnie w latach 1426-1434. Na podstawie jakich danych
go sporzadzono? Opis obicktdéw granicznych ma nazewnictwo polskie i rejestruje bez watpliwosci
stan dawniejszy, sprzed zaboru Goniadza z przynaleznym terytorium przez Witolda, co dokonane
zostato podczas krzyzackiego wladztwa w ziemi wiskiej (zastawionej im w 1382 r.), przed 1398 1.
Przynalezno$¢ Goniadza wraz z jego terytorium w starych oznaczonych granicach do ziemi wiskiej
stwierdza ogdlnie, ale wyraznie dokument zastawu ziemi wiskiej przez Siemowita IV bratu Januszo-
wi w 1401 r.; Siemowit 1V przekazal woéwczas bratu posiadane dokumenty rozgraniczenia tego tery-
torium z wladztwem grodzieaskim, co zostalo wyraznie odnotowane. Zatem takie dokumenty ist-
nialy i znalazly si¢ w kancelarii ksiestwa czersko-warszawskiego®’.

Strona mazowiecka musiata wowczas ustalad i aktualizowad zasieg swoich roszczen terytorialnych
na pi$mie, przygotowujac stosowne posuni¢cia dyplomatyczne, ktdére nie doprowadzily jednak do
sukcesu. Racjonalne tedy byto odwolywanie si¢ do stanu granicznego z czasow Siemowita 111 Troj-
denowica (zmart w 1381 r.) i wspdldzialajacego z nim w latach siedemdziesiatych XIV w. Kiejstuta

% Zapewne Mikotaj z Baruchowa, wsi w posiadaniu rycerskim w par. Kiétno w powiecie kowalskim. Skadinad nie znany,
mogt byé woéwcezas kasztelanem kowalskim (konsultacja Prof. Janusza Bieniaka).

¥ Niemierza z Kars w ziemi ptockiej. Tak identyfikuje tez A. Borkiewicz—Celifiska, SHGWP s. 114.

% Nazwa urzedu znieksztalcona. Zapewne dwezesny pleban z Duninowa.

» KDMaz. (Lub.), nr 140.
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(zmart w 1382 1.), Owczesnego tescia mtodego Janusza 1, czyli do czasoéw sprzed zastawu krzyzackie-
go. Stan ten byl kontynuacja wczesniejszych podzialdéw, kiedy Wizna wraz z terytorium na pdinoc
od Srodkowej Narwi nalezala do kréla Kazimierza Wicelkiego, a przedtem — do Bolestawa Wanikowi-
ca (1345-1351) jako spadkobiercy polowy wladztwa swego stryja Siemowita 11 wiskiego. Przedtem,
w czasach Siemowita II wiskiego wladztwo mazowieckie siggato jeszcze dalej na wschod, az do
7rodet Biebrzy, co uznawaly déwczesne wladze krzyzackie®®. Granica opisana w dokumencie utrzy-
mala si¢ nastepnie jako granica pdlnocnej cz¢Sci Podlasia i Grodziefszcezyzny, co $wiadezy o jej
diugotrwatej przydatnoSci i stabilnoSci.

Czy rozgraniczenie mazowiecko-litewskie tu opisane mogto si¢ odby¢ bez wystawienia formalne-
go dokumentu? Jaka jest wiarygodno$¢ daty i zestawu oséb obu stron? Od strony mazowieckiej
budzi zastrzezenia brak 6wczesnego kasztelana wiskiego, ktory powinien tu uczestniczy¢. Znacznie
wigkszego kalibru jest nicobecno$§¢ informacji o krolu Kazimierzu Wielkim, od 1351 r. wladcy Ma-
zowsza Plockiego wraz z Zakroczymiem i Wizna, ktdéry powinien upowazni¢ Siemowita 111 do dzia-
tania w swoim imieniu. Dopiero po $mierci Kazimierza Wielkiego Siemowit Trojdenowic stat si¢
bezspornie wladca Plocka, Wyszogrodu, Zakroczymia i Wizny. Wprawdzie otrzymal od krodla tery-
toria Zakroczymia i Wizny w grudniu 1355 r. na trzy lata w zarzad, ale byl tu wowczas przedstawi-
cielem wiadzy krolewskiej, a nie wladca samodzielnym?!. Rozgraniczenie mogto jednak byé po-
twierdzone na zjezdzie ksiazat, z udzialem dygnitarzy, bez wystawiania formalnego dokumentu; na
Slady takiej praktyki w stosunkach mazowiecko—krzyzackich wskazuja informacje zakonne dotycza-
ce spotkania Janusza I na poczatku jego rzaddw z przedstawicielami Zakonu. Przyjeta w dokumen-
cie data i miejsce zjazdu sa watpliwe, jednak mazowieccy urzgdnicy odpowiadaja tej dacie. Sposrod
nich Szczepan s¢dzia sochaczewski juz w 1359 r. nie zajmowat tego urz¢gdu. Podobnie wydaje si¢
odpowiada¢ owej dacie strona litewska. Przemawia to na rzecz istnienia w kancelarii mazowieckiej
krotkiej zapiski opatrzonej data roczna i imionami uczestnikow zjazdu, na ktdrej zostal nastgpnie
oparty podrobiony dokument przypisany Kiejstutowi.

Dok. 25
Odbiorca przywileju Miectaw nalezal do rodu Labedziow.

Dok. 27
Czyrmno w posiadaniu ksi¢znej Elzbiety to nie Czerniewo, ale Czermno kolo Gabina w ziemi gosty-
nifiskiej, znana w XV w. wies ksiazeca wraz z rezydencja, w ktorej zatrzymywat sic dwor ksiazecy™.

Dok. 31
Bi¢dnie zidentyfikowane osady arcybiskupa gnieZniefiskiego na Mazowszu: w przyp. 77 powinno
by¢ Biatynino, potem Bialynin, wie§ parafialna arcybiskupa obok débr jezowskich w ziemi rawskiej;
w przyp. 79 powinno by¢ Radziwie w ziemi gostynifiskiej naprzeciw Plocka, wie§ kapituly katedral-
nej ptockiej, gdzie do arcybiskupa nalezat niewielki dziat ziemi az do XVIIT w.*

Dok. 37
Dotyczy wsi parafialnej Czernikowo w ziemi dobrzyfiskiej.

) Dok. 39, przyp. 3
Dotyczy Swidna nad Pilica w ziemi rawskiej, par. Michatowice. Bylo ono znanym gniazdem Pot-
kozicow.

% NKDMaz. II, nr 258, 259.

31 NKDMaz. II, nr 340.

2 7Dm.PL, nr 107, 166.

% O tym A. J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, wyd. 11, Ptock 1930, s. 344.



Uzupelnienia i sprostowania do Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, czg§¢ 111 175

Dok. 48
Dobra rycerskie pod Eowiczem obok wsi Golefisko trzeba identyfikowaé z osadami Swieryz,
Niedzwiada i Wejmo. Adama de Guskowo trzeba identyfikowad z Adamem, ojcem Pelki z Byszewa
w ziemi Igczyckiej. Zob. Dok. 144, a zwtaszcza Dok. 181.

Dok. 51, przyp. 9
Dotyczy Izbicy, od XV w. zwanej D¢be nad dolna Narwia, obok szlacheckiej wsi Izbica (parafia
Zgierz—Zegrze)**. Przyp. 15 dotyczy Lubomina na pétnocny zachéd od Nasielska.

Dok. 54

Regest bledny. W istocie Siemowit II1 potwierdza podzial dobr migdzy Mikotajem podsedkiem
warszawskim, Macimirem, Janem, Jakubem oraz KoSciesza, synami Bernarda (5 dzialéw braci).
Identyfikacje po cz¢dci btedne. Niezlokalizowane Gaczycze to po6zniejsze Rusiny na pdinoc od
Tutowic, na zachodnim obrzezu Puszczy Kampinoskiej. Cisek to znaczny obszar lasu w ziemi war-
szawskiej, w rejonie poZniejszego Stanistawowa, miasta lokowanego przez ostatnich ksiazat mazo-
wieckich na drodze Warszawa—Liw. Niezlokalizowane Kostuino to Kostnino, dzi§ Ko$Smin na pra-
wym brzegu Jeziorki w ziemi czerskiej. LeSny Mlyn to potem Le$na Wola, dzi§ Lesznowola w sa-
siedztwie na lewym brzegu Jeziorki, obok Mirowic.

Dok. 56
Pominigte streszczenie tacifiskie: B. Ulanowski, Visitationes bonorum, s. 191. W rege$cie btgdna
identyfikacja z Gluchowem; idzie tu o wie§ Mszadla w par. Lipce.

Dok. 59
Btedna identyfikacja Prusow z Lowczewa pod Nowym Miastem na granicy ziem zakroczym-
skiej 1 ciechanowskiej (potem Luszczewo i Wola Luszczewska) z Koscieszami z Lowczewa (potem
Luszczewo) w ziemi sochaczewskiej. Nieprecyzyjne identyfikacje: Stubica to potem Stubice w zie-
mi gostynifiskiej, Gatki i Nakwasin leza w ziemi wyszogrodzkiej, Zochowo w pow. plofiskim ziemi
ptockiej®.

Dok. 60

Dokument ten moze nie dotyczy¢ samego Jezowa, klasztornego miasteczka benedyktynow lubin-
skich w ziemi rawskiej, ktore rozwinglo si¢ ze starej wsi parafialnej, ale nowej osady zakladanej
wlasnie w lesie w dobrach jezowskich z wolnizna od §wiadczen okre§lona na 12 lat. Powinna to by¢
wie$§ Przylek (tez Przel¢k), zalozona w lesie okre§lonym ta nazwa w 1334 r., znana od 1410 r., na
poétnocny zachéd od Jezowa®. Jednak znaczna wielkosé i zakres uposazenia wojtostwa sktania do
sadu, ze idzie tu o wojtostwo typu migjskiego, organizowane przez doSwiadczonego mieszczanina
z niedalekiej Rawy, a zatem mamy tu §wiadectwo jednoczesnej lokacji miasteczka i wsi w dobrach
jezowskich. Jezow byl juz miasteczkiem w 1410 r., zatem jego lokacja powinna nastapi¢ wczedniej.

Dok. 61
Dokument wymicnia sasiednie dobra, zapewne juz wowczas rycerskie, w ziemi gostyninskiej.
Idzie tu o Czerniewo, Niedzieliski i Brzozowo. Trudne do zidentyfikowania Vyssowo/Viszowa to
zapewne pozniejszy Kosaciec, dzis Koszajec®'.

3 Zob. AHP, Mazowsze, mapa.

% O tym K. Pacuski, Prusowie ze Stubic w XIV-XV w., w: Koscidl, kultura, spoleczeristwo. Studia z dziejow Sredniowiecza
i czaséw nowozytnych, Warszawa 2000, s. 315.

% NKDMaz. I1, nr 216; KDWIkp. s.n., t. 1, nr 137.

3 Zob. AHP, Mazowsze, mapa.
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Dok. 68A —uzupelnienie
Poznaf, 6 sierpnia 1363

Jan biskup poznariski podejmuje lokacje wsi Rebowo [w ziemi gostyniriskiej] na prawie Sredzkim
i sprzedaje soltectwo Andrzejowi synowi Rynka.
Wyd.: KDWIkp., t. 3, nr 1498.

Dok. 70
Opis i schematyczne przedstawienie znaku heraldycznego w przywieszonych do tego dokumentu
pieczeciach urzednikow mazowieckich zachowat si¢ w notatach heraldyczno—sfragistycznych Jana
Zamoyskiego opublikowanych przez F. Pickosiaskiego, Studia, rozprawy i materialy z dziedziny histo-
rii polskiej 1 prawa polskiego, t. VI, cz. 2, Krakéw 1907, nr 511-513, 5. 58-59.

Dok. 80
Dodaé: Kopia druga, skrocona, AGAD, Arch. Zamoyskich, nr 33, k. 345-346. Cisck w ziemi
warszawskiej lezal w rejonie pdzniejszego miasta Stanistawowa. Andrzej z Korabiewic nie byt stol-
nikiem warszawskim, to pomylka.

Dok. 85
Poprawiam niektore identyfikacje. Lasotki w ziemi dobrzynskiej, par. Rokicie, na pofudnie od
Badkowa. Romatowo, Zotszyno (dzi§ Zalszyn), Zoéttowo, Kurowo 1 Ostrowy, w XVI w. wszystkie
osady parafii Kurowo. Kotarszyno, dzi§ Kotarczyn, w XVI w. w par. Mochowo. Terczanka to Trzcian-

ka, Brodzino to Brudzef w ziemi dobrzyhskiej, w XVI w. w par. Badkowo®®,

Dok. 90
Dziarndw lezal w ziemi rawskiej, a nie w powiecie sgdowym rawskim.

Dok. 92
Wszystkic wymienione osady nalezaty do wlasnoSci ksiazecej, czyli do Siemowita I1I Trojdenowi-
ca. Pleban w Zegrzu, wczedniej wlasnosci ksigznej Elzbiety wyszogrodzkiej, mdgl pozostawaé w bli-
skich zwigzkach z Siemowitem III.

Dok. 93

Dokument w obecnej postaci to falsyfikat, o czym pisal juz Zygmunt Lasocki. Wskazuja na to
informacje dotyczace dobr w ziemi zawkrzefiskiej, ktora uformowala si¢ pdzniej, po okresie zasta-
wu krzyzackiego, jak rdwniez niezwykle szeroki zakres zwolnienia od podatkow i danin oraz wyja-
tkowe akcentowanie praw spadkowych w linii zefiskiej, niezgodne z dwcezesna prakiyka splaty tych
uprawniefl przez bocznych krewnych po mieczu. Takze lista $wiadkow nie jest prawdziwa, zgodna
z datg roczna; nawet nie zamyka si¢ w okresie dzialalnosci Janka z Czarnkowa jako podkanclerzego
krola Kazimierza Wielkiego. Krystyn, wspdlpracownik Siemowita II1, byl wowczas stolnikiem war-
szawskim az do 1371 r.; zostal wojewoda dopiero po $Smierci Kazimierza Wiclkiego 1 uzywat tytutu
wojewody mazowieckiego, faczyl bowiem urzedy wojewody plockiego i czerskiego (znany 1373-
—1382), zapis o nim zostal zatem przejety z innego, pdZniejszego Zrodla. Zapewne idzie tu o jego
syna Krystyna, istotnie wojewodg plockiego (znany 1401-1407), zatem jest to wskazOwka o wyraz-
nie pdzniejszej redakeji tekstu. W indeksie NKDMaz. 111 tenze Krystyn, wspdlpracownik Siemowi-
ta III nazwany zostal mylnie wojewoda plockim, a nie mazowieckim. U podstaw tego falsyfikatu
zapewne byl autentyczny, znacznie wezszy dokument dotyczacy jedynie dobr Swinkéw w ziemi do-
brzyfskicj. Wymienione w liScie §wiadkow Roskowo to nie mazowieckie Rostkowo, ale Ruszkowo
w ziemi dobrzynskiej.

3% Zob. Z. Guldon, Mapy ziemi dobrzyriskiej w drugiej polowie XVI w., Torufi 1967; AHP, Mazowsze, mapa.
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Dok. 98

Jest to cenny przekaz zaginionego dokumentu. Wskazuje on, ze Liw byl juz wowczas miastecz-
kiem ksigzgcym objetym procesem lokacji, w ktorym powstalo wdjtostwo niezle uposazone, liczace
6 widk wolnych. Calos$¢ obszaru miasta mogta zatem obejmowacé 60 wlok, co jest zgodne z pdzniej-
szymi danymi*®. W zapisie listy $wiadkow zwraca uwage fragment dotyczacy Wiectawa podkomorze-
go gostynifiskiego, mianowicie dicto Brzestna. OkreSlenie to nie jest znane na Mazowszu Srednio-
wiecznym, trzeba zatem uznac je za odczyt watpliwy kopisty XVI w. U jego podstaw powinno lezeé
okreslenie miejscowosci, tak jak u innych urzednikow tej listy $wiadkdw, zapisywanych de Nyeboro-
wo, de Zaborow. Przyjmujac, ze u podstaw bylo de Brzestna lub podobnie, a zatem jeden z mazo-
wieckich o§rodkow moznowladczych pdznego Sredniowiecza, dochodzimy za Adamem Wolffem do
miejscowosci BrzeScie (dzi§ Brzescie Szlacheckie) w pow. plofiskim (par. Baboszewo), znanego
ofrodka Prawdzicow, powiazanych w XV w. z Nieborowem. Wigctaw powinien by¢ zatem protopla-
sta Prawdzicow z BrzeSci, ktdrzy przyjeli potem nazwisko Brzeski. JeSli petnit urzad podkomorzego
w ziemi gostyninskiej, wymagajacy dobrej znajomoSci terenu przy przeprowadzaniu rozgraniczen
dobr, to powinien takze dysponowaé dobrami w tej ziemi, tj. w ksigstwie Siemowita 111 Trojdenowi-
ca, z ktorym byt zwiazany. Dla identyfikacji tej miejscowosci wazne sa ustalenia A. Wollfa, oparte
na jego gruntownej kwerendzie przedwojennej, zrekonstruowane w postaci Venceslaus de Brze[scie]
succamerarius Gostinensis 1368*, ktére wyzyskuje takze A. Borkiewicz—Celifiska, wydawczyni stow-
nika ptockiego*!.

Owa liste $wiadkow zamyka Wojciech z Zaborowa, odnotowany bez urzgdu, zapewne dworzanin
Siemowita III. Mozna go identyfikowac z pozniej wystepujacym Wojciechem, kasztelanem warszaw-
skim 1377-1406, ktérego oSrodek dobr nie zostal po§wiadczony. Kasztelan powinien by¢ zwiazany
wczesniej z otoczeniem ksiazecym, dlatego identyfikacja z wybijajacym si¢ dworzaninem, jedynym
na liScie §wiadkdw, jest prawdopodobna. Urzad sprawowany w ziemi warszawskiej pozwala przyjac,
ze nalezal do niego Zabordw, wie§ parafialna w ziemi warszawskiej, pow. Btonie. Przydomek Gam-
bolis mozna odczytaé jako Gebolys, czyli Geba Lysa*?.

Dok. 100
Wsie Chabdzino i Brzesce (nie Brzescie) lezaty w par. Cieciszew. Tamze lezata tez Wola Brzeska,
potem Baniecha, dzi§ Baniocha, zatozona w lesie na zachdd od Brzesc, zapewne nalezacym wcze-
$niej do tej osady®. Odnotowany wéréd $wiadkéw Jan Jelito podkomorzy czerski byt zapewne

protoplasta Jelitczykdw z Boglewic, ojcem lub dziadem Stawca z Boglewic, kasztelana czerskiego
1401-1431*.

Dok. 101
Kaczkowo zostalo bezpodstawnie zidentyfikowane z Kukalami, tymczasem idzie tu o nowo zalo-

zona wie§ ksiazeca, ktdrej jeszeze nie wygasta wolnizna. Bylo to ksiazgce Kaczkowo, potem Kiczki,

duza wies parafialna koto Latowicza, przekazana w XV w. warszawskiemu szpitalowi §w. Marcina®.

Dok. 102
Wie§ Kukaty lezata w ziemi czerskiej, powiecie grodzieckm (grojeckim). Biskupice lezaly bezspo-
rnie w ziemi czerskiej, par. Wrociszew.

% Lustracja débr krdlewskich wojewddziwa mazowieckiego 1565, cz. II, wyd. L. Gieysztorowa i A. Zaboklicka, Warszawa
1968, s. 174 (miasto stare Liw).

A, Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi 1370-1526, Wroctaw 1962, s. 293, 328-329.

1 SHGWP, s. 30.

4 Por. Gambolis w 1418 r, SSNO 11, s. 103.

¥ AHP, Mazowsze, mapa; kartoteka SHGM.

4 K. Pacuski, biogram Stawca z Boglewic, PSB, t. 38, s. 598-599.

* AHP, Mazowsze, mapa; J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 540; kartoteka SHGM.
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Dok. 102A —uzupelnienie
Nalezy odnotowaé dokument krola Kazimierza Wielkiego wystawiony w Plocku, 10 IV 1369 dla
opactwa wroctawskiego. Druk. KDWIlkp. VI, nr 224. Cenna lista §wiadkow: presentibus — — Stanis-
lao — — episcopo Plocensi, Raphaele castellano Vischliciensi, Andrea vexillifero, Gotardo iudice,
Alberto thezaurario et Maczkone subdapifero Plocensibus. Tamze objasnienia A. Gasiorowskiego.

Dok. 105

Identyfikacja nazw w piSmie papieskim sprawia kiopoty z uwagi na znieksztalcenia. Wrucz to
zapewne Owczesny Juniec (lunecz), dzi§ Joniec nad Wkra, dwor 1 wie§ parafialna biskupstwa ptoc-
kiego w ziemi zakroczymskiej, czyli we wladztwie krola Kazimierza Wiclkiego. Plonee to istotnie
Plonsk, wowczas miasto krélewskie na Mazowszu plockim; stanowito obieckt tatwy do zlupienia,
bowiem grod ksiazgcy zostatl tu zniszezony jeszcze w XIII w. Rottemburch nasuwa watpliwosci; albo
to Wyszogrod (Wissegrod), wowcezas miasto krolewskie na Mazowszu plockim, albo Czerwinsk,
miasteczko biskupie i opackie nad Wisla, wowczas w ziemi ciechanowskiej, ale nazwa bylaby prze-
kazana w wersji niemieckiej. Moze jeszcze wehodzié w gre Rozan (Roszan) nad Narwia, wowczas
zapewne w ziemi zakroczymskiej nalezacej do kréla. Poltolsko to istotnie Poltowsko (dzi§ Pultusk),
grod biskupstwa plockiego. Najazd litewski szedl zatem szlakiem Pultusk — Joniec — Plofisk,
potem moze doszedl do Wisly i powracal przez Mazowsze pdtnocnowschodnie. Zwraca uwage, ze
nie zostal wowczas objety najazdem litewskim Ciechandéw w posiadaniu Siemowita 111 Trojdenowi-
ca; zapewne przygotowano go skutecznie do obrony po otrzymaniu wiadomosci o ataku na Pultusk,
sifami miejscowych mieszczan oraz rycerstwa ziemi ciechanowskiej. Tak samo mogto byé w Zakro-
czymiu, wowczas jeszceze czynnym grodzie mazowieckim w posiadaniu krola, zapewne punkcie zbor-
nym rycerstwa ziemi zakroczymskie;j.

Uzyskane w maju 1369 r. zezwolenie papieskie na pobor dwuletniej dziesigciny od dochoddw
kleru gniezniefiskiej prowincji koScielnej na odbudowe owych zniszczonych grodow postuzyto do
zgromadzenia §rodkdw na wzniesienie murowanego zamku na dotychczasowym migjscu grodu pul-
tuskiego; o budowie obicktdéw obronnych w pozostatych osrodkach nic nie wiemy. Obrong pdinoc-
nego Mazowsza poprawito wybudowanie murowanego zamku na dotychczasowym grodzie wyszo-
grodzkim, co wypada przypisac Siemowitowi 111 Trojdenowicowi w latach siedemdziesiatych XIV w.

Dok. 108
Data dzienna dokumentu to 16 stycznia, dzieh $w. Marcelego papieza me¢czennika, obchodzony
w catym koSciele polskim. 26 kwictnia nie jest on wcale notowany w Sredniowiecznym kalendarzu
ptockim*, zatem nie powinien wchodzié tu w gre.

Dok. 110
Andrzej i jego bracia zapewne byli posiadaczami Smitowej Woli (dzi§ Wola Lokotowa) w ziemi
rawskiej, par. Jezow. Powinni tez posiadaé przynajmniej cz¢$¢ drobnej osady MoScice, graniczacej
od potudnia z wsia klasztorna Gora. Smitowa Wola i Moscice sa znane w par. Jezéw w 1410 1.’

Dok. 111
List zostal wydatowany btednie. Mowi o zastawieniu ziemi wiskiej w Brodnicy, 2 XII 1382 r. oraz
o dodatkowej pozyczce dla Siemowita IV w okresie Wielkiego Postu w 1383 r., zatem skicrowany
zostat do Elzbiety Bos$niaczki, krélowej wegierskiej po tych wydarzeniach i powinien trafi¢ do na-
stepnego tomu NKDMaz.

8 Chronologia polska, pod red. B. Wiodarskiego, Warszawa 1957, s. 161.
4 KDWIkp. s.n., t. 1, nr 150.
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Dok. 112

Jakub Porosto z Czaplina nalezal do rodu Szeligdw, bowiem w 1460 r. wystapit jego imiennik,
Jakub Porosto z Czaplina h. Szeliga*®, niewatpliwy potomek albo krewny. Regest nie jest poprawny;
Jakub otrzymatl prawo niemieckie nie na swoje wsie, lecz na swoje dobra, tj. zapewne Czaplin albo
jego cz¢§é z przyleglo$ciami. Tego dokumentu nie znal Boniecki, ktdry zestawit dane o Czaplifiskich
w ziemi czerskiej dla drugiej potowy XV oraz XVI w., nietrafnic uznajac, ze Szeligowie przyszli tu
dopiero w XV w. i przypisujac im za literatura heraldyczna herb Drogostaw®. Kopia tego doku-
mentu byta wpisana w 1531 r., do ksiegi ziemskiej grojeckiej nr 8b (nie 86) z lat 1497-1536°C.

Dok. 113

Wydawcy przyjeli jako pewna identyfikacj¢ osady wymienionej w dokumencie z wsiag Konie w po-
wiecie warszawskim [wlaSciwie tarczyfiskim ziemi warszawskiej], ale jest to mocno watpliwe. Wy-
dawcy odczytali nazwe jako Kchonie, ja odczytalem jako Rehonie. Byla to bezspornie wtos¢ lesista,
jesli odbiorcy dokumentu — Natecze z Nowego Dworu — mieli tu prawo lowdw wszelkich zwierzat
z wyjatkiem tura. W XV i XVI w. nazwa osady w pow. tarczynskim brzmiata Kunie (dzi§ Konie),
zatem niezbyt podobnie. Blizsza wydaje si¢ nazwa Radonie w pow. blofiskim ziemi warszawskiej,
istotnie lesistej wloSci. W gr¢ moze wchodzi¢ zwlaszcza Rzekun pod Ostrotgka, w XV w. zwany
Rzekunie, od 1413 r. wie§ parafialna i zarazem oSrodek wigkszej wlosci, stopniowo zagospodarowy-
wanej, nalezacej do Pomiandéw ze Strzegocina w ziemi zakroczymskiej. Osada ta nie utrzymala si¢
w posiadaniu Nowodworskich, stad trudno$ci identyfikacyjne, ktére powinny by¢ zasygnalizowane
uzytkownikowi. W liscie Swiadkdéw odczytano mylnie Cirnensi zamiast poprawnie Camenensi; Go-
tard byl istotnie kasztelanem kamienieckim, potem warszawskim.

Dok. 117
Dotyczy bezspornie Czernikowa, wsi biskupstwa plockiego w ziemi dobrzyfskiej.

Dok. 118
Przypis 3 powinien zgodnie z regestem zidentyfikowaé Czerzepowo jako Trzepowo, wie§ parafial-
na w ziemi ptockiej w poblizu miasta Ptocka. W przyp. 17 Kulino to wie§ w ziemi dobrzyfiskiej, par.
Szpetal.

Dok. 119
Regest niezachowanego dokumentu mozna rozszerzy¢. Sad ziemski ptocki: Gotard s¢dzia, Juno-
sza podsedek, rozsadza spor o granice migdzy wsiami Parzen (Parzim) biskupstwa ptockiego a Krzy-
zanowem tamtejszych dziedzicdw. In castro Ploczensi. Reg. petniejszy w oryginalnym inwentarzu
A. Wollffa sprzed 1944 r., Bibl. Narodowa, rkps I'V. 8376.

Dok. 120
Jak wyzej. Sad ziemski ciechanowski: Marcin s¢dzia, Stefan [tj. Szczepan] pods¢dek stwierdza, ze
Stawomir z Krasnego wygral spdr z Niedomystem z Chodupia (de Chodupe) o granice. Bibl. Naro-
dowa, rkps I'V. 8376.

Dok. 121
Niezidentyfikowana osada Biezna to zapis zniecksztalcony. Idzie o Biezun nad Wkra, 9 km od
Lutocina, potem o$rodek odrgbnej parafii.

% A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku (dalej MZH), Krakow 1937, nr 175.

* A. Boniecki, Herbarz polski, t. 3, Warszawa 1900, s. 273.

% A. Gieysztor, Owies w daninach lowieckich w Polsce Sredniowiecznej, Kwart. HKM 11, 1963, s. 232; A. Wolff, MZH,
s. XIV.

51 7. Guldon, Mapy ziemi dobrzyriskiej, Torufi 1967, s. 39.
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Dok. 136
Dokument wystawiony niec w Plofisku, lecz w Wyszogrodzie. Drukowany: Z. Niedziatkowska, Ost-
rolgka, dzieje miasta, Wroctaw 1967, s. 258-259, wg kopii. Przyp. 4 — rzeczka Czeczotka alias Susza
to lewy doptyw Narwi.

Dok. 138
Dabrowa w owczesnej diecezji ptockiej to wie§ parafialna na Zawkrzu, pow. szrefiski; potem
w re¢kach Dotegow. Kleryk Marcin, pleban w Bielsku to Marcin Szczak, podkanclerzy Siemowita 111
Trojdenowica.

Dok. 140
Florian Slasza to oczywiscie Florian Slasa. Slasa to przydomek charakterystyczny dla mazowiec-
kich Grzymatéw, pozostawil sporo §ladéw nazewniczych®. W teksécie dokumentu btedna emendacja
patris nostri plie memorie] trumbator. Ojcem wystawcy dokumentu jest Siemowit 111, jego trgbaczem
jest Stanistaw Wrona, zatem emendacja stosowna p[rotunc] albo podobna. Stanistaw Wrona jest
identyczny z wystepujacym w 1381 r. mieszczaninem plockim™, zamieszkat tedy nastepnie w Ploc-
ku, glownym os$rodku dzielnicy Siemowita III Trojdenowica.

Dok. 141

Dokument wymaga omowienia, bowiem zawarte w nim informacje sa rozmaitej wartosci. Dobra
Brochdéw nie mogly by¢ przeciez skonfiskowane przez ksigcia plockiego Wanika, ktory nie rzadzit
ziemig sochaczewska, a jedynie plocka, wyszogrodzka (wraz z plofiska i wschodnia czgscia Za-
wkrza) i gostyninska. Ziemia sochaczewska rzadzit Siemowit II wiski, po jego $§mierci przypadia
Bolestawowi Wafikowicowi, w 1351 r. przejeli ja Trojdenowice. Przygotowujacy dokument urz¢dnik
kancelarii ksiazgcej, zreszta anonimowy, nie mial zatem wystarczajacego rozeznania; albo pomylit
Warnka z bratem Siemowitem 11, albo tez z synem Bolestawem Wankowicem. Opieral si¢ zapewne
na nieprecyzyjnych informacjach Prawdzicow, potomkow Jana Sowca; jego informatorem mogt byé
kto$ z mtodszego pokolenia dziatajacy w imieniu czolowych dygnitarzy. Jest faktem, ze Brochow byt
wlasnoscia ksiazgca w 1356 r. (NKDMaz. 111, nr 1). Wtasnoscia ta powinien by¢ zainteresowany Sie-
mowit II, bowiem t¢dy prowadzila jedyna droga, biegnaca nieprzerwanie przez jego ziemie i prze-
zeh kontrolowana, taczaca potnocng i poludniowa czgséé jego wladziwa skrajem Puszczy Kampino-
skiej, zatem jemu wypada przypisaé przejecie Brochowa wraz z przyleglym obszarem Puszczy®*.

Dok. 143
Nazwa Jarochoua to biedny zapis albo odczyt. To wie§ arcybiskupia Jacochowa, dzi§ Jacochow,
par. Pszczonow.

Dok. 144
Wydawcy powinni wiedzied, ze Siemowit IV zmarl nie 30 IV 1426 r., ale w styczniu t. r., zapewne
kilka dni przed 21 stycznia, kiedy zakoficzyly si¢ juz uroczystoSci pogrzebowe, a wladz¢ wykonuje
ksiezna wdowa Aleksandra wraz z synami>.

2 AHP, Mazowsze, indeks, s. 224; A. Wolff, MZH, s. 337-338, 363-364; SSNO V, s. 361.

» Wskazata na to S. M. Szacherska, ZDm.Pt., nr 47, przyp. 8.

% Siemowit II wladal Rawa, Sochaczewem, Ciechanowem, Zakroczymiem oraz Wizna. Podziatami Mazowsza w pierwszej
polowie XIV w. zajmowali si¢ H. Rutkowski i J. WiSniewski, do ich ustalefi nawigzalem we wtasnych badaniach. Zob.
K. Pacuski, Ziemia gostyniriska, s. 115 nn. Droga z Sochaczewa na pdinoc prowadzita przez Brochdw i przeprawe przez
Wiste w Czerwifisku albo wzdtuz Wisty do przeprawy pod Zakroczymem.

55 Zob. ZDm.Pt, nr 106, 107.
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Dok. 145
Wystawca dokumentu jest Siemowit 1V, odbiorca — Szczepan podsg¢dek czerski. Dobra Gozdziec

(dzi§ GOjS¢) lezaly pdzniej w ziemi liwskiej, par. Katuszyn. W XIV w. zapewne byla to obszerna
lesista wlo$¢, stabo jeszcze zagospodarowana.

Dok. 147A — uzupelnienie
[1373/1374 —a. 17 VI 1374]

Janusz I wraz z bliskimi wspoipracownikami oraz komtur ostrédzki Burkhart von Mansfeld przepro-
wadzajq ujazd i oznaczenie granicy mazowiecko—krzyzackiej.

Opis niedatowanego ujazdu w liScie komtura ostrédzkiego Henryka Holta z 15 11 1413, Berlin,
Ordensfoliant 270a, k. 97-98; tekst w jez. niemieckim. Publikacja przygotowana przez W. Dtugokec-
kiego i E. Kowalczyk przy wspolpracy z K. Pacuskim, w druku.

Uwaga. Tekst pochodzi z poczatku rzadéw Janusza I w Ciechanowie, Warszawie, Wiznie i Zakro-
czymiu, po przejeciu przezeh wladzy od ojca pod koniec 1373 albo na przetomie 1373/1374 1. Data
ante quem zostala oparta na pierwszym poswiadczeniu Junoszy jako podkomorzego zakroczymskie-
go (nr 148) oraz na poswiadczeniu urzgdoéw pozostatych wspotpracownikow, obejmujacych je za-
pewne niewicle pdzniej z nominacji Janusza 1.

Dok. 151
Jan se¢dzia czerski i zarazem starosta Siemowita IV to oczywiScie Jan Zglesz, tu nie zidentyfi-
kowany.

Dok. 153
Strachou to Strahofi (XVIw.), dzi§ Strachon w dawnej ziemi dobrzyniskiej, par. Dobrzyi.

Dok. 154
Poczermino to zapewne Poczernin w ziemi ciechanowskiej, pow. sachocki, par. Krysk; jedyna
tego typu nazwa na Mazowszu.

Dok. 158
Niepoprawne sformutowanie — ko$cidl §w. Agrykolusa; idzie o §w. Agrykole ($w.sw. Witalis
i Agrykola).
Dok. 159

Obok znanego nam regestu Adama Wolffa (uzupelnionego danymi Aleksandra Gieysztora) z do-
kumentu nr 26 w Bibl. Ordynacji Krasifiskich zachowat si¢ jeszcze inny regest — przedwojenna
notatka Zygmunta Lasockiego z tegoz dokumentu, z cenng lista Swiadkdéw. Owa notatka r¢kopi-
Smienna zostata mi zyczliwie udostgpniona przez A. Wolffa ok. 1975 r., sporzadzilem wdwczas
krotki odpis, moze niepetny. Nie natrafilem na t¢ notatk¢ w uporzadkowanych zbiorach Adama
Wolffa w Archiwum PAN, zatem odpis ten nie zostal ponownie skolacjonowany. Notatka zostala
opatrzona data 1 V 1375, (inna niz datacja A. Wolffa 17 VI 1375 — in die s. Trinitatis*®, rozwiazanie
prawidtowe), co nasuwa watpliwo$ci®’. Oto tekst przekazu. ,Podziat dobr miedzy braémi: Mathias
castell[lanus], Petrus dapifer Ploclensis| et Dobrogostius. Pres[entibus| Andrea castellano Plocensi,
Andrea subcamerario Sochlaczeviensi] et Raw|ensi] ac mars|alco] curie nostre, Slawczo vexillifero”.
Lista $wiadkow jest wiarygodna; zanotowany tu Stawiec byl chorgzym sochaczewskim, jest znany
pOZniej. W tym stanie rzeczy zastanawia przekaz o urzedach obu braci. Maciej kasztelan to zapew-

% Inwentarz A. Wolffa, BN, rkps IV. 8376.
" Data ta, wczeSniejsza od dokumentu ksiazecego o pdltora miesiaca, moze jednak wskazywaé na zawarcie ugody maja-
tkowej trzech braci przed sadem albo za poSrednictwem jednaczy. Data mogta by¢ odnotowana w tre§ci dokumentu.
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ne kasztelan kamieniecki, jak w rege$cie uzupelnionym danymi Aleksandra Gieysztora; istotnie
mial ten urzad w 1374 r. Piotr stolnik ptocki jest bardziej do przyjecia od Piotra cze$nika ptockiego
w zapisic A. Wollfa.

Wedtug moich ustalen idzie tu o moznych z rodu Lubiczdéw. Maciej kasztelan kamieniecki to
Maciej Szyszka, potem kasztelan wyszogrodzki z nominacji Siemowita 11l Trojdenowica, zatem bli-
ski jego wspdtpracownik. Jego synem byl prawdopodobnie Pawel Szyszka z Lekowa, podstoli ploc-
ki, przedtem wystepujacy bez urzgdu w otoczeniu Siemowita III, a zatem jeden z dworzan. Na
powigzanie Macicja Szyszki kasztelana wyszogrodzkiego z Lekowem wskazuja dane Bartosza Pa-
prockiego; data 1388 to zapewne data jego $§mierci®®.

Piotr stolnik ptocki otrzymal dobra Rydzewo (na Zawkrzu), Miszewo (zapewne Miszewo Muro-
wane w ziemi plockiej), Ujazdowo (pdZniejsze Ujazdowo Rydzewskie, tj. cz¢$¢ dobr Ujazdowo na
Zawkrzu w poblizu Rydzewa) 1 wreszcie potowg dobr Zorawey, tj, zapewne Zérawina w ziemi ploc-
kiej pod Sierpcem. Na uwage zastuguje Miszewo Murowane. Jego posiadaczem w drugiej potowie
XIV w. byt Jaszczold, zatem dobra te byly podzielone, jes$li i Piotr stolnik miat tu swoj dzial
w 1375 r. W XIV-XV w. byla tu fortalicja, wzniesiona na stozkowatym kopcu otoczonym fosg™,
zatem jedna z czotowych rezydencji Lubiczédw w ziemi plockiej. Piotr stolnik plocki nie jest skad-
inad znany; nie petnil juz tego urzgdu w 1379 r., zatem albo awansowat na inny urzad, albo zmart
wczesniej.

Trzeci brat Dobrogost pochodzit zapewne z Wielkiego (dzi§ Wielgie) w ziemi dobrzynskiej®,
bytby zatem protoplasta Wielickich herbu Lubicz.

Dok. 161
Cosynyno to nie Koziminy pod Ploaskiem, ale Koszynino, dzi§ Kosemin w ziemi plockiej, par.
Zawidz. Tak identyfikuje trafnie A. Borkiewicz—Celifiska, SHGWP, s. 136.

Dok. 163

Wymieniony tu Kargoszyn to nie wie§ tej nazwy obok Ciechanowa, ale pdzniejsze Nasierowo
w par. Ciemniewko. Zob. NKDMaz. II1, nr 201, objasnienia. Przyp. 4 o Lydyni nie ma sensu. Nazwa
Howanie jest zepsuta, tu idzie o rzeczke Song, a wlaSciwie oba gorne biegi rzeczki o tej nazwie i ich
sptyw. Najblizszy rzeczywistoSci przekaz zawiera zatem kopia 6: Sonanys; ten przekaz nalezy wsta-
wi¢ do zrekonstruowanego tekstu.

Siedlisko Izdebne (area Istebne) mozna zlokalizowac. Weszto ono w sktad Porytego, stad nazwa
Poryte Izdebne zanotowana dowodnie w XIX w.%

Dok. 165
Wie§ Czarnowo na prawym brzegu dolnej Narwi byla wlasno$cia opactwa czerwifiskiego. Niemie-
rza podstoli warszawski to Niemierza z Nowego Dworu h. Nalecz.

Dok. 166A — uzupelnienie
Bez miejsca wystawienia, 1375

Siemowit ksigze mazowiecki [III Trojdenowic] wystawia przywilej na dobra Lezenice 1 Bobrowniki
w ziemi czerskiej dla Nalgczow z Nowego Dworu, synéw Tomistawa: Dobrogosta prepozyta krakowskie-
go, Abrahama podkomorzego czerskiego i Niemierzy podstolego warszawskiego.

Wzm.: A. Boniecki, Herbarz, t. 14, s. 212 na podstawie wpisu do ksiggi ziemskiej wareckiej, t. 4,
k. 70. Ksigga ta zostala zniszczona w czasie 1l wojny §wiatowej, obejmowata lata 1526-1531 wedlug
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B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowskiego, Krakéw 1858, s. 422.

Grodziska Mazowsza i Podlasia, napisali I. Gorska i in., Wroctaw 1976, s. 79-80.

Informacja uzyskana od Adama Wolffa, wymaga skontrolowania poprzez pdzniejsze zrddta.

SGKP VIII, s. 832. Dzi§ Poryte Szlacheckie, WioSciafiskie i Male. Zob. Wykaz urzedowych nazw miejscowosci w Polsce,
t. 3: P-Z, Warszawa 1982, s. 31.
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ustalen A. Wolffa®. Dobra Lezenice i Bobrowniki pozostaly w posiadaniu Nateczéow, potomkéw
Abrahama podkomorzego czerskiego®.

Nr 169
W liscie $wiadkdw nietrafna identyfikacja znieksztalconej nazwy Czosnkovo z Czosnowem. Idzie
tu o Sosnkowo, dzi§ Sosenkowo w ziemi wyszogrodzkiej, par. Zukowo. Tak identyfikuje juz A. Wollf
i A. Borkiewicz—Celifiska, SHGWysz., s. 53. Paszek Nagorka rzeczywiScie miat rezydencje w Kosmo-
wie w ziemi ciechanowskiej. Piotrasz Ulap pisal si¢ z Le¢pina, wsi zamozniejszej szlachty pod Racia-
zem w ksigstwie ptockim (SHGWP, s. 177) albo z Lepic w ziemi zakroczymskiej, gniazda Junoszow
(nr 190); bardziej prawdopodobna jest pierwsza identyfikacja. Nie mozna wykluczy¢, ze posiadal on
dzialy w obu oSrodkach, czyli w ksi¢gstwie plockim oraz w ksi¢gstwie Janusza I, w ktdrego shuzbie
pozostawal. Niepickto wojski zakroczymski powinien wywodzi¢ si¢ ze wsi Niepiekly, dzi§ Niepickla

pod Zakroczymiem (par. Kroczewo), znanej od XV w.

Nr 169A — uzupelnienie
Ptock, 2 maja 1376

Dobiestaw biskup plocki eryguje parafie w Karniewie.

Or. nieznany.

Kop. Plock, Arch. Diecezjalne, akta wizytacji nr 266, k. 465-466: Ingrossatio fundationis ecclesiae
in Karniewo.

Wzm. A. Borkiewicz—Celifiska, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej w XV wieku (1376-1526), Wroc-
faw 1970, s. 61.

In nomine Domini amen. Cum dubia [incertis] versetur vita periculis, hinc est, quod nos Dobes-
laus divina et Apostolicae Sedis providentia episcopus Plocensis scire cupimus eiusdem tam presen-
tes quam futuros, ad quorum notitiam pervenerit scriptum presens, quod cum quedam villae aliqu-
ac ad duo ac aliquae ad tria et ultra milliaria distabant ab ecclesia Pultoviensi, homines villarum
carundem tam propter magnam distantiam locorum, quam etiam propter timorem Litvanorum et
alia legitima impedimenta non poterant nec valebant in Pultowsk accedere commode pro divinis
officiis audiendis et ecclesiasticis percipiendis sacramentis. Et per hoc animae Christi fidelium
[periculum] incurrebant et parvuli, prout ex relatione veridica percepimus, absque baptismo proh
dolor decedebant. Nos igitur huiusmodi periculo animarum, ne gregem Domini lupus rapax inva-
dat, salubriter consulere volentes, cupientesque ut in nostra diocesi nostris in temporibus cultus
divinus augeatur, ecclesiam in Karniewo villa Stanislai subiudicis Ciechanoviensis de consensu
capituli nostri Plocensis fundavimus in honorem Omnium Sanctorum. Ut autem [rec]tor ecclesiae
ciusdem valeat sustentari, decimas mense nostre infrascriptas, videlicet in Karniewo Boxe, fratris
sui germani®, etiam in Karniewo Nicolai et Jacobi fratrum illorum patruelium; ac etiam villas
nomine parochiae sumptas scilicet binum Chetchy®, Szwelice, Czarnostowo®, Byszewo®’, Smierdzi-
grochy68, Mtodzianowo®, Osiek’, FLukowe’ et Zakrzewo’” dictae ecclesiae addidimus, adscribimus
presentibus realiter et in effectu. In cuius rei testimonium sigilla nostrum et capituli nostri Plocen-
sis presentibus sunt appensa. Datum in Plocko in die sancti Sigismundi regis et martiris gloriosi,
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MZH, s. XVII (wykaz przejrzanych ksiag sadowych).

% A. Boniecki, Herbarz polski, t. 14, s. 212 nn.

® Boksa z Karniewa uzyskat pézniej od Janusza I zwolnienie od kar sadowych, z wyjatkiem ksiazgcych.
% Potem Chetchy Kmiece i Chetchy Cibory w par. Karniewo. Zob. AHP, Mazowsze, mapa.

% Szwelice i Czarnostowo, wsie biskupstwa ptockiego, potem w par. Szwelice.

" Byszewo, wie§ biskupia, pozostata w par. Karniewo.

Smierdzigrochy, potem Grochy Stara Wie§, dzi§ Grochy Stare. Weszly w sktad par. Gzy.
Mtodzianowo, wie§ nad rzeczka Orzyc, potem w par. Wegrzynowo; nalezata do Dabrowdw.
Osiek, potem w par. Golymin.

Fukowe, w XVI w. Lukowe-L0§, dzi§ Lukowo; pozostata w par. Karniewo.

Zakrzewo, potem w par. Makow.

68
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7
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anno Domini millesimo trecentesimo septuagesimo sexto. Presentibus honorabilibus et discretis
viris dominis Ciborio preposito, Mo[cz]slao decano, Jaszcone scholastico, Nicolao cancellario, Vences-
lao custode, Joanne cancellario, Nicolao archidiacono Dobrinensi, Petro officiali, Mieczyslao, Joanne,
Alberto canonicis Plocensibus’® et aliis quam pluribus fidedignis. Sigillum capituli Plocensi.

Uwagi. Dokument jest bezspornie autentyczny. Fundatorem kosciota byl Stanistaw pods¢dek
ciechanowski (1376-1394), posiadacz Karniewa. W Sredniowieczu wsie o nazwie Karniewo tworzyly
wlo$¢ na obrzezu débr puttuskich biskupstwa ptockiego’®; byto to gniazdo rodu Dabrowéw liczace-
go si¢ w ziemi ciechanowskiej i zakroczymskiej. Parafia ta zostata wylaczona z bardzo obszernej
parafii pultuskiej, nastepnie zostata z niej po czg¢sci wydziclona parafia Szwelice i sgsiednie.

Dok. 170
Mikotaj mieszczanin rawski to nie Pieczatka, ale Pe¢czatka. Tak rekonstruujg ten przydomek
autorzy Stownika staropolskich nazw osobowych™. W liscie §wiadkéw nietrafna identyfikacja An-
drzeja Skrzyhskiego, marszatka dworu Siemowita IV’S, z Andrzejem z Korabiewic, marszatkiem
dworu Siemowita IIl. Zapis Swanthoslao dicto Sulycza succamerario Calissiensi trzeba uznaé za
znieksztalcony, zapewne byto Nicolao de Wolycza succamerario Calissiensi.

Dok. 176
Miegjsce wystawienia to Ploniawy, nie Ploniany. Zachowata si¢ jeszcze trzecia kopia owego doku-
mentu z 1675 r., Plock, Archiwum Diecezjalne, Visitatio nr 268, k. 196-196v. Ma ona odmienna
lekcje listy swiadkow: Nicolao dicto Diuzewski, Abrahe de Bandrok, Jacobo dicto Chiwski. Moze ona
pomoce do pelniejszej identyfikacji os6b zwiazanych z wystawca dokumentu, Junosza z Zaborowa
Malego, tj. Zaborowka w ziemi warszawskiej, ktory byl podkomorzym zakroczymskim, ale zostal
wlasnie starosta generalnym Janusza I i miato to wplyw na jego pozycj¢ w elicie wladzy Mazowsza.

Dok. 177
W Tarnowie nad Wista w ziemi czerskiej nie bylo zamku; castrum tu oznacza mniejszy obiekt
obronny, czyli fortalicj¢ moznowtadcza XIV w., jakich bylo na dwczesnym Mazowszu przynajmniej
kilkanaS$cie; po czg¢sci zachowaly si¢ kopce, grodziska stozkowate. Andrzej Plocki to Andrzej, syn
Owczesnego kasztelana plockiego z rodu Prawdzicow.

Dok. 178
Nazwa Ranczaye oznacza Reczaje, wowcezas duza lesista wlo§€ w ziemi warszawskiej na poinocny
wschod od Warszawy, nalezaca do Rogaldw z Milanowa i Trzelatkowa, tj. Stanistawa podkomorzego
warszawskiego i jego potomkdw.

Dok. 179
Zachowala si¢ druga kopia z 1675 r. , Plock, Arch. Diecezjalne, wizytacje nr 268, k. 195-195v,
z odmienng listg osad parafii: Ploniawy, Zblicha, Gburowo, Wiclodroz, Karvacz, Samtrzaska, Rogo-
wo, Chotkowo, Bobino, Lazy, Suche, Podosie, Zawadi, Krzyzewa, Jaciazek nomine parochiae. Po-
krywa si¢ ona doktadniej z zasi¢giem parafii zrekonstruowanym na mapiec Mazowsza drugiej polo-
wy XVIw.”” Osrodkiem parafii juz w XV w. byto Podosie, rezydencja Podoskich h. Junosza.
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Prataci i kanonicy kapituly ptockiej, znani skadinad.

Stan osadnictwa w drugiej potowie XVI w. rekonstruuje AHP, Mazowsze, mapa (w skali 1:250 000).
> SSNO 1V, s. 218.

6 J. Bieniak, K. Pacuski, biogram Rzeszotki Andrzeja ze Skrzyfiska, PSB, t. 34, s. 51-533.

" AHP, Mazowsze, mapa.
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Dok. 180
Transumpt Janusza I nie budzi u mnie watpliwo$ci. Urzad protonotariusza w tym czasie jest
prawdopodobny, bowiem poswiadczony w kancelarii tegoz ksigcia niewiele pOzniej, w koficu
XIV w. J. Grabowski wskazuje, ze urzad ten zostal przejety z kancelarii ksiazat $laskich, gdzie jest
poswiadczony znacznie wezesniej, juz od XIIT w.”® Takze dokument Konrada I z 1231 r. — CDMas.,
nr 307 zastuguje na lepsza oceng, zawiera bowiem dane cenne i wiarygodne. Badala go ostatnio
Marta Piber.

Dok. 182
Przewdz warszawski zapewne juz w XIV w. dzialal w rejonie na pdinoc od Starego Miasta
Warszawy, mianowicie w rejonie pdzniejszego mostu i ul. Mostowej, stanowiacej przediuzenie
ul. Dtugie;j.

Dok. 184, przyp. 8
Nazwe Strachoczecz mozna zidentylikowad z nazwa Strachocice w Sieradzkiem, par. Mitkowice.

Dok. 186
Stawomir z Krasnego i Krystyn z Drozdzyna nalezeli do Slepowronéw. Wedtug A. Bonieckiego

$wiadkiem na tym dokumencie byt Piotr z Eempic”.

Dok. 188
Zachowala si¢ druga kopia z 1756 r., Plock, Arch. Diecezjalne, Wizytacje nr 267, k. 259v-260.
Falistawa, jednego z braci Piotra Gza z Zeromina mozna identyfikowa¢ z Falistawem synem Gza,
soltysem we wsi ksiazgce] Wrona w ziemi zakroczymskiej od 1378 r. (zob. Dok. 203). W tym stanie
rzeczy protoplasta owych Junoszéw z Zeromina byt Giez juz w potowie XIV w., przydomek ten byt
uzywany dtuzej i pozostawit trwaly §lad — nazwe wsi parafialnej Gzy, zachowana do dzi§.

Dok. 190
W Zegrzu nad Narwia byta w istocie fortalicja marszalka Sasina, a nie zamek, tj. wigkszy obiekt
obronny. Wirdd $wiadkow wystepuja Piotrasz Ulap z Lepic w ziemi zakroczymskiej i Arnold
z Lomn (Malych), tj. Lomianek w ziemi warszawskiej, zapewne dworzanie wybijajacy si¢ w otocze-
niu Janusza I.

Dok. 192
Nazwa wsi parafialnej brzmiata dtugo Koprzywnica, co jest wazne dla identyfikacji osady®’.

Dok. 193
Regest nietrafny, pominal podstawowe informacje identyfikacyjne: nobili Nicolac Stephani dicto
Wansszik de Jassona, clerico Pozn. dioc. Jest to Mikotaj zwany Wezyk, syn Szczepana z Jasiefica
i Ciechomic w ziemi gostynifiskiej, wiecloletniego starosty plockiego, z rodu Wezykdw. Mikolaj byt

pb7niej kanonikiem ptockim i kustoszem wioctawskim®!.

Dok. 195
W dokumencie biskupim brak informacji o fundatorze, ktdry powinien zachowad bardzo cenne
prawo patronatu. Byla to jeszcze wlasno$é ksigzgca, dopiero w 1382 r. nadana Abrahamowi ze

7 J. Grabowski, Kancelarie, s. 60-62.

" A. Boniecki, Herbarz polski, t. 15, s. 298.

8 AHP, Mazowsze, mapa; K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pdtnocnego Mazowsza, s. 219.

K. Pacuski, O rodzie Wezykéw na Mazowszu w XIV-XV wieku, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spo-
teczeristwa Polski sredniowiecznej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 213 n.
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Szczytna, zatem fundatorem byl Siemowit III Trojdenowic, ewentualnie mozny dzierzacy czasowo
te dobra, dziatajacy w imieniu ksigcia.

Dok. 196
Regest sformutowany wadliwie. Janusz 1 zezwala Nal¢czom z Nowego Dworu: Dobrogostowi
doktorowi dekretdw, Niemierzy podstolemu [warszawskiemu] oraz niewymienionym synom zmarte-
go Abrahama podkomorzego czerskiego na pobodr cla na Wisle dla utrzymania ich fortalicji w No-
wym Dworze oraz na potdw ryb w Wisle i Narwi w szerokim zakresie. Odnotowuje posiadanie przez
nich cta na Narwi z nadania Siemowita I1I. Wystepujacy wsrdd Swiadkow Dobek Ciotek podstoli
czerski nalezy do Ciolkow z Rozniszewa w ziemi czerskiej.

Dok. 200
Polozenie Rozana wg mojego odczytu z kopii 2 to nie ziemia ciechanowska, a warszawska: in fer-
ra Varsch(ouiensi). Wojtostwo o 6 widkach wolnych, zatem duze i dochodowe utrzymalo si¢ tu
dtugo.

Dok. 201
W dokumencie biskupim brak fundatora; byl nim Paszek z Radzanowa, wspdtpracownik Janu-
sza I, odbiorca nadania z 1375 r. (Dok. 163).

Dok. 202
Regest zbyt szczuply. Siemowit III potwierdza przywileje kosciola plockiego, wystawione przez
poprzednikow, za wiedza i wolg trzech syndw: Janusza, Siemowita i Henryka. Tu wazny jest udzial
miodego Henryka w wykonywaniu wladzy ksiazece;.

Dok. 203

Regest wadliwy. Janusz I nadaje Falistawowi Gzowicowi i jego zonie Wichnie za zaslugi okazane
ksigciu i jego zonie solectwo we wsi Wrona, wykupione przez ksigcia od Junoszy, starosty general-
nego. Falistaw Gzowic wywodzi si¢ z Junoszow z Zeromina—Gzow; zostal odnotowany w dokumen-
cie erekeji kosciota tamze (Dok. 188). Jego zona Wichna musiata naleze¢ do dworu ksi¢znej Anny
Danuty i zyskata jej znaczace wsparcie w tej sprawie. W istocic mamy tu do czynienia z nagroda
ksigznej dla Wichny na zakoficzenie stuzby, §wiezo po jej wyjSciu za maz, gdy jeszcze nie ma dzieci;
dlatego zastrzezono wyraznie jej prawa dozywotnie w sotectwie w wypadku wczesniejszego zgonu
me¢za, regulujac sprawy spadkowe. Rowniez Falistaw jest tu traktowany jak zastuzony dworzanin
ksiaze¢cy, ktoremu nalezy si¢ stosowna odprawa.

Dok. 204

Dokument niezbyt trafnie jest okre§lony jako podejrzany. Nie nasuwa watpliwo$ci informacja
o protonotariuszu, lista Swiadkow oraz szczegdlowa lista posiadaczy wlosci stuzewskiej. Dokument
transumowany Konrada 1 z 28 IV 1245 r. to nie falsyfikat, lecz autentyk, tyle, ze niezbyt dobrze
odczytany. Tekst zrekonstruowany przez Kochanowskiego (CDMas., nr 433) jest wadliwy, znacznie
poprawniejszy odkryt i wydat Jozef Nowacki, Nieznane dokumenty z XIII wieku, ,Nasza Przeszlos¢”,
t. 4, s. 285. Drugi transumowany dokument Konrada I ma cechy falsyfikatu (CDMas., nr 407),
zaczerpnal dane z wyolbrzymionej tradycji ustnej. Dokumentami tymi zaj¢la si¢ szczegbtowo Marta
Piber®?. Miejsce wystawienia dokumentu Janusza I, tj. Yezowo, Jezewo, zostalo rozwigzane jako
Jezow, co budzi zastrzezenia. Dzieh wezeSniej Janusz 1 byl bezspornie w Warszawie, ponadto tak
licznie stawili si¢ posiadacze Stuzewa, a dokladniej mowiac obszernej wlosci stuzewskiej, w ktorej
gospodarowali w niewiclkich osadach w obrebie parafii Stuzew, zatem nie mogto to by¢ daleko od
Stuzewa 1 Warszawy. Z nazw zblizonych do tego zapisu, nieznanego nam w oryginale i prawdopo-

8 M. Piber, Stuzew Sredniowieczny, Warszawa 2001, s. 113-151.
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dobnie znicksztalconego, w gr¢ wchodzi zwlaszcza Jazdowo, stara rezydencja ksiazgca w poblizu
6wezesnej Warszawy i Stuzewa; inne rozwiazania sa zdecydowanie mniej prawdopodobne®,

Dok. 206

Dokument podejrzany. Siemowit III wystawia go dla débr L.ochdw i Miednik w ziemi (tu dzielni-
cy) warszawskiej, nie wspoOtdziala jednak z synem Januszem I, ktéremu przekazal rzady w tej czegsci
Mazowsza. Zawiera on wysokie uprzywilejowanie, mianowicie stawke po 4 groszy praskie z widki
kmiecej, jednakze nie tlumaczy si¢ to wystarczajaco. Dokument jest stereotypowy, brak uprzywile-
jowania fowieckiego, tak istotnego w tej lesistej cz¢Sci Pobuza, brak tez informacji co do barci,
bobrow. Miejsce wystawienia — Sochaczew oraz Swiadkowie wskazujg na dzielnice ptocka wystawcy;
te informacje mogly by¢ przejete z innego dokumentu. Wystawcy nietrafnie uznali Strachot¢ w li-
Scie Swiadkdéw za podsedka w Sachocinie w ziemi ciechanowskiej; tymczasem jest to pods¢dek so-
chaczewski, znany skadinad. Nie bylo wdéwczas podsedkdw powiatowych, a jedynie ziemscy, ktdrzy
mieli zastgpcow dzialajacych w ich imieniu.

Dok. 208

Mieszczanin rawski to Peczatka, a nie Pieczatka (zob. wyzej Dok. 170). Lista §wiadkéw jest
zepsuta przez kopistg, nalezy ja precyzyjnie emendowad, ograniczajac si¢ do dygnitarzy mazowiec-
kich. Po biskupie i kustoszu ptockim (faktycznie Swietostawie, a nie Andrzeju) zapewne kopista
zamienil imiona, nie bylo bowiem odr¢gbnego wojewody ptockiego Jana poza Krystynem, wojewoda
calego Mazowsza. Odczytujac okreslnik Cracouiensi jako pierwotne Cristino, otrzymujemy: Andrea
custode Plocensi, Johanne pincerna, Cristino palatino Plocensibus et Swiatoslao dapifero Wischegra-
diensi.

Dok. 209
Dotyczy Zmijewa na Zawkrzu, potem w pow. miawskim. Tak przyjela A. Borkiewicz—Celifiska,
wydawczyni stownika ptockiego®.

Dok. 210

Informacje nalezy rozszerzyé. Arnold opat klasztoru $w. Wojciecha benedyktyndéw na zamku
plockim za zgoda arcybiskupa gniezniefiskiego funduje ko$cidl parafialny we wsi Wyszemierzyce
(dzi§ WySmierzyce) nadajac mu wie§ Zakrzew oraz dziesigciny klasztorne z Borowego i Woli Deb-
nej, jeziora Przytofi i Wilcze, mostowe po 1 groszu oraz wolny potow ryb w rzece Pilicy. Inny reg.:
J. Nowowiejski, Plock, wyd. 11, Plock 1930, s. 551. Kopia — zachowana jedynie w tfumaczeniu pol-
skim w niewielkim kopiariuszu dokumentow benedyktyndw ptockich z pierwszej polowy XVIII w.
Ptock, Archiwum Diecezjalne, rkps Luby Szczepankowo, pt. Erectio ecclesiae Wyszomirycensis (Wg
mikrofilmu w BN; pisownia nieco zmodernizowana). Kopiariusz ten powstal po zniszczeniu klaszto-
ru i archiwum klasztornego w Plocku przez wojska rosyjskie i szwedzkie w 1705 r., zestawil zacho-
wane wowczas archiwalia, zapewne przechowane w Szczepankowie i paru innych o§rodkach parafii
w dobrach benedyktynow ptockich.

W imie¢ Swietej i nierozdzielnej Trojcy Amen. Ale iz wszystkich zchodzi pamie¢ przez nastgpo-
wanie czasdw 1 jezeliby pismami dowodnymi, albo obwarowaniem pieczegci nie byly mocne utwier-
dzone, ztad niechaj wiedza wszyscy, tak terazniejsi, jako i potym begdacy, ktdrzy tych rzeczy wiado-
mos$¢ beda mieli, iz po dopuszczeniu fundowania koSciola przez wielebnego ojca i pana ksi¢dza
Jana z Bozej taski koSciota gniezniefiskiego arcybiskupa, w naszej wsi Wyszomierzyce rzeczongj.

My tedy Arnoldus z Boskiego przejrzenia opat plocki kosciofa §. Wojciecha zakonu §. Benedykta,
iz my rozmys$lonymi umystami z nasza dobra rada ze wszystkim konwentem chwalebnl[i]e to rozwa-
zywszy 1 ostawiwszy, do przerzeczonego kosSciota w Wyszemirzycach przydajemy jemu pozytki i do-

8 Por. J. Grabowski, Kancelarie, s. 63.
8 SHGWP, s. 351.
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chody z naszego stotu tegoz opactwa osobliwie nizej opisane. Wiecznymi czasy ku trzymaniu na-
przod darujemy wie§ rzeczong Zakrzew ze wszystkimi prawami, z rolami oranymi i nicoranymi,
z olszynami, lasami, fakami i inszymi rzeczami, ktére przynaleza do przerzeczonej wsit>. Dajemy tez
przerzeczonemu koSciolowi i posi¢znikowi [posiadacz] dwie dziesi¢ciny po wsiach tak nazwanych

Borowe i D¢gbna Wola zupelnie po kmieciach i plugach naszego dworu, gdzickolwiek beda robic

i orac®. Wydzielamy tez cztery dzialy pograniczne od granic Panskich Krolewskich®’, ktére zowia

Pilica rzekie [!] tez i z fakami, takze czta [cta] albo mocztowego [mostowego] pieniadz albo grosz®®.

W ktorej zaiste rzece posigznik albo rzacca [rzadca] tego koSciota moze mieé dwdch rybitwow od
granic do granic z obu stron towié i jezioro ktdre zowia Przytoni. Nadto z naszego fowu ryb z nasze-
go stolu dziesiata rybe¢. Darujemy tez jezioro, ktdére zowia Wilcze i uzywania miyna, ktdry zowia
Osuchowski; w rzeczach wyzej mianowanych nic dla nas nie zostawujac, ze wszystkiemi prawami
mie posi¢zna i trzymad. Dano w Plocku, naszemi pieczgciami i naszego konwentu przyci$nionymi
na $wiadectwo tej rzeczy przylozonymi Roku Paniskiego 1378. Arnoldus opat plocki, Joannes prior
ze wszystkiem konwentem”.

Dok. 210A — uzupelnienie
Skierniewice, 9 listopada 1378

Jan [Suchywilk] arcybiskup gnieznieriski eryguje parafie w Wysmierzycach i nadaje jej dziesigciny
z 7 wst.

Or. nieznany.

Reg.: Plock, Arch. Diecezjalne, Wizytacja diecezji 1593 r., Regestr dokumentow opactwa §w. Woj-
ciecha, nr 10.

Privilegium seu erectio Joannis archiepiscopi Gnesn., qui ad intercessionem Arnoldi abbatis
Ploc. ecclesiam parochialem in Wyszemierzycze®, villa abbatiae eiusdem fundavit et decimas in
villis Redlino®, Paprotnagl, Grzmizgczagz, Koszutowo™, Bleszno™, Kostrzynogs, et in eadem Wysze-
mierzycze eidem ecclesiae dotavit et abbatiae Plocensi ascripsit, cui sigillum suum appendi fecit.
Datum in Skierniewicze 9 die mensis Novembris 1378.

8 Wie§ Zakrzew wczeSniej ani pdzniej nie jest znana. Zapewne wioska plebafiska zostata nastepnie objeta lokacja mia-
steczka Wyszemierzyce, a pleban otrzymal po nowym rozmierzeniu widki wydzielone w rdznych polach miasteczka.
W pierwszej ¢wierci XVI w. pleban miat tu co najmniej 6 widk kmiecych, a facznie ponad 10 widk, tacznie ze swoim
folwarkiem. Zob. Liber beneficiorum Laskiego, t. 1, s. 664—666.

% Borowe i Wola Debna (dzi§ Debnowola), wsie klasztorne na lewym brzegu Pilicy w kluczu przybyszewskim. W pierw-
szej ¢wierci XVI w. pleban mial dziesigcing kmieca z klasztornego Darnowa (dzi§ Dziarnéw) oraz dziesigciny folwarczne
z Borowa i Przybyszewic.

8 Granica Korony i ksiazecego Mazowsza wzdtuz potudniowej granicy dobr WySmierzyce z dobrami szlacheckimi Paprot-
na i Bteszno, zaliczanymi do pow. radomskiego woj. sandomierskiego, zrekonstruowana na mapach dla drugiej potowy
XVIw. (AHP, Mazowsze, AHP, Wojewddztwo Sandomierskie).

8 Poswiadczona tu komora celna przy przeprawie przez Pilice, wraz z mostem, dziatala jedynie w Sredniowieczu na daw-
nym trakcie (w znanym 1398 r.) z Krakowa i o§rodkéw woj. sandomierskiego na Przybyszew—Goszczyn—Grodziec (Gro-
jec)-Warszawe z odgatezieniem Przybyszew—Warka—Czersk. Dzigki temu przeprowadzono tu lokacje miasteczka. Jed-
nak juz w opisie dochoddw plebana w pierwszej ¢wierci XVI w. nie ma informacji o dochodach z mostowego. O zaniku
tej przeprawy przesadzila lokacja miasta Bialobrzegi (1540 r.) na innej przeprawie przez Pilice, ktdéra utrwalita zmie-
niony przebieg drog. Por. przebieg drég w rekonstrukcji H. Rutkowskiego (AHP, Mazowsze, AHP, Wojewddztwo San-
domierskie).

¥ Wyszemierzyce, dzi§ WySmierzyce na prawym brzegu Pilicy. Potem miasteczko benedyktynéw ptockich w ziemi czer-
skiej. Opis parafii z pierwszej ¢wierci XVIw. zob. Liber Beneficiorum Laskiego, t. I, s. 664—666.

% Potem Radlin, dzi§ Redlin.

°! Dzi§ Paprotno; wie§ lezata juz w woj. sandomierskim.

Grzmiaca, w dawnej ziemi rawskiej.

Kozuchowo, dzi§ Kozuchow.

Bieszno, woj. sandomierskie, par. WySmierzyce.

Potem Kostrzyn, woj. sandomierskie, par. Klwow.
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Dok. 213A — uzupelnienie
B. m., 1378
Mikotaj [z Kérnika] biskup poznariski potwierdza kosciolowi parafialnemu w Brzozowie®
nie uposazenia plebariskiego o nieokreslone role.
Wzm.: Knapinski, ,,Notaty do dziejéw archidiecezji warszawskiej, par. Brzozdw”; maszynopis
powielony w Oddziale Dokumentacji Zabytkdw w Warszawie.

uzupelnie-

Dok. 214
Suszyce, posiadlo§¢ podkomorzego lezata w ziemi dobrzyniskiej, par. Szpetal, na prawym brzegu
Wisty. Wrocziszewo zaginglo lub zmienilo nazwe; moze to pdzniejsze Szczawno w par. Skrwilno.

Dok. 215
Dokument dotyczy miyna ksiazecego zwanego potem Golanka na rzeczce Smielnicy w ziemi
gostyninskiej pod Gabinem®’. Rzeczka ta zmienita nazwe na Golanka, dzi§ Golonka; doptyw Jez.
Zdworskiego.

Dok. 216
Data rozwiazana bi¢dnie. Na prawidlowa date 23 IX 1379 wskazala juz S. M. Szacherska,
ZDm.PL., nr 45, Uwagi. Regest zbyt skrétowy. Siemowit 111 wyznacza przyszla dzielnicg Janusza 1,
po swej Smierci albo rezygnacji, zarazem okre§la uprawnienia najmiodszego syna Henryka do réw-
nego udziatu w spadku wraz z braémi, gdyby zrezygnowat ze stanu duchownego. Dokument ten jest
czg¢dcia umowy dotyczacej podzialu ksigstwa, zatwierdzonej na wspolnym zjezdzie ksiazat i dygnita-
rzy Mazowsza w Plocku, w o§rodku wtadztwa Siemowita 111 Trojdenowica.

Dok. 218
Regest zbyt skrotowy. Dobiestaw biskup plocki funduje koscidét w Stupi w dobrach biskupstwa,
nadaje mu dziesigcing ze wsi parafialnej oraz okresla okreg parafii wyliczajac wsie.

Dok. 219

Dokument jest falsyfikatem, sporzadzonym krotko przed czerwcem 1467 r. Zostal przypisany
Siemowitowi III Starszemu, tj. po wydzicleniu dzielnic synom. Lista §wiadkdéw poza podkanclerzym
Marcinem nie odpowiada jednak otoczeniu Siemowita II1, nalezy na ogét juz do XV w. (starosta
tomzyfiski to urzad po 1400 r., podobnie Stawiec z Boglewic, kasztelan czerski 1401-1431, tu rzeko-
mo dzialajacy z ramienia ksigcia Siemowita). Opis granic dobr benedyktynéw zachowuje jednak
warto$é, jest zgodny z danymi XV w. Rzeczka Sémielnik to prawy doplyw Ruza uchodzacy ponizej
Kleczkowa, w XV w. oddzielat wsie szlacheckie Radgoszcz i Zyznowo od Dg¢bowa benedyktynow.
Ruz to lewy doptyw Narwi, tu mylnie identyfikowany z rzeczka Lomzycy. Bdziazek, potem Bzdzia-
zek to ciek ograniczajacy dobra Szczepankowo od potnocnego zachodu, od dobr szlacheckich Luby
i Korytki”®. Granice te byly zapewne aktualne juz w XIV w.

Dok. 220
Reg.: Katalog dokumentow pergaminowych Biblioteki Czartoryskich, t. 1, nr 201.

% Brzozdw w ziemi gostynifiskiej. O tej parafii zob. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznasiskiej, 1. 2, s. 511.

77 AHP, Mazowsze, mapa oraz indeks, s. 167.

% AHP, Mazowsze, mapa; mapy szczegdtowe XIX i XX w. tego obszaru, w tym mapa 1:100 000 WIG. ADP, Zakony 22,
rkps Luby Szczepankowo, nlb.; wg mikrofilmu w BN.
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Dok. 222
Nie jest wcale pewne, ze list ten odnosi si¢ do Siemowita III Trojdenowica. Dane dotyczace
datacji sg bardzo skape. Janusz Grabowski sadzi, ze odnosi si¢ on do Siemowita IV w ostatnich
latach rzaddw, kiedy uzywal on okreSlenia dux Senior Mazovie. Analiza porbwnawcza pisma nie
wskazuje, aby wyszto ono z kancelarii Siemowita IIT%.

Dok. 224

Dokument Janusza I wystawiony dla brata, Siemowita 1V, okre§lajacy jego dziat ksigstwa. Prze-
chowywany w archiwum ksiazecym w Plocku, trafit nastepnie do archiwum katedralnego w Plocku.
Siennica zostala zidentyfikowana big¢dnie; tu idzie o prawy doptyw Narwi uchodzacy pod Pigtnica
naprzeciw Lomzy, ktory juz w XIV w. rozgraniczal ziemi¢ wiskg w posiadaniu Bolestawa Wanikowi-
ca i nastgpnie krola Kazimierza Wielkiego od kasztelanii nowogrodzkiej (p&Zniejszej ziemi fomzyn-
skiej) przejetej w spadku po stryju Siemowicie II wiskim przez Trojdenowicow. Owczesna ziemia
wiska wraz z Goniadzem i terytorium na pdinoc od Narwi i biegu Sprzasli (Suprasli) musiata by¢
terytorialnym odpowiednikiem obszernej ziemi tomzyniskiej, znanej doktadnie od XV w., zrekon-
struowanej na mapie Mazowsza drugiej potowy XVI w.'® mapa oraz komentarz, s. 60 (ziemia
tomzyfiska liczyta 4209 km?). Bieg Narwi ponizej Suraza po ujécie Siennicy oraz bieg Siennicy az do
jej zrodet stat si¢ podstawa rozgraniczenia dotychczasowej obszernej, ale niemal bezludnej kasz-
telanii wiskiej po $mierci Siemowita II w 1345 r. na dwa réwnorzedne dzialy, zgodnie z polskim
prawem (obyczajem) spadkowym. Wskazaly na to ustalenia Henryka Rutkowskiego, akceptowane
przez Jerzego Wisniewskiego oraz przeze mnie'",

Dok. 225
Niezidentyfikowane Lasnyki to Lazniki, wie§ arcybiskupia w dobrach towickich w ziemi lg¢czyc-
kiej, par. Zduny.

Dok. 226
Mgj odezyt listy osad par. Wierzbick jest czeSciowo odmienny: Wierzbiczko, Rzuchowo, Zbranie,
Czirmno, Ruda, Suradoua tria, Piaszecno, Czarne, Szuszewo, Sczepanki, Slewo (Glewo?), et Glodowo.
Wigkszos$¢ z nich nie budzi watpliwoSci, zostala zlokalizowana poprawnie. Czirmno to Czermno,
znane pOzniej w par. Skepe. Slewo to Szlewo, drobna osada pomigdzy Suszewem a Glodowem na
mapie z 1935 1'%, tj. dzisiejsze Slewo, cze$¢ wsi Czerskie Rumunki'®. Wprawdzie jest znane dopie-
ro z XX w., ale nazwa zapewne przechowala si¢ jako nazwa obiektu topograficznego lub przysiotka.

Dok. 227
W tekScie nalezy emendowad [suc|camerario de Gostin[in]. Nie objasniona Otoczna to obiekt
topograficzny na poinoc od Ziclunia, mianowicie zakole — starorzecze Wkry, gdzie granica odcho-
dzita od rzeki. Zlokalizowala t¢ nazwe Elzbieta Kowalczyk w swoich badaniach terenowych pogra-
nicza prusko-mazowieckiego!%*,

Dok. 228
Niezidentyfikowany mlyn Rysow na rzece Skrwie stal w Biskupicach przy ujsciu do Wisly, jest
znany w 1383 r.1%°

% J. Grabowski, Kancelarie, s. 69-70.

100 AHP, MazowszeD

190 H. Rutkowski referowal je na zebraniu w Instytucie Historii PAN w Warszawie z udzialem Jerzego WiSniewskiego.
Zob. tez K. Pacuski, Ziemia gostynitiska, s. 116, 122.

12 Mapa 1:100 000 WIG z 1935 1.

1% Wykaz urzedowych nazw miejscowosci Polski, t. 3.

194 E. Kowalczyk, O pozytkach plynacych z interdyscyplinarmosci badari mediewistycznych, Kwart. Hist. 108, 2001, nr 1,
s. 74-75.

105 7Dm.Pt., or 52.
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Dok. 231
Przywilej na solectwo w Boguszynie pod Czerwinskiem zostal wystawiony w 1379 r., jak wynika
z zapisu zrodlowego. Nie jest jednak pewne, czy wystawit go dwezesny biskup plocki Dobiestaw, czy
tez poprzedni wiasciciel wsi. Boguszyn nalezal bowiem do Sieciecha z synami, z rodu Toporczykdw

i zostal zamieniony na wie§ biskupstwa plockiego L.¢ki w ziemi t¢czyckiej, zapewne w 1380 r., przed
20 maja (NKDMaz. 111, nr 242).

Dok. 233

Dokument jest tu publikowany nietrafnie, pod blgdna data 2 I 1380 r. W istocie dotyczy nie
Siemowita II1, jak mozna by sadzié, lecz Siemowita IV i pochodzi z 2 stycznia 1390 r. Wskazuje na
to precyzyjnie data dzienna, niezgodna z datg 1380 r., lecz w pelni odpowiadajaca dacie 1390 r.
(kopista przeoczyt jedna cyfr¢ X), a zarazem zgodna z lista Swiadkow, w ktorej wystgpuje Sasin,
kasztelan wyszogrodzki od 1388 r. do 1396 r., wczeSniej marszalek dworu Janusza I, oraz inne
osoby z tego czasu!®. Wojciech z Krajkowa to pisarz kancelarii Siemowita IV, dobrze znany'?’. Za
taka datacja owego dokumentu wypowiedzial si¢ tez Janusz Grabowski'®. Transumowany doku-
ment Bolestawa Konradowica z 1245 r. (CDMaz. nr 450) to falsyfikat, a nie autentyk, nalezy to
zaznaczyC.

Dok. 235A — uzupelnienie
Zakroczym, 16 marcal380

Janusz I nadaje szI. Wielistawowi wdjtostwo w Suchodole [w ziemi zakroczymskiej] wraz z 4 wicka-
mi wolnymi.

Wzm.: AGAD, Zakroczymska grodzka 5, k. 3v—4v; wpis w 1542 r. opatrzony data 1380 r.

Privilegium ducis Joannis Visnensi, Varschoviensi, Zacroczimensi, domini et principis Cziecho-
noviensi, datum in Zacroczim feria sexta ante Domine ne longe, nobili Velislao'® serviens, super
quatuor mansos liberos, terciam tabernam liberam et tercium denarium de qualibet re iudicata in
scultecia Suchodol.

W lustracji dobr krdlewskich 1565 r. odnotowano jedynie wojtostwo o 4 widkach za prawem
starym, dzierzyt je Marcin Falibowski na podstawie przywileju krola Zygmunta Starego z 1545 r.11°
Cata wie$ miata wowczas tacznie 20 wldk, wdjtostwo bylo zatem wyjatkowo duze i cenne juz dla
odbiorcy nadania.

Dok. 236
Zabraklo podstawowej informacji, ze dokument zostat juz opublikowany w pelnym tekScie przez
zasluzona wydawczyni¢ dokumentow ptockich Stellg Mari¢ Szacherska, tyle ze pod nietrafnie roz-
wiazana data 17 IV 13791,

Dok. 238
Wypis z tego dokumentu zachowal si¢ szczes$liwie w notatach Kazimierza Tymienieckiego w Po-
znaniu: Archiwum PTPN, Notaty, nr 426. Na podstawie moich niepelnych notatek (ekscerpty)
cytujg:
Nos Semovitus Dei gracia dux totius Mazovie — — consideratis — — serviciis nobilium virorum
Zavissii, Ratiborii, filiastrorumque ipsorum — — villam ipsorum Plona nuncupatam — — in ius

106 Tak sadzi tez J. Grabowski, Kancelarie, s. 64—65.

A. Supruniuk, Otoczenie, nr 219.

108 T Grabowski, Kancelarie, s. 64—65.

19 Zapewne Wielistaw, rzadca zakroczymski Janusza I w 1398 r. (KDMaz., nr 132), prawdopodobnie identyczny z Wieli-
stawem, protoplasta Lubiczdw z Koziczyna w ziemi ciechanowskie;j.

WO Lustracja woj. mazowieckiego 1565, cz. 1, s. 154, 183.

UL 7Dm.Pt., nr 44.
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theut. — — per ...[brak cyfry, zapewne stawka zwykla 12 groszy praskich czynszu ksigzecego] gr. Prag.
ad diem sancti Martini — —. Actum et datum in Ploczsk in die sancti Marci Ewangeliste sub Anno
Domini MCCCLXXX presentibus hiis testibus Gothardo iudice Plocensi, Stephano capitanco no-
stro subcamerarioque Gostinensi et aliis quam plurimis fidedignis. Dotaczona notatka uzupelniaja-
ca: Acta sunt in Gorra, feria 5 post octavas Corporis Christi sub eodem anno (1440). Dokument
zostal zatem wpisany do akt [wojewody ptockiego] w Gorze w ziemi ptockiej 16 VI 1440 r. Bezspo-
rnie zachowal si¢ w tzw. Zawkrzefiskich dissolutach z 1440 r. wg kolejnej informacji opublikowane;j
przez Kazimierza Tymienieckiego, Sgdownictwo, s. 112, przyp. 1 — Zawskrz. dissol[uta] 1440 (Plo-
na, r. 1380)!'2. Cytuje on fragment tego dokumentu: damus eciam nobilibus antefactis — — ville
preconcepte omnes causa tam magnas, quam parvas, criminales et civiles iudicare, carceres et
patibula erigere, omnes excessus et delicta punire, licet vindicta sanguinis mutilacionem membri,
aut ultimum supplicium deposcat!'’?.

Wydawcy nietrafnie zatem okreslili ten dokument jako pochodzacy z dawnych ksiag ziemskich
rawskich relacji, mylac Rawe i Zawkrze. Nietrafnie rowniez przypisali go na tej podstawie Siemo-
witowi 1V, wladajacemu wodwczas ziemia rawska, zamiast Siemowitowi 111 wladajagcemu dziclnica
plocka.

Dok. 239

Niezidentyfikowane Mojkowo to dzisiejsze Majki. Bylta to wtasno$¢ BoleScicow w dawnym pow.
bielskim, par. Stupia''*. Dokument zostat wystawiony w Wyszogrodzie i dlatego nalezy go przypisaé
Siemowitowi II1 Trojdenowicowi, ktory wtadal dzielnica ptocka wraz z Wyszogrodem, a nie Siemo-
witowi 1V, ktory otrzymal dzielnice plocka bez Wyszogrodu. Rok 1379 nie wchodzi jednak w gre
z uwagi na date dzienna. Sroda 2 maja wypadata w 1380 r. i t¢ date nalezy ostatecznie przyjac jako
prawidiowa. Bolesta z Mojkowa, starosta wyszogrodzki Siemowita I1I potem pisal si¢ z Kuchar pod
Zakroczymiem, byl protoplasta Kucharskich h. Bolesta (mylnie h. Godziemba). Zostal on starosta
generalnym Janusza I, ktdry docenil jego umiejetnosci gospodarowania dobrami ksigzgcymi i zatru-
dnial go na urze¢dzie starosty generalnego dlugo, od 1386 r. az do 1398 r. Bolesta byl pozniej s¢dzia
wyszogrodzkim i zakroczymskim 1410-1416. Dokument niniejszy o§wietla poczatek jego kariery.

Dok. 239A — uzupelnienie
Sochaczew [16 maja 1380]

Mikolaj sedzia rawski i sochaczewski oraz Strachota podsedek sochaczewski w obecnosci Siemowita
111, w sporze o granice wsi Kozlowa biskupstwa poznariskiego z Zakrzewem rycerza Wojciecha, przysq-
dzajg granice Mikolajowi biskupowi poznariskiemu.

Wyd.: KDWIkp. III, nr 1900, wg kopii pod zmylona data 25 V 1390, co wydawca sprostowal
trafnie na 1380 r. (KDWIkp. IV, s. 333). Wymienieni §$wiadkowie naleza do otoczenia Siemowita 111
Trojdenowica.

Dok. 242
Niezidentyfikowana tu wie§ L¢ki lezata w ziemi tgczyckiej, w pow. ortowskim nad rzeka Ochnia;
pO7niej byla wsia parafialna. Biskup przeprowadzil zamiang tej wsi z Sieciechem z rodu Toporczy-
kow, uzyskujac powickszenie czerwiniskiego klucza ddbr biskupich o wie§ Boguszyn. Dla uzyskania
uprzywilejowania analogicznego do innych starych dobr biskupich musial jednak zrezygnowaé ze
znacznych dochodow dziesigcinnych z az trzech wsi ksigzecych, co jest przejawem dwcezesnego kon-
fliktu o dziesigciny migdzy wtadza ksiazeca a biskupstwem plockim.

12 K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sig stanéw na Mazowszu pod koniec wiekow Srednich,
Poznan 1922, s. 112, 113.

13 Sadowniciwo, s. 116 n., przyp. 1 s. 117.

4 SHGWP, s. 181-182, z btedna data 1390 r.
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Dok. 243

Nazwa Juneczsco to wcale nie Janowiec na pograniczu pruskim, zasiedlanym raczej pdzniej, ale
Uniecko, dzi§ Unieck, stara wie§ parafialna na pdinoc od Raciaza. W poblizu leza osady o nazwie
Szczepkowo!'>. Dobrogoszez to pézniejszy i dzisiejszy Goszezk, 5 km na zachéd od Uniecka. Boru-
ta z Uniecka jest znany jeszcze w 1407 1.1'® Nazwa Iuniecko jest znana takze z innych przekazéw
XV w. Cenny rowniez jest tu przekaz o plebanie kosciota parafialnego $w. Marcina pod Plockiem.
Kosciot ten stal przy drodze z Plocka do Trzepowa, zostal ostatecznie rozebrany w 1798 r. Jego
dzieje opisat ks. W. Makowski'!”. Blednie objasniono Osiek jako Paski pod Sochaczewem. Idzie
o Osiek koto Racigza; w 1408 r. jest tu znany Mikotaj h. Bolesta''®, zapewne identyczny z tymze
Mikotajem.

Dok. 244
Dokument zawiera sktad kapituly plockiej, wystawiono go zatem podczas obrad tej kapituly,
ok. 20 maja. Juz 22 maja nie bylo pelnego sktadu owej kapituty!!®. Niezidentyfikowane Stropkowo
nastepnie zaginglo, bylta to jednak wie§ koto Chudzyna, jak wskazuje zapis. Nie mozna jej identyfi-
kowa¢ ze Stropuchowem (dzi§ Stropkowem) w par. Jezewo!?’.

Dok. 247

Jest to dokument podejrzany. Na obszarze tym wladal Janusz I, powinien by¢ przynajmniej jego
konsens do dokumentu ojca. Obie osady lezaly w 6wczesnym powiecie kamienieckim; Popowo na
prawym brzegu Bugu, Kuligowo — na lewym brzegu rzeki'?!. W dokumencie brak lokalizacji obu
osad. Obie lezaly na skraju kompleksow leSnych, ale nie otrzymaly jakiegokolwiek immunitetu
towieckiego, brak tez wzmianki o barciach le§nych. Dokument jest stereotypowy, analogiczny do
dokumentéw wystawianych przez Siemowita 111 dla débr w ziemi ptockiej. Jednak $wiadkowie sa
autentyczni, wysoko$§¢ czynszu ksiazgcego — 8 groszy praskich — do przyjecia na tym obszarze,
wreszcie powiazanie Popowa z Kuligowem odnajdujemy w pdZniejszych Zrddiach w latach 1471-
—1517'?2, zatem jest ono do przyjecia i w czasach Siemowita ITI Trojdenowica. Jesli jest to falsyfikat,
to jednak oparty na dokumencie autentycznym dla innej osady, do$¢ zgodny z realiami, a jego lista
Swiadkow ma warto$¢ zrodiowa.

Dok. 248

Na podstawie wzmianki o konsekracji biskupiej dokument trzeba datowaé na 9 IX 1380 r. Cenny
jest opis procedury ustanowienia nowej parafii przy braku sprzeciwu zainteresowanych plebandw.
Clanbowo to oczywiscie Klembdw 15 km na potudniowy wschéd od Barcic, oS§rodek parafii zapewne
od potowy XIV w.; jest to pierwsze potwierdzenie istnienia tej parafii. Barcice byly wioScia norber-
tanek, w XVI w. nalezaly do nich 4 osady'?, potem jeszcze wiccej. Plody to pozniejsze Plody, dzis
Ptudy na pétnoc od Barcic. Sonina to odczyt watpliwy; ks. Makowski czytat Somna'?*. Byt to prawy
doptyw Bugu uchodzacy w Barcicach, ptynacy przez Somiankg, zatem wie§ owa otrzymata nazwe od
zdrobnialej nazwy rzeki. Rzeczka ta, jeszcze w XIV w. Somna, juz w XV w. byla nazywana w zrodle
Stomianka, co §wiadczy o przekrecaniu nazwy, ktéra potem zanikta'®. Opublikowana tu lista §wiad-

15 AHP, Mazowsze, mapa oraz indeks. Nietrafnie nazwe Juniecsko zwiazat natomiast z Juficem (dzi§ Joniec) K. Zierhof-
fer, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 202. Pokazuje to trudnodci identyfikacji.

16 SHGWP, s. 316 (tu nie zostaly wyzyskane informacje z XIV w.).

17 Zob. A. J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, wyd. 2, s. 604-606.

18 SHGWP, s. 221.

19 Zob. nr 243.

120 Tak mylnie SHGWP, s. 288.

21 AHP, Mazowsze, mapa.

122 Kartoteka SHGM w Pracowni Atlasu TH PAN.

12 AHP, Mazowsze, mapa.

AD Ptock, rkps Kodeks dyplomatyczny norbertanek, s. 50.

125 Kartoteka SHGM (wody); por. Hydronimia Wisly, pod red. P. Zwolifiskiego, t. I, Wroctaw 1965, nr 411.
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kow jest niepelna, opuszczony zostal kanonik Markward. Cytuj¢ odpowiedni fragment: Mscislao,

Petro, Marquardo, Wanczeslao, Iohanne, Alberto canonicis Plocensibus'?.

Dok. 249
Nie zidentyfikowane Cenikowo to zdeformowana przez kopist¢ nazwa Craikowo, tj. Krajkowo,
potem wlasno$§¢ Krajkowskich h. Zagroba. Odnotowany tu Wlost z Krajkowa wystepuje jeszcze
w1389 r.'¥

Dok. 250
Nie zidentyfikowana nazwa Belny to Bieliny, wie§ placaca pdzniej dziesigcing kosciolowi

w Mszczonowie!8,

Dok. 252

Nazwe jeziora ksigzgcego pod Gostyninem Vale trzeba zrekonstruowad jako Bale, tj. Jez. Biale,
nad ktérym lezata osada tej nazwy'®. Brimin to zapewne Przytomno, duze jezioro, notowane w lu-
stracjach dobr krolewskich, potozone na pdinoc od wsi Wrzaca. Choyne to pdzniejsze Chojenki,
wzmiankowane w lustracjach'*’. W liscie swiadkow Pietrasz de Mislacouo to Pietrasz z Mystkowa
(potem 1 dzi§ Mystkowa) w dawnym pow. plonskim, par. Baboszewo, zatem w dzielnicy plockiej
Siemowita IIT Trojdenowica'®!. Byt on zapewne jednym z potomkéw Tomasza, kasztelana nasiel-
skiego w 1297 ., odbiorcy przywileju na Mystkowo!*2. Wprawdzie Mystkowo nalezalo w XVI w. do
drobnej szlachty, ale jeszcze w pierwszej potowie XV w. byly tu dzialy szlachty majacej kmieci, co
daje obraz stosunk6w wezesniejszych!®,

Dok. 255

Nazwa Petki okreslala 4 osady graniczace z wsia Rogowo norbertanck plockich, byto tu wicle
(ok. 36) dzialow szlacheckich. Idzie tu zatem bezspornie o 4 wsie poswiadczone w ziemi wyszogro-
dzkiej w XV w., mianowicie o Stupce, (znana od 1408 r.), Glazewo (od ok. 1420 r.), Nadotki (od
1451 1.), oraz Boczkowo vel Boczki (1429-1459, potem zaginione). Klemens otwierajacy liste posia-
daczy Petek w 1380 r. to Klemens ze Stupcy w 1408 r. Od Boczka poswiadczonego w §rodku listy
wywodzi sie nazwa Boczkowa. Nazwa ogdlna Petki zagineta juz w ciagu XV w.'** Jest to cenny
przyktad przemian osadniczych, w tym nazewniczych, na Mazowszu doby pdznego Sredniowiecza.
Wymieniony w liScie §wiadkow Jaszczold/Jaszczolt de Grzgthkowo powinien naleze¢ do miejscowe-
go rycerstwa ziemi wyszogrodzkiej, zatem idzie tu o Grothkowo, tj. Grodkowo, dzi§ Grodkowo,
4-5 km od Wyszogrodu. Jaszczotd mogt by¢ protoplasta znanych nam w XV w. Losidow z Grodkowa
h. Dabrowa'®.

Dok. 258
W wypisach ks. Makowskiego zachowata si¢ pod data roczna 1380 r. informacja uzupetniajaca:
wie§ Goladkowo z mlynem na rzeczce Winnicy'*’. Wojtostwo zostalo tu zatem niezle uposazo-

126 AD Plock, Episcopalia 32; Bibl. Czart., Teki Naruszewicza 9, nr 91.

27 SHGWP, s. 148.

128 Zob. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 2, s. 526, przyp. 9.

12 AHP, Mazowsze, mapa.

30 Lustracje woj. rawskiego XVI i XVII w., wyd. 7. Kedzierska, Warszawa 1959, s. 94-95, Wroctaw 1965, s. 214.

31 Nie odnotowata tej mozliwosci identyfikacji A. Borkiewicz—Celifiska, SHGWP, s. 205-206.

132 NKDMaz. I1, nr 100.

133 Zvédia dziejowe, t. XVI, s. 110; SHGWP, s. 205-206.

B34 Zob. Stownik historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej w Sredniowieczu, oprac. A. Wolff i A. Borkiewicz—Celifiska,
Wroctaw 1971 (dalej: SHGWysz.), odpowiednie hasta.

135 Tbid., s. 21-22.

136 Pracownia Atlasu TH PAN: rekopiSmienne wypisy ks. Wiadystawa Makowskiego, przedwojennego kierownika Archi-
wum Diec. Plockiego, do hydrografii Mazowsza, oparte na jego kwerendzie Zrodiowe;.
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ne. W XV w. z tegoz Goladkowa, czyli z posiadanego tu wojtostwa we wsi biskupiej, pisali si¢ kolej-
ni mozni z rodu Junoszow dzialajacy w stuzbie ksiazgcej, mieli tu zatem swa rezydencjg, ktdra
dziedziczyli.

Dok. 259

Przywilej Janusza I dla Boksy z Karniewa zostal tu umieszczony nietrafnie pod zmylona data
8 1 1381. W istocie wystawiony zostal najwcze$niej kilka lat pozniej. Na poczatku 1381 r. Janusz
I nie byt jeszcze ksigciem czerskim i wyszogrodzkim, zatem nie odpowiada dacie tytulatura ksiazg-
ca. Nie odpowiadaja jej rdwniez Swiadkowie. Chorazy czerski Nadbor jest znany 1384-1394, jeszcze
nie pelnit tego urzgdu w 1383 r. Bolesta starosta generalny Janusza I jest znany od 1386 r., urzad
ten objal zapewne ok. 28 VIII 1385 r. Zapis kohcowy: per manus domini nostri cancellarii jest
wadliwy; trzeba go zrekonstruowaé jako per manus Dominici nostri cancellarii*®’. Dominik kanclerz
Janusza I jest znany w latach 1387-1393. W rezultacie dat¢ tego dokumentu mozna okresli¢ na
rok 1387, przyjmujac pomylke primo zamiast prawidtowego septimo. Ostrozniej dat¢ t¢ mozna wi-
dzie¢ w ramach chronologicznych 1386-1394. Nadbor nie pelnit juz urz¢du chorazego czerskiego
w 1395 r., zapewne zmarl. Pisal si¢ on wczeSniej w otoczeniu Janusza I (bez urzgdu, zatem wybijaja-
cy si¢ dworzanin) z Chamska i Niechtanina na Zawkrzu, nalezal do moznowtadztwa BoleScicow.
Jego synami powinni by¢ Nadbor chorazy ciechanowski i Pom$cibor, m.in. dtugoletni rzadca liwski.
Odbiorca przywileju, Boksa z Karniewa kolo Makowa jest znany z dokumentu erekcji par. Karnie-
wo w 1376 r., nalezat do rodu Dabrowdw.

Dok. 261

Zachowat si¢ pelniejszy regest owego dokumentu w przedwojennym inwentarzu oryginalnym
Adama Wolffa dokumentéw Biblioteki Ordynacji Krasinskich'*®. Na tej podstawie regest trzeba
rozwinaé:

Dobiestaw biskup plocki ponawia ckskomunike rzucona na dziedzicoéw i kmieci z Ttubic, Zuko-
wa, Ciesli i Koziebrdd z powodu nieoddawania dziesigein. Kieruje ja do plebandw: Bielska, Stupi,
Le¢gu, Drobina, Koziebrod, Raciaza, a takze do wikariuszy katedry plockiej, kolegiaty §w. Michala
oraz plebana $w. Barttomieja w Plocku.

Dok. 262
Stubice w ziemi gostynifiskiej byly gniazdem szlachty h. Prus. Lista §wiadkow dokumentu Szcze-
pana z Jasiefica, starosty generalnego dzielnicy plockiej Siemowita 111 Trojdenowica, jest zdefekto-
wana. Nie byto wcale Swigtostawa wojewody plockiego, byl natomiast Swictostaw kustosz plocki,
nizszy hierarchicznie od Dobrogosta dziekana krakowskiego, po ktérym zostal odnotowany'*. Re-
konstruuj¢ zatem ten fragment listy: Swentoslao [custode] Plocensi, Vincencio Poznaniensi palatino,
Sassinone vicevenatore Plocensi.

Dok. 263
W liscie $wiadkow wypada emendowac zepsute przez kopiste okreslenie Gezanensi na Gostinensi,
a nie na Zacroczinensi. Wystgpujacy zatem w Plocku przy boku Siemowita I11 Mikotaj podstoli byt
cztonkiem hierarchii ziemi gostynifskiej, nalezacej wowczas do dzielnicy plockiej Siemowita Trojde-
nowica.

B7 Tak tez J. Grabowski, Kancelarie, s. 67, przyp. 103.

138 BN, rkps IV. 8376 (tamze mikrofilm tegoz 66432).

19 Swietostaw byl kustoszem ptockim w latach 1375-1411. Nalezat do Lubiczéw z Lekowa na Zawkrzu, ktérych Paprocki
okre§lit mylnie Lekowskimi. Zob. o nim A. Radziminski, Prafaci, Torufi 1991, nr 81, s. 148-149.
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Dok. 264

Dokument Janusza 1 zostal tu umieszczony nietrafnie, pod zmylona data 2 II 1381. Wdwczas
Janusz nie byl jeszcze panem Czerska i Wyszogrodu, jak informuje tytulatura ksigzg¢ca, aktualna
dopiero po Smierci Siemowita III Trojdenowica. Obecno$¢ Bolesty starosty generalnego wskazuje
na okres po 28 VIII 1385 r., takze Pietrasz marszatek dworu Janusza I, nast¢gpca Sasina z Zegrza,
Bolkowa i Smarzewa zaczyna dziala¢ w tymze czasie. Pietrasz nie ma tu jeszcze urzedu podkomo-
rzego zakroczymskiego, zatem jest to dokument sprzed marca 1390 r. Inni $wiadkowie takze nale-
za do tego okresu. Przyjmuje zatem ramy chronologiczne 1387-1390; sprawa wymaga dalszych
uscislen'.

Dok. 265
Wieska lezata w dobrach Lomna, tj. Lomny Wielkie w ziemi warszawskiej'*!. Odnotowany
w Czerwinsku Borzystaw de Sarbino, osady niezlokalizowanej moze pochodzi¢ z Sarbiewa, wsi para-
fialnej w ziemi ciechanowskiej; do tej ziemi zaliczano takze Czerwinisk.

Dok. 268
Nie objasniony tu Piotr starosta kujawski to Piotr Malocha, ktory wydal pdzniej Kujawy brzeskie
w rgce Siemowita IV i znalazl schronienie na Mazowszu, w ziemi rawskiej. Pod koniec zycia pisal
sic z Wilkowa w tej ziemi i zostal chorazym rawskim z nominacji Siemowita IV1#,

Dok. 269
Wczedniejsze wydanie: KDWIlkp. 11, nr 1788. Wystawca dokumentu byt oczywiScie Siemowit 111
krotko przed Smiercia; towarzyszy mu jego state otoczenie. Dokument zapewne spisano tuz po jego
Smierci, aktualizujac tytulaturg ksiazgca na imi¢ nowego wladcy.

Dok. 270

Obiekty nadania nie zostaly rozpoznane nalezycie. Wie§ ksiaz¢ca Rozenica nosi od XV w. nazwe
Zaluze, lezy na zachdd od Roézana. Nie zidentyfikowane Lanoue to faktycznie w moim odczycie
Lanantha, czyli Lanigta, polozone rzeczywiScie u Zrodet rzeki Ogleda, lewego doplywu Wegry (dzi$
Wegierki)'*. Nazwe rzeczki Valanda czytam jako Oglanda, znana tez w tej formie nieco pdzniej'*.
Dobra Lanigta wyszly jednak szybko z rak ksiazecych w trakcie zagospodarowywania tej czesci
ziemi ciechanowskiej i juz w I éwierci XV w. byly wsig szlachecka. Dokument oswietla zatem pocza-
tek okresu zagospodarowywania lesistej czg¢Sci ziemi ciechanowskiej, ktorej oSrodkiem zostal
wkrotce Przasnysz, nowa lokacja miejska Janusza 1 w tej cz¢Sci pdlnocnego Mazowsza. W liscie
Swiadkow urzad Pawta Nagorki w moim odczycie to nie subcamerario, ale subthezaurario; podkomo-
rzym zostal on pdzniej.

Dok. 270A — uzupelnienia
Bez miejsca wystawienia,
bez daty [1370 — a. 16 czerwca 1381].

Siemowit III wystawia dokument dotyczqcy lasu L.eg kolo wsi Zaborowo w ziemi wyszogrodzkiej.
Wzm.: AGAD, Wyszogrodzka ziemska 6, skladka I1, k. 53 z 1501 r. ius — — apud nobili Andree de
Zaborowo, sub titulo Semoviti Dei gratia ducis Plocensi, quod servit super silvam Lang circa villam
Zaborowo, prout tenor dicte littere lacius canit.

10 Podobnie datuje J. Grabowski, Kancelarie, s. 67-68. Data 1391 r. jest mniej prawdopodobna.

AHP, Mazowsze, mapa.

Zob. A. Supruniuk, Otoczenie, biogramy nr 157.

AHP, Mazowsze, mapa.

Kartoteka SHGM, wody; A. Borkiewicz—Celifiska, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej, s. 68, przyp. 164.
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Dokument ten zostat wystawiony przez Siemowita 111 Trojdenowica po przejeciu przezen wladzy
nad ksigstwem plockim wraz z ziemia wyszogrodzka w koficu 1370 r. oraz przed jego zgonem.
W 1501 r. dokument ten nalezal do Andrzeja z Zaborowa h. Rogala, poZnicjszego kasztelana wy-
szogrodzkiego!®. Odbiorca przywileju nie jest znany. Nie mégt nim byé Junosza z Zaborowa, Ko-
przywnicy i Gluska, pdzniejszy s¢dzia wyszogrodzki, zakroczymski i ciechanowski, bowiem mial on
rezydencje w Zaboréwku pod Bloniem w ziemi warszawskiej!*®. Mogt nim by¢ natomiast Jan z Za-
borowa, zatem posiadajacy tu rezydencje, ktdry w 1419 r. sprzedat Milonkowo obok Zaborowa za
200 kop gr. praskich!'¥’, albo jego starsi krewni z wezesniejszego pokolenia posiadaczy owych dobr.

Dok. 272
Malinie w dawnej ziemi wyszogrodzkiej to dzi§ Malenie, a nie Majki. Dziedzice z Nieksyna (dzi$
Leksyn) w ziemi ptockiej nalezeli do rodu Cholewdw. Nadbor z Niechtanina jest identyczny z Nad-
borem z Chamska, wystepujacym w poprzednim dokumencie (nr 271), to pdZniejszy chorazy czerski
h. Bolesta.

Dok. 273

Podstawa druku: kopia z polowy XVIw. jest wadliwa, nalezy ja poprawi¢ w oparciu o inne zacho-
wane przekazy zrodlowe dotyczace owej rodziny z Bielan w ziemi zakroczymskiej h. Dabrowa. Nie
byto osady Xiarino; fragment z lista dobr emenduj¢ nast¢gpujaco: suam quartam partem hereditatum
vulgariter dictorum Bielani, Rzachowo, Cziarnowo et Lowczewo. ldentylikacja wszystkich osad jest
bezsporna. Bielany (pow. nowomiejski, par. Winnica); Rzechowo (pow. rozanski, par. Gasewo);
Cziarnowo, Czarnowo albo Tarnowo, dzi§ Ciarnowo (pow. ostrotecki, par. Goworowo); Lowczewo,
potem FLuszczewo w ziemi ciechanowskiej przy granicy ziemi zakroczymskiej (par. Nowe Miasto)'*S.
Fragment listy $wiadkdw dotyczacy Nietaskarza ulegl zdefektowaniu, nalezy go zrekonstruowad
nastepujaco: domino Lascz succamerario Cziechanouiensi, domino subpincerna Nelascario, domino
Sassino herede de Bolcowo. Podczaszy ciechanowski Nielaskarz jest znany z innych dokumentow.

Dok. 275
Regest nalezy rozszerzy¢ o zapis: [solectwo] Skarzyce z mlynem na rzece Winnicy. Wzmianka
w wypisach ks. W. Makowskiego do hydrografii Mazow§za149. Mtyn wojtowski w Skarzycach zostal
wymieniony w podziale débr Dadzboga i Piotra, braci z Zeromina h. Junosza w 1416 r.>

Dok. 276
Identyfikacja Go$niewic w posiadaniu Borzyma i jego siostry Astrejty nie jest poprawna. Nie
moga to by¢ drobnoszlacheckie Gos$niewice pod Warka, lecz Gos$niewice—Oldaki w par. Jasieniec,
w pow. grojeckim, ktore byly wiasnoscia zamozniejszego rycerstwa'>l. Wskazuje na to takze fakt, ze
dokument ten wpisano do ksiggi ziemskiej grojeckiej, czyli prowadzonej dla powiatu grodzieckiego
(grojeckiego) ziemi czerskiej.

Dok. 277
Nie jest trafna identyfikacja wystawcy dokumentu z Siemowitem IV. Janusz Grabowski stusznie
dowodzi, ze idzie o Siemowita III, uzywajacego zastosowanej tu tytulatury. Wtasciwa data tego
dokumentu to 24 XII 1380 r., nalezy on do kancelarii Trojdenowica, uzywajacej tu datowania rocz-
nego a Nativitate'>.

5 0O nim SHGWysz., s. 66.

146 Mylnie odniesiono dane o nim do Zaborowa w ziemi wyszogrodzkiej, SHGWysz., s. 65.
7 SHGWrysz., s. 34; MK 3, k. 19; datacja roczna wg moich ustalef.

18 AHP, Mazowsze, mapa; kartoteka SHGM.

49 Materialy w Pracowni Atlasu IH PAN.

130 AGAD, MK 3, k. 48v.; kartoteka SHGM.

151 AHP, Mazowsze, mapa; Zrédla Dziejowe, t. 16, s. 238, 245; kartoteka SHGM.

152 J. Grabowski, Kancelarie, s. 70-73, 177-178.
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Dok. 278

Goworek cze$nik rawski i sochaczewski pisal si¢ z pewnoScia z Kurzeszyna w ziemi rawskie;j.
Identyfikacja z wsia Turze w ziemi warszawskiej nie jest mozliwa, bowiem wie§ ta zostala zalozona
poiniej. Juz Adam Wolff wskazal czytelnie na identyfikacje rezydencji Goworka z Kurzeszynem'>>,
Identyfikacj¢ t¢ potwierdzily badania Jana Wroniszewskiego nad Rawiczami, w tym mazowieckimi;
wyzyskal on wypisy zZrodlowe zgromadzone w kartotece stownika historyczno—geograficznego Ma-
zowsza w §redniowieczu'®*. Wie§ Solec byta prawdopodobnie stara wtasno$cia Rawiczow, co taczyé
mozna z poczatkami Warszawy jako osady wiejskiej w poblizu ksiaz¢cego grodu Jazdowa. Odno-
towany w liScie §wiadkdw na pierwszym miejscu rajca warszawski Wicko byl bratem owczesnego

plebana warszawskiego Michala, co Swiadczy o jego przynalezno$ci do warszawskiego patrycjatu.

Dok. 279A — uzupelnienie
Ptock [po 20 czerwca] 1381

Siemowit 1V ksigze mazowiecki 1 wiski nadaje Wiodzimierzowi z Ciecierska [prawo niemieckie?]
wraz z czynszem ksigzecym po 2 gr. praskie od widki kmiecej na dobra Cieciersko, Kluczewo i Wi-
tko[wo].

Or. nieznany. Kopia: AGAD, Plocka grodzka dissoluta t. 1, sktadka V, k. ev—{v, wpis z 1469 r.
p. t. Jus Czeczersko Wladimiri; tekst stabo czytelny. Druk wg ekscerptu.

In nomine Domini amen. Nos Semovitus Dei gratia dux Mazovie et Visnensis — — [considera-
tis] — — serviciis nobili Wlodzimiri de Czeczersko — — que nobis impendit — — [villas suas]
Czeczersko, Cluczewo et Wythk[owo] — — [jus theutonicum ?] — — de manso culto et possesso
per duos grossos pragenses — —. Actum et datum in Ploczko. infra. MCCCLXXX]I, presentibus
[Andrea castellano?], Stephano succamerario [Gostinensi] protunc capitaneo, Gotardo iudice,
[Grzymal]l[a] subiudice Plocensibus, Grzimislao canonico utriusque ecclesie in Ploczk.

Uwaga. Tytulatura wskazuje na Siemowita IV, ktdry objat rzady na Mazowszu plockim po §mier-
cl ojca. Zapewne dokument zostal wystawiony na poczatku rzadow, po pogrzebie Siemowita 111
(ok. 20 czerwca) i przed koficem roku. Odczyt daty rocznej jest niezbyt pewny. Odbiorca nadania
Wiodzimierz z Ciecierska nalezal do rodu Slepowronéw, jest znany w 1374 r. (dok. 146). Dobra
Cieciersk 1 Witkowo leza pod Racigzem; w 1383 r. sa znani bracia Myslibor i Andrzej z Ciecierska,
moze synowie albo krewni Wtodzimierza. Kluczewo to raczej wie§ na Zawkrzu, potem wlasno$é
Dotggow, a nie pod Plofiskiem, potem wtasno§¢ Brodziczow. Trzeba odnotowad jeszcze wysokie
uprzywilejowanie widoczne w stawce czynszu ksiazgcego, co moze wskazywaé na powazne zastugi
w stuzbie ksigzecej; w 1383 r. MySlibor i Andrzej uzyskali od ksigcia jedynie stawke po 8 gr. z wioki
kmiecej (SHGWP, s. 42-43, 126-127).

Dok. 280
Pawet Gizycki byt biskupem ptockim w latach 1439-1463; Kazimierz ksiaz¢ mazowiecki, biskup
plocki mdgt nadac odpusty katedrze ptockiej w latach 1475-1480; Jakub biskup margarytenski wy-
stepowal z tym tytutem do 1490 .

Dok. 284

Prawidtowa data dokumentu to 13 kwietnia 1369; btad w okreSleniu miesiaca zostal powtdrzony

za Stella Maria Szacherska'®S.

155 A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi, s. 340.

J. Wroniszewski, Rdd Rawiczow. Wspdlrodowcy Warszowicdw i Grotowicdw, Torufi 1994, s. 107-109.
T. Zebrowski, Zarys dziejow diecezji plockiej, Ptock 1976, s. 63.
3¢ 7Dm.Pt., nr 39.
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Dok. 285
Of$nica to znana dobrze wie§ na wschod od Plocka w par. Jemielnica (Imielnica). Zostata ona
objasniona w indeksie do kodeksu dokumentéw miasta Ptocka oraz w stowniku woj. ptockiego®’.

Dok. 287

Regest bledny; wystawca dokumentu jest Janusz I, a nie jego ojciec Siemowit III. Zaleze to
grupa osad drobnej szlachty w par. Rozan, na péinoc od Rézana. W trakcie zagospodarowywania
niniejszego nadania ksiazgcego zapewne poczatkowo powstawaly tu niewielkie dzialy szlacheckie
o zrdznicowanej wielko$ci, majace poddanych, ktdrzy objeci zostali prawem niemieckim. W drugiej
polowie XVI w. byla to juz grupa osad rozrodzonej szlachty zagrodowej wraz z nielicznymi zagro-
dnikami'®®. Rycerze ci zaliczali sie do herbu Sulima'®. Dokument o$wietla poczatki ponownej
kolonizacji okolic Rdzana po zniszczeniach XIII-XIV w. Uczestniczy w nich zwarta grupa rodzin-
na, mianowicie 10 braci, ktdérzy otrzymali do wykarczowania nicokre§lony obszar lasu, co naj-
mnie¢j jednak 20-22 widk obszaru, a byli w stanie wptaci¢ wladzy ksiazecej jedynie 22 kopy groszy
praskich, tj. réwnowarto§¢ 2-3 witok ziemi uprawnej. Odnotowano tez ich dotychczasowe zastugi
w stuzbie ksigzgcej, ktore uwzgledniono w rozmiarach nadania. Idzie tu zatem o rycerstwo drobne,
analogiczne do sgsiednich osad drobnego rycerstwa prepozytury ptockiej z o§rodkiem w Sieluniu,
znanego pdzniej, zobowigzanego do obrony tej fortalicji.

%

Po dokonanym przegladzie werylikujacym zawarto§¢ NKDMaz. 111 trzeba stwierdzié, ze Wydaw-
¢y pomimo znacznego nakladu pracy nie dotarli do calosci podstawy Zrodlowej, czemu trudno si¢
jednak dziwi¢ z racji rozproszenia zachowanego materiatu. Nie wyzyskali dostatecznie nowszej lite-
ratury, w tym pracy Janusza Grabowskiego, opartej przeciez na udostepnionych przez nich tekstach
zrodtowych i samodziclnej krytycznej weryfikacji danych na podstawie solidnego zestawienia boga-
tej, takze najnowszej literatury, przy wykorzystaniu szczegodtowych konsultacji znawcdw przedmio-
tu. Wydawcy wprowadzili wprawdzie krotkie odestania do pracy J. Grabowskiego jako literatury dla
poszczegdlnych dokumentow, nie przyjeli jednak jego ustalefi w zakresie datowania dokumentdw,
nie wyeliminowali dokumentdéw pozniejszych, pozostawiajac przestarzate rozwiazania dawniejszych
wydawcow Zrddet. Opublikowany kodeks jest zatem oparty na pierwszej redakeji tekstu sprzed
kilku lat, do ktorej dolaczono dokumenty przejete z wzorowego wydawnictwa S. M. Szacherskiej
dla miasta Plocka oraz — wyjatkowo — odnaleziony niedawno przeze mnie w ksi¢ggach ziemskich
rézafiskich dokument dla Sulimow z Zatgza z 1377 r. W tym stanie rzeczy w kolejnych tomach Ko-
deksu dyplomatycznego Mazowsza owe dokumenty pdzZniejsze nalezy wydac jeszcze raz pod data
poprawna, co spowoduje dysharmoni¢. Mozna tez myS$le¢ perspektywicznie o poszerzonej reedycji
omawianego tomu, wraz z pelnym tekstem dokumentdéw juz publikowanych, ktorych regesty przyta-
czam, a takze po ponownym skolacjonowaniu dla wybranych dokumentéw odczytu niektdérych nazw
i fragmentow tekstu o szczegdlnej trudnosci.

Na zakoficzenie tych uzupetniefi i uwag nasuwa si¢ krzepiaca konstatacja, ze dzigki wieloletnim
pracom Jana Tadeusza Lubomirskiego, Bolestawa Ulanowskiego, Jana Korwina Kochanowskiego,
Stelli Marii Szacherskiej, Ireny Sutkowskiej—Kura$ i Stanistawa Kurasia, a takze innych znawcow
dyplomatyki polskicj wickow $rednich nastapilo rozpoznanie spuScizny zrodltowej Mazowsza od
pierwszych dokumentdéw wystawianych przez ksigzat az po dat¢ Smierci Siemowita 111 Trojdenowi-
ca. MozliwoS$ci odnalezienia dalszych, nieznanych nam dokumentdéw mazowieckich lub dotyczacych
po czgSci Mazowsza sprzed 1381 r. zostaly niemal wyczerpane. Szansa pozostaje doktadniejsze
rozpoznanie zasobdw ziem sasiednich, tak polskich, jak i oSciennych, w tym archiwaliéw krzyzac-
kich. Przyktadem sa bogate archiwa lwowskie, w ktdrych ostatnio eksponowano dokumenty malo-

57 Tbid., 5. 386; SHGWP, s. 224,
158 AHP, Mazowsze, mapa; Zrédla Dziejowe, t. 16, s. 387.
1% MZH, wg indeksu, s. 351.
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polskie XIII i XIV w., zachowane w oryginatach pergaminowych, przechowanych w aktach wtadz
zaboru austriackiego'®’. Trzeba zyczy¢ badaczom Kujaw, ziem dobrzyhskiej, teczyckiej i sieradzkiej,
aby zdobyli si¢ na krytyczne wydanie zachowanych Zrodel XIIT i XIV w., wypelniajac dotkliwa luke
na tym polu. Dalszy postep w badaniach nad polskim $redniowieczem, w tym nad dziecjami regional-
nymi nie jest mozliwy bez nowych, krytycznie opracowanych wydawnictw Zrédtowych podsumowuja-
cych aktualne rozpoznanie bazy zrodtowej i stanu badah.

10 Tnformacje Michafa Zbieranowskiego i Jarostawa Suproniuka z Pracowni Atlasu TH PAN, uczestnikéw konferencii
naukowej w zakresie historii kartografii we wrzesniu 2001 r. (jednodniowy pobyt w archiwum we Lwowie polfaczony z ogla-
daniem ekspozycji przygotowanej przez strong ukrainska).





