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Indywidualizacja czy normalizacja?
W poszukiwaniu modelu wydawnictw zrodtowych XIX-XX wieku®

,»Nikt mnie nie uczyl wydawania zrodet i nic dziwnego, ze zwlaszcza na poczatku nie wywiazywa-
tem si¢ z zadania tak jak nalezalo. Przy§wiccala mi niezmiennie jedna mySl: ze edytorstwo jest
przede wszystkim stuzba. Ksigzki naukowe piszemy i publikujemy na ogdl dla wlasnej satysfak-
¢ji; zrodta wydajemy po to, by z nich korzystal kto inny. Ale tez edycja zZrodiowa, jesli porzadnie
zrobiona, zachowuje przydatno$¢ swa o wicle diuzej anizeli monografia, a znacznie jeszcze diuzej
niz podrecznik. Edycja doskonata w teorii mogtaby stuzyé bez konica™.

Te stowa historyka i edytora, Stefana Kieniewicza, wskazuja, ze edytorstwo zrodet traktowane
jest jako wazna dziedzina dzialalnoSci w zakresie nauk historycznych. Sztuka wydawania Zrddet za$
jest jednym z istotnych elementow warsztatu historyka. Edytorstwo postrzegane jest réwniez jako
dziatalno$¢, ktdrej rezultaty sa niezwykle trwale, posiadajace wrecz nieprzemijajacg warto$é. Tak
wysokie oceny sztuki wydawania Zrodet sprawiaja, ze uprawianie edytorstwa narzuca poszukiwanie
metod doskonalych, gwarantujacych oddanie wszystkich cech charakterystycznych publikowanego
materialu zZrodtowego.

Pytanie, jakie zrodta wydawad i jak je wydawad, towarzyszyto kazdemu pokoleniu badaczy zaj-
mujacych si¢ historig XIX i XX wicku. Wydawca w trakcie swojej pracy zmierzy¢ si¢ musi z dwoma
formami réznorodnoSci: réznorodno$cig Zrddet 1 réznorodnosceig czytelnikow — odbiorcow zrodel
iich edycji. Roznorodnos$¢ ta byla zasadnicza przyczyng licznych dylematow wyboru stajacych przed
edytorami zrodel. Na ich tle rodzito si¢ réwniez pytanie, czy wydawanie zrddet powinno by¢ czynno-
Scia znormalizowana, tzn. oparta o opracowane, pisane zasady stosowane przez wszystkich edyto-
réw 1 do wszystkich rodzajow zrddel historycznych, czy tez réznorodnosé zrodet i odbiorcdéw spra-
wia, ze takie ujednolicenie tego procesu nie jest mozliwe. Problem ten zawieral takze pytanie,
czy kazdy zespdt lub wydawca, powinien wypracowywaé odrgbne reguly edycji dla poszczegdlnych,
okreslonych wydawnictw, wzglgdnie serii wydawniczych, czy tez powinna obowigzywacé zasada pod-
porzadkowania si¢ okreslonym normom, najcz¢Sciej w postaci instrukcji wydawniczych.

Celem niniejszych rozwazan jest prezentacja podstawowych zagadniefi zwiazanych z edytor-
stwem zrddet XIX i XX w. Naleza do nich: normy wydawania materialéw zrodlowych tego okresu,
ich konstrukcja i zakres probleméw nimi obje¢tych, dorobek teoretyczny edytorstwa tych epok oraz
szczegblowe kwestie edytorskie takie jak: konstrukcja wydawnictw Zrodiowych, wybor podstawy
wydania, opracowanie edytorskie, problematyka klasyfikacji wydawnictw Zroédiowych. Problemy te
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zostaly zaprezentowane w kontekScie zadanego na wstgpie pytania — czy i w jakim zakresie czyn-
nosci te mozna i nalezy znormalizowac oraz z jakiego powodu?

Dazenie do wypracowania jednolitych metod postepowania z wydawanymi materialami zZrodlo-
wymi sprawilo, ze powstata koncepcja by edytorstwo wlaczy¢ do nauk pomocniczych historii. Idea
ta oznaczala rowniez podkreSlenie jego autonomii w gronie tych dyscyplin. Autorem jej byl Jozef
Siemienski, historyk, archiwista i edytor. Powodem sformutowania takiej wiasnie koncepcji byto
jego krytyczne stanowisko wobec wydawnictw zZrodlowych pierwszego dwudziestolecia XX w. Sie-
miefiski wskazujac na réznorodnos¢ i niejednolito$¢ postgpowania w zakresie edytorstwa stwier-
dzal: , Konieczno$cia jest wytworzenie metodologii wydawnictw, jako nauki pomocniczej historii,
majacej za przedmiot z jednej strony badacza wspdlczesnego w stosunku do wydawnictw zrodel,
z drugiej wlasnoSci Zrodel jako materiatu wydawniczego, za cel wypracowanie sposobow zaspokoje-
nia rzeczowych potrzeb badacza w postaci wydawnictw odpowiednio wykonanych”?. Zarysowana tu
zatem zostala koncepcja nauki zajmujacej si¢ wydawaniem zrodel, ale takim wydawaniem, ktore
zaspokajato by oczekiwania badaczy.

O odrgbnosci edytorstwa w grupie nauk pomocniczych decydowato kilka elementdéw. Nalezaty
do nich: przedmiot zainteresowania, metody postgpowania, praktyka a wreszcie uzywana, specyficz-
na terminologia. Analizujac pozycj¢ edytorstwa w gronie nauk pomocniczych historii wskaza¢ nale-
zy na liczne zwiazki z innymi dyscyplinami: dyplomatyka, aktoznawstwem, paleografia, ncografia,
archiwistyka, historia ustroju i prawa. Nie sposdb rowniez wyalienowaé wydawania Zrodel z proble-
matyki epoki czy zagadnienia, ktdrego one dotycza. To z kolei prowokuje nast¢pne pytanie: czy
edytorstwo to teoria czy tylko technika wydawnicza, zatem praktyka, ktdrej podstawy teoretyczne sa
zbedne. Analizujac dorobek w zakresie edycji Zrodel uznad nalezy, ze ta dziedzina wiedzy, podobnie
jak inna zwiazana 7z nia nauka pomocnicza historii — archiwistyka, posiada zarowno warstwe teore-
tyczna jak i sfer¢ dziatalno$ci praktycznej. Te dwa clementy edytorstwa wzajemnie si¢ warunkuja
i uzupelniaja. Teorie z zakresu edytorstwa moga pelni€ i pelnig rol¢ inspirujaca i porzadkujaca po-
czynania w sferze praktycznej. Ta z kolei stanowi¢ moze i stanowi podstawg zatozen teoretycznych.
Rezultatem praktycznej sfery dzialalno$ci edytorskiej sa wydawnictwa Zrodlowe. W niektdrych
z nich spotka¢ mozna rdwniez rozwazania wzbogacajace teorie edytorskie.

Wypracowane normatywy wydawnicze stanowig istotny clement teorii z zakresu edytorstwa.
Geneza ich wyksztalcania si¢ jest zwiazana z tworzeniem zasad wydawania zrodel epok wezedniej-
szych. Za pierwszy normatyw, majacy postaé instrukcji regulujacej edycje czeSci zrodet XIX w.,
uznaé nalezy instrukcje wydawania 7rédet zredagowana przez Kazimierza Lepszego®. Zapisano
w ni¢j podstawowe reguly okre§lajace zasady edycji Zrddet z réznych epok historycznych. Zagadnie-
nia dotyczace wydawania zZrodel XIX w. nie zostaly wyodrgbnione. Ponadto regulacje zawarte w tej
instrukcji odnosily si¢ jedynie do pierwszej polowy XIX w. Normatyw ten okreslit krag problemow
podstawowych wchodzacych w zakres zainteresowania edytora. Nalezaly do nich: podstawa wyda-
nia i redakcja wydawnictwa. W grupie problemdw dotyczacych podstawy wydania znalazly si¢ tekst
i jego odmiany, przygotowanie tekstu Zrodlowego do druku, postaé zewngetrzna, strona graficzna
tekstu. Zagadnienia redakcji wydawnictwa obejmowaly konstrukcje naglowkow, objasnienia w za-
kresie przekazdw i literatury wydawniczej Zrodla, przypisy rzeczowe, konstrukeje i zawarto$¢ przed-
mowy, wstep oraz zasady tworzenia skorowidzow. Wyznaczaly wigc bardzo szeroki krag problemow
stanowigcych przedmiot regulacji normatywnej a zarazem rozwazah teoretycznych. Rozwdj badan
nad dziejami klasy robotniczej i historia ruchu robotniczego oraz zwiazane z nim wydawanie tek-
stow zrodlowych dotyczacych tej problematyki, a powstalych w drugiej potowie XIX i na poczatku
XX w., sprawil, ze instrukcja K. Lepszego okazala si¢ niewystarczajaca. Konieczne uzupelnienia
dotyczyly gtownie problematyki wyboru podstawy wydania, szczegdlnie w przypadku dokumentacji
aktowej wytworzonej w kancelarii akt spraw. Analiza wydawnictw Zrodlowych do dziejéw klasy
robotniczej i ruchu robotniczego opublikowanych w latach 1954-1958 stata si¢ podstawa opracowa-

% 1. Siemiefiski, Mewdologia wydawnictw, Przegl. Hist. 23, 1922(1923), z. 2, s. 110.
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nia przez Stanistawa Kalabifiskiego i Feliksa Tycha ,,Materiatow do instrukcji wydawniczej dla Zro-
det do dziejow najnowszych Polski”. Powodem podjecia proby regulacji normatywnej zasad wyda-
wania Zrddel najnowszych byly nicjednolite reguty edycji tych samych rodzajow zZrodet. Generalnie
autorzy ,,Materialéw” wskazywali, iz ,,nickonsekwencje, braki” a nawet ,bl¢dy” obnizaja poziom
wydawnictw zZrédtowych. Problematyka zawarta w ,Materiatach” byta bardzo zblizona do instruk-
cji Lepszego. W ,Materiatach”, podobnie jak w instrukcji zredagowanej przez K. Lepszego, kon-
centrowano si¢ na dwoch zagadnieniach generalnych: podstawie wydania i redakcji wydawnictwa.
Wsrod problemdw dotyczacych podstawy wydania wyodrgbniono dwie grupy: 1) tekst i odmiany
tekstowe, 2) przygotowanie tekstu Zrodtowego do druku. W pierwszej grupie zaprezentowano ro-
dzaje przekazdéw zrodtowych 1 wybor podstawy publikacji. W drugiej natomiast kwestie dotyczace
pisowni, interpunkcji, uproszczen, regestow, ckstraktow, dat, cyfr, podkre§len i innych wyrdznien
tekstu, uwag o charakterze dokumentu, regestéw wlasnych dokumentu (hasta wedtug terminologii
uzywanej przez K. Konarskiego®), pieczeci, uwag adresata dokumentu i czytajacego, rezolucji, bra-
kow w tekscie, skrotdw w depeszach, lekeji watpliwych, korektur tekstu. Widoczne jest, ze w ,,Mate-
riatach” w duzym zakresie probowano uregulowaé postepowanie z notami marginalnymi. Stanowia
one bardzo istotny problem dla edytoréow aktow i dokumentdéw XIX i XX w., gdyz postgpowanie
wzgledem nich ma duzy wptyw na charakter i rozmiar rozbieznosci, jakie powsta¢ moga pomigdzy
podstawa wydania a tekstem opublikowanym w wydawnictwie zrddlowym. Problematyka dotyczaca
redakcji wydawnictwa podzielona zostala na trzy grupy: 1) nagtéwki, 2) aparat kontrolno—informa-
cyjny wydawnictwa (legenda), 3) aparat krytyczny i wyjasniajacy do tekstu. Krag zagadnien zblizony
byl, jak juz zasygnalizowalam, do instrukcji K. Lepszego.

Prawie w tym samym czasie, bo zaledwie w rok po opracowaniu ,,Materialéw” pojawil si¢ kolej-
ny sygnal wskazujacy na konieczno$¢ opracowania instrukcji dla zrodet historycznych XX w. Jego
autor, Zygmunt Kolankowski, 6wczesny dyrektor Archiwum PAN, zasygnalizowal konieczno$¢ ure-
gulowania wielu kwestii z zakresu edytorstwa zrodel XX w. odnoszacych si¢ gtownie do redakcji
wydawnictwa®. Znalazly si¢ wérod nich: terminologia traktowana jako zagadnienie ogdlne oraz
rézne kwestie szczegdlowe do ktdrych nalezaty — konstrukcja nagldwka, miejsce legendy, opraco-
wanie tekstu zZrodlowego do druku, a w tym zaznaczenie podkre§lefi roznego typu pochodzacych od
wystawcy oraz odbiorcy a takze innych graficznych wtasciwosci tekstu, odtwarzanie rezolucji, dekre-
tacji i uwag odbiorcy, konstrukcja i zawarto§¢ legendy, miejsce przypisdw, zagadnienie uktadu wy-
dawnictwa, kwestie aneksdw. Autor pokusil si¢ w tym tekScie o opublikowanie ,,Podstawowych wy-
tycznych opracowania wydawniczego tekstow zrodtowych”. Rozwazania Z. Kolankowskiego doty-
czace edytorstwa zZrodet XX w. po raz kolejny sygnalizowaly problem traktowania not marginalnych
wystepujacych w dokumentacji aktowej XX w. W rozwazaniach Kolankowskiego kwestia ta wystapi-
ta w podobnym kontekscie, jak w ,,Materiatach” S. Kalabiaskiego i F. Tycha. Oznaczalo to poszu-
kiwanie takiej formy publikacji not marginalnych, by réznice pomigdzy podstawa wydania a tek-
stem opublikowanym byly nicistotne, w idealnym modelu w zasadzie nie powinny wystapié. Zgodnie
z tym zalozeniem pelne oddanie tresci i formy not marginalnych nie powinno mieé negatywnego
wplywu na zwarto$¢ i czytelno§é tekstu podstawowego. ,,Wytyczne” dodane do artykutu Z. Kolan-
kowskiego obejmowaly nastepujace kwestie: okre§lenie minimalnych wymogdw redakcji poszcze-
g0lnego dokumentu sprowadzajace si¢ do postulatu, iz dokument sktadad si¢ musi z nastgpujacych
clementdéw: numeru, nagtowka, tekstu, legendy, zwyczajowo wystgpowad przy nim powinny przypisy
tekstowe, rzeczowe, odsylacze rzeczowe, tylko czasami przy nim wystgpowal powinny rezolucje,
dekretacje, uwagi odbiorcy, odsylacze Zrodta (wystawca, autor). Nastgpnie Z. Kolankowski probo-
wal sprecyzowaé wymagania wobec poszczegdlnych clementdéw wchodzacych w sktad opracowania
redakcyjnego dokumentu. W rozwazaniach jego widoczna byla tendencja do znacznego ogranicze-
nia tekstu zawartego w notach marginalnych. Polegata ona na przyj¢ciu zatozenia o publikowaniu

4 8. Kalabinski, F. Tych, Materialy do instrukcji wydawniczej dla zrédet do dziejéw najnowszych Polski, 1958, Biblioteka
IH UW, masz. pow., bibliografia wydawnictw objetych analiza zob. s. 3.

5 K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,,Archeion” 19/20,1951, s. 27.

6 7. Kolankowski, O przysziej instrukcji wydawania Zrédet historycznych XX wieku, St. Zr6dl. 4, 1959, s. 135-147.
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jedynie tych elementow, umieszczonych na drodze subiektywnego z reguly wyboru edytora, ktore sa
istotne dla danego aktu lub dokumentu. Byla to idea nieco odmienna od zatozefi zawartych w mate-
riatach do instrukcji S. Kalabifiskiego i F. Tycha, ktére bardziej drobiazgowo ujmowaly to zagadnie-
nie. Dominowala w nich tendencja do szerszego i pelniejszego umieszczania tekstu not marginal-
nych. Oznaczalo to petniejsza prezentacje w tekScie aktu lub dokumentu systemu kancelaryjnego.
Kolejna faza w tworzeniu normatywdw dotyczacych wydawania zZrodet XIX-XX w. wiaze si¢
z nazwiskiem Irencusza lhnatowicza. Byl on cztonkiem zespolu wydajacego zrodta do historii klasy
robotniczej, autorem artykulu dotyczacego wydawania Zrodet XIX-XX w. i wreszcie autorem pro-
jektu instrukcji wydawniczej dla zrodet tego okresu’. W artykule dotyczacym zasad publikacji Zro-
det XIX i XX w.® zasygnalizowane zostaly podstawowe problemy z zakresu edytorstwa, ktére wy-
magaly normalizacji. I. Ihnatowicz byl wyznawca pogladu, iz ,,tematyka Zrddla nie jest przy ustala-
niu metod wydawniczych najistotniejsza i odgrywa wigksza rolg przy opracowaniu przypisdw rzeczo-
wych i komentarza, niz przy przygotowaniu innych elementdw aparatu edytorskiego i samego tekstu
zrodtowego. Specyfika metod publikacji zalezna od tresci Zzrodla ma znacznie mniejsza wage w po-
réwnaniu do spraw, ktére mozna by uregulowaé jednolicie bez wzgledu na tematyke tekstow™”.
Stanowisko takie bylo wyrazem przekonania, ze edycja zrodel jest procesem, ktdry mozna i nalezy
poddad jednolitym regulom postgpowania. Jednocze$nie 1. Thnatowicz przyjmowal zalozenie, iz
podstawowym elementem rdznicujacym zrodla jest ich forma. Ten element stawat si¢ podstawa
generalng klasyfikacji Zrédet. Byt on jednocze$nie tym czynnikiem, wokdt ktdrego koncentrowaly
si¢ zagadnienia opracowywania regul normalizujacych proces ich wydawania. Kolejnym, sygnali-
zowanym, przez l. Thnatowicza, istotnym problemem, przed ktorym staja wydawcy zrodet XIX
i XX w., byla kwestia selekcji materiatu zrodtowego wynikajaca z masowoSci materialéw zrodio-
wych. Najistotniejszym zagadnieniem w tym zakresie jest wypracowanie kryteriow owej selekeji.
Stuzy¢ one mialy metodologicznemu i metodycznemu uzasadnieniu wyboru tematyki publikacji.
Podobny problem stoi réwniez pod archiwistyka. Rowniez ta dziedzina nauk historycznych zmuszo-
na jest poszukiwaé kryteriow selekcji narastajacej dokumentacji aktowej w celu okreSlenia najbar-
dziej warto$ciowych materialdw, z punktu widzenia potrzeb badan historycznych oraz innych wzgle-
dow, i prawidlowego ich zabezpieczenia. Oznacza to jednocze$nie niszczenie wytworoOw kancela-
rii pozbawionych wigkszego znaczenia. Ta tematyka w sposdb istotny zbliza te nauki historyczne.
W czasie, gdy powstawal artykut I. Thnatowicza problematyka kryteridw selekceji dokumentacji akto-
wej nie byla jeszcze rozwini¢ta w rozwazaniach archiwalnych i dorobek teoretyczny tej dziedziny
wiedzy w tym zakresie byl zdecydowanic mniejszy niz ma to miejsce obecnie. Stosowane w (ej
dziedzinie wiedzy kryteria selekcji dokumentacji, do ktorych naleza: znaczenie aktotworcey, histo-
ryczne znaczenie aktotworcy, warto$¢ informacyjna, w tym niepowtarzalno$¢ informacji i niepowta-
rzalno$é tekstow, typowosé, unikatowosé, dawno$é, stopiefi zachowania materiatow'’, moga byé
pomocne takze przy wyborze i zakresie przedmiotu wydawnictwa. Na marginesie tych rozwazan
nalezy stwierdzié, ze ten tak istotny problem, jakim jest tematyka i zakres publikacji zrodtowej, nie
moze by¢ uregulowany zadnym normatywem, gdyz z reguly ma charakter niepowtarzalny. Natu-
ralnie 1. Thnatowicz podkre§lal, ze nie jest mozliwa publikacja wszystkich zrodel do historii XIX
i XX w. w pelnym brzmieniu. Wybdr wigc jest niezbgdnym elementem procesu edycji zrodet z tych
epok. Kolejnym problemem zasygnalizowanym w artykule byl zakres modernizacji i uproszczen tek-
stow publikowanych w pelnym brzmieniu. Autor byt w tym przypadku zwolennikiem oddawania
tekstow z tego okresu przy pomocy ,,dzisiejszych znakow pisarskich, dzisiejszej ortografii i interpun-
kcji”!!. Wahania, co do stosowania tak przyjetej zasady, budzita gléwnie pisownia imion i nazwisk.
Proponowano radykalne zasady dotyczace skrotdw przyjmujac ideg¢ ich rozwigzywania bez zazna-

7

I. Thnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej dla #i6del historycznych XIX i poczgtku XX wieku, St. Zrodt. 7, 1962,
s. 99-124.
8 1. Thnatowicz, W sprawie zasad publikacji zrédet historycznych z XIX i XX wieku, Przegl. Hist. 52, 1961, s. 164-172.
? 1. Thnatowicz, W sprawie zasad, s. 166-167.
1° H. Robotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 37-43.
' 1. Thnatowicz, W sprawie zasad, 5.169-170.
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czenia. Kolejnym problemem byta kwestia zawartoS$ci i konstrukcji przypisdw. Autor podjat probe
okreslenia tego, ,,co mianowicie obowiazany jest objasni¢ wydawca”!%. Przychylat sie do nastepuja-
cego rozwiazania: ,,0 ile informacja o Zrodtach powinna by¢ jak najbardziej obfita o tyle informacja
dotyczaca tresci publikowanego tekstu powinna by¢ mozliwie oszczgdna. Znaczy to, ze nalezatoby
przyznaé prymat przypisom wskazujacym, gdzie czytelnik znajdzie dalsze informacje dotyczace pu-
blikowanego tekstu lub gdzie znajdzie teksty podobne (...) przed przypisami uzupelniajacymi publi-
kowany tekst. Ten drugi typ przypisdw powinien by¢ ograniczony do niezb¢dnego minimum, bez
ktérego nie jest mozliwe zrozumienie publikowanego tekstu”®. Wystapita tu wiec idea prymatu
przypisdw o charakterze Zrédloznawczym nad pozostatymi rodzajami przypisow. W tym kontekscie
informacje o zrodlach dodatkowych, miejscach ich przechowywania itp., zawarte by¢ mogly zarow-
no w przypisach tekstowych jak i rzeczowych. Ostatnim poruszonym problemem byla kwestia anek-
sOw 1 indeksow. W artykule postulowano, by w przysziej instrukcji wydawniczej sprecyzowano poje-
cie ,,aneks” a takze opracowano model sprawnego systemu informacyjnego umozliwiajacego szyb-
kie i precyzyjne poruszanie si¢ po obszernym materiale zawartym w wydawnictwach zrodlowych.

Systematyzacji tak zakres$lonej problematyki podjal si¢ autor w projekcie instrukcji wydawniczej
dla zrédet XIX i poczatkéw XX w.'4. Opracowany projekt dotyczyt ,,pisanych zrodet historycznych
XIX i poczatku XX wieku”®. W zasadniczych swoich zatozeniach i sformutowaniach przypominat
instrukcje K. Lepszego. Z tego tez powodu zblizony byl zakres problemdéw regulowanych projek-
tem. Nalezaly do nich podstawa wydania i redakcja wydawnictwa. W grupie problemdow odnosza-
cych si¢ do podstawy wydania znalazly si¢ tekst i odmianki tekstowe, przygotowanie tekstu zZrodio-
wego do druku, postaé zewngtrzna i strona graficzna tekstu, aparat krytyczny do tekstu. W zakresie
redakcji wydawnictwa wyodrgbniono nast¢pujace problemy: konstrukcja i zawarto$¢ nagtowkdw,
legendy, przypisdéw rzeczowych, przedmowy, wstgpu i skorowidzdw.

Roé7nice pomigdzy instrukcja K. Lepszego i projektem instrukeji I. Thnatowicza sprowadzaja si¢
do kilku zapisow. Pierwszy z nich dotyczy wyboru podstawy wydania. W ujeciu 1. [hnatowicza w spo-
sOb wyrazny polozono akcent na fakt, ze podstawa publikacji, w przypadku istnienia kilku przeka-
z6w, powinien by¢ ten, ktéry dotart do odbiorcy!®. Taki zapis zwiazany byt w duzym stopniu z tym,
ze w zespotach archiwalnych wytworzonych w XIX i XX w. , w ktorych przewaza dokumentacja
aktowa, najcz¢Sciej brakuje oryginaléw. Z reguly znajduja si¢ one w archiwach odbiorcéw — o0sob
prywatnych lub instytucji. W kancelarii wystawcy wystepuja natomiast koncepty i minuty z przewaga
tych ostatnich. Odmienno$ci pomigdzy oryginatem a formami go poprzedzajacymi maja zroznico-
wany charakter. Wydawca opierajacy wydawnictwo na tego typu dokumentacji zmuszony jest podej-
mowa¢ decyzje dotyczaca wyboru podstawy wydania w oparciu m.in. o oceng historyczno—prawna
aktu bedacego przedmiotem edycji. Kolejna rdznica pomigdzy projektem 1. Thnatowicza i instrukcja
K. Lepszego dotyczy terminologii. 1. Thnatowicz uzywa wprowadzonego do polskiego jezyka edytor-
skiego okreSlenia ,legenda” na te elementy, ktdre u K. Lepszego nosza miano ,,obja$nieh w zakre-
sie przekazow i literatury dotyczacej Zrodia”. Termin ,legenda” po raz pierwszy zostal uzyty w ma-
teriatach do instrukeji S. Kalabifiskiego i F. Tycha. Zapozyczono go z edytorstwa radzieckiego!’. Juz
Z. Kolankowski wskazywal, ze dzigki okresleniu ,legenda” jednym wyrazem oddaje si¢ to, co w in-
strukcji K. Lepszego nosito dtuga nazwe ,,objasnien dotyczacych przekazéw i literatury™®. Uznaé
zatem nalezy, ze adaptacja tego okreslenia byla i trafna i pozyteczna. W projekcie instrukeji 1. Thna-
towicza starano si¢ roOwniez wypracowal normy dotyczace edycji Zrodel o charakterze statystycz-
nym. Obejmowaly one takze kwestie sporzadzania swoistych wyciagdw z tego rodzaju zrodet. Prob-
lematyka ta zawarta zostata w szerszym zagadnieniu dotyczacym uproszczen'®. Materialy statystycz-

2 Ibid., s. 171.

B Ibid., s. 171.

" 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji, s. 97-124.

5 Tbid., s. 97.

16 Tbid., s. 103, p. 12.

17" S. Kalabifiski, F. Tych, Materiaty do instrukcji wydawniczej, s. 56, p. 96.
7.. Kolankowski, O przysziej instrukcji, s. 137-138.

¥ 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji, s. 106-107.
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ne pojawiajace si¢ w wigkszej iloSci w drugiej polowie wicku XIX nie mogly by¢ przedmiotem
regulacji instrukcji K. Lepszego.

Pomimo istnienia instrukcji wydawniczych i tekstdw teoretycznych z zakresu edytorstwa XIX
i XX w., wicle problemdw, cho¢ poruszonych w nich, nie jest do kofica uregulowanych. Wiaze si¢ to
najcze¢sciej z faktem, ze normalizacja ich nie jest mozliwa. Do tego rzgdu zagadnieh nalezy cala
grupa problemdw z zakresu redakcji edycji wydawnictwa, m.in. regest. Tre$¢ i forma regestu, ele-
mentu bardzo waznego w wydawnictwie Zroédlowym, stanowiacego istotny czynnik usprawniajacy
prowadzenie kwerend, nie moga by¢ do kofica sprecyzowane. Wigkszo$¢ normatywdw edytorskich
zawiera jedynie ogdlna wskazowke, Ze regest powinien byé oszczedny?’. W niektérych przypadkach
regest moze by¢ polaczony z tytulem dokumentu lub wrecz stanowié tytul dokumentu. Regesty
dluzsze przewidziane zostaly jedynie dla tekstdw obcojezycznych.

Kolejnym, powaznym problemem, ktory nie moze podlegaé normalizacji jest konstrukcja wydaw-
nictwa a zatem zawarto$¢ przedmowy i wstepu oraz uktad samego wydawnictwa. Normatywy zawie-
raja jedynie wskazdwki ogolne sprowadzajace si¢ do postulatu, by w przedmowie znalazly si¢ infor-
macje o charakterze zrodtoznawezym oraz przedmiot, cel, zakres, uzasadnienie uktadu. Wstep na-
tomiast powinien zawieral wprowadzenie historyczne odnoszace si¢ do epoki i wydarzef, ktdrych
dane Zroédta dotycza®l. W praktyce edytorskiej bardzo rzadko zaobserwowaé mozna oddzielenie
przedmowy i wstepu.

Osobny problem stanowi wydawanie zrodel w jezykach obcych. Najczgsciej proponowanym roz-
wiazaniem jest w tym przypadku wykorzystanie obcych instrukcji wydawniczych z ewentualna ada-
ptacja ich do zZrddetl i warunkoéw panujacych na ziemiach polskich.

Dotychczasowe instrukcje w szerszym zakresie regulujg wydawanie dokumentacji pochodzenia
urzedowego niz Zrddet narracyjnych. Wytwory kancelarii réznych instytucji umozliwiaja wyodreb-
nienie grup dokumentéw jednorodnych — serii tatwiej podlegajacych normalizaciji niz posiadajace
bardzo indywidualny charakter dzieta typu pamig¢tnik, dziennik, notatki, zapiski itp. Edycja zrodel
narracyjnych nastr¢cza odrebnych problemdéw niz wydawanie Zrodel pochodzenia urzgdowego.
W przypadku pamig¢tnika, dziennika lub innej formy Zrédia narracyjnego wydawca bardzo cze-
sto jest redaktorem a poprzez ten fakt staje si¢ réwniez wspotautorem tekstu?’. Z tego powodu
redakcja stuzaca edycji tego typu zrodia powinna by¢ uwzgledniana w ich krytyce wewnetrz-
nej. Jest to spowodowane przyjeciem zalozenia, ze tre$¢ Zrodla mogta w trakcie tej czynnoSci ulec
znieksztatceniu.

Analiza instrukcji wydawniczych oraz materialdw i projektdw instrukceji stata si¢ przedmiotem
wyktaddéw a nastgpnie skryptu dotyczacego wydawania zrodel archiwalnych autorstwa Mariana
Friedberga, edytora Zrodet sredniowiecznych i nowozytnych®®. Zawarte w nim zostaly rozwazania
dotyczace metody i techniki pracy obejmujacej rdézne epoki historyczne. Omawiajac zagadnienie
edycji zrodet XIX-XX w. autor wskazywal generalnie: ,,Przygotowanie do wydania zrodel do histo-
rii XIX i XX w. jest niewatpliwie o wicle tatwiejsze niz zrodet z epoki dawniejszej; mniej pracy
i umiej¢tnoSci wymaga oddanie tekstu, a i aparat wydawniczy moze by¢ prostszy. Natomiast wirdd
trudno$ci metodycznych wyrazi§cie wystgpuje zagadnienie wyboru tekstdw, a to ze wzgledu na wiel-
ka obfitos¢ zrodet, w szczegdlnosci archiwalnych”?*. Z punktu widzenia historyka wieku XIX sfor-
mulowania M. Friedberga zawierajg kontrowersyjne zapisy w co najmniej dwoch punktach. Pier-
wszym z nich jest dyskusyjne sformulowanie, ze istnieje wigksza tatwo$¢ odczytania tekstu z tego
okresu. Drugim jest stwierdzenie, ze wiclo§¢ zZrodet ogranicza si¢ do materiatow przechowywanych
w archiwach. Odnoszac si¢ do pierwszego ze sformutowan wskazac nalezy, ze istnieje wiele tekstow,

20

Instrukcja wydawnicza, red. K. Lepszy, s. 19, p. 66; S. Kalabinski, F. Tych, Materialy do instrukcji wydawniczej, s. 52,
89-93.

2 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji, s. 120-122, p. 94-102; Instrukcja wydawnicza, red. K. Lepszy, s. 25-29, p. 90-104;
. Kalabifski, F. Tych, Materialy do instrukcji wydawniczej, s. 67-70, p. 119-127.

2 7. Wojtkowiak, O klasyfikacji i interpretacji pamietnikéw. Uwagi i propozycje, St. Zrédl. 25, 1980, s. 173.

M. Friedberg, Wydawanie drukiem Zrddel archiwalnych, Warszawa 1963.

% Tbid., s. 36-37.
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i to zarowno XIX jak i XX wieku, sprawiajacych wiele trudnoSci przy odczytaniu. Bardzo trudno
czytelna jest dokumentacja aktowa pisana pismem konceptowym. Wicle wspomnief, pami¢tnikow,
relacji bywa napisanych bardzo zindywidualizowanym, trudno czytelnym pismem. Odnoszac si¢ do
drugiego ze stwierdzeh wskaza¢ nalezy, ze obfito$¢ zrodet w rownym stopniu dotyczy drukow, czyli
najczesciej materiatow bibliotecznych, co archiwalidw. Wirdod wydawcow tego okresu widoczne jest
zainteresowanie nie tylko archiwaliami ale rowniez drukami. Istnieja powazne publikacje dokumen-
tacji urzedowej oparte o druki®®. Rekopis stanowi w nich jedynie uzupelnienie. Zdarzaja sie sytuac-
je, w ktorych tekst drukowany jest preferowany wlasnie ze wzgledu na tatwos§¢ odczytu. Wsrdd
francuskich historykdéw nauki widoczne sa koncepcje zaktadajace, ze tatwos$é odczytu jest wazna
zaletg zZrodia. Cecha ta jest traktowana jako istotny element utatwiajacy prawidiowa interpretacje
7rodta®. Niektorzy historycy wskazuja wrecz, iz w dobie globalizacji i wirtualizacji wystepowaé be-
dzie skfonno$¢ do oparcia badaf o zrodta tatwiej dostepne, przechowywane w bibliotekach i o§rod-
kach dokumentacji, w tym takze 7rédia drukowane®’. Eatwiejsza czytelnosé zrodia traktowana jest
jako wazna zaleta Zrddia. W przypadku Zrodel trudno czytelnych edytor bardzo czgsto petni rolg
czynnika umozliwiajacego prawidlowy odczyt Zrddla zdejmujac ten obowigzek z innych czytelnikdw.
W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, czy rzeczywiScie zastosowanie nowoczesnych technik umozli-
wiajacych oddanie przekazu zrodtowego w postaci faksimile, czy tez w formie digitalizacji, rozwiaze
problem edycji materialéw Zrédtowych w sposdb zadawalajacy wszystkich odbiorcow i czytelnikdw.
Edycja zrodla jest w tym kontekscie jednym z elementdw procesu jego prawidlowej interpretaciji
poprzez umozliwienie jego prawidlowego odczytu.

M. Friedberg nie dostrzegal takze zadnych problemdw dotyczacych wydawania zrodet narracyj-
nych XIX wicku, szczegdlnie pami¢tnikow. Przeciwstawiajac problematyke zwiazana z wydawaniem
zrodel nowozytnych zagadnienia edycji zrodet narracyjnych XIX w. pisal: ,,Skrajnym przeciwstawie-
niem tak trudnych publikacji moga by¢ wydania pamig¢tnikdw z doby najnowszej (XIX 1 XX w.)
oparte na jednorodnym, czytelnym tek$cie. Praca wydawcy ogranicza si¢ tutaj do tatwego skopiowa-
nia r¢kopisu, skontrolowania go, podania pewnej iloSci obja$nien i napisania niewielkiej przedmo-
wy” 2. Taki stosunek do wydawania tego typu Zrodet wigzat sie réwniez z niezbyt wysoka ocena
pamigtnikdw jako Zrddel historycznych. Autor podkredlil, ze byly one pisane z reguly ,,dla zaspoko-
jenia zainteresowania szerokich kot, nie bez odcienia sensacji”®’. Choé¢ nie mégt odmoéwié im catko-
wicie wartoSci jako zZrodtom dla tych epok. Jego stwierdzenia wymagaja zatem krytycznej analizy
oraz sformulowania nowych koncepcji w tym zakresie.

Zakres zrodel, ktorych edycja nie jest objeta normatywami wydawniczymi badz projektami, jest
bardzo szeroki. Naleza do nich zrédta ikonograficzne, fonograficzne i audiowizualne®®. W rozwaza-
niach dotyczacych zrodet ikonograficznych wytworzonych do koaca XVIII w. wskazano, ze normali-
zacja edycji tych materiatow uzalezniona jest od opracowania regutl ich inwentaryzacji i konsekwen-
tnego stosowania tychze. Zatozenie takie odnie$¢ mozna rowniez do innych rodzajow Zrddet. We
wszystkich dotychczasowych instrukcjach podejmowane byly proby uregulowania wydawania dru-
kiem zrodet historycznych. W ostatnich latach wystepowaly jednak takze inne formy wydawania
zrddel. Byta w§rod nich m.in. plyta CD. Umieszczano na niej rozne formy: tekst, glos, obraz. Wsrod
rdznych potrzeb z zakresu teorii edytorstwa na plan pierwszy wysuwa si¢ konieczno$¢ refleksji
metodycznej i systematyzacji metod wydawania zrodel fonograficznych poniewaz papier jest bar-

B Zob. m.in. Obraz Krdlestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, t. 1, Raporty Rady Stanu Krdlestwa Polskiego z dzialalno-
Sci rzqdu w latach 1816-1828, przygotowanie do druku i wstep J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Warszawa 1984.

%S, Debarbat, Usages scientifiques et difficultés d’emploi des archives astronomiques, ,La Gazette des Archives” 179, 1997,
s. 332-343.

7 L. Osbat, A Historian’s Reflections on the Future of Archives, ,,Archivum” 45, 2000, s. 119-218.

% M. Friedberg, Wydawanie drukiem Zrodet, s. 24.

» Tbid., s. 24.

O potrzebie normalizaciji edycji zrodet ikonograficznych wytworzonych do kofica XVII w. zob. Z. Piech, Czy ikonogra-
fia historyczna powinna by¢ naukag pomocniczq historii, w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce.
Materialy z sympozjum w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia 21-22 paZdziernika 1993 roku profesorowi Zbigniewowi Perzanow-
skiemu przypisane, red. M. Rokosz, Krakdw 1995, s. 132-133.
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dziej trwalym no$nikiem niz r6znego rodzaju ta$my, na ktdrych utrwalany jest glos ludzki. Do tej
grupy zagadnien zaliczy¢ nalezy takze metodyke wydawania Zrodel na noSnikach elektronicznych.
Edytorstwo stanowi wazna formg nie tylko popularyzacji i upowszechnienia zZrddla, ale réwniez je-
go zabezpieczenia i utrwalenia. Wydawanie drukiem zrdodel audiowizualnych jest problemem trud-
nym metodycznie i technicznie. Druk, cho¢ wydobywa czesto istotne aspekty takich zrddel, nie jest
w stanie odzwierciedli¢ w pelni techniki tworzenia i zawartoS$ci. Istnieje np. olbrzymia rdznica po-
mig¢dzy scenariuszem filmowym a filmem, czy tez tekstem sztuki a jej réznymi adaptacjami. Prob-
lemy dotyczace wydawania tego typu zrodel beda raczej rozwigzywane metodami regulacji indywi-
dualnych.

Dotychczasowe instrukcje i rozwazania dotyczace wydawania Zrddet XIX i XX w. powstaly
w stosunkowo waskim przedziale czasowym. Zapoczatkowala je wydana instrukcja pod redakcja
K. Lepszego z 1953 r. a zakoficzyl skrypt M. Friedberga z 1963 r. Najbardziej intensywny okres tych
rozwazan przypada na lata 1958-1962. Zapoczatkowaly go ,,Materialy do instrukcji” S. Kalabifiskie-
go i F. Tycha, a zakonczyl Projekt instrukcji 1. Thnatowicza. Uplynat zatem juz do$¢ diugi okres od
czasu tych refleksji oraz budowy na ich podstawie zalozen teoretycznych.

Ostatnia szersza dyskusja, ktora miata miejsce na tamach prasy historycznej dotyczaca proble-
matyki edytorskiej w niewielkim tylko zakresie dotyczyla kwestii normalizacji zasad wydawania.
Zdominowaly ja inne problemy®!. Ankieta, ktéra inicjowala dyskusje, nie zawierata pytan dotycza-
cych normalizacji tych czynnosci. Wazniejsze, zdaniem autordw pytan, byly kwestie zwiazane z ge-
neralna oceng stanu publikacji Zrodtowych, kontynuacji badz zaprzestania serii edytorskich, wyboru
zrodel tzn. okreSleniu jakie zrodta i w jakiej formie powinny by¢ publikowane. Ostatnie pytanie
dotyczyto techniki wydawania. W pytaniu dotyczacym ksztattu wydawnictw, odnoszacym si¢ do wy-
dawnictw zZrodlowych wszystkich epok historycznych, zadano pytanie czy aparat edytorski powinien
wystepowal w formie skroconej czy tez wydawnictwa powinny by¢ go calkowicie pozbawione. Wo-
bec rozbudowanego aparatu zrodlowego krytyczne stanowisko zajmowal m.in. Stefan Kieniewicz.
Surowo ocenial zasady wydawania zrodet piszac: ,,Liczne wydawnictwa powojenne grzeszyly hyper-
trofia komentarza merytorycznego”. Sformulowal jednoczeS$nie wlasna wizj¢ zakresu aparatu wy-
dawniczego czyli tych czynnosci, do ktdérych powinien ograniczy¢ si¢ wydawca. Nalezaly do nich:
uzasadnienie wlasnej prezentacji zrddla oraz objasnienie szczegdtow rzeczywiscie przydatnych fa-
chowemu odbiorcy. Dodawat jednoczesnie: ,,Zb¢dne natomiast zdaje mi si¢ komentowanie w przy-
pisach rzeczowych kazdego z osobna przejawu tendencyjnosci autora Zrddla — ze stanowiska dzi§
bedacego na czasie”?. Byt wiec zdecydowanym przeciwnikiem komentarza zawierajacego elementy
polityczne. Jednoczesnie wypowiedz ta zawierata sformulowania ogolne bo na jej podstawie trudno
jednoznacznie okreslié, jakie szczegdly sa potrzebne dla odbiorcy — osoby zajmujacej si¢ proble-
matyka zwiazana z epoka lub tematyka historyczna. Potrzebe¢ opracowania nowej instrukcji wydaw-
niczej dla zrodel historycznych XIX i XX w. podniosta natomiast Janina Leskiewiczowa wskazujac,
iz jej brak w sposdb istotny rzutuje na poziom wydawnictw Zrodlowych. Jednocze$nie uznala ona
projekt instrukcji autorstwa I. Thnatowicza za niewystarczajacy™®. Ocena ta nie zostala szerzej uza-
sadniona. Kolejny historyk wicku XIX odpowiadajacy na pytania zawarte w ankiecie, Franciszka
Ramotowska podkre{lita, ze aparat edytorski powinien by¢ uzalezniony od typu zrddla, jego tresci
oraz przeznaczenia wydawnictwa zZrodiowego®*. W wypowiedzi 1. Thnatowicza, teoretyka i praktyka
z zakresu edytorstwa, okre§lona zostata idea wydawnictwa zrodlowego przeznaczonego do celow
naukowych. W jego ujeciu ten typ wydawnictwa powinien by¢ tak opracowany by korzystanie z nie-
go zwalnialo badacza od potrzeby dodatkowych kwerend archiwalnych lub bibliotecznych. Wydaw-
nictwa tego rodzaju obejmowad powinny przede wszystkim materialy o duzym znaczeniu historycz-
nym, najlepiej zawarte w jednym zespole archiwalnym, tak by wydawnictwo spetniato rdzne kryteria

3O wydawaniu Zrédel historycznych — ankieta, Kwart. Hist. 90, 1983, 5.141-163; 91, 1984, s. 533-538.
WypowiedzZ S. Kieniewicza w ankiecie dotyczacej wydawania Zrodet historycznych, Kwart. Hist. 90, 1983, s. 158.
Wypowiedz J. Leskiewiczowej w ankiecie dotyczacej wydawania zrodel historycznych, ibid., s. 159-160.
Wypowiedz F. Ramotowskiej w ankiecie dotyczacej wydawania Zrddet historycznych, ibid., s. 163.
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kompletnosci, zaréwno rzeczowe jak i zespotowe®. Z zaprezentowana tu wezesniej opinia F. Ramo-
towskiej dotyczaca wydawania Zrodel koresponduje pdzniejsza wypowiedz S. Kieniewicza, w ktorej
rOwniez uzaleznial aparat edytorski od czytelnikéw, do ktérych wydawnictwo byto adresowane. Od
odbiorcow uzalezniony byt rdwniez wybdr problematyki wydawnictwa Zrodlowego. W zwiazku z ty-
mi postulatami S. Kieniewicz dokonal systematyzacji odbiorcéw wydawnictw Zrdédlowych. Podzielit
ich na trzy kategorie: badaczy naukowych, studentdéw oraz szersza publiczno$é®®. Podkreslit przy
tym, ze potrzeby tych grup odbiorcdw sa bardzo zrdznicowane. Badacze oceniaja Zrodio pod katem
jego wazno$ci dla badania procesu historycznego. Ta kategoria odbiorcow domaga si¢ przy tym
przede wszystkim ineditdw. Wazny jest dla niej rowniez taki sposdb opracowania, ktory zwalnia od
dodatkowych poszukiwan archiwalnych, bibliotecznych lub muzealnych. Inne sa potrzeby osob sta-
nowiacych przedmiot procesu dydaktycznego na poziomie uniwersyteckim lub szkoty Sredniej. Je-
szcze inne osdb interesujacych si¢ zagadnieniami historycznymi nie begdacych jednak historyka-
mi zawodowymi. Naturalnie systematyzacja ta wymaga pewnej rozbudowy, gdyz nie zostaly w niej
uwzglednione wszystkie poziomy nauczania historii i zwiazani z nimi odbiorcy Zrodel, do ktdérych
naleza uczniowie na rdéznych poziomach nauczania. W zaleznoSci od koncepcji programowych zZrod-
ta sa wprowadzane na rozne szczeble nauczania. Ponadto niezbyt precyzyjnym pojeciem jest tu
okreSlenie ,,szersza publiczno$¢”. Precyzyjne przeprowadzenie klasyfikacji odbiorcow wydawnictw
zrodiowych i ich potrzeb wymagaloby badaf o charakterze socjologicznym. Dotyczy¢ one powinny
zwlaszcza owej ,,szerszej publiczno$ci”, jej gustdw, poziomu intelektualnego, mozliwosci percepcji
aparatu edytorskiego. W teoriach i wypowiedziach dotyczacych wydawania zZrodel niezmiennie wy-
stepuje model idealnego wydawnictwa zrodlowego. Jego gldéwnym mankamentem jest to, Ze nie jest
i nie moze by¢ do kofica okreslony.

W skrypcie M. Friedberga zawarta zostala generalna klasyfikacja wydawnictw Zrodtowych. Sto-
sujac kryterium poziomu naukowego wyodrgbniono edycje naukowe i popularnonaukowe. Ze
wzgledu natomiast na metodg i technik¢ wydawnicza wyrdzniono teksty zwarte i wydawnictwa prob-
lemowe. Nie opisano jednak w sposdb dostatecznie precyzyjny elementow odrozniajacych wydaw-
nictwa naukowe od popularnonaukowych. Edycje do uzytku szkolnego (in usum scholarum) zaliczo-
no rowniez do wydawnictw typu naukowego, cho¢ podkreslono, ze stawiane w nich wymagania, co
do petno$ci komentarza i aparatu krytycznego, sa nizsze. Wskazano rdwniez, ze wydawnictwo popu-
larnonaukowe uzna¢ mozna za naukowe, jesli spelni ono oczekiwania poktadane w wydawnictwach
zrodtowych?’. W kontekscie tych sformutowan widoczne jest, ze granica pomiedzy tymi dwoma
rodzajami wydawnictw zaciera si¢ takze w rozwazaniach teoretycznych. Nie zostaly tu w sposdb
jasny i precyzyjny opisane kryteria oddzielajace poszczegdlne rodzaje wydawnictw. Wiaze si¢ to
zapewne rowniez z faktem, wyst¢pujacego czasem, zacierania si¢ granicy pomi¢dzy tekstem nauko-
wym a popularnonaukowym. Waznym kryterium wyrdzniajacym, w tym kontekScie, staje si¢ apa-
rat krytyczny. Bywa jednak tak, ze aparat krytyczny zostaje zredukowany przez wydawce dziela
1w zwigzku z tym tekst o charakterze naukowym, czgsto wbrew pierwotnym intencjom autora, staje
si¢ popularnonaukowym.

Bardziej precyzyjne jest rozrdznienie pomigdzy wydawnictwami okre$lonymi jako zwarte i prob-
lemowe. Wydawnictwa zwarte, wedlug definicji Friedberga, to edycje obejmujace ,,pelny tekst jed-
nej czy kilku ksiag albo akta zawarte w jednej, kilku czy wiecej wiazkach jednego zespotu™®. Sto-
wem s3 to edycje stanowiace pewne cz¢lci zespoldw archiwalnych. Wydawnictwa natomiast proble-
mowe obejmuja Zrodla dotyczace jednego tematu lub szerszego zagadnienia®. Zastosowane tu
podzialy nie wyczerpuja jednak wszystkich podziatdéw klasyfikacyjnych.

% Wypowiedz I. Thnatowicza w ankiecie dotyczacej wydawania zrodet historycznych, Kwart. Hist. 91, 1984, nr 3, s. 534—
—535.

% S, Kieniewicz, Z doswiadczer edytora Zrédel, s. 124.

3 M. Friedberg, Wydawanie drukiem #rddel, s. 22-23.

* TIbid., s. 27.

¥ Tbid., s. 27.
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Kolejnym pytaniem i problemem, ktdry si¢ w zwiazku z poszukiwaniem takiego idealnego mode-
lu wydawnictwa wylania, jest pytanie o rol¢ normatywdw w jego tworzeniu. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze aktualnie nie ma instrukcji wydawania Zrodet XIX-XX w., istnieja jedynie projekty,
materialy lub bardzo ogbélne wytyczne. Brakuje rowniez klasyfikacji wydawnictw Zrddlowych tego
okresu. Mimo licznych wysitkéw dorobek teoretyczny jest niewielki. Nalezy w zwiazku z tym probo-
wad ustali¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Jedna z nich jest dystans zachowywany przez wydawcow
wobec normatywdw edytorskich. Stefan Kieniewicz prezentowat go piszac: ,,Mdj osobisty stosunek
do norm tego rodzaju byt i jest podyktowany wzgledami praktycznymi. Zrodta nie sa podobne do
siebie; oprawe edytorska trzeba dopasowad do zZrddla, aby uczynié je jak najprzejrzystszym. Mnicj-
sza wigc o instrukcje, jesli si¢ do danego Zrodia nie w pelni nadaje. (...) Nie twierdzg, ze moja
praktyka jest jedynie stuszna; broni¢ si¢ tylko przed erygowaniem instrukcji do rangi dogmatu.
Wydawca jest zobowiazany do jednego tylko: do uzasadnienia w przedmowie adoptowanych przez
siebie zasad wydawniczych oraz do konsekwentnego trzymania si¢ ich w obrebie tomu”*’. Wezesniej
autorzy materialéw do instrukcji wydawniczej dla Zrédel do dziejow najnowszych podkreslali, ze
instrukcja ma jedynie charakter wytycznych ramowych oraz ze mozliwa jest jej daleko idaca modyfi-
kacja spowodowana specyfika poszczegélnych typow zrodet*!. Z rozwazah tych widaé, iz instrukcje
stanowig istotne ukierunkowanie pracy edytorskiej i modelu wydawnictw zrodtowych.

Problemy dotyczace wyboru podstawy wydania naleza do najistotniejszych kwestii, ktore musi
rozstrzygnaé wydawca zrodia. Sa one podstawowe dla kazdego rodzaju Zrddia. Dotyczg zardwno
zrddet pochodzenia urzedowego, powstajacych w oparciu o pewne reguly, a tym samym bardziej
podatnych na proces normalizacji jak i narracyjnych charakteryzujacych si¢ duzym stopniem indy-
widualizacji. Sa one szczegdlnie skomplikowane w przypadku istnienia kilku przekazow — wersji
danego materialu Zrodlowego. Zasadniczym kryterium decydujacym o wyborze podstawy wydania,
w przypadku dokumentacji urz¢gdowej, jest wigc forma prawna. Wybierana jest ta forma, ktora
tworzy lub zmienia stan prawny. Problematyka wyboru podstawy wydania wiaze si¢ jednak takze
nieodlacznie z analiza krytyczna tekstu zrodlowego. Waznym czynnikiem decydujacym o wyborze
jest takze znaczenie historyczne aktu, dokumentu, Zrédia narracyjnego. Proces krytycznej analizy
zrodta ma duzy wplyw na wybor a nastgpnie przygotowanie tekstu do edycji. Zagadnieniu temu po-
$wiecone s3 dos¢ duze partie skryptu M. Friedberga*’. Problem wyboru podstawy wydania, przy ist-
nieniu roznych przekazow, dla dokumentacji urzgdowej powstajacej w warunkach konspiracyjnych,
pojawit si¢ przed wydawcami Zrddel do historii powstania styczniowego. Analiza i opis wszystkich
przekazow dokumentéw Komitetu Centralnego Narodowego i Rzadu Narodowego z lat 1862-
~1864* a nastepnie wybor podstawy wydania nie bytby mozliwy do uregulowania w zadnej ramowe;
instrukcji. Problem ten musial zostaé rozstrzygniety w sposob specyficzny dla danego wydawnictwa.
Zastosowane w nim rozwiazania moga jednocze$nie stanowi¢ pewien wzorzec postepowania w zbli-
zonych przypadkach, tzn. przede wszystkim w odniesieniu do dokumentacji instytucji dziatajacych
w warunkach konspiracyjnych. W przypadku istnienia roznych przekazdéw, za podstawe wydania
przyjmowano oryginal (tu czystopis lub minutg), druk wspdlczesny autoryzowany pieczgcia rzado-
wa, przedruk wspdlczesny w prasie lub innej publikacji, wszystkie inne przekazy — kopie XIX
i XX-wieczne z konieczno$cia ustalenia wszakze ich wzajemnej filiacji i przyjecia za podstawe tek-
stu najblizszego pierwotnemu. W przypadku za$ braku przekazu w jezyku oryginatu tekst w ewentu-
alnie dochowanym tlumaczeniu na jgzyk polski. Widac tu zastosowang przez wydawcow hierarchi¢
poszczegdlnych form przekazu przy zastosowaniu kryteriéw historyczno—ustrojowych. Wymieniony
tu przyklad wskazuje, ze kryterium odbiorcy nie zawsze jest precyzyjne z tego powodu, iz dokument
mogt do niego dotrzeé w rdéznych formach przekazu. Odbiorcy, czyli czytelnicy tych form przekazu
zmieniali si¢ w czasie. W przypadku dokumentdéw KCN i Rzadu Narodowego pierwszymi odbiorca-

4 S. Kieniewicz, Z doswiadczeri edytora Zrédet, s. 129.

4§, Kalabifiski, F. Tych, Materialy do instrukcji wydawniczej, s. 4.

2 M. Friedberg, Wydawanie drukiem #rddel, s. 54-65.

* Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty, t. 1. Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego
1862-1864, Wroctaw 1968, s. XXXIV
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mi byli cztonkowie spoteczefistwa wspdlczesnego dokumentom, ale tylko ci, do ktérych one dotarly.
Nast¢pnie dokumenty te czytali i analizowali przedstawiciele kolejnych pokolefi — ludzie wychowy-
wani w tradycji powstania, ale takze jego przeciwnicy. Po nich odbiorcami staly si¢ osoby zajmujace
si¢ zawodowo dziejami — historycy. Ten tak istotny element pracy edytorskiej a wigc wybor podsta-
wy wydania czg¢sto wymaga szczegdtowych analiz i uzasadnief.

W przypadku Zrddet narracyjnych kryterium odbiorcy réwniez nie stanowi dobrej pomocy w za-
kresic wyboru podstawy wydania. Bywa bowiem tak, ze pamig¢tnik lub dziennik pisany z mySla
o odbiorcy, a zatem podaniu tresci do wiadomoSci publicznej, jest mato wiarygodny. Wiarygodno§é
za$§ jest waznym elementem decydujacym o przydatnosci zrodia do rekonstrukeji procesu historycz-
nego. Kryterium odbiorcy w przypadku tych zrdodet jest zatem malo przydatne. Generalnie ocenia-
jac je stwierdzi¢ trzeba, ze jest ono najbardziej pomocne w przypadku konieczno$ci wyboru pomig-
dzy rOznymi etapami powstawania dokumentu w kancelarii, a zatem konceptem, minuta, czystopi-
sem i oryginalem. W pozostatych przypadkach istnienia kilku przekazow wybdr podstawy wydania
wymaga uzasadnienia. W przypadku Zrodel narracyjnych jest on w duzym stopniu uzalezniony od
indywidualnej decyzji wydawcy, z reguly kazdorazowo merytorycznie uzasadnione;j.

Wybdr podstawy wydania moze by¢ skomplikowany takze w przypadku istnienia kilku przekazow
zapisanych na réznych nos$nikach. Jako przyklad moga postuzyé rdznego rodzaju przemdwienia.
Wydawca moze dysponowad rekopiSmienna wersja przemdwienia, wersja zapisana na taSmie, opu-
blikowana w prasie, stanowiacg cz¢$¢ zbioru przemdwieni polityka. Pomi¢dzy tymi wersjami moga
zachodzi¢ istotne rdznice. Sytuacja staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana wowczas, gdy polityk
sam zajmowal si¢ poprawkami swoich przemodwien. Z wielokrotnych redakcji przemowieni znany byt
Wojciech Jaruzelski. Z upodobaniem cyzelowat teksty swoich wystapien. W trakcie tych czynnoSci
dochodzito do powstawania kilkunastu wersji wcze$niej wygtoszonego przeméwienia.** Natomiast
w przypadku przemdwieh pisanych na zamdwienie ludzi wladzy czy tez klasy politycznej edytor
bedzie musial rozstrzygna¢ kwesti¢ autorstwa. Do jego obowiazkow bedzie nalezalo rozstrzygnigceie
zagadnienia, kto jest autorem przemowienia, czy ten, ktdry je napisat na zlecenie, czy tez ten, ktory
je wyglosil, jakie zmiany nast¢powaly w poszczegdlnych wersjach i jakie byly tego konsekwencije.
Sytuacj¢ komplikuje fakt, ze przed 1898 r. nazwiska piszacych nie byly znane. W 111 Rzeczypospoo-
litej natomiast polityk moze korzystaé z ustug kilku osob, ktorzy otrzymali tez w tym okresie angiel-
skie okreslenie ghost writer®.

Kontrowersyjng propozycja zawarta w projekcie instrukeji I. Thnatowicza jest postulat moderni-
zacji pisowni. Wydaje si¢, ze zastosowanie tej reguly sprawia, iz tracimy cz¢$¢ wiedzy dotyczacej
danej epoki. Stosowanie tej zasady jest szczegdlnie kontrowersyjne w odniesieniu do pierwszej
polowy XIX w. Wydaje sig, ze w tym przypadku stuszniejsze jest stosowanie zawartych w instrukcji
K. Lepszego zasad odtworzenia tekstéw polskich w druku®®. Stanowisko jezykoznawcow dotyczace
tej kwestii zostato sformutowane juz dos¢ dawno*’. Miato ono zapewne wplyw na koncepcje I. Thna-
towicza dotyczaca tej problematyki. Bardziej zasadne jednak wydaje si¢ opracowywanie regul dla
kazdego wydawnictwa zZrédiowego. Powinny one powstawaé w ramach wspolpracy historykdw i jezy-
koznawcow lub tez w ramach konsultacji wydawnictw Zrodel historycznych przez historykow jezyka.
W wydawnictwach obejmujacych korespondencje lub teksty literackie zaobserwowaé mozna wypra-
cowywanie wiasnych regut przez edytoréw*®. Pozwala to stwierdzi¢, ze problem ten stanowi¢ moze
element trudno podlegajacy normalizacji z tego przede wszystkim powodu, ze jezyk, gléwnie Zrodet
narracyjnych i korespondencji, jest silnie zindywidualizowany.

“ A, Dudek, Redaktor naczelny PRL, , Zycie” z 28-29 TV 2001, s. 14.

# 1. Leszczyfiska, P. Juszczak, Pidra wladzy, ,,Newsweek Polska”, nr 8/2001, z 28 X 2001, s. 16-17.

S Instrukcja wydawnicza, red. K. Lepszy, s. 30-33.

Zob. 1. Klemensiewicz—Bajerowa, Modernizacja pisowni w tekstach z pierwszej polowy XIX w. Artykul dyskusyjny, ,Pa-
migtnik Literacki” 46, 1955, z. 3, s. 144-158.

® Zob. m.in. Archiwum Filomatéw. Listy z wigzienia, zebral, opracowal i wstepem opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 2000,
s. 8-10.
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W wydawnictwach zZrodlowych XIX i XX w. zaobserwowad mozna nast¢pujace tendencje:

1. Wigkszos¢ wydawcow zrodel do tego okresu nie powoluje si¢ na projekt instrukcji wydawni-
czej 1. Thnatowicza ani na zadne inne zasady normalizujace wydawanie tych materialéw. W duzej
liczbie wydawnictw XX wicku brakuje wstgpdw o charakterze Zrédloznawczym. Dotyczy to m.in.
publikowanych zrddet narracyjnych, w ktdrych brak charakterystyki maszynopisu, refleksji dotycza-
cych czasu powstawaniu zrodta, sposobu powstawania itp. Na projekt 1. Thnatowicza nie powoluja
si¢ ani wydawcy Zrodel pochodzenia urzgdowego ani tez Zrddel narracyjnych. W przypadku duzych
serii wydawniczych, np. Powstanie styczniowe. Materialy i dokumenty wydawcy daza do wypracowania
zasad wtasnych. Poniewaz proces wydawania duzych serii jest zwykle rozciagnigty w czasie bywa
i tak, ze przyjete na poczatku zasady zmieniajg si¢. Duze serie wydawnicze takze i z tego powodu sa
niebezpieczne, ze trudno w nich o konsekwencj¢ w konstrukcji wydawnictwa. Zdarza si¢, ze do
zaplanowanych wczedniej tomdw zebrano bardzo duzo dokumentéw i w zwiazku z tym istnieje ko-
nieczno$¢ podzialu zgromadzonego materiatu. Tak tworza si¢ poszczegdlne czgsci tomdw. Bardzo
czesto tez dochodzi do utraty przejrzystosci konstrukceyjne;j.

2. Tematyke wydawnictw zZrodlowych tych okresdw wyznaczaja zaréwno wydarzenia historyczne
jak i serie dokumentacji zgromadzone w jednym zespole np. raporty, protokoly albo tez potaczenie
tych dwoch elementdw. Wskazad przy tym nalezy, ze publikacje oparte o zespot archiwalny lub seri¢
maja czgsto charakter bardziej uniwersalny niz skonstruowane wokot jakiego§ wydarzenia histo-
rycznego.

3. Wielu wydawcow zrodet XX w. nie przestrzega podstawowej zasady graficznej, pisania tekstu
zrodia antykwa, a tekstu pochodzacego od edytora kursywa. Zasada ta jest pomocna czytelnikowi
poniewaz bardzo szybko pozwala oddzieli¢ tekst autorski i skoncentrowad si¢ na nim, z tekstem
wydawcy natomiast zapoznawacé si¢ w drugiej kolejnosci. Umozliwia to samodzielne studiowanie
tekstu zZrodiowego. Korzystanie z pomocy edytora jest wowczas kwestia wyboru czytajacego.

Wydawcy zrdodet powinni uwzgledniaé w przysziosci kryterium wygody czytelnika wydawnictwa.
Z tego powodu kazdy tom wydawnictwa, niczaleznie od tego czy jest ono jedno- czy wiclotomo-
we powinien stanowi¢ odrgbng, samodzielng calo$¢, tzn. powinien by¢ zaopatrzony w przedmowe,
wstep, indeksy. Przypisy tekstowe i rzeczowe powinny znajdowac si¢ na koficu strony. Wydawnictwa
zawierajace dokumentacj¢ urzedowa lub korespondencj¢ powinny zawieraé¢ dobre regesty przyspie-
szajace kwerendy. Spis dokumentdw powinien byé polaczony z krdtkim regestem. Wstep i przedmo-
wa powinny by¢ krotkie i rzeczowe. Zachowad nalezy rowniez starg tradycje, ze wydawnictwa Zrod-
towe powinny by¢ wydawane na dobrym papierze, w dobrej oprawie®.

Na zakonczenie podkredli¢ trzeba, ze teoria edytorska dotyczaca Zrddel XIX i XX w. wyma-
ga opracowania nowych rozwigzafi a takze podjecia dziatah zmierzajacych do zastosowania ich
w praktyce. Z cala pewnoScia po raz kolejny nalezy wskazaé na potrzebg wypracowanie instrukcji —
zasad wydawania poszczegdlnych rodzajow zrodel, konieczno$¢ opracowania klasyfikacji wydaw-
nictw Zrodlowych oraz relacji pomi¢dzy sposobami publikacji Zzrodet a przeznaczeniem wydawnictw
zrodtowych. Nie bedzie to zadanie fatwe, gdyz wydawanie zrddet do historii XIX i XX w. jest
procesem w duzym stopniu zdecentralizowanym i zdekoncentrowanym. Zrodta sa wydawane zardw-
no przez pojedyncze osoby jak i zespoly umiejscowione przy réznych instytucjach zwiazanych z rdz-
nymi szkotami historycznymi. Decentralizacja tresci nauczania historycznego rdwniez sprzyja temu
procesowi. W roznych dziedzinach nauk historycznych wystepuja jednak tendencje i postulaty ujed-
nolicenia pewnych czynnosci. Widoczne to jest m.in. w archiwistyce, w ktorej probuje si¢ znormali-
zowad opisy archiwalne. Proces wydawania zrodel zawiera zardwno elementy normalizacji jak i in-
dywidualizacji. W praktyce edytorskiej wicku XIX i XX dominuje jednak zasada indywidualizacji
a zatem wypracowywania zasad wlasnych przez poszczegdlnych wydawcdw. Jednym z powoddw ta-
kiego stanowiska jest zapewne brak popularyzacji norm edytorskich i dystans wobec nich history-
kow prowadzacych badania naukowe a takze powstawanie wydawnictw zrodlowych w duzym zakre-

* Postulaty studentéw Instytutu Historycznego UW formutowane w trakcie ¢wiczefi z edytorstwa zrodet XIX-XX w.
prowadzonych przez autorke.
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sie na bazie tych badafi. W tym kontekS$cie edycja bywa niejako czynnoS$cia uboczna. Na niebezpie-
czenstwo takiej praktyki wskazywat juz Jozef Siemiefiski. W 1922 r. pisat on: ,,Krytyczne wydawanie
zrddel historycznych jest dotychezas umiejetnoscia praktyczng, nie opartg na zadnych specjalnych
studiach teoretycznych. Kazdego historyka uwaza si¢ za powolanego do podejmownia wydawnictw,
byle si¢ rozejrzal w wydawnictwach pokrewnych, uwazanych za wzorowe. Uczyniwszy to i zasig-
gnawszy nieco rady u tego lub owego wydawcy, moze sobie ustali¢ z gory a uzupelni¢ w toku pracy
metode wydawania tych zrodet, do ktérych sie zabrat™°. Analiza problematyki zwiazanej z wydawa-
niem Zrddet prowadzi do stwierdzenia, ze optymalnym rozwiazaniem tej kwestii byloby oparcie
regul poszczegdlnych edycji na normatywach edytorskich. Przyjmowane dla poszczegdlnych wydaw-
nictw zasady oparte bylyby o te wlasnie normy. Pozadanym modelem byloby uzupetnianie si¢ tych
dwoch procesow. W zwiazku z tym rodzi si¢ kolejne pytanie, jakie elementy procesu edytorskiego
nalezy ujednolici¢. Wydaje si¢, Ze na plan pierwszy wysuwa si¢ normalizacja oddania rd6znic pomig-
dzy podstawa wydania a tekstem opublikowanym. Naleza do nich m.in. lekcja watpliwa, stosowanie
réznego rodzaju uproszczen, rozwigzywanie skrotdéw, dokonywanie skrotdéw. W zwiazku z tym wcigz
aktualne sa sformulowane przez Jozefa Siemienskiego na IV Powszechnym Zjezdzie Historykow
Polskich w Poznaniu w 1925 r. postulaty dotyczace jednolitej symboliki wydawniczej®!. Konieczne
jest rdbwniez poszukiwania przyczyn, dla ktorych normalizacja procesu wydawania zrodel nie jest
powszechnie przyjeta zasada w Srodowisku edytordw.

Wydawanie Zrodel jest ta dziedzina dzialalnosci, ktora wymaga wielu starafi by efekty pracy byty
widoczne i doceniane przez szersze grono odbiorcéw. Rozwazania niniejsze koncze wigc stowami
S. Kieniewicza dotyczacymi tej problematyki: ,, Edytorstwo nie jest wdzigcznym zawodem: nie przy-
nosi poklasku, nie bardzo liczy si¢ w dorobku naukowym, nie bywa tez optacane we wlasciwym
stosunku do wtozonego trudu. Wymaga za$ rozleglej wiedzy i pracowitosci. Jest sprawa bardzo
wazna dla naszego zawodu, abySmy wlasng nasza zawodowa umiej¢tno$¢ zechcieli przekazywad
nastepnemu pokoleniu™2,
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