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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest histo-
ria $rodowiska galicyjskich integracjonistéw
ukazana w $wietle jego prasowego organu,
polsko-zydowskiego dwutygodnika ,,0jczy-
zna”, ktéry ukazywatl sie we Lwowie od
kwietnia 1881 do potowy 1892 r. Autor, przed-
stawiajac geneze formacji, omawia nastepnie
jej najwazniejsze cele, program i dziatalno$é.
Osobne miejsce poswieca reakcji na narasta-
jacy antysemityzm i nacjonalizm zydowski
(syjonizm) — ruchom, ktére w ostatecz-
nym rozrachunku doprowadzity do atrofii
i dekompozycji obozu integracjonistéw.
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tyzm, integracja, polonizacja, Galicja, Zydzi.

Rodzicom

Abstract: The article examines the history
of Galician integrationists depicted in the
light of their press organ, the Polish-Jewish
bi-weekly “Ojczyzna”, issued in Lwéw from
April 1881 to the middle of 1892. While pres-
enting the origin of this social formation the
author discusses its most prominent targets,
programme, and activity. Special attention
is paid to the reaction towards growing
anti-Semitism and Jewish nationalism (Zion-
ism), i.e. movements that ultimately resulted
in the atrophy and decomposition of the
integrationist camp.
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Nie uznajemy wyznaniowego monopolu polsko-
$ci i nie pozwolimy, by ktokolwiek nasza pol-
sko$¢ w watpliwoéé podawal. (,,0jczyzna” 1883,
nr 17, s. 68)

Galicje zwyklo sie kojarzyé z zacofaniem (najwiekszym), nedza (przy-
stowiowq) i ignorancja (niemal powszechng). Nie bez racji, cho¢ zabér
6w pod koniec XIX w. zaczat sie dynamicznie rozwijaé. Za pomoca klisz
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pisano takze o Zydach. Jak zauwazyt stusznie Moshe Rosman, ,,we wspét-
czesnym dyskursie o asymilacji Zydzi zyjacy [--] na ziemiach polskich
byli przywotywani jako przyktad najbardziej ,,zydowskich” ze wszystkich
Zyddéw i najmniej zmienionych przez otoczenie, w ktérym mieszkali”*.
Wyobrazenie to w sposéb szczegdlny odnosi sie do Galicji, gdzie istot-
nie tradycyjne elity kahalne i chasydyzm byly energiczne i silne. Bez
watpienia 6w konserwatyzm decydowat o obliczu Izraelitéw w Galicji —
ale w rzeczywisto$ci byto ono o wiele bardziej ztozone, co pokazuje stabo
nadal zbadana historia integracjonistéw. Pojecie integracjonizm, inte-
gracjoni$ci wprowadzit Ezra Mendelsohn, by zastgpi¢ nim termin ,,asy-
milatorzy”2. Ow termin w odniesieniu do obozu, ktéry — podkre$lmy —
nie dazyt do zatarcia swej tozsamosci, jest dzi$ rzadziej uzywany, na co
zwracali uwage Marcin Wodziriski i Agnieszka Jagodziriska. Asymilacje,
ktéra nie jest tozsama z integracjg, za Johnem Miltonem Yingerem uznaje
za proces zmieszania sie uprzednio odrebnych grup, ktérego zasieg jest
funkcja sity czterech wspétzaleznych subproceséw: amalgamacji (na
poziomie biologicznym), identyfikacji (na poziomie psychologicznym),
akulturacji (na poziomie kulturowym) i integracji (na poziomie struktu-
ralnym)®. Przejawem tej ztozonosci jest stabo rozpoznana historia inte-
gracjonistow, ktéra w niniejszym szkicu czynie przedmiotem namystu®.

! M. Rosman, Jak pisa¢ historie Zydowskq, Wroctaw 2011 (oryg. ang. 2007), s. 166.

2 E. Mendelsohn, On Modern Jewish Politics, New York 1993, s. 16.

3 Zob. J. Milton Yinger, Toward a Theory of Assimilation and Dissimilation, ,,Ethnic and
Racial Studies” 4, 1981, nr 3, s. 249-263. Pojeciem ,,integracjoniéci” postugiwali sie takze
polscy badacze, zob.: M. Wodzitiski, Oswiecenie zydowskie w Krélestwie Polskim wobec chasy-
dyzmu, Warszawa 2003; A. Jagodzitiska, Asymilacja, czyli bezradnos¢ historyka: o krytyce ter-
minu i pojecia, w: Wokét akulturacji i asymilacji Zydéw na ziemiach polskich, red. K. Zielifiski,
Lublin 2010, s. 15-31; eadem, Pomiedzy. Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej polowie XIX
wieku, Wroctaw 2008; Z. Kotodziejska, ,,Izraelita” (1866-1915). Znaczenie kulturowe i literackie
czasopisma, Krakéw 2014.

* Podstawg zrédtowa niniejszego opracowania jest kwerenda lwowskiej ,,0jczyzny”,
ktéra ukazywala sie w latach 1881-1892. ,,0jczyzna”, podobnie jak wiekszo$é polsko-zy-
dowskiej prasy XIX w., nie doczekata sie opracowania. Pismo byto badane w réznych
kontekstach, np. dzialalno$ci Towarzystwa Agudas Achim, jego zwiazkéw z synago-
gami postepowymi we Lwowie i Krakowie, i bardzo ogélnie, w konteks$cie asymilacji
Zyddw, zob. K. Kopff-Muszytiska, ,,0b Deutsch oder Polonisch” — przyczynek do badari nad
asymilacjqg Zydéw we Lwowie w latach 1840-1892, w: The Jews in Poland, t. 1, red. A.K. Pa-
luch, Krakéw 1992; A. Maslak-Maciejewska, Dziatalnos¢ towarzystwa Agudas Achim i jego
zwiqzki z synagogami postepowymi we Lwowie i Krakowie, ,,Kwartalnik Historii Zydéw”
2014, nr 1, s. 173-202; M. Soboti, Dziatalnos¢ asymilacyjna towarzystwa ,,Przymierze Bra-
ci” Agudas Achim w Swietle Iwowskiej ,,Ojczyzny”, w: Znani i nieznani dziewigtnastowiecznego
Lwowa: studia i materialy, t. 2, red. L. Michalska-Bracha, M. Przeniosto, Kielce 2009.
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W strone ideologii integracji

Swego czasu Todd Endelmann w swojej definicji asymilacji rozsgdnie
rozréznit asymilacje — proces spoteczny od asymilacji — jako ideologii
(programu), ktérej adeptéw okreslano w tradycyjnej historiografii asy-
milatorami®, Te wlasnie ideologie E. Mendelsohn okreélit: ,,the integra-
tionist solution to the Jewish question”. Wyjasniat to tak oto:

This meant an emphasis on Jewish acculturation [- -] modernization, and
integration into non-Jewish society, coupled with a pride in Jewish achieve-
ments and a loyalty to ,,Jewishness”, usually expressed in an adherence to
some form or other of Reform Judaism®.

W ostatnim czasie naukowe okreslenie ,,integracjonisci” czesto zaste-
puje termin ,,asymilatorzy™’. To istotne i — jak sadze — zasadne prze-
suniecie, gdyz celem obozu nie byto gubienie i ,,grzebanie” zydowskiej
tozsamosci, ktére sugeruje termin asymilacja (w ujeciu wielu pdzniej-
szych teorii: wchloniecie mniejszosci przez spoteczng wiekszo$¢), lecz
wlasnie integracja i organizowanie zbiorowej tozsamos$ci Zydéw — jako
Polakéw wyznania mojzeszowego.

Integracjoni$ci — jak ich konsekwentnie okreslam — stanowili
dominujaca w drugiej potowie XIX w. cze$¢ obozu modernizacji, kté-
rego zrddla siegaja konica XVIII w. Wlasnie na ostatnie lata XVIII w.
datuja sie poczatki haskali (o$wiecenia zydowskiego) w Galicji®, ktdra,

5 Zob. hasto Assimilation, w: The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, http://
www.yivoencyclopedia.org (dostep: 15 X 2016).

¢ E. Mendelsohn, Art and Jewish-Polish Relations: Matejko and Gottlieb at the National
Museum in Warsaw, http://web.ceu.hu/jewishstudies/pdf/01_mendelsohn.pdf (dostep:
15 X 2016); zob. tez, E. Mendelsohn, On Modern Jewish Politics, s. 16.

7 Zob. M. Wodzinski, op. cit.; A. Jagodzitiska, Asymilacja, s. 15-31; eadem, Pomiedzy;
Z. Kotodziejska, op. cit.; zob. takze moje oméwienie ostatniej z wymienionych publika-
gji, P. Jasnowski, ,,Scripta Judaica Cracoviensia” 13, 2015, s. 193-196.

8 0 poczatkach haskali w Galicji zob. przede wszystkim R. Mahler, Hasidism and the
Jewish Enlightenment. Their Confrontation in Galicia and Poland in the First Half of the Nine-
teenth Century, New York 1985; D. Sorkin, The Early Haskalah, w: New Perspectives on the
Haskalah, red. S. Feiner, D. Sorkin; N. Sinkoff, Out of the Shtetl. Making Jews Modern in the
Polish Borderlands, Providence 2004. W jezyku polskim brakuje opracowari na ten temat.
Na tym tle wyréznia sie pionierskie studium M. Wodziriskiego, ktéry cho¢ koncentru-
je sie na Krélestwie Polskim, nieustajgco odwotuje sie takze do haskali w Galicji. Tam
tez petny wykaz literatury na temat polskiej haskali, M. Wodzitiski, op. cit. Na margi-
nesie swojej pracy pisze o niej takze Alicja Maslak-Maciejewska, ,,Z dziejéw judaizmu
w XIX w. w Krakowie — tozsamo$¢, poglady religijne i instytucje $rodowiska Zydéw
postepowych” (niepublik. praca doktorska, Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw 2015).
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przypomnijmy, powstata w kregu Zydéw niemieckich. Jej zwolennikéw
okreslano powszechnie maskilami. Co istotne, w literaturze przedmiotu
do$¢ czesto terminy haskala, maskile stosuje sie réwnolegle i wymien-
nie z takimi terminami, jak postep, Srodowisko postepowe, postepowcy,
reforma, a niekiedy takze asymilacja, asymilatorzy. Intuicyjne, bezre-
fleksyjne, w istocie zupetne dowolne stosowanie wymienionych poje¢
prowadzi do wielu nieporozumieri. W niniejszym opracowaniu postuguje
sie wszystkimi wymienionymi terminami, lecz nigdy wymiennie, nie sta-
wiajac znaku réwnosci miedzy maskilami a postepowcami i integracjoni-
stami (,,asymilatorami”). W kontekscie omawianej tematyki rozréznienie
to wydaje sie szczegdlnie wazne. Mimo iz integracjonizm bezsprzecznie
czerpat z haskali, takie utozsamienie (miedzy integracjonistami a zwo-
lennikami haskali) jest — jak uparcie twierdze — bezzasadne, dlatego, ze
ci pierwsi w istocie dokonali jej znaczacego przesuniecia i radykalizacji
(tradycyjna hebrajskojezyczna haskala byta stosunkowo zachowawczg,
umiarkowang formg modernizacji). Stad w przypadku integracjoni-
stéw méwi¢ wypada raczej o posthaskali, nurcie charakteryzujacym sie
zfozonym, krytyczno-kontynuacyjnym stosunkiem do haskali’®.

Pierwsze pokolenie maskili zostato uksztalttowane przez poglady
Menachema Mendla Lefina z Satanowa (1749-1826)%. Lefin pod koniec
lat osiemdziesigtych XVIII w. udat sie do Berlina, gdzie ulegt wptywom
Mojzesza Mendelssohna i berliriskiej haskali. W ten sposéb po powrocie
stal sie pomostem miedzy nig a Europa Wschodnia. Ostatnia cze$¢ swo-
jego zycia Lefin spedzit w Brodach i Tarnopolu, gdzie wywart wptyw m.in.
na Nachmana Krochmala i J6zefa Perla. Od tego czasu wtasnie Brody,
Tarnopol i Lwéw staly sie centrami galicyjskiej haskali.

Jej program, réznigcy sie co do szczegétéw (np. w Galicji i Krdle-
stwie Polskim), wszedzie byt w duzym stopniu podobny. Maskile popierali
modernizacje i produktywizacje mas'?, krytykowali zydowskg odrebno$¢,

° Wiecej o terminologii zob. A. Jagodzitiska, Asymilacja; T.M. Endelman, Assimila-
tion. Najszerzej i najwnikliwiej zwlaszcza o zwigzkach haskali ze srodowiskami poste-
powymi i reformg pisata A. Maslak-Maciejewska (,,Z dziejéw judaizmu”, zwt. s. 43-57).

10 N. Sinkoff, Lefin, Menahem Mendel, w: The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern Europe;
zob. takze eadem, Out of the Shtetl, oraz M. Wodzifiski, op. cit., s. 33-38.

11 Hasto produktywizacji pojawito sie juz u schytku Rzeczypospolitej; polscy
i o§wieceni zydowscy reformatorzy okre$lali nim program wprowadzenia nowym form
dziatalnosci gospodarczej. Projekty te, sprowadzajgce sie do przewarstwienia ludnosci
zydowskiej i uczynienia z niej ,,pozytecznych obywateli”, nie byly oczywiscie specyfi-
ka polska. Podobne rozwigzania lansowano w Austrii i Prusach. Jak stusznie zauwazyt
M. Wodzitiski, maskile zwracali uwage, ze ,,0sadnictwo rolne i wiekszy udziat Zydéw
w «ciezkich» rzemiostach jest najprostszym sposobem rozladowania napie¢ mie-
dzy spotecznoéciami zydowska i chrzescijariska oraz budowania miedzy nimi ponad
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silnie sprzyjali $wieckiej edukacji, eksponujac lojalno$¢ wobec panu-
jacej wladzy. Jednocze$nie opowiadali sie za ochrong swej tozsamosci,
promujac studia biblijne nad historia i jezykiem hebrajskim!? Istotna
réznica miedzy haskala w Galicji i Krdlestwie Polskim byto podejscie do
chasydyzmu®. O ile w Galicji, m.in. za sprawa Lefina i Perla, atakowano
go bezwzglednie, o tyle w Krélestwie, gdzie jego wplywy byly mniejsze,
krytyce poddano tradycyjne elity kahalne!. Odmienna w Galicji byta
takze struktura spoteczna haskali; tworzyly ja, jak stusznie zauwazyt
Wodzitiski, tradycyjne elity rabiniczne lub osoby z nimi zwigzane, m.in.
Salomon Lejb Rappaport (w Krélestwie ich trzon stanowili urzednicy
panistwowi, bez zwigzku z elitami rabinicznymi). To, co réznito obie
formacje, to takze jezyk. W Krédlestwie, dzieki symbiozie z instytucjami
panstwowymi, stat sie nim do$¢ szybko polski, natomiast w Galicji pozo-
stal nim hebrajski i niemiecki, bedacy skadinad waznym komponentem
haskalowej tozsamosci'®. W efekcie o ile pierwsze pokolenie haskali
w Kongreséwce realizowato haskalowy ideat integracji z szerszg kultura
europejska przez swa polska orientacje, o tyle maskile w Galicji, lojalni
wobec cesarza, wybrali opcje niemiecka. Dlatego fundamenty pod gleb-
szg integracje z Polakami — bedace przedmiotem tego artykutu — byly
w Galicji znacznie stabsze niz w Krélestwie, gdzie do$¢ szybko, bo juz
w latach pieédziesigtych i sze$édziesigtych XIX w., doszto do przejscia
od ideologii haskali do ideologii integracji.

Symptomy kresu modernizacji w duchu haskali i zwrotu w strone
glebszej integracji pojawily sie w Krdlestwie o wiele szybciej niz w Galicji.
Byly nimi m.in. otwarcie w Warszawie postepowej synagogi ,,polskiej”
(1852) i zatrudnienie pierwszego kaznodziei gtoszacego polskie kazania.
W 1855 r. ,,niemiecka” synagoga (ktéra powstata w 1802 r.) uniezaleznita
sie od Dozoru Bozniczego, zmienita nazwe i w 1858 zatrudnita Markusa
Jastrowa, ktéry juz w roku 1859 glosit kazania w jezyku polskim'®, Zna-
mienne byly takze konflikty w gminie, m.in. o pojawienie si¢ polskiego

wyznaniowych wiezi”, M. Wodziniski, op. cit., s. 60-63; na temat produktywizacji mas
zydowskich zob. takze m.in. A. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785~
1870 na tle europejskim, Warszawa 1988, zwlaszcza: s. 51-60.

12 M. Wodzitiski, op. cit., s. 57-58.

13 Ow temat w sposéb poglebiony oméwit M. Wodziriski (op. cit.), sprzeciwiajac
sie m.in. absolutyzowaniu antychasydzkiej obsesji jako jedynej i dominujacej postawy
wobec chasydyzmu w obozie haskali.

1 Tbidem, s. 79.

15 Ibidem, s. 158.

16 Posta¢ M. Jastrowa wnikliwie omdwil Michal Galas, Rabin Markus Jastrow
i jego wizja reformy judaizmu. Studium z dziejéw judaizmu w drugiej potowie XIX wieku,
Krakéw 2007.
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napisu nagrobnego na cmentarzu przy Okopowej'’. W Galicji podobne zja-
wiska ujawnily sie znacznie pdzniej. Lwowski Tempel, wzniesiony w roku
1840, pozostal niemiecki do lat osiemdziesiatych (wéwczas pojawity sie
pierwsze przejawy jego polonizacji)'®. Pod tym wzgledem w Galicji przo-
dowat Krakéw, gdzie Tempel otwarto na poczatku lat szesédziesigtych,
polskie kazania gtoszono od 1868 r.'%, a na cmentarzu pojawity sie polskie
inskrypcje®. Warto doda¢, ze uzycie nazwy Tempel oznaczato porzucenie
nadziei na odbudowe $wiatyni jerozolimskiej, ktéra miata zostaé zasta-
piona przez $wigtynie (Temple), wznoszone na terenach diaspory jako
~nowe $wigtynie” w nowych ojczyznach Zydéw.

Dekompozycje tradycyjnego obozu haskali przyspieszyto tzw. zbrata-
nie polsko-zydowskie (1861-1863)*'. W Krdlestwie, jak pisat Wodziriski,
stato sie ono przezyciem pokoleniowym, wptywajgc na ostateczng kry-
stalizacje obozu integracji*2. Manifestacje patriotyczne odbily sie echem
takze w Galicji, m.in. w Krakowie. 15 pazdziernika 1861 r., a wiec w cza-
sie ostatniej fali wydarzerr patriotycznych w Warszawie, w krakow-
skim Templu (przed jego oficjalnym otwarciem) zgromadzili sie Zydzi
i chrze$cijanie, od$piewujac polskie piesni ,,Boze co$ Polske” oraz ,,Boze
Ojcze”®. Mlodziez izraelicka uczestniczyla wéwczas po raz pierwszy
w nabozenstwie w ko$ciele Mariackim?, a przybywajacego z Krdlestwa
rabina Meiselsa przywitali uczniowie gimnazjéw i uniwersytetu®. Skad-
inad wtasnie z Krdlestwa, gdzie zostal skazany za udzial w powstaniu,
przybyt do Lwowa (po pobycie na emigracji) Bernard Goldman, ktéry

17 M. Wodzitiski, op. cit., s. 158-162; A. Jagodzitiska, Pomiedzy, s. 180-182.

8 Regularnie kazania polskie wprowadzono dopiero 1903 r., zob. K. Kopff-Muszy1i-
ska, op. cit.

19 Pierwsze kazania w jezyku polskim wygtaszat Szymon Dankowicz, zob. A. Ma-
$lak-Maciejewska, Rabin Szymon Dankowicz (1834-1910) — Zycie i dzialalno$¢, Krakéw-Bu-
dapeszt 2013.

2 problemem tym zajmuje sie w osobnym miejscu, zob. P. Jasnowski, Dialog
hebrajskiego z tacinkg. Obraz pogranicza kulturowego w inskrypcjach Nowego Cmentarza Zy-
dowskiego w Krakowie, w: Na pograniczach. Pamieé¢ — historia — kultura, red. A. Chudzik,
D. Wojakowski, Sanok 2014, s. 95-112; idem, Jewish Acculturation in the Second Half of the
19 Century in the Light of New Jewish Cemetery in Krakow (w przygotowaniu).

2 0 ,,zbrataniu” pisali m.in. M. Opalski, 1. Bartal, Poles and Jews. A failed Brotherhood,
Hanover 1992; M. Galas, op. cit; M. Wodziniski, op. cit.

22 M. Wodzitiski, op. cit., s. 166.

2 A. Maslak-Maciejewska, Wydarzenia patriotyczne organizowane w synagodze Tempel
w Krakowie, w: Synagoga Tempel i srodowisko krakowskich Zydéw postepowych, red. M. Galas,
Krakéw-Budapeszt 2012, s. 104.

24 M. Balaban, Historia Zydéw w Krakowie i na Kazimierzu 1304-1868, t. 2: 1656-1868,
Warszawa 1936 (reprint Krakéw-Budapeszt 2013), s. 704-705.

%5 Tbidem, s. 705.
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w latach siedemdziesigtych stanie sie jednym z lideréw galicyjskich
integracjonistéw.

Impulsem glebszej integracji byt takze — w Krélestwie — kryzys
Rosji po wojnie krymskiej, a w Galicji — monarchii po klesce z Francja
i Prusami®®, Kryzys zaborcéw, ktéry umocnit Polakéw, doprowadzit do
wyraznego pekniecia w obozie haskali. Zwolennicy starego obozu (ktéry
nalezaloby okresli¢ pézna haskalg), tradycyjnie lojalni wobec wtadz (Rosji
w Krélestwie i Austrii w Galicji), odrzucili gtebokg integracje z polsko-
Scia, ktdra stala sie istotnym komponentem tozsamos$ci obozu integra-
cji (wyraznie juz odrebnego w ruchu modernizacji), ktérego zwolennicy
okreslali sie jako ,,Polacy wyznania mojzeszowego”.

Podsumowujac, $rodowisko integracjonistéw wytonito sie jako
odrebna formacja pod wptywem sprzyjajacej sytuacji politycznej, praw-
nej emancypacji, postepujacej akulturacji i pokoleniowej zmiany. Wywo-
dzacy sie gtéwnie z inteligencji i bogatej burzuazji wiekszych miast
(przede wszystkim Lwowa i Krakowa) integracjonisci, czerpigcy w natu-
ralny sposéb z ideologii haskali, dokonali jej znaczacego przesuniecia
i radykalizacji (z tego powodu w ich przypadku wypada raczej méwié
o posthaskali). Wraz z formalng emancypacja i zaawansowang akultura-
cja ambicje potomkdéw galicyjskich maskili znacznie wzrosty i réznity sie
od ambicji pozostatej cze$ci, w duzej mierze samowystarczalnych, §rodo-
wisk zydowskich Galicji. Formacja ta w sposéb naturalny szukata sposobu
realizacji swych aspiracji i potrzeb poza kulturowym gettem (skostnia-
tymi formami zydowskiego zycia), w otoczeniu, w ktérym stata juz jedna
noga — mocg formalnego réwnouprawnienia i kulturowej adaptacji. Jej
celem byta spoteczna inkluzja przy zachowaniu odrebnosci jedynie na
polu wyznaniowym. Innymi stowy, pelna integracja w wymiarze towa-
rzyskim i zawodowym (w tym mozliwo$¢é zatrudnienia na bardziej pre-
stizowych, dotad w wiekszo$ci wypadkdéw niedostepnych, stanowiskach
w administracji publicznej, w sadownictwie, w wojsku, szkolnictwie i na
wyzszych uczelniach — bez koniecznos$ci przyjmowania chrztu) oraz
akceptacja polskosci przy zachowaniu religijnej odrebnosci.

Geneza ,Ojczyzny”
Wszystkie te zmiany — powtérzmy — pojawily sie péZniej niz w Kon-
greséwce. Do$¢ powiedziel, ze w Krélestwie integracjonisci powotali

swdj regularny organ w roku 1866, wydajac ,,Izraelite” (a wcze$niej,

26 Na role odwilzy posewastopolskiej w roztamie haskali w Krélestwie Polski i Rosji
na opcje umiarkowana i radykalna zwrécit uwage M. Wodzinski, op. cit., s. 170.
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w latach 1861-1863, ,Jutrzenke”), natomiast ich odpowiednicy w Gali-
cji dopiero w roku 1881. Propolskie srodowisko we Lwowie, inaczej niz
np. w Krakowie, byto do lat osiemdziesigtych w wyraZniej mniejszosci.
Lwdw, stolica prowingji i skupisko niemieckiego aparatu urzedniczego,
byt centrum wptywéw niemieckich?’. Od roku 1869 ukazywato sie tu co
prawda postepowe, lecz prowiedenskie, lojalistyczne pismo ,,Der Isra-
elit”. Wydawalo je po niemiecku towarzystwo Szomer Israel, gloszace
~réwnouprawnienie dla Zydéw, unowoczesénienie zydostwa galicyjskiego,
lojalno$¢ w stosunku do dynastii Habsburgéw, wierno$¢ kulturze nie-
mieckiej”?. Srodowisko propolskie we Lwowie tworzyto zrazu niewiel-
kie grono oséb. Byli to m.in. Marcus (Marek) Dubs, Oswald Honigs-
mann, dr Mojzesz Beiser?, a nastepnie Jakub Piepes, Jézef Lewkowicz
i dr Filip Zucker, okreslany ,pierwszym polsko-zydowskim patriotg”
we Lwowie*. Dwaj ostatni, studenci prawa, za dziatalno$¢ w konspiracji
przedpowstaniczej zostali, nawiasem mdwiac, uwiezieni.

Wtasnie F. Zucker w 1868 r. powotat , Towarzystwo Izraelitéw ku
Szerzeniu O$wiaty i Obywatelskoéci pomiedzy Zydostwem Galicyjskim”.
Jego celem bylo promowanie znajomosci polskiego jezyka i pi$mien-
nictwa pos$réd galicyjskich Zydéw. Towarzystwo z koricem lat sze$¢-
dziesigtych XIX w. nie zdotalo powotal Zadnego organu i nie uzy-
skato koniecznego wsparcia ze strony inteligencji, ktéra byta jeszcze
w duzym stopniu zniemczona. Przez nastepne lata, jak pisata pézniej
»0jczyzna”, brakowato stowarzyszenia, ktére dazytoby do ,wszcze-
pienia pradéw obywatelskich w organizm zydostwa galicyjskiego™!.
Zmienito sie to w roku 1877, kiedy udato sie utworzy¢ organizacje Dor-
sze Szalom (Zwiastun Pojednania) i jej organ, ,Zgode”, ktérej redak-
cje objal, wspomniany uprzednio, B. Goldman. ,,Zgoda” byta jednym

270 wyraznej dominacji wptywéw niemieckich nad polskimi szerzej pisata K. Kopft-
-Muszynska, op. cit.

28 E. Mendelsohn, From Assimilation to Zionism in Lvov: The Case of Alfred Nossig,
,The Slavonic and East European Review”, t. 49, 1971, nr 117, s. 521-534, cyt. za:
K. Kopff-Muszytiska, op. cit, s. 190-191.

2 E. Mendelsohn, Jewish Assimilation in Lvov: The Case of Wilhelm Feldman, ,,Slavic
Review”, t. 28, 1969, nir 4, s. 580, A. Maslak-Maciejewska, Dzialalnos¢ towarzystwa, s. 173.

30 Okreslenia tego uzyt E. Mendelsohn, Jewish Assimilation in Lvov, s. 580; zob. takze
K. Kopff-Muszyniska, op. cit., s. 193.

31 Prace nad uspolecznieniem zydéw w Galicji, ,,0jczyzna” 1884, nr 10, s. 39. We wszyst-
kich przytaczanych cytatach uwspédtcze$niono pisownie. Niestety duza cze$¢ artykutéw
w ,,0jczyznie” nie byla podpisywana, cze$¢ opatrywano tylko inicjatami, stad podobnie
jak w przypadku warszawskiego ,,Izraelity” okre$lenie tozsamosci znacznej cze$ci au-
toréw przysparza trudnosci. Z tego powodu czytelnik bedzie informowany o autorstwie
przywolywanych artykutéw bardzo nieregularnie.
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z pierwszych w Galicji pism zydowskich w jezyku polskim, ukazujacym
sie od sierpnia 1877 do wrze$nia 1878 r.*? Odcinajac sie od orientacji
Szomer Israel, ,,Zgoda” wsrdd swych celéw wymienita: poprawe relacji
»miedzy zydami a ludnoscia chrzescijaniska-polskg”, wypetnianie obo-
wiagzkéw obywatelskich, branie czynnego udzialu w zyciu publicznym
i promowanie znajomosci polskiego®. ,,0jczyzna”, wspominajac w roku
1884 swa poprzedniczke, pisala, Ze o jej stabosci decydowat ograniczony
zasieg. Pismo bylo rozsytane jedynie do cztonkéw towarzystwa, na pro-
wingji nielicznych, jego za$§ wpltyw na zgermanizowang inteligencje
byt nieznaczny*.

Integracjonisci umocnili wiec swa pozycje dopiero na przetomie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych®. Byl to efekt konsolidacji $ro-
dowiska, ale takze — jak wspominano uprzednio — autonomii (a wiec
m.in. polonizacji Lwowa) i emancypacji (przypieczetowanej konstytucja
grudniowg)®. Wspomniane waskie grono patriotéw, inteligencji, wetera-
néw powstania albo dziataczy konspiracji powiekszyto sie o absolwentéw
gimnazjéw i uniwersytetu. Byli to pierwsi beneficjenci autonomii i eman-
cypacji, wyposazeni w kulturowy i lingwistyczny kapital, dla ktérych
polski nie byt ledwie deklaracja, ale jezykiem komunikacji, posiadajacym
warto$¢ emocjonalna®. Co znamienne, $rodowisku udato sie zaznaczy¢
swa pozycje w gminie, w roku 1882 bowiem Zucker zostal prezesem
Rady wyznaniowej. To wlasnie wéwczas udato sie powotaé ,,0jczyzne”,
ktéra ukazywata sie co dwa tygodnie od kwietnia 1881 do maja 1892 r.,
w naktadzie ok. 500 egzemplarzy®® (pismo sktadato sie z cze$ci polskiej

32 Pierwszym polskojezycznym czasopismem byt krakowski ,Izraelita” o podtytule
,Pismo pos$wiecone przyjaciotom postepu”, ktéry ukazywat sie krétko, od lutego do
kwietnia 1870 r., pod redakcjag Maxa Pniowera.

33 0d redakdji, ,,Zgoda” 1877, nr 1, s. 1.

34 Prace nad uspolecznieniem, s. 39.

%> Pdzniej niz Warszawie, o czym wspomniano, ale takze w Krakowie, na temat
tego ostatniego zob. Synagoga Tempel i srodowisko krakowskich Zydéw postepowych, red.
M. Galas, Krakéw-Budapeszt 2012.

3% Konstytucja z 21 grudnia 1867 r. wprowadzilta formalnie petne réwnoupraw-
nienie wszystkich mieszkaticéw monarchii, w tym i ludno$ci zydowskiej. O kolejnych
etapach emancypacji prawnej Zydéw w Galicji, ktéra formalnie wieficzyta konstytucja,
zob. m.in. A. Eisenbach, op. cit.; J. Buszko, The Consequences of Galician Autonomy after
1867, ,,Polin. Studies in Polish Jewry”, t. 12: Galicia: Jews, Poles, and Ukrainians, 1772-1918,
1999, s. 86-99.

37 Ow aspekt w odniesieniu do Krélestwa Polskiego wnikliwie opisat M. Wodziriski,
op. cit., s. 160.

38 Rachel Manekin naktad szacuje na 500-700 egz., eadem, Agudas Akhim, w: The Yivo
Encyclopedia of Jews in Eastern Europe; Andrzej Zbikowski i Rafal Zebrowski, a takze Alina
Cala podaja liczbe 300-500 egzemplarzy, hasto: Ojczyzna w: Polski stownik judaistyczny.
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i, przez pie¢ lat — hebrajskiej, ,,Ha-Mazkir”, redagowanej przez maskili,
ktérzy przyjeli propozycje wspétpracy od mtodej inteligencji)**. Mimo ze
»0jczyzne” redagowano we Lwowie, jej ambicje obejmowaly cala Galicje,
co wyrazalo sie prezentowaniem szerokiego spektrum informacji z catego
zaboru. Jej profil ideologiczny byt jednoznaczny: ,,0jczyzna” sytuowata
sie miedzy efemerycznag ,,Zgoda” i warszawskim ,,Izraelita”, bedgcym dla
niej nieustajacym punktem odniesienia®. Juz winieta ilustrowata idee
integracji: orzet w koronie z gwiazda Dawida na piersi, ktéra uzupet-
niato motto z Ksiegi Jeremiasza (29,7): ,,Szukajcie dobra kraju, do kté-
rego was wygnatem i médlcie sie o nie do Boga, bo w jego zbawieniu
lezy tez i wasze”. Co istotne, szata pisma ewoluowata. Zaréwno orzet, jak
i motto znikna po kilkumiesiecznej przerwie w ukazywaniu sie pisma
(wrzesieri 1886-kwiecien 1887), co odczytaé nalezy jako istotny gest
i symptom powolnego wyczerpywania sie ideologii integracji, o czym
pisze na kolejnych stronach*.

»0jczyzna” zachowala gléwne dazenia Dorsze Szalom: zacie$nienie
relacji miedzy polskimi chrzescijanami i zydami*?, realizacje réwnoupraw-
nienia, promowanie patriotyzmu i polonizacji. Cele te zostaly wszakze
poszerzone i dookre$lone, i byty nieustannie przypominanie; choé
z czasem rozktad akcentéw ulegat przesunieciom (o czym pisze dalej).

Jezyk polski ,,0jczyzny” oznaczat , koniec dyskusji za zamknietymi
drzwiami”#, Pismo zwracato sie do inteligencji zydowskiej i polskiej. Jed-
nocze$nie zaktadanag grupa odbiorcéw byli takze ,.zachowawcy gali-
cyjscy”, ktérych nalezato ,,uobywatelni¢”. Miato sie to powies¢ m.in.
wlasnie za sprawg prasy, ktéra mtode lwowskie $§rodowisko uwazato,

Dzieje. Kultura. Religia. Ludzie, oprac. Z. Borzymitiska, R. Zebrowski, t. 2, Warszawa 2003,
s. 257; A. Cala, Zydowskie periodyki i druki okazjonalne w jezyku polskim. Bibliografia, Warsza-
wa 2005, s. 120. ,,0jczyzna” redagowana i wydawana byta kolejno przez Izydora Bern-
felda, Hermana Feldsteina i Natana Loewensteina, redaktorem odpowiedzialnym byt
Mojzesz Thumen (Landau) (niekiedy pojawiajg sie takze nazwiska Szymona Wollernera
i Joachima S. Fraenkela). Blizej z pismem byli zwigzani m.in. Wilhelm Feldman, Ignacy
Suesser, Alfred Nossig, Jonatan Warschauer.

3 0 ,,Ha-Mazkir” zob. R. Manekin, The Debate over Assimilation in Late Nineteenth-Cen-
tury Lwéw, w: Insiders and Outsiders. Dilemmas of East European Jewry, red. R.I. Cohen,
J. Frankel, S. Hoffman, Oxford-Portland 2010, s. 121-130.

% Warszawski ,,Izraelita” doczekat sie ostatnio omdéwienia, zob. Z. Kotodziejska,
op. cit., s. 35-37.

4 A. Maslak-Maciejewska, Dziatalnosé.

2 Wlaénie ,,polskimi chrze$cijanami i zydami”, poniewaz integracjonisci nie uwa-
zali Zydéw za osobny naréd, a jedynie ,,stowarzyszenie religijne”. Zob. np. ,,0jczy-
zna’1884, nr 2, s. 6.

4 By uzy¢ okre$lenia M. Wodziniskiego, op. cit., s. 160.
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w nowoczesnym duchu, za ,bezsprzecznie jedna z najpotezniejszych
dZzwigni w zyciu spotecznym [- -] [ktéra] poniekad spoteczeristwo wycho-
wuje i zarazem tej spoteczno$ci wiernym jest ttumaczem™*. W rok pdz-
niej powotano towarzystwo Agudas Achim (Przymierze Braci) w celu
dalszego prowadzenia pracy organicznej®.

Przyczyny separacji i program naprawy

By osiagna¢ swe cele, integracjoni$ci opowiedzieli sie przeciw spotecznej
separacji, przy czym czynili to radykalniej niz tradycyjny obéz haskali.
,0drebnos¢, oddzielajaca zydéw od reszty wspdtobywateli — pisano —
musi stanowczo by¢ usunieta, skoro sie miedzy ludnoscia krajowa chce
zaprowadzi¢ spoteczng réwnos¢ i zgode”¢, Odrebnosé i obcos¢ byty nie
tylko narzucone (prawny status Zyddw, religijny antagonizm), ale, jak
uwazano, takze samozawinione (samoizolacja bedaca forma ochronnej
strategii w warunkach diasporycznej egzystencji). Tak izolacje te rozpo-
znato Przymierze Braci, opracowujac plan ,reformy stosunkéw zydéw
galicyjskich”, przedlozony w specjalnej ankiecie na wiosne 1890 r.

Wyjatkowe potozenie zydéw, ugruntowane w ciggu wiekédw wyjatkowym
ich traktowaniem przez Panistwo z jednej strony, a z drugiej ich instytu-
cjami wyznaniowymi, ktére [--] wytworzyly odrebne stosunki zyddw,
trwajace do pewnego stopnia po chwile obecna. Wytworzyli sobie oni po
cze$ci odrebna cywilizacje, odrebne potozenie ekonomiczne, ktére [--]
stanowig po czesci jeszcze dzisiaj wazng przeszkode do zasymilowania sie
z [polskim] narodem?’.

0 ile paristwowe, prawne i religijne (a wiec zewnetrzne) Zrédta odreb-
nosci ulegly, jak wierzono, ostabieniu (wraz z emancypacja i religijng
tolerancjg), o tyle wewnetrzne ciggle hamowaly spoteczna integracje. Jak
w przypadku , Izraelity”, poczatkowo program reform skupit sie wytacznie
na ,,poprawianiu” strony zydowskiej*:. Program naprawy zajat znaczna
cze$¢ publicystyki (zwlaszcza w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych

4 ,Ojczyzna” 1883, nr 3, s. 10.

% 0jczyzna” 1882, nr 12, s. 48; o dziatalno$ci Agudas Achim pisali dotad przede
wszystkim A. Maslak-Maciejewska (Dziatalnos¢ towarzystwa), R. Manekin (The Debate),
Marcin Sobot (op. cit.).

4 [W. Feldman)], Sprawa metryk izr., ,,Ojczyzna” 1886, nr 8, s. 30.

47 ,0jczyzna” 1890, nr 7, s. 50-51.

48 7. Kotodziejska, op. cit, s. 113.
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XIX w.). Jej osig byly przede wszystkim ,,zargon” i ,,niemczyzna”, fana-
tyzm i zacofanie, odrebno$¢ kulturowa i obojetnosé na sprawy krajowe.
Co istotne, 6w program usitowano wdraza¢, liczagc na wsparcie polskiej
inteligencji, ktéra — dodajmy — takze wchodzita w sktad powotanego
w 1882 r. towarzystwa.

Odrebno$¢ kulturowa

Jedna z barier integracji, utrwalajacych kulturowo-spoteczna odrebnos¢,
byt ,,fanatyzm” i ,,ciemnota”. Dlatego ortodoksje i chasydyzm czyniono
obiektem nieustajacej krytyki. Jej ton byt surowy, ironiczny, a czasem
wrecz uragliwy. Gtéwng osig sporu byty tradycja oraz odmienne wizje —
przesztosci i terazniejszosci zycia w diasporze. Stosunek do obu tych
wartosci ,,0jczyzna” okreélita, jako ,,batwochwalczy”#, i nie byta w tym
odosobniona. Podobnie definiowali go np. warszawscy integracjonisci.
slzraelita” pisal m.in. o odrzuceniu ,balastu formul” i , bezwzglednej
czci dla litery”®.

Watki te ciggle odnawiane znajdywaty od czasu do czasu osobne uje-
cia; np. w nr. 8 z 1886 r. w artykule wstepnym wyszydzono bezkrytyczna
idealizacje przesztosci: ,,Nie ma — pisano — ludzi bardziej konserwa-
tywnych, w ujemnym znaczeniu tego stowa od zydéw”*'. Zycie w dia-
sporze uczynito koniecznym ,,obwarowanie sie przeciwko grazacym [--]
zewszad nieszcze$ciom” przez ujecie zycia ,w $cisty karby”, w Sciste
kodeksy postepowania, kierujace zyciem w kazdej sferze. Problem w tym,
argumentowano, ze Zydzi ciagle jeszcze ,,czcza naboznie te pozostatosci”:

Nie chcac zrozumieé, ze same tylko wzory przodkdw nie wystarczaja dzisiaj,
ze urzadzenie, ktére w danych warunkach byto zbawienne, w zmienionych
okoliczno$ciach moze by¢é zgubne i antyspoteczne; ze terazniejszo$¢ ma
zupelnie odrebne wymagania i dazenia...”?

Sugerowano skadinad, ze te pozostato$ci nie sa esencja judaizmu, ale
»wiekowymi naleciato$ciami”, ,,miejscowymi wptywami”, dopetnieniami,
ktére byly ,,wytworem chwilowych potrzeb”, zachowujac sie ,,w catej
swej surowosci i niedorzecznosci”. Integracjonisci, hotdujac postepowe;j
wizji judaizmu, sadzili, ze wytwory te winny ,,ustapi¢ miejsca tendencjom

4 ,0jczyzna” 1886, nr 8, s. 29.
50 Z.Kotodziejska, op. cit. s. 112.
1 Ojczyzna” 1886, nr 8, s. 29.
52 Tbidem.



Integracja galicyjskich Zydéw w $wietle Iwowskiej ,,0jczyzny” 459

wspblczesnej epoki, nowoczesnej kultury”; stowem, sprosta¢ wymaga-
niom miejsca i czasu (,,Zyjemy przy koricu XIX wieku. Nie w Egipcie, lub
Palestynie, tylko w §rodowej Europie!”*3).

Cho¢ ,,0jczyzna” nie sktaniata sie ku reformie kultu wyznaniowego
na wzor niemiecki®, jej podejscie do tradycji byto jednoznaczne:

Oceniajmy sprawiedliwie dobre pozostato$ci po przodkach [- -] ale na Bogal
nie przeceniajmy tradycji, ktéra cztowieka wyrywa z objeé terazniejszosci
i przenosi go w stary $wiat — gdzie go pyt i rdza wiekéw zabija®.

Co wiecej, galicyjscy integracjonisci swoja polskos¢ przedktadali nad
wiezy etniczne. W lutym 1889 r., w obszernym artykule Nasi marzyciele
pisano:

suma weztéw taczacych kazdy odtam zydowskiego plemienia z krajem
rodzinnym i spoteczeristwem, ktérego jest cztonkiem — weztéw realnych,
zywotnych, o wiele przewyzsza owg duchowa spéjnie wynikajaca [--] ze
$wiadomosci wspdlnego pochodzenia i wspdlnej przed wiekami przesztosci®.

Zwrot w strone glebokiej integracji byt nie do przyjecia dla maskili,
ktdrzy, przypomnijmy, odpowiadali za ,,Ha-Mazkir”. Juz w 1883 r. doszto
do napiecia pomiedzy obiema grupami. Konflikt znalazt odzwierciedlenie
w prasie i broszurach publikowanych po polsku, niemiecku i hebrajsku®’.
Glos zabrali m.in. Berisz Goldenberg i Jehuda Lejb Landau, ktérzy nie
uznawali aspiracji nowej inteligencji i jej koncentracji na integracji z oto-
czeniem — odwotujac sie do autorytetu Perla, Krochmala i Rappaporta
(dla rozréznienia obu opcji Landau uzyt okre$leri ,,stara” i ,,nowa” haska-
la)*®, Ow konlflikt stat sie jedna z przyczyn tego, ze w 1886 r. ,,Ha-Mazkir”
przestat sie ukazywac.

Wedtug ,,0jczyzny” odrebne, ,nieucywilizowane” stréj, jezyk, eduka-
cje i niektdre obyczaje nalezato odrzuci¢. Wydaje sie, ze niechec do trady-
cyjnego ,,uposazenia” stymulowatl — bardziej niz cokolwiek innego — lek

5 Ibidem.

5% Ujawnito sie to np. w kwestii postulatu powotania szkoly rabinéw. Pisano wéw-
czas zachowawczo, ze szkola ta ,,nie mialaby [- -] bynajmniej za zadanie zreformowa¢
izr. kult wyznaniowy, ksztatcac rabinéw reformowanych na wzér niemieckich, lecz je-
dynie umozliwié kandydatom na starowierczych rabinéw uzyskania pewnego stopnia
wyksztatcenia i przejecia sie duchem obywatelskim”, ,,0jczyzna” 1890, nr 7, s. 52.

5 Ojczyzna” 1886, nr 8, s. 30.

5 E.R...r, Nasi marzyciele, ,,Ojczyzna” 1889, nr 3, s. 17.

57 Na temat sporu datujacego sie na rok 1883, zob. R. Manekin, The Debate.

%8 Tbidem, s. 124.
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przed efektem obcosci i dystansu, ktéry wszelkimi sposobami usitowano
skrécié®. Nieched nie-Zydéw, jak sadzono, byta konsekwencja tej obcosci:
»,wazna niezmiernie podnieta do tych niecheci, do tych oznak pogardy
[--]jest jego [Zyda] odrebno$é w mowie, w wygladzie, w zwyczaju i obej-
$ciu”®, Zwracano sie wiec do zachowawcdw: ,,czy nie czas rzucié z siebie
te ,taty” uswiecone, jakie, w miejsce niegdy$ zdttych, wtasnowolnie do
swego zewnetrza przyczepiliscie [--]77°,

Podobnie traktowano imiona zydowskie. Jak ,,inne waty ochronne”
(czyli chalaty, pejsy i ,,podobne pamigtki $redniowiecza”), byly ,,znako-
mitym $rodkiem obrony separatyzmu”. Okreslano je bezwzglednie,, jako
»zbytki glupiego fanatyzmu” i ,, kainowe pietno”. Dominujace formy zar-
gonowe, ktére, ku strapieniu integracjonistéw, wpisywano do metryk,
byly ,,$mieszne i brzydkie”, ,nieestetyczne” i ,razace”, ,,0§mieszajace”
i ,barbarzynskie”, ,,potwornie wykrzywione i zohydzone”, przez co,
jak sadzono, wzbraniaty wstepu do két chrzescijatiskich®. ,,0jczyzna”
apelowata wiec nie tylko do wspdétwyznawcéw, ale takze do wiladz, by
umozliwity i utatwily zmiane imion. Juz w 1886 r. pisano, ze winny one
niwelowaé te odrebno$¢é, zamiast stawial formalne przeszkody®®. Na
biezgco interesowano sie urzednikami izraelickich urzedéw metrykal-
nych, sadzono bowiem, ze na prowingji sg to ,,po wiekszej czesci ludzie
ograniczeni, bez nauki i ogtady”, ktérzy wpisujg do ksiag metrykalnych
noworodki z ,,dzikimi imionami”, podawanymi przez ,pierwsza lepsza
akuszerke” albo ,innego glupiego cztowieka”. W rezultacie tego Zyd-
-inteligent, sadzono, okryty zostaje $mieszno$cig i wstydem, zmienia-
jac czasem imie w szkole publicznej lub uniwersytecie na wlasng reke.
Niestety, pisano, ,,w charakterze urzedowym, kazda zwierzchno$é zwie
interesanta tylko tym mianem, jakie sie¢ znajduje w jego metryce uro-
dzin”%. Co wiecej, pro$by o prawne pozwolenie na te zmiane (a wlasci-
wie korekte)®® byly przez wladze odrzucane (tak przez Namiestnictwo,

% Podobnie ocenia motywacje publicystéw warszawskiego ,,Izraelity” Zuzanna
Kotodziejska, zob. eadem, op. cit., s. 111-112.

80 Pytanie. Naszym zachowawcom ku rozwadze, ,,Ojczyzna” 1885, nr 4, s. 13.

61 Tbidem. Ow apel zostat powtérzony za ,Izraelity”; redakcja strescita go z racji
tego, ze, jak zauwazyla, ,,do naszych stosunkéw zupelnie da sie zastosowaé”.

62 N J. Griinberg, Stéwko o imionach zydowskich, ,,Ojczyzna” 1892, nr 2, s. 9-10.

63 ,,0jczyzna” 1886, nr 8, s. 30.

¢ Tbidem.

6 Zwracal na to uwage takze W. Feldman, oburzajgc sie, ze wladze nie pozwalaja
nie tylko na taka zmiane, ale nawet na ,sprostowanie imienia btednie zapisanego
w metryce” [wyrdznienie w oryg.]. Sprostowanie, a wiec zastapienie formy niewtasci-
wej, zargonowej, na poprawna, np. imienia Jossel na Jézef, W. F.[eldman], Sprawa metryk
izr. (Dokoriczenie), ,,Ojczyzna” 1886, nr 9, s. 34.
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jak i ministerstwo spraw wewnetrznych). Redakcja postulowata wiec, by
Namiestnictwo wydato okdlnik do prowadzacych metryki, polecajacy im
od nowego roku, tj. 1887, wpisywanie noworodkéw do ksigg metrykal-
nych ,,z nowoczesnym, ucywilizowanym imieniem”; a takze, by osobom
ubiegajacym sie o zmiane imienia Namiestnictwo nie czynito trudnosci,
stajac sie w ten sposéb ,,dzielnym czynnikiem w toczacym sie procesie
asymilacyjno-obywatelskim”®,

Do sprawy powracano. W roku 1890 Przetozenistwo izraelickiej gminy
wyznaniowej we Lwowie zwrdcito sie do ministerstwa spraw wewnetrz-
nych, by Zydom w Galicji pozwolono na przyjecie ,,odpowiednich imion
nowoczesnych w miejsce zapisanych w metrykach urodzin”®’. Minister-
stwo reskryptem z dnia 17 lutego 1890 r. odpowiedziato, ze nie widzi
potrzeby wydawania ogdlnego rozporzadzenia, uznajac, iz samowolne
zmiany imienia, z ktérym jest sie immatrykulowanym, sg niedopusz-
czalne. Podania takie — uznano — powinny by¢ kazdorazowo przedmio-
tem szczegbtowej analizy, z oddaniem rozstrzygniecia Namiestnictwu.
Ostatecznie ministerstwo polecito, by starostwo pouczyto przetozetistwa
izraelickich gmin w powiecie, naktadajac na nie ,,$cisty obowiazek” wpty-
wania ,,na rodzicéw i inne osoby interweniujace przy nadawaniu imion,
zeby nie podawali imion [--] w przekrecaniu zargonu, lecz tak jak one
brzmia i bywaja uzywane w jezykach krajowych”®, Starostwo miato takze
pouczy¢ prowadzacych izraelickie okregi metrykalne, aby imiona
nowo narodzonych dzieci zapisywane byly zgodnie ze wspomnia-
nymi wytycznymi. Do zmiany imion powrécono w roku 1892, dajac
wyraz rozczarowaniu, ze wladze krajowe nie tylko nie podjely sie
przeprowadzenia zmian, ale odniosty sie do calej sprawy ,,w sposéb
wprost nieprzyjazny”. Po raz ostatni apelowano wdéwczas, by ,,pod
kara grzywny zabrania¢ prowadzacym metryki wciggania do metryk
zydowskich imion niewta$ciwych”®. Autor obszernego szkicu uznat,
ze nalezatoby:

po pierwsze: wszelkie imiona zydowskie pochodzgce z nazw obcych pisaé
tak, jak sie te nazwy wilasciwie wymawiajg w jezyku polskim, a nie w zar-
gonie; po drugie: wszelkie imiona zydowskie pochodzace z hebrajskiego
pisa¢ tak, jak sie wymawiaja nie w zargonie, lecz w jezyku hebrajskim, i to
z pewnymi modyfikacjami odpowiednimi duchowi jezyka polskiego (a wiec:
Izak, Jakdb, Samuel, Maurycy, nie za$: Icyk, Jankiel, Szmul, Lejzer, Motio);

¢ Tbidem.

7 W sprawie imion zydéw, ,,0jczyzna” 1890, nr 12, s. 97.
¢ Tbidem.

% N.J. Griinberg, op. cit., s. 10.
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po trzecie: staraé sie imiona zydowskie zastapi¢, o ile to mozliwe, podob-
nymi co do znaczenia polskimi (np. Boguchwal, Regina, Pulcheria zam.
Baruch, Matka, Scheindel itd.).

Neutralizacji nalezato poddaé takze nazwiska. Juz w 1882 r. z apro-
batg informowano o projekcie Jézefa Kiszrota, proponujgcego, by przy-
ja¢ polskie nazwiska odnoszgce sie do zawoddéw?’!. Zmiany, podobnie jak
w Kroélestwie Polskim, byly odosobnione. ,,0jczyzna” donosita o nich
incydentalnie, np. w roku 1890 pisata o rodzinie Baruchéw z Podgérza,
ktéra otrzymata od Namiestnictwa zgode na zmiane nazwiska na Wto-
dzimirski, i doktorancie medycyny UJ, ktéry otrzymat zgode na zmiane
nazwiska Pineles na Pilewski’2

Mimo selektywnego podejscia do tradycji galicyjscy integracjonisci —
wbrew temu, co prébowata im insynuowac ortodoksja — nigdy nie odrzu-
cili religijnego dziedzictwa, pozostajac spadkobiercami haskali’®. W uje-
ciu ,,0jczyzny” patriotyzm i religijno$¢, polskosé i judaizm nie wchodzity
w kolizje, nie wykluczaly, nie znosity wzajemnie. ,,Na naszym sztandarze —
pisano — mies$ci sie napis: Wierno$¢ i cze$¢ zakonowi naszych przodkéw;
ojczyznie, ziemi, na ktérej mieszkamy [- -] — mito$¢”7%, Co istotne, choé
opowiadano sie za ,jak najszerszym postepem” i krytykowano, czasem
zajadle, ortodoksje, $rodowisko ,,0jczyzny” nie oddalito sie od mas. Prze-
ciwnie, wiekszo$¢ dziatan zorientowana byta wtasnie na nie. Galicyjscy
postepowcy, kierowani poczuciem misji, eksponowali taczno$é z reszta
wspdtwyznawcodw?>:

zwlaszcza inteligentnemu zydowi nie wolno zapominad, ze istnieja jeszcze
setki tysiecy wspdtbraci, pograzonych w nedzy materialnej i moralnej, zyja-
cych bez pozytku dla siebie i czesto ze szkoda dla drugich’.

7 Tbidem.

7t ,Ojczyzna” 1882, nr 7, s. 28.

72 Ojczyzna” 1890, nr 17, s. 138; 1891, nr 7, s. 54.

7> Redakcja ostrzegata swoich czytelnikéw przed radykalna asymilacja: ,,Pod wpty-
wem tych wszystkich okolicznosci i czynnikéw wytworzyt sie miedzy pewng czescig
inteligencji zydowskiej zwyczaj, ktérego na zaden sposéb chwalebnym nazwaé nie
mozna, a ktéry ma na celu zatrzenie znamion swego pochodzenia i wyznania przez
odtaczenie sie od zydostwa, przez ignorowanie wiary rodzinnej i obyczajéw, przez nie-
przyznawanie sie do zydostwa”, Zbaraski, Noblesse oblige, ,,0jczyzna” 1886, nr 14, s. 54.

7 Ojczyzna” 1884, nr 5, s. 17.

75 0 tej postawie w kontekscie krakowskiego srodowiska postepowego pisata m.in.
H. Kozifiska-Witt, The association of Progressive Jews in Krakéw, 1864-1874, ,,Polin. Studies in
Polish Jewry”, t. 23: Jews in Krakéw, 2011, s. 119-134.

76 0jczyzna” 1886, nr 14, s. 54.
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Odrebnos¢ jezykowa (,niemczyzna” i ,zargon”)

Jedna z najwybitniejszych cech odrebnosci, oddzielajac zydéw chiriskim
murem od reszty autochtonicznej ludnosci krajowej, jest niemczyzna,
dotychczas uzywana w kotach srednio wyksztatconych”.

»Niemczyzna” byta w pierwszym okresie pisma gtéwnym obiektem
ataku i publicystycznego sporu. Przynajmniej z dwu powodéw. Po pierw-
sze, zydowska inteligencja Lwowa, gdzie, przypomnijmy, miescita sie
redakcja ,,Ojczyzny”, byta znacznie bardziej zgermanizowana niz np. kra-
kowska. Po drugie, rzecznikiem ,,niemczyzny” (a wiec kursu proaustriac-
kiego) byt ideowy rywal pisma, lwowski ,,Der Israelit”. Zniemczenie inte-
ligencji byto o tyle klopotliwe, ze — jak sadzono — przektadato sie na
spoteczna niecheé. Niemiecki byt jezykiem nie tylko urzedowym, jakim
byt np. dla Polakdw, ale takze jezykiem haskali, Universal-Sprache, jezykiem
»niemieckiego” liberalizmu’®. Rzecz w tym, ze wobec uzyskania autono-
mii i polonizacji Galicji ,,niemczyzna” znalazta sie na cenzurowanym.

Obecnie atoli — pisata redakcja — smutne czasy ignorowania przez rzad [wie-
deniski] jezyka polskiego bezpowrotnie minety; ludno$é polska szczesliwie
zrzuciwszy narzucone kajdany, z zapatem i powodzeniem oddaje sie uprawie
wlasnej literatury [- -]; czemuz wiec zydzi, drobny odtam, cztonek organizmu
spotecznego, maja pod tym wzgledem sie odrézniaé od reszty krajowcéw?”.

Niemiecki okre$lany byl — w nawigzaniu do $redniowiecznych zna-
mion obco$ci — ,,z6ta tatg odrebnosci”, ,,szwargotem”®, a Izraelici,
postugujacy sie nim na co dzieni: obojetnymi i niewdziecznymi (,,Dla-
czego — pytano — Polska wyzywita wezéw niewdziecznych”?)8. Towa-
rzystwo Szomer Israel posiadato wprawdzie zastugi ,,okoto rugowania
chasydyzmu”, ale ideologiczny profil tej grupy inteligencji zydowskiej
byt z gruntu odmienny. Jak pisano:

Dla zamaskowania swoich rzeczywistych tendencji germanizacyjnych, czego
jest dowodem wydawane przez nig jedyne w kraju pismo niemieckie [,,Der
Israelit”], i niecheé, z jaka sie to pismo odzywa o wszelkich reformach
wewnatrz gminy ku usunieciu germanizmu, zapewnia ta garstka wpraw-
dzie o swej ,Liebe zu unserem Lande”, lecz réwnocze$nie zwalcza namietnie

Zbaraski, Niemczyzna, ,,Ojczyzna” 1886, nr 7, s. 26.
78 Tbidem.
7 Tbidem.
% Tbidem.

Krdl Saul, ,,Ojczyzna” 1881, nr 4, s. 4.
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kazde goretsze dgzenie do asymilacji narodowej zydéw, nazywajac je ,,vor-
dringlich und marktschreierisch”®.

Opisujac 6w trend i warto$ciujac go negatywnie, pismo postulowato
L,wyrugowanie germanizmu” i zastgpienie go polszczyzng. Problem byt
na tyle zywotny, ze w maju 1882 r. zdecydowano sie regularnie donosi¢
w rubryce ,,Kronika”, ,,gdzie jeszcze gnieZzdzi sie u nas jezyk nieswojski”,
i notowal ,,wszystkie kroki podejmowane ze strony wspdtwyznawcédw
naszych w celu wyrugowania jego™®. I rzeczywiscie, ,,Ojczyzna” infor-
mowata o niemieckich szyldach handlowych, stowarzyszeti kasynowych,
dobroczynnych i na drzwiach kancelarii zboréw. W pierwszym okresie
ukazywania sie pisma o ,hiemczyznie” donosili takze korespondenci,
informujac o pozytywnych zmianach; np. w listopadzie 1881 r. korespon-
dent z Janowa raportowal, ze po nowym rozdaniu wyborczym niemiecka
pieczel zboru izraelickiego zamieniono na piecze¢ polska®. Dotyczyto to
takze stowarzyszen, np. w Krakowie, jak donoszono zimg 1883 r., spo-
lonizowano Stowarzyszenie Rekodzielnikéw Wyznania Mojzeszowego
(tj. obrady i cata administracja prowadzone byty odtad po polsku)®.
Redakcja angazowatla sie w polonizacje Rady wyznaniowej lwowskiej.
W marcu 1882 r. wyrazano nadzieje, ze nowi radni zreorganizuja szkoty
wyznaniowe, wprowadza jezyk polski w czynnosci kahatu, i nie tylko
dokumentacja bedzie prowadzona po polsku, ale polski stanie sie jezy-
kiem obrad. Odniesiono sie¢ nawet do nowego ustroju domu sierot, ktére,
aby staly sie dobrymi obywatelami, nalezatoby obja¢ polskim naucza-
niem, chronigc je przed ,,zaplesniata atmosfera niemiecko-zydowska”®.

Aby uskuteczni¢ polonizacje czasopismo, a po 1882 r. towarzystwo,
zaktadato albo reorganizowato szkétki jezyka polskiego dla mtodziezy
(nie uczeszczajacej do szkdt publicznych) i dorostych. Nie ograniczano sie
do Lwowa, tylko w latach 1881-1883 placéwki takie utworzono w Grédku,
Mosciskach, Stanistawowie, Rzeszowie i Przemyslu. Ponadto we Lwowie
zatozono biblioteke i czytelnie, ktére w drugiej potowie 1885 r. zaczeto
otwiera¢ w catej Galicji. Oprécz udostepniania gtéwnie polskojezycznych
czasopism organizowano w nich odczyty i wyklady, ktére stuzy¢ mialy
,uobywatelnieniu” Izraelitéw?’.

82 Inteligencja zydowska, ,,Ojczyzna” 1890, nr 19, s. 149.

Napisy niemieckie, ,,Ojczyzna” 1882, nr 8, s. 31-32.
,0jczyzna” 1881, nr 15, s. 6.

8 Ojczyzna” 1883, nr 24, s. 99.

8 Ojczyzna” 1882, nr 6, s. 21-22.

%7 Polonizacyjna dziatalnoéé Agudas Achim omawiajg A. Ma$lak-Maciejewska (Dzia-
lalnos¢ towarzystwa) i M. Sobon (op. cit.).

83
84
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Troska objeto takze szkoly i synagogi, informujac o kazaniach w jezyku
polskim. Promowano takze polskie przektady modlitw. Dazono bowiem
do ,rytualnej polonizacji”®. Powotano sie na przyktad Zachodu, gdzie
obok tekstu hebrajskiego modlitwy maja ttumaczenia na jezyki krajowe,
i Warszawy, ktéra dostrzegta ,,niewtasciwo$¢ uzywania modlitewnikéw
z tlumaczeniami na obce jezyki [tj. na niemiecki]”. Natomiast Galicja,
ubolewano, stata sie gtéwnym miejscem zbytu niemieckich ttumaczei®.
Srodowisko ,,0jczyzny” popularyzowato wiec modlitewniki polskie i ttu-
maczenia dziet religijnych na jezyk krajowy, np. gdy Warszawie wydru-
kowano modlitwy na Jom Kipur i Rosz Haszana w ttumaczeniu Fabiana
Straucha®, redakcja, chcac utatwi¢ do nich dostep galicyjskim czytelni-
kom, zawarta umowe z wydawcag warszawskim®'. Z kolei w czasie waku-
jacych posad kaznodziei we Lwowie i Krakowie ,,0jczyzna” oczekiwata,
ze wybrani zostana kandydaci wtadajacy bezbtednie polszczyzna.

»Niemczyzna” byla wypierana, a polonizacja istotnie postepowata.
I choé do opinii ,,0jczyzny” — czesto majgcych wymiar perswazyjny —
nalezy podchodzié¢ z ostroznoscig, to nie sposdéb nie zgodzi¢ sie redakcja,
ze w ciggu dekady odrebno$¢ jezykowa, choé nadal znaczna, ulegta osta-
bieniu. Podczas gdy w 1880 r. ,,niemal wszystkie korporacje i towarzystwa
zydowskie urzedowaly po niemiecku, dzi§ — pisano w roku 1891 — jezyk
urzedowy niemiecki nalezy do rzadkosci”®2.

Podobne, choé nie identyczne, byto podejscie do jidysz, ktéry pogard-
liwie okreslano ,,zargonem”, nie przyznajac mu statusu jezyka (co byto
zresztg zgodne z oficjalnym stanowiskiem wtadz monarchii). Juz w trzecim
numerze, wobec plotki utrzymujacej, ze ,,0jczyzna” ukazuje sie w jidysz,
redakcja odpowiedziata na pierwszej stronie, ze nigdy nie postuguje sie
zargonem, , ktérego wyrugowanie stanowi najgtéwniejsze jej zadanie”*,
0 ile ,niemczyzna” byla problemem gtéwnie inteligencji, to ,,zargon” —
kolejne wyraZne znamie obcosci i odrebno$ci — odnosit sie do mas. Gtéw-
nym $rodkiem jego wyparcia miata by¢ edukacja, dlatego uparcie apelo-
wano do wiadz o bardziej konsekwentna realizacje przymusu szkolnego.

Problem jezyka jidysz byt obecny w catym okresie wydawania
»0jczyzny”. Poswiecita mu miejsce takze ankieta obradujaca w sprawie

8 Ojczyzna” 1884, nr 14, s. 53.

8 Modlitwy dla Izraelitéw, ,,Ojczyzna” 1884, nr 16, s. 62.

% F. Strauch, Machzor czyli modlitwy Izraelitéw na wszystkie Swieta: Na pierwszy dzieri
Rosz Haszana, cz. 1, Warszawa 1883; idem, Machzor czyli modlitwy Izraelitéw na wszystkie
Swieta: Jom Kipur — Modlitwa wieczorna, cz. 3, Warszawa 1884,

1 Modlitwy dla Izraelitéw, s. 62.

%2 Z powodu konskrypcji, ,,0jczyzna” 1891, nir 1, s. 6.

% ,0jczyzna” 1881, nr 3, s 1.
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reformy stosunkéw Zydéw galicyjskich pod przewodnictwem marszatka
krajowego, na wiosne 1890 r. Co znamienne, ujawnito sie wéwczas, ,,ze nie
wszyscy cztonkowie ankiety zgodnie na te sprawe sie zapatrujg ™. To dato
asumpt do dyskusji na tamach ,,0jczyzny”, w ktérej glos zabrali Ignacy
Suesser, Wilhelm Feldman i redaktor odpowiedzialny Herman Feldstein.
W nr. 19 z 1890 r. Feldman okreélit zargon ,,najsilniejszym cementem”,
albowiem ,,opancerza on zydéw na zewnatrz i taczy wewnetrznie poje-
dyncze jednostki i grupy”. Na pytanie, czym wiasciwie jest, odpowiadat
sobie: ,,Barbarzyriskim wytworem barbarzynskich czaséw”, ,,ohydg, upo-
karzajaca $mieszng tatg”. Zydzi, jego zdaniem, nie dostrzeglszy wyma-
gan czasu, ,idg [--] bezmy$lnie, w tych szatach i tymi $ciezkami, ktére
rodzice zostawili”. Obecne pokolenie, méwit, powinno ,,prostowaé te
$ciezki, zdzieral te szaty, kaza¢ umilkngé zargonowi”*. Z kolei I. Suesser,
poniekad broniac ,,zargonu”, pisal, ze ujawnit sie trend do przypisywa-
nia mu pewnego znaczenia. Nie jest on juz, przekonuje Suesser, bariera
dla asymilacji, ale przeciwnie: ,,wybornym $rodkiem cywilizacyjnym”.
Na éwczesnym etapie Suesser nie widzial innego $rodka porozumie-
nia z ludem, ktéry mdgtby staé sie ,,ujsciem dla wszystkich zdobyczy
nowoczesnej cywilizacji, dla wszystkich reform spotecznych™,

W lutym 1891 r. glos zabral H. Feldstein, uwazajac, ze nalezy odno-
wi¢ dyskusje o zargonie, stwierdzit, jakby wbrew Suesserowi, ze funkcje
zargonu sie wyczerpaly. Wobec tego, podsumowuje, ,,mozna z wszelkim
pominieciem argumentéw teoretycznych stanowczo stwierdzié, ze zar-
gon sam w sobie nie jest celem i ze w miare postepu cywilizacji wéréd
zyddéw traci racje bytu”’.

Cho¢ wiec w srodowisku ,,0jczyzny” dostrzegano perswazyjny poten-
cjat ,,zargonu”, i juz wcze$niej brano pod uwage wydawanie w nim dziet
(gtoszacych np. potrzebe elementarnego ksztalcenia, korzy$¢ szkét
etc.)®s, to ostatecznie glos ten nie okazat sie dominujacy i ,,0jczyzna”,
podobnie jak ,Izraelita”, odrzucita jidysz jako mozliwy jezyk komunikacji
z ludem.

Podsumowujac, bariery jezykowe, ,niemczyzna” (bardziej) i ,,zargon”
(znacznie mniej) istotnie byly ,,rugowane”. Gdy na poczatku lat dziewied-
dziesigtych entuzjazm kregu ,,0jczyzny” ostabt, i dawano upust frustracji,
wiasnie postep polszczyzny nie budzit Zadnych watpliwosci.

% Ojczyzna” 1890, nr 12, s. 95.

% W, Feldman, Zargon zydowski, ,,Ojczyzna” 1890, nr 19, s. 151-152.

L. Suesser, Kilka stéw o zargonie i teatrze zydowskim, ,,0jczyzna” 1890, nr 12, s. 95.
97 H. Feldstein, Zargon zydowski jako cel i jako $rodek, ,,0jczyzna” 1891, nr 4, s. 28.
% Zob. np. ,,0jczyzna” 1885, nnr 3, s. 11.
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Odrebne szkolnictwo

Istotnym Zrédiem separacji w ocenie integracjonistéw byto odrebne,
konfesyjne szkolnictwo. Oswiata miata bowiem w programie ,,0jczy-
zny” znaczenie podstawowe. H. Feldstein méwit wrecz: ,,jedynie przez
oswiate zdotamy uobywatelni¢ wspétwyznawcédw naszych. Wszelka inna
czynno$¢ jak mieszanie sie w polityke, urzadzanie nabozernistw itd. nie
doprowadzi do niczego™®.

Do korica Rzeczpospolitej dzieci korzystaty z niezaleznego, religijnego
systemu szkolnictwa. Edukacja stanowita przedmiot szczegdlnej troski
elit kahalnych. Byta bowiem elementarnym narzedziem utrzymania tadu
spotecznego, utrwalajacym tradycyjne wartosci i kulturowo-spoteczng
odrebnos¢. Nie dziwi wiec, ze obiektem ataku ,,Ojczyzny” staly sie wias-
nie szkoty konfesyjne, nade wszystko za$ chedery, w ktérych dzieci uczyty
sie na ogdt miedzy 3-5 rokiem zycia, a na drugim etapie, do 13. roku
zycia. Cho¢ juz w $redniowieczu pojawialy sie gltosy o wprowadzeniu
do chederu nauk $wieckich, zderzato sie to z silnym oporem sfer zacho-
wawczych!®,  Ojczyzna” okreslata je jako ,,szkodliwe gniazda™®, | stajnie
Augiaszowe”, ,,zabdjcze szkoty”1%%, z ktérych wynosi sie ,,zarodki fizycz-
nego zdegenerowania, umystowego skrzywienia i spotecznej wytgczno-
$ci”19, Chodzito z jednej strony o fatalne warunki sanitarne, z drugiej —
i to przede wszystkim — o system nauki (spaczony), kompetencje
nauczycieli (marne) i fakt, ze kolejne pokolenia wyrastaly ,,bez wszelkiej
swieckiej nauki, bez wszelkiego wychowania, a tym samym bez $wia-
domosci obowiazkéw wzgledem wspétobywateli”®, Warto takze wspo-
mnieé, ze na mocy decyzji Ministerstwa Wyznati i O§wiecenia w Wiedniu
z czerwca 1873 r. nauka w chederze nie byta traktowana jako wypetnianie
obowiazku szkolnego!®.

0d poczatku ,,0jczyzna”, a pdzniej towarzystwo, opowiadaty sie nie
tyle za ich reforma, ile usunieciem. Jeéli brano pod uwage pierwsze

% Nie wszyscy wszakze przypisali te role wylacznie o$wiacie, B. Goldman na
Walnym Zgromadzeniu Agudas Achim bronit takze innych $rodkdw, ,,0jczyzna” 1885,
nr3,s. 9.

100 R, Zebrowski, cheder, w: Polski stownik judaistyczny, t. 1, Warszawa 2003, s. 281.

101 Ojczyzna” 1883, nr 3, s. 11.

102 Ojczyzna” 1885, nr 2, s. 7.

103 Ojczyzna” 1890, nr 7, s. 51.

104 Ojczyzna” 1883, nr 16, s. 64.

105 M. apot, Nauczanie religii mojzeszowej we lwowskich szkotach publicznych w dobie
autonomicznej — zarys problematyki, w: W kregu dawnych i wspétczesnych teorii wychowania.
Uczent-szkota-nauczyciel, red. K. Dormus, R. Sleczka, Krakéw 2012, s. 168.
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rozwigzanie, to wylacznie dlatego, ze drugie bylo nie do spetnienial®.
Z uwaga $ledzono decyzje wihadz, krytykujac koncesjonowanie chede-
réw. W pazdzierniku 1883 r. petycje do Sejmu Krajowego ztozyto w tej
sprawie Krakowskie Towarzystwa O$wiaty Ludowej, upraszajgc Sejm
o zniesienie chederéw, nieotwieranie nowych i wzywajac rzad do $ci-
Slejszego wykonywania przymusu szkolnego'”’. Sprawa rzeczywiscie zajat
sie Sejm Krajowy i komisja edukacyjna, w ktérej raporcie (1884) wyka-
zano zty wptyw chederéw na uczace sie dzieci, wzywajac rzad, by znidst
wszystkie istniejace w kraju chedery, o ile nie zastosujg sie do ustaw
powszechnych o prywatnych szkotach ludowych. Co istotne, polecono,
aby z funduszy dobroczynnych zaktadaé ochronki zorganizowane wedtug
zasad freblowskich!®®, Do pomystu ogrédkéw freblowskich dla dzieci od
4 do 6 lat ,,0jczyzna” i towarzystwo odnosity sie pozytywnie od poczatku
dziatalnosci'®. Zdawano sobie sprawe, ze rodzice posytaja dzieci do che-
deru takze dlatego, ze oddajac sie réznym zajeciom poza domem, ,nie
moga zostawi¢ dziatwe mala na los szczescia”''°. Dlatego ich powota-
nie — uwazano — byto nie tylko zalecane, ale po prostu konieczne. Pro-
blem, nierozwigzany, wrécit w czasie prac wspomnianej ankiety i dopiero
w roku 1890 udato sie kosztem gminy otworzy¢ pierwsza zydowska
szkétke freblowskag!t!,

Temat 6w taczyt sie z problemem, ktéry miat dla ,,0jczyzny” abso-
lutnie podstawowe znaczenie — podniesieniem frekwencji dzieci zydow-
skich w szkotach publicznych. Mimo bowiem ustawy szkolnej, ktérej
40 art. naktadat obowigzek posytania dziecka do szkoty ,z ubiegtym
6 rokiem zycia”, wielu rodzicéw uchylato sie od niego!2. W artykule
Obywatelskos¢ a oswiata pisano, ze konieczne bytoby ,$ciste zastosowanie
przymusu szkolnego, i ustanowienie calego szeregu rozporzadzen nakta-
dajacych pewne ciezary na ludzi wytamujacych sie spod tego przymu-
su”113, Redakcja na biezaco przygladata sie jego realizacji, zauwazajac, ze
w miejscowo$ciach o silnym wplywie chasydyzmu ,frekwencja redukuje

106 Zob. np. ,,0jczyzna” 1883, nr 15, s. 59.

107 Ojczyzna” 1883, nr 19, s. 98.

108 Ojczyzna” 1884, nr 17, s. 65.

109 Staranie o zaktadanie ochronek i ogrédkéw freblowskich byto jednym z celéw
statutowych Agudas Achim, zob. Statut Towarzystwa ,,Agudas Achim” — ,,Przymierze Braci”,
,Ojczyzna” 1882, nr 17, s. 65.

10 Szkoty freblowskie dla dziatwy izr., ,,Ojczyzna” 1884, nr 1, s. 1.

11 Pierwsza izr. szkétka freblowska we Lwowie, ,,0jczyzna” 1890, nr 19, s. 154.

12 Dziennik Ustaw i Rozporzqdzeri Krajowych dla Krélestwa Galicji i Lodomerii wraz z Wiel-
kim Ksiestwem Krakowskim, Lwéw 1873, cz. 28, s. 190; Przymus szkolny, ,,Ojczyzna” 1883,
nr 11, s. 43.

113 Obywatelskos¢ a oswiata, ,,Ojczyzna” 1883, nr 2, s. 5.
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sie do cyfry minimalnej”'*%. Cho( ta stale rosta, w roku 1888 ciagle ubo-
lewano, ze z wyjatkiem Krakowa i Lwowa, ,,nie ma prawie wcale takich
miast i gmin w kraju, gdzieby [- -] wykonywano przymus szkolny nale-
zycie, gdzieby ilo$¢ uczeszczajacych do szkoty ludowej dzieci zydowskich
doréwnywata liczbie dzieci do szkoty zobowiazanych”®. Najgorzej byto
na prowingji, gdzie czasem dzieci zydowskie nie stanowity ,,ani 10 pro-
cent ogdtu uczniéw, mimo ze ludno$é zydowska w tych miasteczkach jest
przewazajgca”!'®. Cho¢ problem faczono z rolg chasydyzmu i autoryte-
tem cadykdw, to wing obcigzano takze wtadze. Jesli — pisano — ustawa
o przymusie szkolnym jest fikcja, to wlasnie tam, ,,gdzie odpowiednie
organa nie dbajg o jej wykonanie”'V’, Powodem byt takze wadliwy zapis
ustawy, w ktdrej ten sam 40 art. zwalniat od obowiazku szkolnego dzieci,
ktére pobierajag nauke w domu lub w zaktadzie prywatnym?!2,

Warto podkresli¢, ze na progu dziatalnosci czasopisma sprzyjano szko-
tom konfesyjnym. W 1882 r., odpowiadajac na list od czytelnika, zazna-
czono, ze wobec iluzorycznosci szkolnego przymusu ,,szkoty wyznaniowe
z jezykiem wyktadowym polskim zdaja nam sie odpowiedniejszymi niz
niekonfesyjne”''?, To stanowisko wszakze — by¢ moze jak zadne inne —
ulegto radykalnej zmianie. Juz w roku 1883 pisano: ,,Niech hastem bedzie
wszystkich dobrze my$lacych zydéw zapisywanie dzieci swych wytacznie
do szkét polskich!™?°. Kilka lat pdzniej celem dazen nie byly juz szkoty
wyznaniowe, te bowiem:

Powstaty [- -] w czasach, kiedy dla mtodziezy zydowskiej wstep do publicz-
nych szkét ludowych byt zamkniety i kiedy charakter wybitnie wyznanio-
wo-katolicki tychze szkét stanowit przeszkode dla rodzicéw zydowskich
w oddawaniu swej dziatwy jej pieczy!?!.

Wobec tego, ze czasy sie zmienily, a szkota publiczna, pisano, jest
w Galicji otwarta na rézne wyznania, ,,Powrét do szkoty wyznaniowej
jest wedle opinii wszystkich inteligentnych zywiotéw zydowskich w kraju
naszym rzecza niepozadana i szkodliwg i tej opinii wszyscy, co mieli ku
temu sposobno$¢, dawali zawsze wyraz”??2 Takze wiekszo$¢ uczestnikéw

114 Przymus szkolny, s. 43.

15 Jak wyglgda przymus szkolny w rzeczywistosci?, ,,Ojczyzna” 1888, nr 13, s. 101.
116 Gdzie przymus szkolny?, ,,0jczyzna” 1888, nr 22, s. 174.

Przymus szkolny, s. 43.

118 Tbhidem; zob. tez Dziennik Ustaw, s. 190.

119 Ojczyzna” 1882, nr 19, s. 74.

120 Ojczyzna” 1883, nr 17, s. 67.

121 F, Zadanie izraelickich szkdt ludowych, ,,0jczyzna” 1890, nr 15, s. 117.

122 Thidem.

117
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wspomnianej ankiety opowiedziala sie przeciw szkotom konfesyjnym jako
»Szerzacym separatyzm”, jednocze$nie uznajac, ze moga by¢ pozyteczne
z uwagi na przeciwdziatanie chederom i szerzenie o$wiaty elementar-
nej ,,wsrdd tych warstw ludno$ci zydowskiej, ktére dla szkoty publicz-
nej nie sg jeszcze dostatecznie przygotowane”'?*, Ow poglad podzielita
takze ,,Ojczyzna”.

Poza podniesieniem frekwencji rzecza zasadnicza byto dla §rodowi-
ska uwzglednienie w szkole nauki religii mojzeszowej i jezyka hebraj-
skiego. Problem powracal w ,,0jczyZnie” calg dekade z dwu powodéw!?,
Po pierwsze integracjonisci dostrzegali role wychowania moralnego; po
drugie wtasnie systematyczng nauka religii chciano przekonaé rodzi-
céw do szkdt ludowych i ostabié chedery. Recz w tym, ze nauczanie
religii w ludowej szkole nie bylo takie oczywiste, a nauczycieli, ktérzy
mogliby podjaé te role — brakowato. Problemem byly takze ich kwa-
lifikacje, a raczej ich brak. Teoretycznie nauczanie tego przedmiotu
zostalo wprowadzone juz w roku 1872. Moca decyzji Rady Szkolnej
Krajowej lekcje religii mojzeszowej miaty odbywaé sie w szkole, gdzie
uczeszczato przynajmniej 20 Zydéw. W roku 1883 r. za§ wprowadzono do
planu nauczania, jako nadobowigzkowy, jezyk hebrajski. Zrazu nauczy-
cielem religii mégt by¢ kazdy Zyd posiadajacy patent nauczycielski i, co
istotne, tzw. prezentacje gminy i $wiadectwo rabina potwierdzajacego
jego wiedze'?. Wtasnie z tego powodu nauczanie byto zaniedbywane;
izraelickie gminy wyznaniowe byty bowiem ,,przewaznie [--] w rekach
zywioléw wrogich o$wiacie™'?. ,,0jczyzna” zwracata uwage, ze niektére
gminy nie ustanowity w ogdle nauczycieli, a inne wyznaczyly bardzo
niskg ptace. Problem éw miata zazegnaé nowa ustawa krajowa o kate-
chezach uchwalona w roku 1889. Prace nad nig integracjonisci przyjeli
z radoscia, liczac, ze doprowadzi ona do ,,wprowadzenia do szkét zdol-
nych i odpowiednich katechetéw i wyzwolenia ich spod wptywu prze-
lozenistw, ktéry nie zawsze i nie wszedzie jest zbawienny”'?’. Wedtug
nowej ustawy nauczyciele religii mieli by¢ optacani z ogélnego funduszu
szkolnego. Nowe regulacje dookreslaly tez kwalifikacje nauczycieli i sta-
nowily, ze uprawnione do objecia posady miaty by¢ osoby, ktére ukori-
czyly szkote rabinéw i ztozyly egzamin na rabina z dobrym wynikiem, lub

123 Tbidem.

124 Zagadnienie to domaga sie osobnego, obszernego ujecia — w tym miejscu led-
wie sygnalizuje problem. O kwestii nauczania religii mojzeszowej w szkotach publicz-
nych, na przyktadzie Lwowa pisat Mirostaw tapot, op. cit.

125 Tbhidem, s. 168.

126 F, Nauka religii izraelickiej w szkotach ludowych, ,,Ojczyzna” 1890, nr 17, s. 133.
127 Tbidem.
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majace kwalifikacje nauczycieli szkét ludowych posiadajacych zarazem
uprawnienia do udzielenia nauki religii. Taki zapis ustawy nie budzit
entuzjazmu, w Galicji nie byto bowiem szkoty rabinéw, ani kurséw religii
i hebrajskiego dla kandydatéw na nauczycieli tych przedmiotéw, o co
starano sie bez skutku od kilku lat. Z tego powodu przetozetistwa gmin
ztozyly petycje do Sejmu Krajowego o zmiane zapisu pozwalajaca, by
przez 10 lat wladze — wobec braku kurséw — uwolnity kandydatéw od
przewidzianych ustawg warunkdéw. Petycje te odrzucono. I jak donosita
niedtugo przed upadkiem ,,0jczyzna”, stan nauki zamiast sie polepszy¢,
pogarszat sie!?,

Obojetnos$é na sprawy krajowe.
W strone integracji

Istotnym objawem egzystencji w kulturowym getcie byta obojetnos¢ na
sprawy krajowe. Zmagali sie z nig juz ideolodzy haskali, ale to wtasnie dla
ich spadkobiercéw — integracjonistéw — ,indyferentyzm” byt najwiek-
szym utrapieniem. Usuniecie odrebno$ci nie mogto sie powie$é bez ,,roz-
szerzenia czystej polskosci [- -] w przekonaniu wspétbraci”?, Ich celem
byto wiec szerzenie miedzy Izraelitami ,,prze$§wiadczenia o koniecznosci
asymilacji z ludno$cig polska i wszechstronnego petnienia obowigzkéw
obywateli kraju”**°, Zydzi, zachowujac swoja wiare i ,,wyznajac” polsko$¢,
mieli realizowa¢ ideat bliski warszawskiemu ,,Izraelicie” — wielosktadni-
kowej tozsamosci Polaka wyznania mojzeszowego:

Nie chcemy — pisano — obojetnosci dla spraw kraju, [--] nie chcemy, by
zydzi si¢ uwazali za obcych w Polsce [--]. Chcemy zydéw podnie$é ze
stanowiska pariaséw, chcemy, zeby ludZmi byli i obywatelami, a w Pol-
sce — Polakami. Chcemy, by korzystali z nauki, by sie zbratali z reszta
ludnoéci, chcemy zachowal §wietg wiare, mie¢ $wiatto nauki i chcemy
ojczyzny™!,

To przekonanie wymagato istotnej korekty tradycji. Znalazto to
wyraz m.in. w samookre$laniu i koncepcji ojczyzny. W artykule Pojedna-
nie. Ojczyzna zyda M. Dubs pisat w sposdb znamienny: ,,Kraj, w ktérym

128 Tbidem.

129 1, Bernfeld, Rzut oka na polozenie Zydéw w Polsce porozbiorowej (dokoriczenie),
,Ojczyzna” 1881, nr 2, s. 2.

130 Statut Towarzystwa ,,Agudas Achim”, s. 65.

131 Ojczyzna” 1883, nr 7, s. 26.
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zydowi mieszkad i jako tako zy¢ wolno, staje sie jego ojczyzna”*2. W tym
kontek$cie Ziemia Obiecana, Palestyna stata sie drugorzedna, a nowa
ojczyzna - ojczyzng prawdziwa.

Istnieja zaiste w modlitwach i w zyciu prywatnym poboznych zydéw wznio-
ste wspomnienia o wygastem wspaniatoéci o $wigtyni Pariskiej i o dawnej
stuzbie Bozej w Jerozolimie. Te wspomnienia aczkolwiek godne wielkiego
nieszczescia nie przeszkadzajg jednak w niczym przywigzaniu do nowszej
ojczyzny i do ziemi, w ktérej zwtoki ojcdw spoczywaja.

Dubs przywotat w tym kontekscie Berka Joselewicza, pytajac ironicz-
nie: ,,Za jaki kraj umart on $miercia bohaterskg, moze za Palestyne, stara
ojczyzne dawnych przodkéw swoich?71%3,

Zwrot w strone polsko$ci: od lojalnosci wobec wtadz do lojalnosci
wobec kraju i od obojetnosci do solidarno$ci, miat by¢ wiec podstawa
innej ewolucji — od odrebnos$ci do jednosci i od separacji do integracji.
Przy czym, by mogto sie to powie$¢, niezbedne byto wsparcie i aprobata
drugiej strony. Dlatego ,,0jczyzna” odnotowywata kazde ,,sprawiedliwe
ocenienie elementu zydowskiego”%,

Pismo §ledzito takze inne przejawy jednosci: wesela i pogrzeby'*,
wystepy i uroczystosci, ktére gromadzilty Polakéw i Zydéw. Te ostatnie,
przewaznie obchody rocznic, tak istotne dla integracjonistéw, omawiano
przy kazdej okazji'*. Zupetnie wyjatkowe byly obchody dwusetlecia
Odsieczy Wiedenskiej w 1883 r. ,,0jczyzna” i Agudas Achim, organizu-
jac uroczysto$¢ we Lwowie, zachecaly do urzadzania obchodéw réwniez
gdzie indziej, manifestujac w ten sposéb tacznosé z Polakami'®’.

Naturalnie przygladano si¢ bacznie przyktadom niwelowania barier
spotecznych. Dlatego informowano np., kiedy Rada Szkolna mianowata
Izraelite suplentem w szkole publicznej'*®; np. w roku 1882 Aron Kohn
zostal nim we lwowskim gimnazjum (bedgc pierwszym Zydem, ktéry

132

M. Dubs, Pojednanie. Ojczyzna zyda, ,,Ojczyzna” 1881, nr 9, s. 4.

133 Tbidem.

134 Glos akademika, ,,Ojczyzna” 1888, nr 24, s. 189.

135 Tak zyddw, jak i chrze$cijan, zob. np. ,,Ojczyzna” 1883, nr 4, s. 16; 1885, nr 12,
s. 48; 1888, nr 15, s. 117.

136 0 wydarzeniach patriotycznych na przyktadzie Krakowa pisala obszernie A. Ma-
$lak-Maciejewska, zob. Wydarzenia patriotyczne organizowane w synagodze Tempel w Krako-
wie, s. 103-128.

137 A, Maslak-Maciejewska, Dzialalnos¢ towarzystwa, s. 189.

138 Mianem tym okreslano w Galicji zastepce etatowego nauczyciela w szkotach
$rednich.
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otrzymat takg posade)'®, Henryk Biegeleisen przy IV gimnazjum pol-
skim we Lwowie!®, a niejaki Nacher w gimnazjum w Stryju'#!. Dopiero
osiem lat pdzniej Izraelita, Gerson Blatt z Brodéw, zostal mianowany
rzeczywistym nauczycielem gimnazjum (,,Jest to pierwszy — dono-
szono — rzeczywisty nauczyciel gimnazjalny-zyd w Galicji”)**2. Skrupu-
latnie notowano tez nominacje i nobilitacje; istotne, czesto przetomowe
(np. dra Leona Blumensztoka na dziekana Wydziatu Lekarskiego UJ'*,
i Franciszka Epsteina na adiunkta magistratu krakowskiego), ale i mniej
spektakularne, np. nominacje na sekretarza sadu obwodowego czy
posade notariuszal#,

Fakty te, cho¢ znaczace, z czasem zaczely by¢ przystaniane przez
inne, mniej przychylne gesty, a dowody jednosci poczety powoli uste-
powal przed przejawami odrebnosci. Pod koniec lat osiemdziesigtych
cze$é srodowiska ,,0jczyzny” dokonala istotnej rewizji programu. Jego
podstawa miat by¢ ,,dobrze rozumiany [--] wspSlny obu stron interes”,
nie za$, jak pisano, frazesy, ,ktére sie z poczatku wypowiadato z dobrg
wiarg w ich powodzenie”*, Byly to pierwsze objawy powolnego procesu
atrofii i dekompozycji obozu integracjonistéw, gdyz ,idea braterstwa
bedzie zawsze idea tylko, pozostanie takie przemawianie do szlachetniej-
szych uczué bez skutku dla szerokich warstw spoteczenistwa zydowskiego
i niezydowskiego™46.

Integracyjny impas. Wobec syjonizmu

W historii ,,0jczyzny”, mimo relatywnie krétkiego czasu istnienia, daja
sie wyodrebnié kolejne fazy. O ile w pierwszych latach dominowat entu-
zjazm (nieco przesadny) i wiara w powodzenie programu (cokolwiek

139 Ojczyzna” 1882, nr 18, s. 72.

140 Ojczyzna” 1882, nr 20, s. 80.

141 Ojczyzna” 1883, nr 1, s. 4.

12 Ojczyzna” 1890, nr 3, s. 22. Te pierwsze nominacje na suplenta przyjmowano
entuzjastycznie, jednak z czasem wobec tego, ze dalszy awans okazywat sie utrudnio-
ny — i nawet prasa nieprzychylna Zydom pisala, ze Zydzi sa ,,de facto wykluczeni sg od
stanu nauczycielskiego w szkotach §rednich” — przypominano o Zydach od lat ,,nada-
remnie czekajacych na posade”, zob. ,,Ojczyzna” 1889, nr 11, s. 85.

143 Ojczyzna” 1886, nr 15, s. 59; profesor Blumensztok przyjat chrzest, zmieniajac
nazwisko na Halban. W 1897 r. zostat pochowany na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

144 Ojczyzna” 1892, nr 1, s. 6.

15 H,G., O rasowosci a asymilacji Zydéw, ,,Ojczyzna” 1888, nr 15, s, 113.

146 Tbidem.



474 Pawetl Jasnowski

naiwna), o tyle w drugiej potowie lat osiemdziesigtych ton publicy-
styki ulegt korekcie — stajac sie bardziej dojrzaty i zdroworozsadkowy,
by na poczatku lat dziewieédziesigtych ustapié rozczarowaniu i apa-
tii. Ewoluowat nie tylko nastrdj i tonacja, ale takze tematyka i fero-
wane oceny'?’.

Jeszcze w 1885 r. pisano: ,musimy z zadowoleniem konstatowad, ze
[- -] poczucie obywatelskie coraz gtebiej wnika w organizm spoteczny
[- -], ze hasto polskosci coraz szersze ogarnia kota”. I wyliczano kolejne
sukcesy:

Do szkét publicznych coraz wigksza uczeszcza liczba mtodziez zydowskiej.
Znikaja coraz bardziej $redniowieczne chedery, po miastach wiekszych
powstajg szkétki wieczorne i czytelnie ludowe do krzewienia znajomosci
jezyka polskiego*®.

Takze ,,niemczyzna”, dotad obok zacofania wiodacy temat ,,0jczy-
zny”, wydawata sie — jak przekonywano — ulegal. Nie uszto jej uwadze,
ze ,lwowski «Israelit» staje sie «Izraelita» lwowskim”'** (dodajmy, ze na
bardzo krétko), a w uwazanych za nad wyraz ,,zniemczone” Brodach
pojawito sie redagowane w jezyku polskim pismo ,Kronika”. Co zna-
mienne, w noworocznym podsumowaniu, oponenci programu integracji
byli juz nieco inni, a w kazdym razie — bardziej liczni. Obok chasydyzmu
i ,,zacofaricéw” wymieniono bowiem ,,idee panjudaistyczne”, manifestu-
jace odrebnos¢ — a wiec rodzacy sie syjonizm.

0 rodzacym sie w Galicji ruchu zaczeto pisaé pézno, bo od przetomu
1883 i 1884 r. Syjonizm od poczatku bagatelizowany, nie zastugiwat
na uwage, cho¢ bez watpienia dostrzegano jego postepy; jego analizy
i krytyke $rodowisko ,,0jczyzny” odnajdowato m.in. w §ledzonym pilnie
slzraelicie”. Zmienito sie to, jak sie wydaje, po ,,demonstracji patrio-
tyczno-palestyriskiej”, ktéra urzadzili w 1883 r. we Lwowie Jézef Kobak
i Ruben Bierer®*°. , Ojczyzna” informowata przy tej okazji o stowarzysze-
niu studenckim Kadima, ktére zatozono w Wiedniu w roku 1882. Popie-
rajac osadnictwo w Palestynie i odrzucajgc asymilacje, Kadima znalazta
wsparcie mlodziezy z Europy Srodkowej i Wschodniej, a jak sugerowato
czasopismo — szczegblnie Galicji. W grudniu 1883 r. cztonkowie Kadimy

147 Zob. o tym takze P. Jasnowski, The Failure of the Integration of Galician Jews accord-
ing to Lvov’s ,,Ojczyzna”, ,,Scripta Judaica Cracoviensia”, t. 13, 2015, s. 55-65.

148 Ojczyzna” 1985, nr 1,s. 1.

9 Tbidem.

150 R, Bierer byl wspdétzatozycielem Kadimy, zatozycielem pierwszej grupy
syjonistycznej we Lwowie.
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potepili radykalnie integracje ,,szczegdlnie w Galicji jako zdrade, jako
hanbe dla zydéw”". Co gorsza, podobne deklaracje padty we Lwowie:

My zydzi postepowi ubiorem, jezykiem i trybem zycia przechodzimy do
obozu skrajnych zachowawcéw; pragniemy wraz z nimi, korzac sie przed
batwanami zabobonu, przed cudotwércami, wiecznej $cistej odrebnosci
narodowej dla naszych wspétwyznawcdw!”1%2,

Nowa ideologie nazwano ,,idea panjudaistyczng”, ,,pragdem panju-
dejskim” lub ,,pragdem wszechzydowskim”'%%; a syjonisci okreslani byli
na przemian jako: ,,narodowcy”, ,,nasi Palestynczycy”, deprecjonujaco:
»nasi marzyciele”, ,rycerze utopii palestyrisko-paristwowej” i pogardli-
wie: ,,prézniacy”. Wachlarz negatywnie wartosciujacych epitetéw byt
szeroki. Zwolennicy syjonizmu byli wiec m.in. ,,marzycielami”, ,,rozma-
rzonymi zapaleficami”, ,prézniakami”/, fanatycznymi prézniakami”,
Hfanatykami” i ,,wichrzycielami”*4, O szansie powodzenia ruchu pisano
z pobtazaniem: ,,0 tym chyba méwi¢ nie warto”, ,,doprawdy nie wiemy,
czy sie $miaé, czy rece zatamadl...”, ,Jest to jeno utopia i nic nie daje
powodu do przypuszczenia, aby sie to kiedy urzeczywistni¢ mogto”1%,
»Z ewentualno$cig wydzielenia Zydéw spo$réd innych narodowosci przez
utworzenie udzielnego panistwa zydowskiego nie nalezy sie na serio
liczy¢”'%. Projekt nowego panstwa byt wiec ,mrzonka”, ,,utopig”'®’,
»tendencjg batamutng”*®,

Syjonizm sprawial, ze ,,0jczyzna”, jak ,lzraelita”, musiata odpowie-
dzie¢ sobie i czytelnikom na takie pytania, jak to, czy Zydzi s narodem.
»Plemienno$¢ — pisano — i pewne pokrewieristwo duchowe istnieje
w samej rzeczy miedzy zydami, ale czy to wystarcza do uzasadnienia
odrebnej «narodowosci zydowskiej»? Nie!”. To, co mogtoby konstytu-
owaé nardd: ,,jezyk, mysl, obyczaj, idealy i dazenia wspdlne [--] zydzi
dawno postradali i obecnie juz nie posiadajg”?**. Jak integracjonisci

151 Ojczyzna” 1884, nr 1, s. 3.

152 Uroczystosé Machabeuszéw w lokalnosciach Towarzystwa ,,Szomer Izrael”, ,,0jczyzna”
1884, nr 1,s. 2.

153 Sz. Wr., Nasza pozycja, ,,0jczyzna” 1892, nr 1, s. 1.

154 Okre$lenia kolejno z nastepujacych numerdw ,,0jczyzny”: 1885, nr 5, s. 17; 1891,
nr 4,s.30; 1889, nr 3, s. 17-18; 1884, nr 3, s. 10; 1886, nr 6, s. 21; 1889, nr 3, s. 17-18; 1888,
nr 15,s.117; 1886, nr 6, s. 21; 1885, nr 5,s. 17; 1884, nr 1, s. 2.

155 Trzy cytaty z: E. R...r, Nasi marzyciele, s. 17-18.
H.G., O rasowosci a asymilacji Zydéw, s. 113.
E. R...r, Nasi marzyciele, s. 17.
18 Ojczyzna” 1890, nr 21, s. 170.
15 E. R...r, Nasi marzyciele, s. 17.

156
157
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warszawscy, uwazali sie raczej za wspdlnote wyznaniows, ,,stowarzy-
szenie religijne”?®, Odwotano sie m.in. to autorytetu dr Adolfa Jelinka,
wiedeniskiego kaznodziei, ktéry krytykowat aspiracje narodowe Kadimy:
»,musimy — méwit — ten patos narodowy z oburzeniem od siebie ode-
pchnaé. Odkad zydzi stracili wlasna swa ziemie, przestali by¢ narodem
i sg tylko zwigzkiem religijnym, plemieniem”1¢!,

»0jczyzna” §ledzita postepy syjonizmu w Galicji (szczegblnie we
Lwowie), donoszagc o powstaniu Mikra Kodesz, lwowskiej organizacji
protosyjonistycznej'®?, a w 1887 r., po jej przeksztatceniu, o stowarzy-
szeniu ,,Syjon”. O ile wcze$niej wyrazano nadzieje, ze Mikra nie bedzie
miata nic wspélnego z polityka (a zajmie sie pielegnowaniem jezyka
i literatury hebrajskiej)*®*, o tyle po powstaniu ,,Syjonu” nie miano ztu-
dzefi. Organizacja, pisano, postanowila [--] zrzuci¢ ptaszczyk naukowy
i z stowarzyszenia literackiego przedzierzgnaé sie w czysto politycz-
ne”'®, Juz wéwczas ruch stanowit dla idei integracji realne zagrozenie —
ciagle wszakze o$mieszane i oceniane falszywie. W 1886 r. pisano, w ode-
rwaniu od rzeczywisto$ci, ze Palestyna jest ,,miejscem, do ktérego gra-
wituje cze$é zacofanych zydéw. Szczegdlnie wiekowi ludzie,
ktérzy wychowani w catkiem innym $wiecie pojeé, obecnego zycia, jego
pradéw i wymagar nie sg w stanie zrozumie¢”'% [wyréznienie — PJ.].
A przeciez wiedziano doskonale, ze obie organizacje zrzeszaty mtodziez,
nie méwigc juz o tym, ze syjonisci nie wywodzili sie z ,,czesci zacofanych
zydéw”, ale wlasnie z obozu integracjonistéw, rozczarowanych integra-
cja. Nie umykat srodowisku ,,0jczyzny” wpltyw nowej ideologii na masy,
o ktére zabiegano, wydajac broszury w jidysz.

0d czasu do czasu sygnalizowano wiec zagrozenie dla programu inte-
gracji. Zwrécono np. uwage, ze zbieranie sktadek na osadnictwo w Pale-
stynie ,,ostabia [- -] miedzy tutejszymi zydami przywigzanie ku prawo-
witej ich ojczyZnie”¢, Usilnie zwalczajaca separatyzm ,,0jczyzna” pisata

160 7ob. A. Jagodzitiska, Pomiedzy, s. 41.

161 Ojczyzna” 1884, nr 2, s. 6.

162 Poczatki syjonizmu w Galicji datujg sie na pierwsza potowe lat osiemdziesiatych
XIX w. Mikra Kodesz byta organizacjg nawigzujaca do wiederiskiej Kadimy, organizuja-
ca, jak ona, tzw. wieczorki machabeuszowskie przywotujace idee powrotu do biblijnej
ojczyzny. Adolf Stand wéréd pionieréw galicyjskiego syjonizmu wymieniat obok J. Ko-
baka i R. Bierera, Osera Rohatynera, W. Holzera, zob. A. Stand, Sylwetki progondw syjoni-
zmu galicyjskiego, w: Almanach i leksykon Zydostwa polskiego, t. 2/3, red. R. Goldberger i in.,
Lwow 1938, s. 428-433.

163 Ojczyzna” 1885, nr 2,s. 7.

164 Ojczyzna” 1888, nr 15, s. 117.

165 Ojczyzna” 1886, nr 6, s. 21.

166 Tbidem.
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takze o podawaniu broni ,,nieprzyjaciotom zyddéw, aby mogli wystapic ze
stusznymi zarzutami, ze zydzi nigdy nie zasymilujg sie, ze maja osobne
cele, osobng narodowos¢ ¢,

Syjonisci nie pozostawili suchej nitki na programie integracji, w ktéry
nie wierzyli. Integracjonisci byli dla nich ,,najpodlejszymi tchérzami”*,
»apostatami”’®®, a nawet antysemitami, ktérzy zaprzedali swoja zydow-
sko$¢, co rozmyslnie, choé fatszywie, eksponowano, chcac pokazaé alterna-
tywe dla ich programu, nie prowadzaca do utraty zydowskich wartosci'”°.

Podsumowujac, w swym podejsciu do syjonizmu ,,0jczyzna” okazata
raczej ignorancje i bierno$¢. Cho¢ dostrzegano rosnace znaczenie ruchu,
uparcie podkreslano jego utopijno$¢. Jeszcze w 1889 r. pisano: ,,Méwié
dzisiaj jeszcze o jakim$ «krdlestwie izraelskim» — jako o kwestii najbliz-
szej przyszto$ci — toz to chyba niedorzeczno$¢ do najwyzszego posunieta
stopnia!”?’!, Najblizsze lata miaty pokazal, jak bardzo sie mylili.

Wobec antysemityzmu. Rozczarowanie

Tym, co paralizowalo — chyba najdotkliwiej — program integracji, byt
antysemityzm. Nieche( i nieakceptacja okazywane Zydom podmyty
jego fundament. ,,0jczyzna” jak ,lIzraelita” podzielata pozytywistyczng
wiare w integracje, prébujac wyzyskacd , kapital” zaufania, ktéry przy-
niosty lata sze$¢dziesigte XIX w. Idealizowano wiec strone polska, usilnie
zwracajac ostrze krytyki we wtasna strone. Obojetnos¢ i nieche¢ wobec
Zyddéw kazaly wszakze ,,0jczyznie” dokona¢ korekty programu i zabra¢
w tej sprawie glos.

Choéjuzw pierwszymrokureagowanonaironiczne komentarze,,Gazety
Narodowej”, to jednoczesnie wyrazano przeswiadczenie, ,,ze Nardd Polski
calym sercem sprzyja naszym usitowaniom”?’2, Dzien 25 grudnia 1881 r.,
awiec ,,wypadki warszawskie” (jak eufemistycznie okreslono wydarzenia

167 Ojczyzna” 1884, nr 2, s. 6.

168 Ojczyzna” 1886, nr 1, s. 2; stowa te padly w czasie zebrania stowarzyszenia aka-
demickiego Kadima z koricem roku 1885 w Wiedniu. Korespondent donosit, ze zastepca
prezesa ,nie szczedzil najobelzywszych wyrazéw” pod adresem zwolennikéw integra-
cji i asymilacji, prezes Natan Birnbaum za$, wydawca gazety ,,Selbstemancipation”,
wyglosit ,,piorunujaca mowe przeciw asymilacji”, nazywajac ja ,,okropnym jadem”. Co
znamienne, sam Birnbaum, wiedeticzyk, znany dziennikarz i ideolog syjonizmu, kiedy$
sam sklaniat sie ku asymilacji.

16 Nietolerancja narodowcéw, ,,Ojczyzna” 1885, nr 5, s. 17.

170 7wracala na to stusznie uwage m.in. A. Jagodzitiska, Pomiedzy, s. 62.

171 E, R...t, Nasi marzyciele, s. 17.

172 Ojczyzna” 1881, nr 11,s. 1.
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funkcjonujace w historiografii jako pogrom warszawski), ktére dla war-
szawskiej inteligencji byly wstrzasem, dla Galicji byty powaznym ostrze-
zeniem. Co znamienne, ,,0jczyzna” reagowata na nie wezwaniem do ,,usu-
niecia materiatu palnego”, do zmiany wszystkiego, ,,co wobec naszych
wspdtbraci chrze$cijatiskich jest nieodpowiednim”7, Cho¢ redakcja
pietnowata sprawcéw, w ten sposéb poniekad ich usprawiedliwiata.
Pojawienie sie ,,Roli” Jana Jeleriskiego!'”* byto w Galicji mniej istotne.
Skupiano sie bowiem na polemice z prasa krajowg; m.in. z , Kurierem
Lwowskim”, ktéry juz w 1883 r. pisatl, ,,ze nie ma ani jednego przymiotu
w zydach, «ktéry by w ogdélnym tyglu narodowym dodatni stanowit
pierwiastek»"17>, Redakcja, zaostrzajac kurs, odpowiadata:

jest punkt, ktéry nietykalnym by¢ winien, to jest patriotyzm. Wara od tego!
Niech nikt sie nie targa na patriotyzm drugiego [- -]. Nie uznajemy wyzna-
niowego monopolu polskosci i nie dozwolimy, by ktokolwiek nasza polsko$é
w watpliwoéé podawat'’e.

Odrebnos$¢ ,,w mowie, w wygladzie, w zwyczaju i obej$ciu”?”” ciggle
oceniano jako podstawowe Zrédto niecheci. Cho¢ juz wéwczas pojawiaty
sie opinie ,,wspdtczesnych rozgoryczonych”'’8, ze ma ona inne Zrédto
i,,zydzi zadnymi ze swej strony ustepstwami jej nie zazegnaja”'’°. Na coraz
czestsze insynuacje prébowano odpowiadaé rzeczowo i merytorycznie.
Np. wobec zarzutu, ze ,,handel galicyjski jest na wskro$ zydowsko-nie-
miecki”, pisano, iz handel i lichwa, jako gtéwne zajecie Zydéw, miaty swe
zrédto ,,wlasnie w owej nietolerancji ekonomicznej, ktéra wszelkie szla-
chetniejsze sposoby zarobkowania zydom zamyka”. Ograniczanie drogi
rozwoju, i wielu gatezi zarobkowania miato zamykac¢ ich ,,w ciasnym kole
handlu i lichwy”18, Podjecie postulatu produktywizacji nie zamkneto
ust krytykom. Gdy bowiem Zydzi zaczeli nabywa¢ i uprawiaé ziemie,
donoszono: ,,Zydzi zagarniajg wlasno$¢ ziemska! Nie zezwalajmy na to!”.
[ za ,lIzraelita” puentowano gorzko: ,Handlarz-zyd — Zle, finansista,

175 Ojczyzna” 1882, nr 2, s. 6.

174 Chodzi o warszawskie pismo konserwatywno-klerykalne o wyraznie antyzy-
dowskim profilu. Zob. M. Domagalska, Zatrute ziarno. Proza antysemicka na tamach ,,Roli”
(1883-1912), Warszawa 2016.

175 N. L[oewenstei]n, ,,0 zydéw”, ,,0jczyzna” 1883, nr 17, s. 68.

176 Tbidem.

177" Pytanie. Naszym zachowawcom ku rozwadze, s. 13.

178 Autor miat na mysli prawdopodobnie pierwszych syjonistéw.

179 Pytanie. Naszym zachowawcom ku rozwadze, s. 13.

180 Ojczyzna” 1890, nr 1, s. 2-3.
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bankier — Zle, doktor, adwokat, inzynier — Zle, bo ci wszyscy zabieraja
wszak miejsca przynalezne naszym. Zyd rolnik ziemianin, takze zle!”8!,

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych opdr sie wzmagatl, a ton
,»0jczyzny” ulegal zmianie. Co istotne, glos zabierata takze czes¢ polskiej
inteligencji. W 1886 r. Jan Lam pisat:

Z kwasng mina uchwalili$my, co byto do uchwalenia z naszej strony, dla prze-
prowadzenia réwnouprawnienia wyznati. Ze stodkawa ming gtaszczemy cza-
sem i podnosimy tego i owego ,brata starozakonnego”. W pozyciu wszakze
codziennym, w zetknieciu sie towarzyskim i rodzinnym, réwnouprawnienie
to jako$ na zaden sposéb in succum et sanguinem succum wej$é nie moze...'%?

Zauwazajac, ze ,zydzi galicyjscy garng sie en masse do polskosci”,
co dowodzita m.in. ,,zdumiewajgca” liczba dziewczat zydowskich szuka-
jacych nauki w polskich szkotach, Lam pisal wszakze: ,,C6z stad, skoro
rodzice chrze$cijanskich panien nie umieja, czy nie chca wyzyskaé tego
kolezetistwa swoich cérek”18,

We wrzes$niu 1888 r., z okazji Nowego Roku i Dnia Pojednania’®, pod-
sumowujac dziatalno$é, pisano bez entuzjazmu:

potozenie nasze trudne: tyle wymagan, a ile zapdr, ile trudnosci, ile ku nam
niecheci, czesto zawistnej, czesto owej drobnej, ktére zycie uprzykrza, tamie
najzywotniejszg site, umecza stopniowo, powoli, bez korica'®.

I z zalem;

Za nic nasze usitowania, za nic najrzetelniejsze nasze ustugi, najuczciwsza
nasza praca, tej pracy nie pozadaja, bo ona zydowska jest praca'®e.

W podsumowaniu roku wspomniano takze z gorycza hasto ,,nie kupuj-
cie u Zyda” i cytowano ,,Kuriera Lwowskiego”, ganiacego rzemie$lnikéw,

181 W kwestii wlasnosci ziemskiej, ,,0jczyzna” 1884, nr 5, s. 20.

182 1 dodawat: ,,Gdybym byt zydem — pisze Lam — nie bardzo by mi bylo mito by-
waé w domu, w ktérym by, wérdd najbardziej uprzejmego przyjecia, od czasu do czasu
zapewniano mnie, moja zone i moje cérki, ze patistwo gospodarstwo cenig nas bardzo,
Jjakkolwiek jeste$Smy zydami, bo tez jeste$my wyjatkowymi zydami zupelnie niepodob-
nymi do innych, ktérzy §mierdza cebula i wymawiaja r z glebi gardta. Catuje raczki za
takie komplementa”, Jan Lam o kwestyi Zydowskiej, ,,Ojczyzna” 1886, nr 6, s. 22.

185 Tbidem.

184 Warto dodaé, ze nazwy $wiat zapisano wilasnie tak: ,,Nowy Rok”, a nie ,,Rosz
ha-Szana”, i ,,Dzief Pojednania”, a nie ,,Jom Kipur”.

185 Ojczyzna” 1888, nr 17, s. 129.

%6 Tbidem.
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ze narzekajg na Zydéw ,,a sami u zydéw kupujg, udaremniajgc (?)
[tak w oryg.] tym sposobem wszelkie najszlachetniejsze
wysitki okoto racjonalnego (!?) [tak w oryg.] postawienia
rzemiost na wtasne nogi”?¥, oraz ,Kuriera Rzeszowskiego”,
ktéry donoszac o naduzyciach pisarzy gminnych, ubolewat: , najsmut-
niejsze, ze na pisarzy gminnych wybieraja nawet zydkéw (dlaczego
nie zydéw?)” 18,

By¢é moze [--], ze pisarz katolik, ktérego gmina chciata
przyjaé, byl gorszy od zyda. To przeciez jest wielu innych,
ale niekoniecznie zyd™®.

W tym samym czasie lwowski ,,Przeglad” sprzeciwiat sie reorga-
nizacji gminnej stuzby zdrowia, sugerujac, ze wéwczas ,bardzo wielu
zydéw zajmie posady lekarzy gminnych”®; A czy dobrze bedzie —
pytat «Przeglad» — gdy zyd bedzie lekarzem, zyd aptekarzem, zyd
szynkarzem?”1!, Redakcja ,,Ojczyzny” drukowata, przyjmowane
z ulga, glosy polemiczne. ,,Przegladowi” np. odpowiedziata krakowska
,Nowa Reforma”:

Oto rozumowanie! [--]. Zeby zyd nie korzystal — niech nikt nie korzysta.
[--]Jest w tym co$ tak nieludzkiego, ze nie trzeba by¢ ani konserwaty-
stg, ani postepowcem, ani zydofilem, ani antysemitg, trzeba by¢ po prostu
cztowiekiem, azeby sie na takg argumentacje najzywiej oburzy¢!*2

187 Tbidem; chodzi o note, ktéra pojawita sie w dziale , Kronika” w , Kurierze Lwow-
skim” 15 sierpnia 1888 r. Redakcja , Kuriera” za ,,Gazeta Przemysky” pisata w niej o To-
warzystwie handlu skér w Przemyslu, ktére w najblizszym czasie ma zostaé rozwia-
zane. Towarzystwo — jak czytamy — nie zarobito w poprzednich dwéch latach odpo-
wiednio duzo, aby pokry¢ czynsz, podatki i koszty administracji. Te wtanie informacje
redakcja ,,Kuriera” opatrzyta cytowanym przez ,,Ojczyzne” komentarzem, zob. , Kurier
Lwowski” 1888, nr 226, s. 4.

88 Thidem; cytaty pochodzg z dziatu korespondencji ,,Kuriera Rzeszowskiego”, zob.
,Kurier Rzeszowski” 1888, nr 35, s. 2-3. Przywotywana korespondencja dotyczy Sokoto-
wa i sprawy pisarzy gminnych, ktéra zajeto sie w Wydziale Krajowym; a na najblizszej
sesji sejmowej — jak sie dowiadujemy — mial zostaé przedlozony projekt ustawy o pi-
sarzach gminnych i ustanowienia szkoty dla gminnych pisarzy. Korespondent ,,Kuriera”
zauwaza jednak, ze nim reforma wejdzie w zycie, minie kilka lat. Najwiekszym ,,utra-
pieniem” okazuje sie fakt — przywolywany wilasnie przez ,,0jczyzne” — ze zdarza sie,
iz na pisarzy wybierani sg Zydzi.

1% Tbidem.

1% Tbidem; niestety, w przypadku ,,Przegladu” ,,0jczyzna” nie podata numeru wy-
dania ani autora cytowanego artykutu.

11 Tbhidem.

12 Tbidem.
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Glosy te — podkreslmy sporadyczne — drukowano do upadku ,,0jczy-
zny”. W 1891 r. opublikowano rezolucje zorganizowanego w Zurychu
kongresu studentéw polskich, ktéra potepita ,,wytaniajacy sie w Polsce
ruch antysemicki jako niehumanitarny, niepatriotyczny i reakcyjny”'*.

Z czasem insynuacje i polemiki zdominowaty pismo. Z gorycza pisano
o niecheci prasy krajowej, zwracajac uwage na jej mozliwe konsekwencje:

Fakt systematycznego niemal, nie powiemy, wydrwiwania i o§mieszania
zydéw, ale ich dyskredytowania wobec opinii publicznej, przedstawiania
ich jako zywiotu niebezpiecznego dla intereséw narodowych, moze by¢ tak
brzemienny w szkodliwe dla naszego spoteczetistwa skutkil®,

W styczniu 1890 r. w posepnym tonie dokonywano bilansu, wylicza-
jac bariery programu integracji: niezyczliwo$¢, obojetnos¢ i nieakcep-
tacje. ,,Ojczyzna”, idealizujgca uprzednio druga strone, chcac tagodzié
napiecia i broni¢ idei integracji, pod koniec lat osiemdziesigtych dawata
upust frustracji. Pisano wiec o ,,walce przeciw zydom”, pod pozorem
,uratowania spoteczetistwa chrzescijatiskiego od urojonej nawaty i wyzy-
sku zydowskiego”. Co gorsza, te nieche¢ i opér dostrzegano nie tylko
na polu ekonomicznym, ale ,w gruncie rzeczy na kazdym polu zycia
spotecznego”. W tym czasie entuzjazm wyraZzne wygast, ustepujgc apa-
tii i rozczarowaniu. Integracjonisci znaleZli sie w Slepej uliczce, walczac
,»Z niechecia i otwarta niezyczliwo$cig lub z obojetno$cia na zewnatrz,
[--] z niechecig i z zobojetnieniem w wlasnym tonie”**,

Frustracje pogtebial rosnacy w site syjonizm, obojetnosé, sktécenie
inteligencji i kolejne insynuacje. Wiare w integracje nadwatlato takze
wykluczenie, kazgce watpi¢ w realng emancypacje. Juz w roku 1883
pisano np. o statucie Towarzystwa kétek rolniczych we Lwowie, ktéry
przewidywal, ze cztonkiem két moga by¢ obywatele chrzescijariskiego
wyznania (co zresztg pietnowal w otwartym li$cie historyk i publi-
cysta Izydor Dzieduszycki)'®®. Wyznaniowy klucz przyjmowat takze
Wydziat Krajowy, np. w ogtoszonym w 1890 r. konkursie na posade
dyrektora krajowego archiwum aktéw grodzkich i ziemskich w Kra-
kowie od kandydata oczekiwano metryki chrztu'®’. Podobnie w ogto-
szeniu (z lutego 1891) dyrekcji krajowej szkoly ogrodniczej w Tarno-
wie od kandydatéw zadano $wiadectwa chrztu i ukoriczonego 15 roku

193

,0jczyzna” 1891, nr 5, s. 38.

194 H,G., Mozliwe nastepstwa, ,,0jczyzna” 1889, nr 4, s. 25.
195 F,, Stowo wstepne, ,,0jczyzna” 1890, nr 1, s. 1.

196 Ojczyzna” 1884, nr 8, s. 29.

197 Ojczyzna” 1890, nr 20, s. 162.
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zycial®®, Notowano takze fundacje stypendialne i zapisy, stwierdzajac, ze
»do wypadkéw najrzadszych [nalezy], aby chrze$cijanie w kraju naszym
nie wykluczali z géry zydéw od korzystania z dobrodziejstwa ich zapiséw
dobroczynnych”'*. Jednoczes$nie pisano, ze ,,zydzi prawie zawsze prze-
znaczajg je dla potrzebujacych bez réznicy wyznania”?® (informowano
o tym na biezgco w ,,Kronice” do korica ukazywania sie ,,0jczyzny”).

Zaniepokojone glosy dotyczyly takze sfery absolutnie priorytetowej
dla ,,0jczyzny” — szkolnictwa. W lutym 1889 r., donosit korespondent,
w Krakowie w szkole ludowej na Dajworze i w szkole wydzialowej zetiskiej
oddzielono dzieci obu wyznan. Co w efekcie, jak pisat, doprowadzito do
tego, ,,ze klas tych réwnoleglych nie mozna razem wypuszczaé ze szko-
ly”?1, Powracajace objawy niecheci byty tak niepokojace, ze proszono,
aby podobne gesty spisaé i ,,przedtozyé sferom szkolnym z pomoca
publikacji w Waszym pismie”?%, ,,Ojczyzna”, uparcie promujaca dotad
publiczne szkoty, odpowiadata:

Zwlaszcza z gimnazjéw lwowskich i prowincjonalnych dochodza nas tak
czesto zale na nietaktowne i obrazajace uczniéw zydowskich odezwanie
sie pp. profesoréw, ze wypadatoby chyba w kazdym numerze sprawg ta
ponownie sie zajmowac?®.

Cho¢ nalezy z ostrozno$cig traktowaé te, rzekomo powszechng, nie-
cheé, to éw glos sugestywnie obrazuje zmiane nastroju. Upust apatii
i goryczy dano w czerwcu 1891 r. Mimo frekwencji na Walnym Zgroma-
dzeniu Towarzystwa, w artykule Nasza pozycja pisano o ,,chwilowej pod-
niecie” i ,,przemijajacym zapale”?*, Idee integracji i ztozonej tozsamosci
ulegly znaczacemu ostabieniu.

potepiaja nas ci spomiedzy naszych wspdtwyznawcéw, ktérzy zasklepieni
w $wiecie pojeé przestarzatych, [- -] o odszczepiefistwo od wiary ojcéw
oskarzajg, albowiem nie jesteSmy tylko i wytacznie zydami, lecz dzielimy

198 Ojczyzna” 1891, nr 5, s. 37.

199 Ojczyzna” 1888, nr 22, s. 172.

200 pyblikowane na biezaco szczegStowe informacje zdaja sie ta opinie potwierdzad;
aczkolwiek trudno powiedzieé, w jakim stopniu wykazy publikowane przez ,,0jczyzne”
byly reprezentatywne, zob. o tym ,,Ojczyzna” 1888, nr 22, s. 172.

21 Co istotne, wcze$niej miato — zdaniem sprawozdawcy — nie dochodzi¢ do
napieé. Stalo sie to dopiero, gdy ,,réznice tak wybitnie uwydatniono”, ,,0jczyzna” 1889,
nr 3,s. 19.

22 Korespondent wymienit m.in. incydent w szkole $w. Barbary, ibidem.

203 Tbidem.

204 F,, Nasza pozycja, ,,0jczyzna” 1891, nr 11, s. 81.
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przywiazanie i mito$¢ nasza pomiedzy ludem zydowskim a narodem, kté-
rych czujemy sie cztonkami. I potepiaja nas ci spomiedzy naszych wspét-
obywateli, ktérzy dobrowolnie sie zasklepiwszy w bezptodnym i plytkim
doktrynerstwie [--], glo$no nas oskarzajg o podtrzymywanie separatyzmu
zydowskiego, albowiem [- -] nie zapominamy przy tym, ze jeste$my zydami,
pielegnujacymi tradycje wiary?®.

W styczniu 1892 r., na krétko przed zamknieciem ,,0jczyzny”, po odej-
$ciu H. Feldsteina, bilans byt druzgocacy. Podkopaniu uleglty — w istocie
wszystkie — filary programu integracji. Uczciwie oceniono syjonizm:
»Potezniejszy prad wszechzydowski — pisano — neutralizowat nasze usi-
lowania”, ,,pociagnat za soba masy i goraczkowat je, apelujac do drogich
sercom ludu ideatéw”, by ostatecznie przyznaé: ,,Pod wzgledem popu-
larno$ci nie mogli§my mierzy¢ sie z przeciwnikami”?*, Wtasne $rodki
okazaly sie niedostateczne, niezdolne ,fanatyzowal szerokie masy”,
a wlasny idealizm naiwny:

Ci, ktérzy barwnymi zwrotami o uobywatelnieniu i pojednaniu pragneli
jednym zamachem zburzy¢ stworzone przez wieki przegrody, rozwia¢ zako-
rzenione w masach przesady i jak nowi mesjasze wprowadzi¢ zydéw do
obiecanej ziemi swobody i braterstwa, przejrzeli zbyt rychto, cofneli sie,
zobojetnieli, lub nawet przeszli do wrogich obozéw?”,

Inteligencja okazata sie sktécona, bierna, egoistyczna, apatyczna.
Porzucono nadzieje na poparcie chrze$cijan, a niecheé prasy, ,,uprzedze-
nie” lub ,,obojetnos¢” whadz kazaty pisaé, ze: ,, Tolerancja i réwnoupraw-
nienie w szczuplej jeno mierze przeszly z frazesu w rzeczywisto$¢”2%,

Idea asymilacji, by uzy¢ okre$lenia redakcji, otrzymata ,,wotum nie-
ufno$ci”. Najlepsze checi przyniosty ,,niecheé i niepoprawne uprzedze-
nie”. Przepas¢, ktdra usitowano zasypad, pozostata, a by¢ moze, powiek-
szyta sie:

gorzej jeszcze w zyciu towarzyskim. Asymilacja cho¢by najdoskonalsza,
w jezyku, obyczajach i poziomie o$wiaty, nie zdotata dotad zydom otwo-
rzy¢ podwoi do wspdlnego zycia towarzyskiego z chrze$cijanami. Rodziny

205 Tbidem, s. 82.

206 Sz, Wr., Nasza pozycja, ,,Ojczyzna” 1892, nr 1, s. 1.

27 Tbidem.

208 wiadze krajowe, pisano, jak gdyby naigrywaja sie z emancypacji, ,,zamykaja
[- -] swoje podwoje przed zydem lub utrudniajg mu awans. Ani w Wydziale krajowym,
ani w Magistracie stolecznym, ani w wtadzach politycznych rzadowych nie znajdziesz
zyda”, ibidem, s. 2.
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zydowskie zyja w odosobnieniu, unikane przez rodziny chrze$cijanskie.
Nigdzie moze separatyzm nie przebija sie jaskrawiej, jak w tym ostatnim
wiaénie kierunku?®.

Bilans

Integracyjny impas przyniést kres pisma i wydajacego je towarzystwa.
,»0jczyzna” znikneta w maju 1892 r.21° Podobnie jak nieco pézniejszy upa-
dek innych czasopism integracjonistéw (,Jedno$¢”, ,Izraelita”), byt to
znak czaséw, $wiadectwo niepowodzenia o$wieceniowego projektu, idei
postepu, tolerancji i emancypacji, ktéra nie zdotata zaspokoié nadziei,
ktdéra w niej poktadano. Na przetomie wiekéw dostrzezono, ze bezwarun-
kowa akceptacja nie-Zydéw (warunek sine qua non integracji) byta wciaz
nieuchwytna lub wrecz nieosiggalna. Mimo iz w tym okresie polityczny
antysemityzm nie zdotat jeszcze formalnie naruszy¢ réwnouprawnie-
nia?!!, to systematyczna dyskryminacja (odmawianie Zydom dostepu do
wielu stanowisk, poprzez wymaganie metryki chrztu) i przemoc wer-
balna, a w nastepnych latach fizyczna?'?, ujawnialy, ze w spoteczenistwie,
do ktérego aspirowali, nie ma dla nich miejsca jako dla Zydéw (choéby
tylko w wymiarze religijnym). Wyemancypowani i kulturowo zaadapto-
wani — w przeciwienstwie do poprzednich pokoleti i zydowskich mas —
znacznie bardziej troszczyli sie o to, co mysla i méwia o nich nie-Zydzi.
Dla nich, otwarcie deklarowana i okazywana niecheé byta szczegdl-
nie dotkliwa; dla samej ideologii za$ destabilizujaca, a w ostatecznym
rozrachunku — rujnujaca.

Cho¢ zwolennicy integracji przetrwali, znaczaco ostabieni (a ich dal-
sze losy nie doczekaly sie dotad systematycznego opracowania), sama
idea ulegata wyczerpaniu®. Byt to skadingd szerszy fenomen; hasta
zblizenia — jak pisata Jagodzinska — dokonaly zywota z koricem XIX w.

Byl to oczywiscie koniec ideologii integracji, a nie samego zjawiska. Inte-
gracjonizm przestat odgrywacé role spoiwa ideologicznego [--]. Ponadto ani
Polacy, ani Zydzi nie postrzegali juz integracji i ,,asymilacji” jako sposobu

2 Tbidem.

20 Obok kryzysu ideowego przyczynit sie do tego takze kryzys finansowy. Rosty
dtugi, a czytelnie na prowingji byty zamykane.

21 Tj, cofnaé postanowien konstytucji grudniowe;.

212 7ob. m.in. M. Sobo#, Polacy wobec Zydéw w Galicji doby autonomicznej 1868-1914,
Krakdéw 2011, zwlaszcza s. 221-284.

23 Jeszcze w 1907 r. we Lwowie na krétko udalo sie powotaé nawigzujace do niej
pismo ,,Jednosé”.
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rozwigzania ,.kwestii zydowskie;j”. Jako etap w historii programéw i reform
polskich Zydéw zakoriczyla sie na przetomie stuleci®,

To wszakze — podkreslmy — nie oznaczato, Ze proces polonizacji
wyhamowal. Przeciwnie, stale nasilatl sie az do wybuchu wojny. Istotne
jest to, ze cho¢ malat kulturowy dystans, utrzymywat sie (lub rést) dystans
spoteczny. Na to sprzezenie zwrdcil uwage m.in. Zygmunt Bauman, opi-
sujac casus Zydéw niemieckich?. Interesujace sg efekty tego impasu. Jak
podpowiada teoria, wykluczenie, uprzedzenia ,,powaznie opdzniaja, jesli
nie zgota wstrzymuja integracje cztonkédw grupy etnicznej w spoteczeti-
stwo globalne?'¢, Co wiecej, przypominanie etnicznej, rasowej i religijnej
odrebnosci i poczucie deprywacji statusu moze — cho¢ nie musi — ozywié
(na nowo) etniczna $wiadomo$¢. Ow fenomen nie umknat uwadze $rodo-
wiska. ,,Lito$¢ nad uci$nionymi — pisata «Ojczyzna» — wzmocnita poczu-
cie przynalezno$ci plemiennej, obudzita wspomnienia wspdlnej prze-
sztosci”?. Kryzys, ktéry ujawnit sie pod koniec XIX w. — niemozliwos¢é
~trzeciej drogi”, ztozonej, podwdjnej tozsamosci — poglebit sie w II Rze-
czypospolitej. Dla wielu oznaczato to zawieszenie, tkwienie w sferze
ambiwalencji, w szczelinie miedzy jedna a druga wspdlnota?'?, pierwsza,
ktdra bronita do siebie dostepu, i druga, ktéra byta juz nieomal obca —
w izolacji, w ktérej ulokowal ich niedokoriczony projekt o$wiecenia??.

Nie wszyscy byli w stanie unie$¢ ciezar swego pochodzenia. W efek-
cie niektérzy prébowali zazegnal kryzys, odpowiadajac na wykluczenie
za pomoca radykalnego gestu; tego, co T. Endelman okreslit ,,radykalng
asymilacja” — przede wszystkim chrztu??, dla ktérego nie byto zadnego
swieckiego ekwiwalentu, dajacego realng nadzieje na pelng integracje'.

24 A, Jagodzitiska, Pomiedzy, s. 260.

215 70b. Z. Bauman, Wieloznacznos$é nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa
1994, s. 143-214; E. Prokop-Janiec, Pogranicze polsko-zydowskie. Topografie i teksty, Krakéw
2013,s.72.

26 E, Morawska, Awans spoleczny i asymilacja, w: Zalozenia teorii asymilacji, red.
H. Kubiak, A. Paluch, Wroctaw 1980, s. 195.

27 W oryginale prawdopodobnie omytkowo napisano: ,,przysztoéci”, Sz. Wr., Nasza
pozycja, ,,Ojczyzna” 1892, nr 1, s. 1.

218 W literaturze przedmiotu i we wspomnieniach éw stan intuicyjnie okreslano
jako bycie ,,pomiedzy”; zob. przede wszystkim A. Jagodziriska, Pomiedzy.

29 By uzy¢ okreslenia Jiirgena Habermasa, ktérym postuzyt sie w dyskusji na dzie-
dzictwem O$wiecenia.

220 Inni, jak powiada Endelman, ,,grzebali swoja zydowsko$¢” w imie socjalizmu,
komunizmu albo nauki i sztuki, T. Endelman, Leaving the Jewish Fold. Concersion and
Radica Assimilation in Modern Jewish History, Princeton-Oxford 2015, s. 6.

221 There was no secular ritual, equivalent to baptism, to transform Jews into
Germans, Hungarians, or whatever”, ibidem, s. 362-363.
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Odpowiedzig mégt by¢ takze gest doktadnie przeciwny — odwrét, ,,wypi-
sanie sie”??? z otoczenia, do ktérego chcialo sie naleze¢, zgoda na swa
odrebno$¢ albo jej afirmacja. Wtasnie te radykalne gesty nalezatoby,
w moim przekonaniu, uczynié¢ przedmiotem namystu??.

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest historia $rodowiska galicyjskich integracjonistéw uka-
zana w $wietle jego prasowego organu, polsko-zydowskiego dwutygodnika ,,0jczy-
zna”, ktéry ukazywat sie we Lwowie od kwietnia 1881 do potowy 1892 r. Autor,
przedstawiajac geneze formacji, omawia nastepnie jej najwazniejsze cele, program
i dziatalno$¢. Osobne miejsce poswieca reakcji na narastajacy antysemityzm i nacjo-
nalizm zydowski (syjonizm) — ruchy, ktére w ostatecznym rozrachunku doprowa-
dzity do atrofii i dekompozycji obozu integracjonistéw.

Srodowisko integracjonistéw galicyjskich zaczeto formowaé sie w drugiej poto-
wie XIX w., pod wplywem korzystnej sytuacji politycznej (kleski Austrii w wojnach
z Francja i Prusami), prawnej emancypacji, postepujacej akulturacji i zmiany poko-
leniowej. Wywodzacy sie gtéwnie z warstw inteligencji i bogatej burzuazji wiek-
szych miast (przede wszystkim Lwowa i Krakowa) integracjonisci czerpali z ideologii
haskali, cho¢ sami dokonali jej znaczacego przesuniecia i radykalizacji, reprezentu-
jac posthaskalowa opcje ideologiczna. Wraz z formalng emancypacja i akulturacja
potrzeby i aspiracje potomkéw galicyjskich maskili znacznie wzrosty; szukali oni
sposobu ich realizacji poza kulturowym gettem w polskim otoczeniu, w ktérym stali
juz jedna nogg, moca formalnego réwnouprawnienia i kulturowej adaptacji. Integra-
cjoniéci przez okres kilku dziesiecioleci wierzyli, ze ucisk i nietolerancja stanowia
anachronizm i relikt przesztosci i predzej czy pézniej muszg ustapié ,,cywilizacji”.
Wtasciwie bylo przekonanie, Ze spelniwszy obywatelskie obowigzki, znajda dla siebie
miejsce w niezydowskim spoteczenistwie. Wyemancypowani i kulturowo zaadapto-
wani — w przeciwienistwie do poprzednich pokolen i zydowskich mas — znaczniej
bardziej troszczyli sie o to, co my$la i méwig o nich nie-Zydzi. Dla nich — jak poka-
zuje autor — otwarcie deklarowana i okazywana niecheé byta szczegdlnie dotkliwa;
dla samej ideologii za$ destabilizujgca, a w ostatecznym rozrachunku — rujnujaca.

222 postuguje sie tu okresleniem Jonathana Skolnika, Dissimilation and the Histo-
rical Novel: Hermann Sinsheimer’s Maria Nunnez, ,,The Leo Baeck Institute Yearbook” 43,
1998, 1, s. 228.

223 Gw fenomen, ktdérego nie sposéb odnosié tylko do syjonizmu, okreslano czesto
dysymilacja; w kontekscie zydowskim pisali o niej zwtaszcza Shulamit Volkov, J. Skolnik
i Myriam Bienenstock. (S. Volkov, The Dynamics of Dissimilation. Ostjuden and German Jews,
w: The Jewish Response to German Culture. From the Enlightenment to the Second World War,
red. J. Reinharz, W. Schatzberg, Hannover-London 1985, s. 192-211; J. Skolnik, Jewish
Pasts, German Fictions. History, Memory, and Minority Culture in Germany, 1824-1955, Stanford,
Calif. 2014; idem, Dissimilation and the Historical Novel; M. Bienenstock, Assimilation —
dissimilation. Rosenzweig sur l'école, w: Héritages de Franz Rosenzweig: Nous et les Autres,
red. eadem, Paris 2011, s. 140-148.
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Integration of Galician Jews in the Light
of the Lwéw “Ojczyzna” (1881-1892)

The article examines the history of Galician integrationists, depicted in the light
of their press organ, the Polish-Jewish bi-weekly “Ojczyzna”, issued in Lwéw from
April 1881 to the middle of 1892. While presenting the origin of this social for-
mation the author discusses its most prominent targets, programme, and activity.
Special attention is paid to the reaction towards growing anti-Semitism and Jewish
nationalism (Zionism), i.e. movements that ultimately resulted in the atrophy and
decomposition of the integrationist camp.

The formation of Galician integrationists began to assume shape in the second
half of the nineteenth century under the impact of a favourable political situation
(the defeat of Austria in the wars against France and Prussia), legal emancipation,
progressing acculturation, and generational shift. The integrationists, who origi-
nated predominantly from the intelligentsia and the prosperous bourgeoisie in larger
towns (primarily Lwéw and Cracow) referred to the Haskalah ideology, although
they carried out its considerable modification and radicalization by representing
a post-Haskalah ideological option. The needs and aspirations of the successors of
the Galician Maskilim grew considerably as the outcome of formal emancipation
and acculturation. The integrationists sought a way to realise their goals outside the
cultural ghetto within the Polish environment, in which they enjoyed a firm foot-
hold due to formal equal rights and cultural adaptation. For several decades they
believed that repression and intolerance are relics of the past and an anachronism,
which sooner or later must be replaced by “civilisation”. The integrationists were
also of the opinion that having fulfilled their civic duties they gained a place within
non-Jewish society. Emancipated and culturally adapted — in contrast to previous
generations and the Jewish masses — they were much more concerned with what
the non-Jews said and thought about them. The author indicates that the openly
declared and demonstrated animosity of the non-Jewish surrounding was par-
ticularly grievous: it destabilised and ultimately destroyed integrationist ideology.

Translated by Aleksandra Rodzitiska-Chojnowska
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